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RESUM

El Tribunal Constitucional va declarar en el 2017 la inconstitucionalitat de gravar
increments ficticis en 1'TIVTNU, perdo no va concretar els efectes temporals de la
declaraci6 d'inconstitucionalitat. Després d'un intens debat doctrinal, finalment, el
Tribunal Suprem ha determinat en el 2020 que els efectes son ex nunc, prospectius i, per
tant, que no afecten les situacions administratives fermes en la data de la declaracid

d’inconstitucionalitat.

PARAULES CLAU:, Declaraci6é d’inconstitucionalitat, devoluci6 d’ingressos,

IIVTNU, nul-litat de ple dret i recurs extraordinari de revisio.

RESUMEN

El Tribunal Constitucional declaré en el 2017 la inconstitucional de gravar incrementos
ficticios en el IIVINU, pero no concreto los efectos temporales de la declaracion de
inconstitucionalidad. Después de un intenso debate doctrinal, finalmente, el Tribunal
Supremo determiné en el 2020 que los efectos son ex nunc, prospectivos y, por tanto, no
afectan las situaciones administrativas firmes en la fecha de la declaracion de

inconstitucionalidad.

PALABRAS CLAVE: Declaracion de inconstitucionalidad, devolucion de ingresos,

IIVTNU, nulidad de pleno derecho y recurso extraordinario de revision.

ABSTRACT

The Constitutional Court declared in 2017 the unconstitutionality of taxing fictitious
increases in the IIVITNU, but it did not limit temporarily effects of declaration of
unconstitutionality. Afterwards of an intense doctrinal argument, finally, the Supreme
Court fixed in 2020 which effects are ex nunc, prospective and, for that reason, they do

not affect firm administrative situations in the date declaration of unconstitutionality.

KEYWORDS: Declaration of unconstitutionality, return of income, IIVTNU, nullity of

full right and extraordinary appeal of review.
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INTRODUCCIO

L’objecte del present treball és analitzar els efectes temporals de la declaracid
d’inconstitucionalitat de I’Impost de 1’Increment del Valor del Terreny de Naturalesa
Urbana, (en endavant, IVTNU) efectuada per la STC 59/2017, sense concretar-los, cosa

que ha provocat una discussi6 doctrinal que ha hagut de ser dirimida pel Tribunal Suprem.

El motiu pel qual he agafat aquest tema és perqué¢ m’agrada 1’ambit tributari.
Llavors, el meu tutor del TFG em va proposar fer-ho sobre I’esmentada polémica
plantejada en 'IIVTNU, ja que em permetria aprofundir en temes domatics i en temes
practics. Singularment veuria la rellevancia que tenen els efectes temporals de nul-litat
d’una norma respecte a la devolucié dels ingressos emparats, aixi com en la norma

declarada nul-la segons la declaraci6 de nul-litat sigui ex nunc o ex tunc.

La metodologia que he seguit per fer el treball ha estat estrictament juridica,
centrant-me en 1’analisi de la jurisprudéncia del TC i1 del TS aixi com de la doctrina

cientifica que les he comentat.

Sistematicament, he dividit el treball en deu blocs. En els dos primers me’n ocupo
d’aspectes generals destinats a ubicar la matéria objecte d’estudi. I aixi estudiem el marc
normatiu i la naturalesa del sistema quantificador de 'l VTNU. En els apartats tres a set
passo a examinar la doctrina jurisprudencial recaiguda sobre els efectes temporals de la
declaraci6 d’inconstitucional del nostre impost. En 1’apartat vuité examino la devolucid
d’ingressos derivada dels efectes temporals de la declaracido d’inconstitucionalitat.
Posteriorment, en els apartats deu i onze, faig unes breus consideracions sobre els suposits
de nul-litat examinats per la jurisprudéncia amb el motiu del tema que ens ocupa. Per

ultim, es redacta un breviari de conclusions.



1. MARC NORMATIU

1.1. Antecedents

L'origen remot de I'TVTNU es situa en la transformacio de l'impost anglés de
Consum, en un impost que gravés els augments de valor del immobles arrel de les obres
costejades per la col-lectivitat. Aquest impost es implementar a Nova York en el segle

XVII quan encara era colonia britanica.

A finals del segle XVIII alguns Ajuntaments espanyols, com ara Santander 1
Madrid, van demanar al govern estatal que implementés un impost similar en favor dels

municipis, perd aquesta peticio no va ser atesa'.

Després d'alguns projectes normatius que no van entrar en vigor?, la figura que
grava I’increment de valor del sol posat de manifest amb la seva transmissio va apareixer
amb el RD de 13 de marg de 1919. Cal destacar que va emprar un sistema de quantificaciéd
directe, ¢és a dir, s'estava a les dades reals comparant el valors d'adquisici6 i1 de
transmissio. Amb 1'Ordre de 19 d'octubre de 1921 es va permetre que els Ajuntaments
empressin un metode objectiu, consistent en aprovar uns index de valoraci6 aplicables al
conjunt d'immobles de tot o una part del municipi. Criteri objectiu que es declarar

d'aplicacio obligatoria amb el RD-Llei de 3 de novembre de 19283,

U'A. SAU MARTI, <<Los 81 afios de vigencia del impuesto sobre incrementos del valor de los terrenos de
naturaleza urbana.>>, Treball de Recera, Treball de Recerca, Universitat de Vic, 2020, pp. 22 i 23.
http://dspace.uvic.cat/xmlui/bitstream/handle/10854/1714/treinv a2000 sau agusti 81vigencia.pdf?sequ

ence=1&isAllowed=y, Vist el dia 9 de febrer de 2021.
2 Ens referim als denominats Projectes de llei Maura (1907), Canalejas-Cobian (1910), Bagallad (1915),
Alba (1916) i Gonzélez Besada (1918).

3 Explicacio J. LOPEZ iJ. VERA, 2018, p. 81, que:

“Desde 1924 hasta la promulgacion de la Ley 39/1988 de Haciendas Locales el calculo del
incremento de valor se obtenia mediante la aplicacion de la siguiente formula:

V=Vf—(Vo+ VM + CfCE)

Siendo:

VY, el valor corriente en venta al terminar el periodo de imposicion, determinando de acuerdo con
los indices o tipos fijados por los Ayuntamientos.

Cf, el porcentaje de las contribuciones especiales satisfechas imputables al terreno de acuerdo con
la antigliedad de la finca.

CE, importe de las contribuciones especiales satisfechas”.




Semblant sistema es va seguir aplicant, amb lleugeres modificacions, fins el

TRRL de 1986%, que posteriorment es va derogar per la LRHL de 1988°

El més destacable és que tenia l'avantatge de tots els sistemes objectius, puix
simplificava la quantificaci6 del tribut, pero presentava el problema de la seva litigiositat,
puix era freqiient que els subjectes passius impugnessin davant els tribunals els index

aprovats per I'Ajuntament?®,

1.2. LRHL de 1988

El nou gravamen establert per la LRHL de 1988 s'anomena Impost sobre
I’increment de Valor dels Terrenys Urbans (en endavant, IIVNTU) i, malgrat que en la
redaccio original de l'article 108.1 es diu que la base imposable és 1'increment de valor
«realy, el cert és que no establia el sistema directe, sind un altre d'objectiu consistent en
que la base imposable es determina multiplicant el valor cadastral del sol del immoble en
el moment que es va transmetre pel nimero d’anys transcorreguts des de I’ultima
transmissio que va portar a terme, tot 1 aplicant el coeficient aprovat per I’ Ajuntament, en

virtut de la taula creada pel legislador’.

El caracter objectiu del sistema de quantificacid, va ser reconegut pel propi

legislador quan en virtut de la Llei 51/2002, de 27 de desembre, es va modificar l'article

* Text refos de les disposicions legals vigents en matéria de Régim Local, aprovat per RD Leg. 781/1986,
de 18 d’abril.
®Llei 39/1988, de 28 de desembre, reguladora de les Hisendes Locals.

 Com explica E. SIMON ACOSTA, 1987, p. 438, els index que aprovara la Corporaci6 devien estar
motivats, llevat el cas contrari pecarian de nul-litat. En aquet marc, expliquen L. LOPEZ i J. VERA, 2018,
p- 81, que “Los indices, como era de prever, fueron objeto de muchisimas reclamaciones: tanto mediante
su impugnacion directa, cuando eran expuestos al publico durante la tramitacion de la Ordenanza, como
cuando, en los expedientes de liquidacion, se giraban las correspodientes cuotas a los contribuyentes”.

7 Expliquen J. LOPEZ i J. VERA, 2018, pag. 81, que aquet es el “Sistema de obtencion del incremento de
valor a partir del 1/01/90:

V=NxCix Vs

N, nimero de afios transcurridos.

Ci, porcentaje aprobado el Ayuntamiento en

Vs, valor del suelo en la fecha de la transmision a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles”.

Tenint en compte que el nombre maxim d’anys que contempla la LRHL es de 20 anys i que,
segons la redaccio original del art.108.2 de la LRHL, el percentatge maxim a aplicar pels Ajuntaments era
del 3 per 100, resulta el increment maxim que podria arribar al 60 per 100 del valor del sol en la data de
transmissio (cfr. J. LOPEZ LEON, 2002, pag. 116).



108.1 de la LRHL de 1988 als efectes d'eliminar el terme «real», de tal manera que es
deixava en clar que no perseguia gravar increments reals de valor, sind els increments

determinats per la formula legal.

El cas és que el grau d’objectivacié d'aquest sistema €s tal que se'l pot qualificar
de «forfatari», puix consisteix en la mera aplicacié d'una formula matematica. Certament,
amb aixo s'eliminava el problema del sistema del TRRL de 1986 relatiu a la litigiositat
dels index de valors aprovats per I'Ajuntament, perd en va sortir un encara més greu, qual
¢és que l'aplicaci6 de la formula matematica sempre donava necessariament un augment

de valor.

El problema es va agreujar amb la crisi immobiliaria del 20078, atés que els preus
del immobles van caure ostensiblement i, per tant, no era gens estrany que es venguessin
immobles a un preu inferior del que es van adquirir. En aquests casos, doncs, es donava
un decrement real de valor i, malgrat tot, la formula matematica imposava que hi havia
un increment legal de valor subjecte a gravamen, cosa que pugnava amb els principis

constitucionals de no confiscatorietat, capacitat economica i interdiccid de la indefensio.

2. NATURALEZA DEL SISTEMA CUANTIFICADOR DEL
INCREMENTO DE VALOR

2.1. Esquema

Acabem d’indicar que el sistema quantificador de I’increment de valor del
TLRHL provoca problemes de constitucionalitat, els quals han estat analitzats des de tres

perspectives.

Primer s’analitza des de la perspectiva de la presumpcio iures et de iure, com una

ficcio juridica, pero ajustada a la constitucio.

8 A destacar que la crisi economica iniciada en el 2007 es una de les causes que justifiquen les reformes
fiscals del habitaje propostes per un significatiu sector doctrinal (cfr. A. URQUIZU CAVALLE, 2018,
pp- 915 iss.; M. VILLCA POZO, 2018, pp. 889 i ss.).



Per un altra banda, s’analitza des de el punt de vista de la presumpcio iuris tantum,

¢s a dir, que si accepta prova en contra.

Per ultim, considerar-ho des de la presumpcio iures et de iure, és a dir, a

partir de la ficci6 juridica, perd que si vulnera la Constitucio.

2.2. Presumpcio iures et de iure ajustada a la Constitucio

Una primera postura doctrinal és considerar que ens trobem davant una
presumpcio iures et de iure constitutiva d’una ficcio juridica’ ajustada a la Constitucio,
perqué s’interpreta que quan la formula forfataria legal determina que hi ha un increment
de valor degut a la transmissio del sol, es una presumpci6 legal que no admet prova en

contral?,

En aquest sentit es va pronunciar la doctrina administrativa'! determinades

resolucions judicials'? i un sector de la doctrina cientifica's.

° Diem que, davant d’una presumpcio iuris et de iure, estem davant d’una ficci6 juridica perqué, segons
explica A. DEL BLANCO y B. GARCIA, 2015, p. 67, en la presumpcid iures et de iure <<la
Administracion podria declarar correcta una liquidacion llevada a cabo por un contribuyente que se
ajustase de una manera mds correcta a la realidad material que se atendiese al método legalmente
establecido>>. Aixi mateix, <<en las presunciones iures et de iure, una vez se cumpla el hecho base, existen
muchas probabilidades de que se cumpla el hecho consecuencia>>. Res d’aix0 passa en el cas que ens
ocupa i, per tant, técnicament estem davant una ficci6 juridica. Per ser inclis més precisos, es tracta d’una
ficci6 juridica en la seva modalitat de regla de valoracié, en la virtut, expliquen J. LOPEZ y J. VERA,
2018, p.82, <<el legislador esta fijando la cuantia por la que se debe computar los bienes que forman la
base imponible, siendo indiferente que mediante un procedimiento contradictorio el obligado tributario
pudiera, a través de una actividad probatoria, obtener un valor diferente; es decir, la regla de valoracion
no pretende facilitar la prueba de un hecho a través de otro distinto, ni puede ser destruida arguyendo que
la presuncion utilizada por el legislador es erronea>>. Sobre aquesta tematica, de les normes de valoraci
com ficcions juridiques, vid. E. ESEVERRI MARTINEZ, 1995, pp. 45 a 120.

10 J. PAGES 1 GALTES, <Efectos de la declaracion de inconstitucionalidad parcial del IIVTNU tras la
sentencia interpretativa dictada por el Tribunal Supremo en 2018>, en REALA, mam. 11, 2019, p. 159.

1 Cfr. Informe de esta Subdireccion de 18 de diciembre de 2002, asi como sus Consultas de 17 de mayo
de 2013, 23 de enero de 2014, de 27 de enero de 2014, de 6 de febrero de 2014, de 20 de junio de 2014
(cits.por M. ALIAS CANTON, 2017, pp. 14, 17 y 18).

12C.CHECA GONZALEZ, 2000, p. 369, cita en esta linea la STSJ de Andalucia -Granada- de 26 de enero
de 1998,JT 1998/62, cuyo ponente fue E. ESEVERRI MARTINEZ, quien traté de este tema en 1993, pp.
133 a 144. P. CHICO DE LA CAMARA 2013, p. 36, cita las SSTSJ de Andalucia de 5 de mayo de 1997
(JT 1997/566), de 26 de enero de 1998 (JT 1998/1957), de 4 de marzo de 2002 (JT 2002/474), de 10 de
marzo de 2002 (JT 2003/910); STSJ de Canarias de 3 y 6 de septiembre de 2000. Por su parte, B. ANGLES
JUANPERE, 2018, p. 109, cita en esta linea la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
(JCA) ntim. 3 de Oviedo, de 20 de febrero de 2014 y la Sentencia del JCA ntim. 2 de Barcelona, de 18 de
abril de 2016.

3 Cfr. G. ORON MORATAL, 1992, p. 117; E. ESEVERRI MARTINEZ, 1993, p. 137; L. M. ALONSO
GONZALEZ, 1995, p. 335.
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Aixi, la Resoluci6 no vinculant de la Direccié General de Tributs (DGT), 0014-
14, de 20 de juny de 2014 va declarar'*: “la regla de determinacion de la base imponible
del IIVTNU no es una presuncion ni una regla probatoria, sino una regla de valoracion
que permite cuantificar la base imponible a través de un método objetivo; por tanto, la
base imponible determinada conforme a las reglas del articulo 107 del TRLHL no admite
prueba en contrario”. Criteri recolzat pel professor CHICO DE LA CAMARA'S, que

senyala que estem davant una ficci6 juridica ja que no hi cap prova en contra.

2.3. Presumpcio iuris tantum

La segona postura doctrinal és analitzar-ho des de la presumpcio6 iuris tantum
(admet prova en contra). Segons bona part de la doctrina cientifica!® aquesta opcid
interpretativa és la més s’ajusta a la Constitucié perque, al seu entendre, la presumpcid
iuris et de iure, que no admet prova en contra, provocaria una vulneracié contra els
elementals principis constitucionals, per la simple radé de que estarien subjectes al
gravamen de 'IVTNU increments de valors ficticis o irreals. I per tal d’evitar-ho, si
forcem la interpretacio de la llei a la llums dels principis constitucionals, podem treure la
conclusio que permet al contribuent provar I’inexisténcia de 1’increment, és a dir, provar
que l’increment real és inexistent o inferior al resultant de 1’aplicacié sistema del

quantificador legal.

Aquesta tesi va ser adoptada per una part important de la jurisprudéncia, segons
la qual, un cop el contribuent ha pogut provar davant I’0rgan jurisdiccional que
I’increment del valor del sol és inexistent o escas en virtut del la formula forfataria, el
tribunal ha de declarar que no esta subjecte de gravamen o que estigui subjecte la base

imposable del increment de valor real i no al fictici, d’aquesta manera es pot respectar els

14 Cit. per F. de A. LOPEZ LARA, El impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana ante la crisis del mercado inmobiliario, Revista Digital CEMCI, nim. 32, 2016, p. 12.
https://revista.cemci.org/numero-32/pdf/trabajos-de-evaluacion-2-el-impuesto-sobre-el-incremento-de-
valor-de-los-terrenos-de-naturaleza-urbana-ante-la-crisis-del-mercado-inmobiliario.pdf. Vist el dia 11 de
maig de 2021.

15 Cit. per F. de A. LOPEZ LARA, El impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana ante la crisis del mercado inmobiliario, Revista Digital CEMCI, nim. 32, 2016, p. 12.
https://revista.cemci.org/numero-32/pdf/trabajos-de-evaluacion-2-el-impuesto-sobre-el-incremento-de-
valor-de-los-terrenos-de-naturaleza-urbana-ante-la-crisis-del-mercado-inmobiliario.pdf. Vist el dia 11 de
maig de 2021.

16 . 1. RUBIO i S. ARNAL, 1989, pp. 386, 387 1 398; A. AGUNDEZ FERNANDEZ, 1990, p- 82; A.
HERNANDEZ, 1991, p. 83; F. CASANA MERINO, 1994, p. 125; B. MORENO SERRANO, 2012, 176.
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principis constitucionals de no confiscatorietat i interdiccié de la indefensi6 i el de
capacitat juridica. Cal destacar que, segons PAGES, una de les senténcies que més precisa
va ser en aquet sentit, és una recaiguda en 2015 dictada pel Jutjat Contencios-

Administratiu (JCA), nim. 1 de Tarragona'’.

Finalment, encara que la jurisprudeéncia no ha indicat de manera clara quins han
de ser els mitjans de prova, per el qual pot provocar problemes de seguretat juridica. No
obstant, al final la doctrina jurisprudencial menciona que mitjangant 1’interpretacio pot

solventar aqueta llacuna legal.

2.4. Presumpcio iures et de iure no ajustada a la Constitucio

L’ultima postura doctrinal és analitzar des de el punt de vista de la presumpcio
iures et de iure no ajustada a la Constitucio. En aquesta postura, s’interpreta que la llei
estableix clarament una presumpcio iures et de iure, que no admet prova en contrari, 1, a
més a més, que aquest tipus de presumpcié atempta contra el principi de capacitat

econdmica.

A nivell de doctrina, destaca la postura del professor FALCON i TELLA'S,
Segons el qual la presumpcié iures et de iure no significa que pugui ser utilitzada
indistintament en el procediment tributari sense possibilitat d’utilitzar de tants arguments
que consideri adients davant el tribunal per evitar el desplegament dels efectes juridics
d’una norma en concret. Es a dir, la utilitzaci6 pel legislador d’aquest tipus de presumpci6
només ¢s possible si esta prou justificada i la pugna amb els principis constitucionals és
lleu, cosa que al seu entendre no succeeix en el cas de la normativa legal de I'IIVTNU en
la mesura que el legislador té alternatives per evitar gravar increments irreals o ficticis.
D’aqui que consideri que la imposicié d’una presumpcio iures et de iure atempta contra

el principi de capacitat economica.

7 Aixi, J. PAGES i GALTES, 2019, p. 160, diu <Ente otras muchas, destacaremos por su precision la
Sentencia del JCA num. 1 de Tarragona, de 11 de mayo de 2015 (recurso num. 269/2014) y la STSJ de
Madrid de 15 de junio de 2016 (recurso nim. 1117/2015)>.

18 En la seva obra “Cuestiones normativas y cuestiones de prueba en el Derecho Tributario”, cit. per F. de
A. LOPEZ LARA, El impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ante la
crisis del mercado inmobiliario, Revista Digital CEMCI, num. 32, 2016, p. 14
https://revista.cemci.org/numero-32/pdf/trabajos-de-evaluacion-2-el-impuesto-sobre-el-incremento-de-
valor-de-los-terrenos-de-naturaleza-urbana-ante-la-crisis-del-mercado-inmobiliario.pdf. Vist el dia 11 de
maig de 2021.
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Aix0 va provocar que es presentessin determinades  qiiestions
d’inconstitucionalitat davant el Tribunal Constitucional que analitzarem en el proper

apartat del TFG.

3. DECLARACIO D’INCONSTITUCIONALITAT DE L’IIVTNU

3.1. El grup de SSTC de 2017 ila STC de 2019

Com hem dit anteriorment, després de que entrés en vigor I’actual TRLRHL de
2004'° amb I’introduccio del sistema forfatari de ’'IIVTNU, es permet la subjeccio a
gravamen de les transmissions que el contribuent no denuncii I’increment de valor real,
a més de que aquet gravamen derivat de les transmissions pot ser superior al valor real. |
per contra, no ofereix la possibilitat d’aportar proves que demostrin que 1’increment que

s’esta gravant ¢s inferior al real.

Per aix0 mateix, bona part de la doctrina cientifica ha exposat que vulnera el
principi de capacitat economica, i que es va incrementar quan va explotar la crisis
economica soferta al 2007, ja que va haver-hi moltes transmissions de béns immobles que
es van vendre per un preu molt superior al increment real del immoble, per aquest motiu,
es diu que al sistema forfatari estava gravant de manera total o parcialment increments de

valors ficticis o irreals.

Per altra banda, fins la data en que es clou el present TFG, el TC ha dictat en total
sis Senténcies que declarava inconstitucionals alguns preceptes contemplats a 'IIVTNU,
perd només cinc es basen en establir doctrina constitucional sobre la configuracié legal

de 'IIVTNU.

Dit tot aix0, ens centrarem primer en les Senténcies que es van dictar al 2017, en
el qual declaren I’inconstitucional parcial dels preceptes de I'IIVTNU, en la part que
sotmeten a tributacid increments de valor inexistents, a més d’excloure al contribuent la

possibilitat de provar-ho davant els Tribunals de que no han existit aquests increments.

19 Text refos de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, aprovat per €l RD Legislatiu 3/2004, de 5 de
marg.
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Les senteéncies afectades de territoris forals, son de Guiptscoa (STC 26/2017, de 16 de
febrer)2’, Alaba (STC 37/2017, d’1 de marg)?! i Navarra (STC 72/2017, de 5 de juny)®2.
I només hi ha una al territori comu, que €s la STC 59/2017, d’11 de maig, que declaren
la inconstitucionalitat dels articles 107.1, 107.2.a) 1 110.4 TRLHRL 1 dels correlatius

preceptes de les normes forals impugnades.

D’altra banda, al 2019 es va dictar la STC 126/2019, de 31 d’octubre, relativa al
TRLHRL, que va declarar inconstitucional I’article 107.4 TRLRHL en els casos que el
contribuent pagui la quota tributaria i sigui més elevada que 1’increment real. En especial,
conté una clausula senyalant que els efectes temporals no son retroactius, és a dir, ex
nunc. A diferéncia de les SSTC de 2017, que no es van pronunciar sobre els efectes
temporals, la qual va provocar la discussio sobre si tenien efectes ex nunc (prospectius) o

ex tunc (retroactius).

3.2. Postures doctrinals

Véiem dues postures extremes amb referéncia als efectes temporals de les
senteéncies declaratories d’inconstitucionalitat d’una llei, perd també hi trobem postures

intermedies entre aquestes dues.

La primera postura afecta al principi de legalitat, i senyala que mentre les
sentencies del TC no mencionin els efectes temporals, s’ha d’entendre que son
retroactives, €s a dir, que els fets que es van dictar a I’empara d’una llei posteriorment
declarada inconstitucional, son nuls de ple dret. Per tant, tindran efectes ex origine o ex
tunc, per la simple rad de que ’article 40 LOTC només restringeix els efectes de les
declaracions d’inconstitucionalitat als actes en que hi ha recaigut senténcies judicials

fermes, sempre i quan no siguin sancionadores®*.

20 Els preceptes declarats inconstitucionals i nuls pel TC van ser els arts. 4.1, 4.2.a) i 7.4 de la Norma Foral
16/1989, del IIVTNU de Guiptiscoa.

21 Bls preceptes declarats inconstitucionals i nuls pel TC van ser els arts. 4.1, 4.2.a) de la Norma Foral
46/1989, de 19 de juliol, del IIVTNU d’Alaba.

22 Els preceptes declarats inconstitucionals i nuls pel TC van ser els arts. 175.2, 175.3 1 178.4 de la Llei
Foral 2/1995, de 10 de marg, d’Hisendes Locals de Navarra.

23 A nivell de teoria general, vid. M. BELADIEZ ROJO, 1994, pp. 360-361. En I’ambit tributari aquet
criteri es defensat per J. RODRIGUEZ MARQUEZ, 2004, p. 220; J.I. MORENO FERNANDEZ, 2009, p.
46; 2019, p. 237, O. DEL AMO GALAN, 2017; D. MARIN-BARNUEVO FABO, 2017, pp. 30-32; S.
ARANA LANDIN, 2018, pp. 101 i 102; V. RUIZ ALMENDRAL, 2018, pp. 61 i ss.
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La segona postura afecta al principi de seguretat juridica, en el qual destaquen que
mentre que les senténcies del TC no expressin els efectes temporals de les declaracions
d’inconstitucionalitat s’han d’entendre de manera no retroactiva. Es a dir, que els fets que
es van dictar segons una llei posteriorment declarada inconstitucional no comporten la

nul-litat de ple dret, de tal manera, tindran efectes ex nunc?*.

L’ultima postura és la que es considera intermedia, en la qual es pretén fer una
mixtura ponderada dels principis de legalitat i de seguretat juridica. Es intermédia, perqué
defensa que els actes administratius han de tenir efectes retroactius, pero limitats en el

temps, com ¢és la data limit de prescripcio de les obligacions®.

Segons 1’autor PAGES? considera que la postura doctrinal més ajustada a dret és
la primera, que defensa 1’efecte temporal ex func o ex origine, és a dir, que té efectes
retroactius. I certament, des d'un punt de vista purament dogmatic, sembla que sigui la
més raonable, atés que si es declara nul-la una norma, significa que s'expulsa de
I’ordenament juridic des de que es va dictar i, per tant, tots els actes dictats al seu empara

no gaudeixen de cobertura juridica®’.

En conclusid, podem afirmar que si es segueix aquest criteri que acabem de

mencionar, primer s hauria de poder revisar que tots aquells actes no fermes en virtut del

24 A nivell de teoria general, vid. J. JIMENEZ CAMPO, 1997, p- 41. En I’ambit tributari aquet criteri es
defensat per B. SESMA SANCHEZ, 2017, p. 237.; M. ALIAS CANTON, 2017, p. 30; J.M. UTANDE
SAN JUAN, 2017, p. 39; F. PLEITE COMILLAS, 2018, pp. 1-3; J. CALVO VERGEZ, 2019, p. 523; V.A.
GARCIA MORENO, 2019, p. 95; S. ANIBARRO PEREZ, 2020, pp. 30-31.

%5 Aquesta es la postura sostinguda en 1’ambit tributari per J.E. VARONA ALABERN, 2018, pp. 187-188.

26 1 PAGES i GALTES, <Doctrina del TS sobre la devolucion de ingresos y las causas de nulidad basadas
en la declaracion de inconstitucionalidad del IIVITNU>, en Tributos Locales, nim. 146, 2020, pp. 19 a 49.
27 Entre els arguments esgrimits, podem destacar que, tradicionalment la nul-litat té efectes ex tunc, cosa
que la diferéncia de I'anul-labilitat, que té efectes ex nunc. A més, trobem que ni la CE ni la LOTC no
determinen cap excepcié a la regla general dels efectes ex tunc referent a les declaracions
d’inconstitucionalitat i de nul-litat de lleis. A diferéncia del que fa la LICA en el seu art. 73 en referencia a
la declaracié de nul-litat dels reglaments (excepte les normes sancionadores, que tenen efectes ex nunc).
Semblant plantejament ho fa I’art. 19.2 del TRLRHL respecte a la declaracié de nul-litat d’Ordenances
fiscals, Aixi mateix, es considera que la interpretacié del principi de seguretat juridica s’ha d’invertir quan
la llei tributaria vulnera el principi de capacitat economica, per la raé que el principi de seguretat juridica
exigeix la perdurabilitat ex origine del principi de capacitat, cosa que només es pot aconseguir quan s’atorga
a la declaracié d’inconstitucionalitat d’efectes ex func. Per altra banda, quan un acte és ferms en via
administrativa s'ha de tenir en compte que o és per falta d’impugnacié del administrat o de sol-licitud de
rectificacid, i que aquesta manca d'actuacio per part de 'administrat radica en que confiava en la presumpciod
de constitucionalitat de la llei, advertint-se que el seu acte és degut a la bona fe.
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fonament de la STC 59/2017, si acrediten que realment hi ha hagut el pagament de
I’impost per un increment fictici o irreal, llavors s’hauria de procedir a la devoluci6 encara

que hagués esdevingut ferm en via administrativa.

No obstant, com veurem més endavant, aquest criteri interpretatiu dels efectes
temporals del grup de SSTC de 2017 no ha estat seguit pel TS, qui s’ha decantat pel criteri

oposat, s a dir, considera que la declaracid d’inconstitucionalitat té mers efectes ex nunc.

4. LA DOCTRINA INTERPRETATIVA DICTADA PEL TS

Posteriorment de les SSTC del 2017, el TS les ha tingut com ha referéncia dictant
diverses senténcies interpretatives sobre la declaracid d’inconstitucionalitat, perd només

ens centrarem en especial en la primera.

La primera que es va dictar després és la STS 1163/2018, de 9 de juliol de 2018,
en la qual la qiiestié6 que solucionava era si es podia 0 no continuar exigint 1’impost
malgrat haver-se declarat inconstitucionals determinats preceptes legals que el regulen
[concretament els arts. 107.1, 107.2.a) i 110.4 TRLRHL]. La resposta del TS va ser

afirmativa.

Durant els anys 2018 12019 el TS ha dictat altres Senténcies ampliant el seu criteri
interpretatiu, perd encara quedava per resoldre el problema dels efectes temporals de la

declaracio d’inconstitucionalitat efectuada pel grup de Sentencies de 2017.

5. LA QUESTIO DE INTERES CASSACIONAL RELATIVA ALS
EFECTES TEMPORALS DE LA DECLARACIO DE
INCONSTITUCIONALITAT

Primer de tot, hem de fer una menci6 a la STC 126/2019 que haviem mencionat
abans que declarava l’inconstitucionalitat de I’article 107.4 TRLRHL en relaci6 amb
I’existéncia d’un increment real gravat amb una quota tributaria més elevada. En aquesta

Sentencia, el TC va declarar la nul-litat i, a més, es va pronunciar explicitament sobre els
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seus efectes temporals, dient que son ex nunc, prospectius®® i, per tant, els actes fermes
dictats a ’empara de la norma declarada inconstitucional no sén revisables en base a la

STC 126/2019.

Quan va arribar al TS la qiiestio cassacional sobre els efectes temporals de
semblant declaraci6 d'inconstitucionalitat, la resposta venia predonada pel propi TC. Aixi,
la STS 333/2020, de 6 de marg (nim. rec. 5923/2018), va fixar la segiient doctrina: <En
consecuencia, procede fijar la doctrina de interés casacional respecto a la segunda de las
cuestiones planteadas, y en tal sentido hemos de afirmar que en un caso como el
examinado, en que existid un incremento de valor del terreno que determiné el devengo
del IIVTNU, las declaraciones de inconstitucionalidad del art. 107.4 TRLHL efectuadas
en las sentencias del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, y 126/2019, de 31
de octubre, no permiten revisar en favor del obligado tributario actos administrativos de
liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana que hayan quedado firmes por haber sido consentidos al tiempo de la publicacién
de tales sentencias. En todo caso la revision de estas liquidaciones firmes queda excluida
por la propia limitacion de los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad que

contiene la STC 126/2019, de 31 de octubre.>.

S’adverteix que la doctrina d’aquesta STS 333/2020 només s’ocupa de la
declaraci6 d’inconstitucional del article 107.4 TRLRHL declarada en la STC 126/2019.
Resta pendent de resoldre els efectes temporals de les SSTC de 1997, relatius a la
declaraci6 d’inconstitucionalitat dels arts. 107.1, 107.2.a) i 1104 TRLRHL,
conjuntament amb els correlatius preceptes de les normatives forals (Guipuscoa, Alaba i
Navarra). Concretament, restava per resoldre la segiient qliestid d’interes cassacional

admesa a tramit en diverses interlocutories del TS:%°

28 Concretament disposa el segiient: “Ha de afiadirse una precision sobre el alcance concreto del fallo. Por
exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) y al igual que hemos hecho en otras ocasiones
(por todas, SSTC 22/2015 de 15 de febrero, FJ 5; y 73/2017, de 8 de junio, FJ 6), inicamente han de
considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en esta Sentencia aquellas que, a la
fecha de publicacion de la misma, no hayan adquirido firmeza por haber sido impugnadas en tiempo y
forma, y no haber recaido todavia en ellas una resolucion administrativa o judicial firme”.

2% Interlocutories del TS de 30 de maig de 2019 (nim. recurs 1068/2019, Id Cendoj
2807913001201900890) y 9 de juliol de 2019 (num. recurs 2596/2019, Id Cendoj
28079130012019201121). Vid. també Autos del TS de 15 de gener (JUR 2018, 29673), de 17 de gener
(JUR 2018, 25376), de 19 de gener (JUR 2018, 29652), de 29 de gener (JUR 2018, 30817), 31 de gener
(JUR 2018, 41257) y de 5 de febrer de 2018 (JUR 2018, 38706).
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<2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la

jurisprudencia consiste en:

1. Determinar si la STC 59/2017, de 11 de mayo, permite revisar en favor del
contribuyente actos administrativos de liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos, correctores de la previa autoliquidacion presentada, practicada en
un supuesto en que no hubo incremento de valor probado, que han quedado firmes por

haber sido consentido antes de haberse dictado tal sentencia.

2. En caso de que diéramos a la pregunta anterior una respuesta afirmativa, habilitante de
esa posibilidad de revision de actos firmes por consentidos, dilucidar en virtud de qué
titulo juridico -esto es, de qué causa legal de nulidad radical o de pleno derecho, de las
tipificadas numerus clausus en el articulo 217 LGT- operaria; y, ademas, con qué

limitacién temporal.>.

6. ESQUEMA DE LA DOCTRINA ASSENTADA PEL TS EN 2020
RESPECTE ALS EFECTES TEMPORALS DE LA STC 59/2017

Com hem vist anteriorment en les SSTS de 2019 i1 la de 2020 (STS 333/2020, de
6 de marg), el TS no va resoldre el problema els efectes temporals de la STC 59/2017.
Per aquest motiu, el 18 de maig de 2020 va dictar tres Senténcies d’interés cassacional:
les SSTS 435, 436 i 454/2020%° perod, com adverteix el professor PAGES?!, de les tres,
la més interessant i complerta és la segona. La seva doctrina es pot esquematitzar com

segueix:

En primer lloc, fa un el resum de la doctrina jurisprudencial sobre els actes

tributaris fermes a través del procediment de nul-litat de ple dret.

30 Respectivament: recs. nums. 1665, 2596 i 1068/2019; Id Cendoj: 28079130022020100152,
28079130022020100149 128079130022020100163.
31 J. PAGES i GALTES, 2020, p. 25.
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En segon lloc, es realitza una recopilacio de la doctrina tradicional del TS en tant
que el TC anul‘la disposicions sense definir quins seran els efectes temporals de la
declaracio d’inconstitucionalitat, la qual dona lloc a diferents interpretacions doctrinals
contradictories 1, per tant, el TS ha de resoldre quins efectes temporals ha de tindre la

STC 59/2017%.

En tercer lloc, el TS assenta doctrina sobre la devolucié d’ingressos improcedents

mitjancant el procediment de nul-litat de ple dret.

Finalment, el TS dicta doctrina sobre els diversos suposits de nul-litat al-legats en

el cas concret objecte de litigi.

7. RESUM DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SOBRE LA
REVISIO D’ACTES TRIBUTARIS FERMES A TRAVES DEL
PROCEDIMENT DE NUL-LITAT DE PLE DRET

Els FFDD segons de les SSTS 435 1 436/2020 venen a recollir aquests aspectes
assentats a la doctrina tradicional del mateix tribunal respecte al procediment de nul-litat
de ple dret destinat a la revisié d'actes tributaris ferms en via administrativa: Es un
procediment extraordinari, les causes de nul-litat s'han d'interpretar de forma restrictiva i

no afecten als actes anul-lables.

8. LA DEVOLUCIO D’INGRESSOS INDEGUTS EN EL MARC DEL
PROCEDIMENT DE NUL-LITAT DE PLE DRET

8.1. Plantejament

En aquest apartat analitzarem el FD quart de la STS 436/2020, en concret els
apartats de I’1 al 8, els quals son identics als del mateix FD quart de la STS 435/2020, on

32 P. CORVINOS BASECA, El emperio del Tribunal Supremo por interpretar el silencio del Tribunal
Constitucional, http://pedrocorvinosabogado.es/el-empeno-del-tribunal-supremo-por-interpretar-el-
silencio-del-tribunal-constitucional/, 2020, vist el dia 23 de maig 2021.
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es sosté que el procediment de revisid d’actes nuls de ple dret és adequat per a la

sol-licitud de devoluci6 d’ingressos indeguts derivat d’actes tributaris fermes.

8.2. Competéncia del TS per interpretat els efectes temporals de les declaracions de

inconstitucionalitat en cas de silenci del TC

Ens centrarem primer en els apartats 112 de les SSTS 435 i 436/2020°°.

El TS recull la seva tradicional doctrina segons la qual el TC anul-la disposicions sense
delimitar els efectes de la seva declaracio d’inconstitucionalitat, competeix als tribunals
ordinaris concretar 1’extensio dels efectes i, per tant, si afecta o no a les situacions
tributaries fermes. Com explica MORENO FERNANDEZ?* també es tracta d’un criteri
pacific. Ara bé, el professor PAGES?S puntualitza que:

1. Enaquesta tasca I’0rgan jurisdiccional esta subjecte al deure de motivacioé impost
especificament i sense cap excepcio pel art. 120.3 CE, en el marc del principi de

tutela judicial efectiva establert pel art. 24 de la mateixa Constitucio.

2. Esmés, si tenim en compte que aquesta tasca I’organ jurisdiccional esta suplint el
silenci de una STC sobre els efectes temporals de la declaraci6o de
inconstitucionalitat, la motivacio6 s’ha de centrar en la interpretaci6 que es faci de
la STC que es tracti, examinant de manera singular si el TC s’ha pronunciar

indirectament sobre tal qliestio.

33 El seu redactat es el segiient: <1. La sentencia del Tribunal nim. 59/2017, como es sabido, declar6 la
inconstitucionalidad y nulidad parcial de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL "en la medida en que
(pueden) someter a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econémica", de suerte que -en la
interpretacion que ha efectuado esta Sala Tercera desde nuestra sentencia de 9 de julio de 2018, pronunciada
en el recurso de casacion niim. 6226/2017- tales preceptos "

(...) son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en
los que el obligado tributario no ha logrado acreditar que la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo (o la constitucién o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio,
sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una
capacidad econémica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE".

2. A tenor de esa misma sentencia del Tribunal Constitucional, y -también- en los términos en los
que esta Sala ha interpretado su contenido, el articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional
y nulo en todo caso, por cuanto dicho precepto:

"(...) no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de
valoracion que contiene, o, dicho de otro modo, porque "impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar
la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica".>.

34 J. 1. MORENO FERNANDEZ, 2009, p. 72.
35 1. PAGES i GALTES, 2020, p. 27.
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Es a dir, el que es ve a reclamar no és altra cosa que el deure de motivacio de les
resolucions judicials. Si el TS interpreta els efectes temporals de la declaracid de nul-litat
efectuada per una STC, s'ha de motivar el motiu pel qual interpreta una cosa i no una
altra, especificant-se que la motivacio no pot ser qualsevol, sind que ha de raure en la

propia declaracio d'inconstitucionalitat que s'interpreta.

8.3. Necessitat de promoure una via especial de revisio per la devolucio dels ingressos

indeguts derivats de situacions fermes en via administrativa

Sobre aquest punt, el TS assenta doctrina sobre la devoluci6 d’ingressos indeguts
derivats de situacions fermes, dient que s’han de seguir una de les vies revisores especials
enumerades pel art. 221.3 LGT de 2003. Aixi mateix, s’especifica que quan la devolucid
dels ingressos indeguts es fonamenti en la declaracié d’inconstitucionalitat de la llei de
cobertura, tan sols queda acudir al procediment especial de nul-litat de ple dret o al
procediment especial de revocacid, sent que en el cas concret enjudiciat, el TS es centra

en el procediment de nul-litat de ple dret al ser aquest I’objecte de litigi.

En aquest punt, el TS no fa altra cosa que reiterar el que ja es desprén de ’article

221.3 de ’LGT de 200336,

8.4. Critica a I’argument del TS sobre el distint procediment de devolucio

d’ingressos indeguts previst en la LGT de 1963 i en la vigent LGT de 2003

Com hem mencionat en D’apartat anterior la devolucié d’ingressos indeguts
derivats d’actes fermes en via administrativa conforme 1’article 221.3 LGT de 2003, s’ha
de realitzar necessariament pels procediments especials de revisio, que en el cas objecte

de litigi, és el procediment de nul-litat de ple dret.

36 L article 221.3 de 'LGT de 2003, diu: <3. Cuando el acto de aplicacion de los tributos o de imposicion
de sanciones en virtud del cual se realizo el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, unicamente se
podra solicitar la devolucion del mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de
los procedimientos especiales de revision establecidos en los parrafos a), ¢) y d) del articulo 216 y mediante
el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta ley.>.
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Per altra banda, ens trobem que en els apartats 6 a 8 dels FFDD quarts de les SSTS
435 1 436/2020 es trau a col-laci6é un curidés argument com és que semblant conclusid
derivada del article 221.3 de la LGT no es troba desmerescuda per la doctrina del TS
recaiguda sobre la declaraci6 d’inconstitucionalitat del gravamen complementari de la

taxa fiscal sobre el joc*’.

Concretament, el TS en la Senténcia 436/2020, que ens ocupa, ve a dir que no
resulta aplicable el criteri que havia donat el mateix TS en la seva Senténcia de 16 de
desembre de 2010 sobre la declaracid d’inconstitucionalitat efectuada per la STC
173/1996 en relaci6 al gravamen complementari de la taxa sobre el joc. En aquella ocasio,
el TS va interpretar que la declaracié d'inconstitucionalitat tenia efectes ex tunc
(retroactius), mentre que ara, en la STS 436/2020 relativa a la declaracid
d'inconstitucionalitat de I'ITVTNU, el TS considera que té¢ mers efectes ex nunc

(prospectius).

Doncs bé, ’argument que dona la STS 436/2020 per separar-se d’aquest criteri
estreba en dir que la declaracié d’inconstitucionalitat de la STC 173/1996 es va dictar
estant vigent el régim juridic contemplat al RD 1163/1990, mentre que la STC 59/2017
es va dictar estant vigent el régim juridic contemplat en la LGT de 2003, cosa per la qual

se I’ha d’atribuir efectes ex nunc.

Segons el professor PAGES3®, no podem estar d’acord amb aquest argument
perque, a més a més de que el régim juridic previst pel legislador ordinari sobre la
devoluci6 d’ingressos no pot condicionar els efectes temporals de la declaracid
d’inconstitucionalitat d’una llei, resulta que, independentment d’aixd, ambdods régims
juridics son substancialment idéntics, fins al punt de que I’article 221.3 de ’'LGT de 2003
no ha fet més que recollir a nivell legal el mateix régim juridic contemplat per la

disposici6 addicional segona del RD 1163/1990. En aquest marc, llavors, podem entendre

371 aixi, el primer paragraf del apartat 6 dels FFDD quart de les SSTS 435 i 436/2020 “6. Para llegar a esta
conclusion (que - prima facie- permitiria instar la devolucion a través del procedimiento de revision de
actos nulos de pleno derecho o del de revocacion) no constituye obstaculo alguno la doctrina de este
Tribunal Supremo que arranca de la sentencia de 16 de diciembre de 2010 (casacion num. 6163/2007) sobre
el gravamen complementario de la tasa fiscal sobre el juego.”

38 ), PAGES i GALTES, 2020, pp. 29.
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que la STS 436/2020 no gaudeix de motivacio racional quan advertim que es erroni
I’argument que dona per a separar-se del criteri sostingut per la STS de 16 de desembre
de 2010 sobre els efectes ex tunc, retrospectius, de la declaracié d’inconstitucionalitat
efectuada per la STC 173/1996 en relaci6 al gravamen complementari de la taxa fiscal

sobre el joc.

9. EL SUPOSIT DE NUL-LITAT DE LA LLETRA g) DEL ART. 217.1
LGT

9.1. Conseqiiencia derivada de la doctrina del TS sobre els efectes temporals de la

declaracio de inconstitucionalitat efectuada per la STC 59/2017

En aquest punt es planteja la vinculacio entre la causa de nul-litat enumerada a

larticle 217.1.g) de 'LGT de 200337 i I’article 39.1 de la LOTC*.

L’article 217.g) de ’LGT de 2003, estableix: <Podra declararse la nulidad de
pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria, asi como de las resoluciones
de los organos economico-administrativos, que hayan puesto fin a la via administrativa
o0 que no hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos: [...] g) Cualquier

otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal >.

I Particle 39.1 de I’LOTC, estableix: <Cuando la sentencia declare la
inconstitucionalidad, declarard igualmente la nulidad de los preceptos impugnados, ast
como, en su caso, la de aquellos otros de la misma Ley, disposicion o acto con fuerza de

Ley a los que deba extenderse por conexion o consecuencia.>.

39 El seu redactat es el seglient: </. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en
materia tributaria, asi como de las resoluciones de los organos economico-administrativos, que hayan
puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos: [ ...]
g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal >.

40 El seu redactat es el segiient: <Cuando la sentencia declare la inconstitucionalidad, declarard igualmente
la nulidad de los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros de la misma Ley,
disposicion o acto con fuerza de Ley a los que deba extenderse por conexion o consecuencia.>.
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Doncs bé, en el cas ara examinat resulta que:

(1) Si les SSTS 435 1436/2020 haguessin seguit la doctrina de la STS de 16 de
desembre de 2010 sobre la taxa del joc, declarant els efectes temporals ex tunc de la
declaracio d'inconstitucionalitat de I'lVTNU efectuada per la TC 59/2017, llavors

concorreria la causa de nul-litat absoluta enumerada en l'article 217.1.g) de 'LGT de

2003%! amb relacié amb ’article 39.1 de la LOTC*2.

(i1) Pero en seguir un altre criteri doctrinal, tenim que el TS només ha reconegut
uns efectes temporals ex nunc, la qual cosa implica que no concorre I’esmentada causa

de nul-litat.

9.2. Doctrina del TS sobre el suposit de nul-litat

En aquest marc, la pregunta que sorgeix és: per que el TS ha canviat de criteri?
Perque¢ en la STS de 2010 sobre la taxa sobre el joc, va entendre la declaracid
d'inconstitucionalitat era un suposit de nul-litat de la lletra g) de I'article 217.1 de la LGT
de 2003, en tant en quant que en les SSTS de 2017 sobre I'ITVTNU, entén exactament el

contrari?

La resposta ens la dona el propi TS. En efecte, I'argument emprat per les SSTS
435 1436/2020 per separar-se del criteri de la STS de 16 de desembre de 2010, estreba en
que a diferencia del que esdevé amb la declaracié d’inconstitucionalitat efectuada per la
STC 173/1996, relativa al gravamen complementari de la taxa sobre el joc, la declaracid

d’inconstitucionalitat dels articles 107.1 1 107.2.a) TRLRHL ¢és parcial.

El TS, per tant, justifica el seu canvi de criteri. Altra cosa, perd, és que l'explicacio
ens sembli 0 no raonable. Aixi, el nou criteri del TS ha estat criticat pel professor

PAGES® perqué la declaracio parcial d’inconstitucional d’aquests preceptes va

41 El seu redactat es el seglient: <1. Podrd declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en
materia tributaria, asi como de las resoluciones de los 6rganos econémico-administrativos, que hayan
puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos:
[...] g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal.>.

42 El seu redactat es el segiient: <Cuando la sentencia declare la inconstitucionalidad, declarara
igualmente la nulidad de los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros de la misma

Ley, disposicion o acto con fuerza de Ley a los que deba extenderse por conexion o consecuencia.>.
43 J. PAGES i GALTES, 2020, p. 29.
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intimament lligada a la declaraci6 total d’inconstitucionalitat del article 110.4 TRLRHL.
De tal manera que tots els suposits en que es sol-licita la devolucié d’ingressos indeguts
per inexisténcia de increment de valor en situacions fermes en via administrativa es basen
en la impossibilitat de no haver pogut aportar per part del subjecte passiu la prova
oportuna, sent que aquesta la impossibilitat legal ha sigut objecte de declaracid total
d’inconstitucional, posant-ho de manifest que s’ha incorregut en una radical contradiccid

del ordenament juridic que resulta clara, patent i indubtable.

10. ALTRES SUPOSITS DE NUL-LITAT

Des de les nostres posicions doctrinals, la revisié de situacions administratives
fermes en via administrativa per causa de la declaracié d’inconstitucionalitat del precepte
legal a I’empara s’han dictat, tan sols pot donar-se quan la declaracid
d’inconstitucionalitat té efectes ex func o retroactius, sent que en tal hipotesis la situacid
administrativa incorrera en el suposit de nul-litat absoluta contemplat pel article 217.1.g)
de 'LGT, posat en relacio amb I’article 39.1 de PLOTC. Aixod implica que els demes
suposits de nul-litat absoluta que es puguin incorrer, son merament complementaris i

susceptibles d’invocar-se només a major volum.

Doncs bé, inversament, quan la declaracié d’inconstitucionalitat té efectes ex nunc
0 prospectius, no provocara per se, automaticament, que les situacions administratives

fermes incorrin en algun suposit de nul-litat absoluta.

En el cas que ens ocupa, ja hem vist que (encara que emprant arguments
doctrinalment discutibles) el TS ha considerat que son ex nunc, prospectius, els efectes
temporals de la declaracié d’inconstitucionalitat efectuada per la STC 59/2017, cosa per
la qual entenem que els altres suposits concrets de nul-litat absoluta resulten irrellevants

per al nostre objecte de TFG.
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CONCLUSIONS

En definitiva, la STC 59/2017 sobre 'IVTNU va declarar parcialment la
inconstitucionalitat dels preceptes dels articles 107.1, 107.2.a) TRLHRL només quan es
sotmeten a tributacid increments de valor inexistents, i de manera total 1’article 110.4
TRLRHL, en tant que exclou al contribuent la possibilitat de provar-ho davant els
Tribunals de que no ha existit aquests increments. No obstant aix0, el TC no va declarar

quins efectes temporals de la seva declaracié d’inconstitucionalitat.

Aquest silenci del TC va provocar que la doctrina cientifica es dividis en dues
grans postures: una que defensava els efectes temporals ex tunc o retroactius, en virtut de
la qual son nuls de ple dret tots els actes ferms dictats a 'empara de la norma declarada
nul-la; i, la segona que defensava els efectes temporals ex nunc o prospectius, en virtut

de la qual es mantenen els actes ferms dictats a 1'empara de la norma declarada nul-la.

El TS, mitjancat Senténcia dictada al 2010, es va decantar per aquesta segona
postura doctrinal, és a dir, la dels efectes merament ex nunc o prospectius de la declaracio
d'inconstitucionalitat. A la practica aix0 implica que els subjectes passius que hagin estat
gravats per 'l VTNU amb motiu d'uns increments de valor irreals, ficticis, no podran

sol-licitar la devolucid de l'import pagat si estem davant d'un acte administratiu ferm.

El més sorprenent d'aquest criteri del TS sobre la declaraci6 d'inconstitucionalitat
de I'ITVTNU soén els debils 1 discutibles arguments que empra per justificar-la, maxim si
tenim en compte que en altres suposits havia defensat el criteri oposat, és a dir, el dels
efectes ex tunc o retroactius de la declaracid d'inconstitucionalitat de un precepte legal

tributari.

Al nostre entendre, la confusio6 deriva, en primer lloc, de qué el TC no té un criteri
sobre els efectes de les seves declaracions d'inconstitucionalitat en matéria tributaria, atés

que ha optat per la doctrina dels efectes ex tunc, com per la doctrina dels efectes ex nunc.

D'aqui que quan el TC fa una declaraci6é d'inconstitucionalitat sense concretar

quins son els seus efectes temporals, el TS tampoc tingui un criteri solid a I'hora
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d'interpretar els seus efectes, el que provoca que segueixi una linia erratica, optant en

ocasions pels efectes ex func, 1 en altres ocasions pels efectes ex nunc.

La conclusio ultima a la que arribo, és que semblant indecisi6 jurisprudencial, tant
del TC, com del TS, pugna amb el principi constitucional de seguretat juridica, sent un
focus constant de litigis que es podrien estalviar si es fixés una doctrina clara i uniforme

sobre quins son els efectes temporals de les declaracions d'inconstitucionalitat d'una llei.
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