Sergi Chavarria Arasa

L’APLICACIO DEL PROCEDIMENT PER LA PROTECCIO DELS DRETS
FONAMENTALS EN VIA ADMINISTRATIVA EN EL CONTEXT DE LA
PANDEMIA

TREBALL DE FI DE GRAU

dirigit pel Dr. Carles Sala i Roca

o

UNIVERSITAT ROVIRA | VIRGILI

GRAU DE DRET

Tarragona

2021



Aquest TFG s’ha desenvolupat en la modalitat de (marcar I'opcié que
correspongui i completar)

X Treball de Recerca

La recerca es presenta seguint les normes per a autors previstes a la
Revista Estudios penales y criminolégicos

http://www.usc.es/revistas/index.php/epc/information/authors

“ Simulacio de judici

“  Dictamen/Informe

“ APS

L’entitat a la que s’ha prestat servei és........ccccceeerrvriiiiiceennn.

TFG vinculat a practiques

El lloc on s’han desenvolupat les practiques és............cccccccunnn..


http://www.usc.es/revistas/index.php/epc/information/authors

RESUM: Aquest treball es centra en el procediment per la proteccié dels Drets
Fonamentals de la persona en via administrativa en relaciéo amb I'actual situacio
de pandémia mundial que s’esta vivint, pero en relacié6 amb les mesures que
s’han pres aqui al nostre pais, especificament en els dos exemples més clars.

RESUMEN: Este trabajo se centra en el procedimiento por la proteccion de los
Derechos Fundamentales de la persona en via administrativa en relacion a la
actual pandemia mundial que se esta viviendo, pero en relacion con las medidas
que se han adoptado en nuestro pais, especificamente en sus dos ejemplos mas
claros.

ABSTRACT: This research work is focused on the procedure of legal protection
of fundamental laws of the person in administrative course in relation to the
current global pandemic which we are living but in relation with measures which
adopted in our country, specifically about the two clearest examples.
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ABREVIATURES

art.= article

DDFF= Drets fonamentals

(") Ed’A= (I')Estat d’Alarma

LO = Llei organica

LOPJ=Llei Organica del Poder Judicial
Ministeri Fiscal= MF

Per ex.= Per exemple

SIGLES DE CODIS | LLEIS BASIQUES

CEDH= Conveni Europeu de Drets Humans

CE= Constitucié Espanyola

EAC = Estatut d’autonomia de Catalunya

LJCA= Llei de la Jurisdiccié Contencios-administrativa

LRJIPAC = Llei de regim juridic de les administracions publiques i del
procediment administratiu comu

RDL = Reial decret llei



INTRODUCCIO

La idea d’abordar el present tema en un projecte d’aquestes caracteristiques (Treball de
Fi de Grau) va sorgir, com no podia ser d’altra forma, a causa de la situacié mundial que
manté en escac al mén sencer: la pandémia de Coronavirus Disease 19 (COVID-19) la

qual té el seu origen (en principi) en la segona meitat de ’any 2019.

Com ¢s ben sabut, I’expansio del virus s’escampa sense control per tot el planeta, durant
el primer trimestre de I’any 2020. Alguns abans, alguns després i amb més o menys
intensitat, tots els paisos van acabar prenent mesures de tancament de gran part de la vida
publica i s’imposaren retallades als drets fonamentals (DDFF, d’ara endavant) al aprovar-
se I’Estat d’ Alarma i comportar, entre altres mesures, les restriccions a la lliure circulacio

de les persones (art.19 Constitucio espanyola, CE a partir d’ara).

Durant els primers mesos de la crisi, la gran majoria de la poblacié accepta i acata les
restriccions i indicacions de les autoritats, fins que en certa part de la societat es comenca
a fer notori la fatiga, la necessitat de circular sense tants impediments i franges horaries i
comencaren a sorgir certs dubtes, incerteses i floriren les primeres reclamacions judicials
sobre aspectes quotidians, com per exemple, si es podia trencar els diferents nivells de
confinament per sortir a fer esport, per anar a veure familiars o complir amb la custodia

compartida dels fills.

Aqui a I’Estat espanyol, a mesura que comengaren a alcar-se veus contra les autoritats
(sobretot contra el govern central per ser el competent envers el status juridic del pais en
aquell moment) per la limitaci6 de drets i llibertats, per I’aparent incapacitat per contenir
la malaltia i no donar una resposta satisfactoria a nivell economic i laboral, o perque, tot
i estar en un estat d’excepcionalitat amb mesures molt limitatives de DDFF, el Govern
central no es sotmeté a control jurisdiccional en seu parlamentaria, a la Cambra baixa. A
més, en una de les senténcies consultades per la realitzacio del treball, sis Catedratics de
Dret Constitucional firmaren un document en el qué mantenen que 1’Estat d’Alarma no

procedeix com es veura.

Aixi que ja fos per una ra¢ o I’altra, sorgiren recursos contra la constitucionalitat del Reial
Decret 463/2020 de 14 de marg, pel qual es declara I’estat d’alarma per la gestio de la
situacio de crisis sanitaria ocasionada pel COVID-19 (RD 463/2020 a partir d’ara), pel



queé es centralitzava la gestio de la crisi sanitaria ocasionada pel COVID-19 i es limitaven

DDFF, al igual que també es giiestionava el fet que fos una norma autoaplicativa®.

| tot i que a qui escriu aquestes linies li sembla enormement interessant la disquisicio
entre DDFF de I’individu i I’interés general, i com aquests dos elements entren en joc a
una democracia occidental (a priori, ferma i consolidada) i els seus valors liberals i

socialdemocrates.

Perd com que ni és el tema ni I’area de TFG assignada, ens hem d’enfocar en el pertinent,
que no és cap altre que I’impacte o la incidéncia del mecanisme de proteccio dels drets
fonamentals en via administrativa, figura o instrument que es troba consagrat en els arts.
114 a 122 quater de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdiccid
Contencids-administrativa (a partir d’ara JCA).

Quant al procediment en que ens centrarem en aquesta obra, com bé indica el seu propi
nom, és especial (perqué barreja dos ordres jurisdiccionals i no és massa conegut per la
poblacié en general) pel que, no és gaire freqiient que s’utilitzi com a mecanisme de

proteccio constitucional.

1.CONTEXT HISTORICO-SOCIAL DEL PERIODE ANALITZAT

Feia pocs mesos que s’havia investit al President com a nou cap de I’Executiu i que
aquest, despres d’uns resultats electorals esterils 1 de la seva repeticio electoral pertinent,

comencava a la nova legislatura.

No obstant, feia ja unes quantes setmanes que, es sabia que a la Xina les coses no anaven
com de costum (tot i tenir present I’hermetisme del régim autocratic Xines),que pero els
dubtes i les incerteses eren molts i les veritats i els fets contrastats, pocs. De totes maneres,
Italia no va tardar en patir els efectes d’una malaltia practicament desconeguda (més

concretament la localitat de Codogno primer i la zona de La Llombardia, al cap de poc).

Aixi les coses, 1 amb els primers indicis que semblava que aqui a I’Estat el virus ja s havia
comengat a estendre per tot el territori, el President del Govern Central decreta 1’Estat
d’Alarma (com es veuria al cap de poc, massa tard per frenar I’allau de positius) i

comencaren les restriccions de mobilitat i les limitacions de drets fonamentals.

! Segons el diccionari juridic de la RAE, s’entén per norma autoaplicativa “aquella llei que no necessita un acte juridic d’aplicacio
per causar perjudicis concrets als drets o interessos legitims de les persones”.



Durant I’Estat d’Alarma, es suspengueren la gran majoria de terminis processals, no
obstant, un dels pocs procediments que no ho fer fou el present, ja que hi ha en joc DDFF,

per tant, els assumptes no es poden ajornar sine die.

Tampoc es feren esperar les veus critiques amb el poder executiu pel que fa al instrument
juridic emprat per aquest, al entendre que fou incorrecte i imprecis, ja que segons aquestes
mateixes veus, hagués hagut de ser un Estat d’Excepcid i no d’Alarma, pero bé, aixo €s

questio que no hi entra en aquest treball dirimir.

Varen anar passant diversos Estats d’Alarma (3), amb diverses prorrogues del mateix (6)
(amb cada vegada menys suports parlamentaris per aprovar-lo), fins que quedar
instaurada I’anomenada “nova normalitat” per mig del decret Reial Decret-llei 21/2020,
de 9 de juny, de mesures urgents de prevencio, contencio i coordinacié per fer front a la
crisis sanitaria ocasionada pel COVID-19, el qual imposa una bateria de mesures urgents

de prevencid, contencio i coordinacio per lluitar contra el virus.

Entre tot aquest totum revolutum juridic, les Comunitats Autdonomes recuperaren les
competencies que se’ls ho va sostreure des d’un primer moment de 1’emergéncia i que

coincidi amb I’entrada d’aquells territoris que podien accedir a la fase 3.

2. TIPUS DE PROCEDIMENTS CONTINGUTS EN EL MATEIX
CAPITOL QUE EL PROCEDIMENT OBJECTE D’ESTUDI

Apart del procediment que és objecte d’estudi d’aquest treball, en podem fer s d’uns
quants més dintre del mateix ventall de “Procediments especials” (dins de la JCA) que,

sind forca semblants, si que podriem dir que, comparteixen els trets basics.

Aquests son, en primer lloc: el procediment abreujat (el qual és el qué més s’utilitza en la
jurisdiccid contenciosa i que no deixa de ser un procés “ordinari alternatiu™) regulat a

I’art.78 LJ.

En segon lloc tenim la qiiestié d’il-legalitat, novetat prou rellevant de la nova Llei de la
Jurisdiccio Contencids-administrativa (d’ara endavant LJ o LICA), i que busca una
depuracid de les normes amb rang reglamentari que siguin antagoniques a I’Ordenament

Juridic (d’ara endavant OJ) regulat a I’art.123 i ss., traduint-Se en que la impugnacio (per
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mig del present recurs) de les disposicions s’incardinara en una tramitacié amb celeritat,
arribant-se sempre a una decisié judicial cristal-lina i Unica amb efectes erga omnes.
L’objectiu ultim no és altre que estalviar innecessaris llacunes legals 1 escenaris

d’inseguretat o provisionalitat envers la validesa 1 vigeéncia de les normes.

En tercer i pentltim lloc, podem nombrar el “Procediment en els casos de suspensio
administrativa prévia d’acords”, que s’articula solament en 1’art.127 LJ. Es un
procediment forca simple i senzill, per dir-ho d’alguna manera, i que es basa en aquells
casos en que, conforme a la normativa, ha de sospesar (com bé diu el seu nom) la
suspensio administrativa d’actes o d’acords de Corporacions o Entitats pabliques i anar

seguida de la impugnacio o trasllat d’aquells davant la JCA.

Ja en quart i ultim lloc, estaria el “Procediment per la Garantia de la Unitat de Mercat, el
qual també es troba reglat al mateix article que la figura anterior (127), I’inic que en

aquest cas, repartit en els tres ordinals seguents (bis, ter i quater).

El que intenta, no és altra cosa que, la proteccio6 de la unitat de mercat (com també torna
a indicar bé el seu nom, idem que en el procediment anterior) i al qual s’hauran d’adaptar
la tramitacié dels recursos que pugui arribar a interposar la Comissid Nacional dels
Mercats 1 la Competencia davant I’ Audiéncia Nacional, en un termini de dos mesos contra
qualsevol acte, disposicio, inactivitat o via de fet> que tingui origen de qualsevol
Administraci6 Publica que consideri contraria a la llibertat d’establiment o de circulacio
en els termes previstos legalment, tot i que com apunta GARBERI LLOBREGAT?: “Res
ens diuen els arts.114 a 122 LJCA en relacié a aquest extrem concret. El qual significa
que, en materia de determinacié de les activitats administratives impugnables s’ha d’estar

al previst per les “normes generals” de la propia LICA.”

La tramitacio no ofereix grans especialitats, i segueix basicament la tonica del
procediment ordinari, tot 1 que es veuen els terminis escurgats, sent en essencia 1’tnic
canvi remarcable (deu dies per la demanda i contestacio i vint per a la practica de la

prova).

2 Es a dir, es podra interposar recurs contra tot tipus d’actuacions o normes que estableixin els arts.31 i 32 LICA.
3 Proceso administrativo para la proteccion de los derechos fundamentales. Pag. 54
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3. PROCEDIMENT PER LA PROTECCIO DELS DRETS
FONAMENTALS DE LA PERSONA. ARTS.114 A 122 LJCA

No podem endinsar-nos en I’estudi del procediment sense abans fer una minima
explicacio sobre qué consisteix i com funcionen els seus tramits, amb efectes i

consequencies:

El procediment per la proteccio dels drets fonamentals és una sort de recurs que beu
directament de la Llei general envers el mateix objecte, la Llei 62/1978% de 26 de
desembre, de Proteccio Jurisdiccional dels Drets Fonamentals de la persona, la qual entra
en vigor gairebé al mateix temps que la Constitucio (26 i 29 de desembre, respectivament)
i que reforca el ventall de drets que podien ser objecte de la tutela constitucional per la
Disposicid transitoria de la LOTC. El procediment (que es troba ubicat entre els arts. 114
a 122 de la LICA, intenta aportar una proteccio velog i real dels DDFF que es trobin sota

el paraigiies del recurs d’empara (arts.14 a 30 CE inclos).

Abans de continuar amb 1’estudi de la figura pero, s’ha de dir que el mecanisme també es
troba present en els tres altres ordres jurisdiccionals restants, pel qué no el fa exclusiu de

I’ordre contencids-administratiu.

Tot i que durant el transcurs del treball es fara quasi bé tanta mencio6 a termes i questions
constitucionals com administratives, és un treball enfocat a 1’ambit contencios-
administratiu ja que podem trobar I’argument troncal en I’aspecte de la jurisdiccio: com
no podia ser d’altra manera, els Jutjats i Tribunals, en un document com aquest que aborda
temes d’actualitat, tenen un paper protagonista, pel qué redirigeixen els assumptes que

els entren a 1’ordre contencids-administratiu.

Tot seguit els arguments:

4 El trets basics de la Llei en qué s’emmiralla el procediment a analitzar els resumeix CANO MATA a LA LEY DE PROTECCION
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PERSONA Y SUS GARANTIAS CONTENCIOSOADMINISTRATIVAS.
DESEABLE AMPLIACION DE ALGUNAS DE SUS INNOVACIONES A LA VIA JUDICIAL ORDINARIA es poden sintetitzar
de la seglient forma: simplificacié de tramits sense lesié dels drets del ciutada, les pretensions del qual poden ser correctament
exposades i provades davant del Tribunal, per mig de les vies del procediment; celeritat en la tramitaci6 i el innecessari de deduir
recursos administratius contra ’acte que es recorre, o formulacié de dendncia de mora en cas que hi hagi silenci negatiu; ordenacid
d’alguns principis contraris als d’aplicacié general que introduien una filosofia diferent de I’imperant; i poders judicials suficients per
evitar retards i sancionar la inactivitat de I’ AP.
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En primer lloc, entrant a fons en I’examen de les dos pretensions troncals reclamades per
les parts, podem apreciar que les presumptes lesions de DDFF venen de part d’una
Administracio Ptblica (d’ara endavant AP) (Generalitat de Catalunya i Subdelegacio del

Govern Central, respectivament per I’ordre en que es planteja en el treball)

En el mateix sentit, i com a norma suprema dins de I’ambit jurisdiccional, tenim el qué
preceptua 1’art.9.4 LOPJ, la qual que els organs de I’ordre “coneixeran de les pretensions
que es dedueixin en relaci6 amb I’actuacio de les AAPP subjecta al dret administratiu,
amb les disposicions generals de rang inferior a la Llei i amb els RDL en els termes
previstos a 1’art.82.6° CE de conformitat amb el qué estableixi la Llei d’aquesta

jurisdiccid. (...)

A tenor de tal mandat legal i, del que es disposa a més a més, a 1’art.1 LICAS, resulta clar
que I’exercici de la potestat jurisdiccional en relacié amb les pretensions basades en la
lesio de DDFF imputables a alguna actuacio de les AAPP s’encomana als Jutjats i
Tribunals del contencids-administratiu, també els tramits pel procediment especial per la

proteccio dels DDFF.

El punt de partida de la regulacié el podem trobar en la Llei 29/1998, de 13 de juliol,
reguladora de la Jurisdiccié Contencids-administrativa, en el Titol V (Procediments
especials) Capitol | (Procediment per a la proteccié dels drets fonamentals de la persona)
art.114.

No obstant, aquest art. no s’estén només a les pretensions ordinaries d’anul-lacio i
restabliment de la situaci6 juridica individual, sin6 també les que s’enfoquen contra la
inactivitat de la mateixa AP o contra la via de fet *“ sempre i quan tinguin la finalitat (els

recursos) de reparar o preservar” els DDFF dels quals es busqui I’empara.

52 Los Decretos-leyes deberan ser inmediatamente sometidos a debate y votacion de totalidad al Congreso de los Diputados,
convocado al efecto si no estuviere reunido, en el plazo de los treinta dias siguientes a su promulgacién. EI Congreso habra de
pronunciarse expresamente dentro de dicho plazo sobre su convalidacién o derogacion, para lo cual el Reglamento establecera un
procedimiento especial y sumario

6 1. Los Juzgados y Tribunales del orden contencioso-administrativo conoceran de las pretensiones que se deduzcan en relacion con
la actuacion de las Administraciones publicas sujeta al Derecho Administrativo, con las disposiciones generales de rango inferior a la
Ley y con los Decretos legislativos cuando excedan los limites de la delegacion
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4. REGULACIO DE LA FIGURA

El germen o procedéncia constitucional de la figura que s’estudiara en aquest Treball de
Fi de Grau, el podem apreciar en dos articles capitals dintre de la retorica
constitucionalista i més purament garantista: en primer lloc, tindriem 1’art.14 CE el qual
consagra el principi d’igualtat com a pal de paller entre els espanyols i font, a la vegada,
de tants altres drets (molts d’ells imprescindibles en qualsevol democracia forta). Per tant,
aix0 comporta que, se 1’hagi de dotar d’una especial proteccid amb un mecanisme
(entendre’s com a recurs) que estigui a 1’altura de les circumstancies, i aquest no és altre

que el 53.2 CE, el qual a continuacio es reprodueix el seu mandat:

“Qualsevol ciutada podra demanar la tutela de les llibertats i dels drets reconeguts en
I'article 14, Seccié primera del Capitol segon davant els Tribunals ordinaris per un
procediment basat en els principis de preferéncia, urgencia i brevetat. En el seu cas, es
formalitza a través del recurs d’empara davant el Tribunal Constitucional. Aquest darrer

recurs sera aplicable també a I’objeccio de consciencia reconeguda en [’article 30.”

Del caire de les paraules del constituent, se’n desprén que, en relaciéo amb 1’articulat de
la figura del present estudi (114-122 LJCA) aquesta es centrara en la defensa dels DDFF
quan aquests es trobin en seu contenciosa-administrativa. De forma supletoria per a tot el
que no estigui previst, seran d’aplicacid les normes generals contingudes en la mateixa

llei, la LICA.

5. CARACTERISTIQUES DEL PROCEDIMENT

Els trets basics sobre els quals es sosté el procediment objecte d’estudi serien els segiients:
un termini d’interposicié del recurs de 10 dies’:el requeriment de caracter urgent a I’0rgan
administratiu pertinent, que ha de remetre 1’expedient acompanyat dels informes i dades

que estimi pertinents, notificant a tots els interessats en el termini de cinc dies.

7 Sén molts els autors que s’han trobat durant la confecci6 del treball critiquen aquest extrem: des de Bueno Armijo en Estudio de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa a Garcia de Enterria- Fernandez a Curso de Derecho Administrativo.
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Un cop ja s’ha rebut ’expedient o esgotat el termini per la seva remissio, dins del dia
seglient, dictara interlocutoria ordenant seguir amb les actuacions o comunicara a les parts

el motiu en el qué es podria fonamentar la seva no admissio.

En el cas de possibles causes de no admissio del tramit, es convocara a les parts i al
Ministeri Fiscal (MF d’ara endavant) a una compareixenca, la qual s’haura de produir
abans que s’acabi el termini de cinc dies (4) , en els que se’ls ho donara la paraula per
donar o no impuls a la tramitacié del recurs; llavors, el dia segiient, 1’0rgan jurisdiccional
dictara interlocutoria ordenant continuar les actuacions per tal tramit (5); a I’endema
mateix dictara interlocutoria ordenant seguir amb les actuacions per la mateixa via 0
decidint inadmetre’l per no adequar-se al procediment; en cas que continuessin les
actuacions, se li notificaria al recorrent 1’expedient i les diligéncies restants per a que es
formalitzi la demanda en el termini improrrogable de vuit dies; un cop el pas anterior,
estes completat, es donara trasllat al MF i a les parts enjudiciades per aportar al-legacions
en vuit dies; superat el tramit o transcorregut el termini per realitzar-les, 1’organ
jurisdiccional, decidira el dia segtient sobre la recepcid de la prova (tal periode probatori

no sera superior a vint dies).

Tancades les actuacions, 1’0rgan jurisdiccional dictara senténcia en cinc dies; la decisid
estimara el recurs sempre que 1’acte, la disposicid o ’actuacid incorrin en qualsevol
infraccio de 1’0OJ, inclus la desviacio de poder, comportant la vulneracié d’un dret dels
susceptibles del recurs; i per altim ja, contra les senténcies dels Jutjats del Contencios

resultara sempre 1’apel-laci6 en un sol efecte.

6. L’OBJECTE DEL RECURS

Abans de tot, s’ha de deixar clar que, I’acotament ¢€s precis 1 inequivoc. Com bé deixa
clar, ’art.115 de la llei de la jurisdiccid, podran ser objecte de reprovacié en el tramit
especial, els actes administratius tan expressos com presumptes, incloent a més a més, la

via de fet, la inactivitat de I’ Administracio i les disposicions reglamentaries.

Per altra banda, no és possible controlar I’actuacié de 1’Administracié quan aquesta
estigui relacionada o bé, amb el dret civil, o bé amb matéria laboral, perd amb tot i aixo,

si son possibles certs actes de parts que no son poders publics quan fan tasques
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“materialment administratives”, com aixi els també anomenats “actes politics®”

(com bé
es veura en el punt seguient) precisament en la mesura en qué puguin haver vulnerat algun

dret que fos susceptible de ser reconegut en empara.

A més a mes, el procediment especial per la proteccié dels DDFF té (com ja s’ha dit) un
objecte de cognicid limitada, el que vol dir que només permet enjudiciar la transgressio
dels DDFF (arts.14 a 29 CE) i I’objecci6 de consciencia (recollida a 1’art.30.2 CE), no
sent procedent per trametre pretensions que no tinguin nexe suficient amb els DDFF ja

esmentats, és a dir, que siguin guestions de legalitat ordinaria.

7. ELS ACTORS EN EL PROCEDIMENT

Com que no es fa matisacié alguna en relacid a qui pot ser part en el procés, s’haura
d’entendre que s’emmarca dins de la supletorietat del art.114 LJ, pel qué les normes que
regiran la legitimacio per ser part (o no) del procediment, seran les mateixes que quan

s’ha d’interposar recurs contencids-administratiu ordinari.

A més a més, no hem d’arribar a la conclusi6 simplista de que, només podran ser part del
procediment els mateixos titulars del dret fonamental que pugui ser objecte de I’empara

per haver-se lesionat.

Per tant, queda clar que els subjectes ja esmentats podran ser part en un hipotétic
procediment. No obstant, hi ha més subjectes que hi podran participar sense ser els

mateixos titulars del dret lesionat.

Un dels trets que fa al present més distintiu és la participacio preceptiva del MF (ja que
ha de promoure ’acci6 de la Justicia en defensa de la llei, dels drets dels ciutadans 1 del
interes puablic, entre altres). Concretament, establint el seu paper en I’incident de
inadmissio i en la contestacio a la demanda (arts.117.2 i 119 LIJCA, respectivament). A

més a més, hi ha alguna que altra especialitat, com seria el dret de reunio, el qual té un

8 Com apunta GARBERI LLOBREGAT a PROCESO ADMINISTRATIVO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES : “Amb independéncia de quina sigui la verdadera naturalesa de I’acte del Govern, Jutjats i Tribunals del
Contenci6s-administratiu sempre seran competents per controlar la legalitat del procediment seguit per la seva pertinent aprovacio,
competéncia objectiva de 1’0rgan autor del mateix i els altres pressuposits i requisits formals subordinats a la seva adopcié™. Pag. 70
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article concret (122 LCJA) i que es tractara en un dels dos casos concrets en els quals

s’entrara més a fons a posteriori.

8. FUNCIO DEL MINISTERI FISCAL ENVERS EL PROCEDIMENT

Pel qué fa al Ministeri public, envers el procediment i les seves especialitats, farem un
breu repas als aspectes generals referents al procediment de proteccio dels DDFF i,

veurem unes notes caracteristiques de cada un dels casos que ens incumbeixen.

Aixo si, primer hem de fer mencié a la LICA, pel que fa a la seva improrrogabilitat en
relacio a la jurisdiccio i competéncia® dels organs contenciosos-administratius, i en que
tots i cada un dels dubtes que sorgeixin (d’ofici o a instancia de part) s’hauran de resoldre

amb la intervencio6 del MF.

La vigent remissié de I’audiencia al MF és conseqiiencia logica del qué esta previst en
I’art.9.6 LOPJ, en relaci6 a la jurisdiccid, que després reafirma al reglamentar els

conflictes de competencia (arts.43 a 45 LOPJ).

Com recull la Circular 3/1998, de 23 de desembre, sobre la intervencio del MF en la nova
Llei de lo Contenciés-Administratiu (a partir d’ara la Circular), en el referent a processos
electorals (regulats als arts.8 a 12 LOPJ®) trobem la competéncia dels diversos Jutjats i

Tribunals de la JCA, sense referéncia alguna al MF.

No obstant, d’entre les matéries que se li atribueixen, hi ha la de coneixer de les
impugnacions electorals, que s’ha de lligar amb I’art. 111 de la LOREG, atorgant al
Ministeri public “la representacié publica i la defensa de la legalitat en el recurs

contencios-electoral”.

Com veurem en el seu moment oportd, en ambdds casos que s’analitzen en aquest estudi,
el MF es mostra favorable a la nul-litat del Decret de suspensié electoral i a favor de la
denegacié del permis per poder manifestar-se, és a dir, per dir-ho d’una altra manera,

podem entendre que la Fiscalia abraga tant en un cas (no limitar DDFF envers les

SArt5i7 LICA
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eleccions catalanes) com en I’altre (denegacio a favor de la manifestacié feminista del 8-
M a Madrid) les tesis del Tribunals decisors, i en el cas de la manifestacid, fins i tot la
postura de la Subdelegacio del Govern.

9. PRESSUPOSITS | REQUISITS PER LA INTERPOSICIO

9.1. No cal esgotar la via administrativa
La primera novetat que potser crida I’atenci6 al instar un procediment per la proteccid
dels DDFF és, que no resulta necessari esgotar la via administrativa per poder accedir a

la tutela jurisdiccional, és a dir, es podran presentar simultaniament ambdos.

Segons el mateix precepte, s’estableix que el termini de deu dies per presentar 1’escrit per
la protecci6 dels DDFF s’inicii passats els 20 dies des del moment en que s’hagi

“interposat de manera potestativa un recurs administratiu”.

9.2. Requisits processals i compliment dels terminis d impugnacio
L’art.115.1 LCJA, seguint la direccid6 marcada 1’art.8.1 Llei 62/1978, disposa que el
termini per interposar aquest recurs sera Unicament de deu dies. Com és raonable, s’ha
criticat bastant ampliament per part de la doctrina la brevetat dels terminis (com ja s’ha
comentat abans i es veura algun cop més) al donar-se una retallada de fins a sis mesos (en
alguns casos) a simplement 10 dies, el que bé pot arribar a semblar (de forma raonada)

un agreujament per la seva tutela efectiva.

La problematica esdevé quan, s’aborda el problema relacionat amb els dies a quo a partir

del qual es comenga comptar (o s’hauria) tal termini de deu dies.

Quant als actes expressos no hi ha (sembla) grans complicacions, al comencar a comptar
el termini el dia seglient de notificar-se o publicar-se; i pel que fa als presumptes, es fixa
la regla prevista a ’art.46.1° LICA, de forma que el rellotge no comencara a correr fins

al dia segiient a aquell en que s’hagués de dictar resoluci6 (art. 115.1 LICA).

01 |l plazo para interponer el recurso contencioso-administrativo sera de dos meses contados desde el dia siguiente al de la
publicacién de la disposiciéon impugnada o al de la notificacion o publicacion del acto que ponga fin a la via administrativa, si fuera
expreso. Si no lo fuera, el plazo sera de seis meses y se contara, para el solicitante y otros posibles interesados, a partir del dia siguiente
a aquél en que, de acuerdo con su normativa especifica, se produzca el acto presunto
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10. ESTADI EN L’ACTUALITAT

A dia d’avui, ha saltat a la palestra a causa de la situacio politica i sanitaria aqui a casa
nostra a Catalunya, com a conseqiiencia del conflicte que s’ha produit pel xoc entre el
TSJC i (gran part de) 1’espectre politic catala, per la suspensioé de la data inicial de
convocatoria i la fixada (i a dia d’avui ja quasi bé plenament confirmada) pel Tribunal, el

14 de febrer d’enguany.

Tot va comengar amb la dissoluci6 automatica del Parlament i la conseqient activacié de
la cita electoral, després és clar que, el President de la Cambra, informés al llavors encara
Vicepresident en funcions de President, de que cap partit havia proposat candidat algun a

reemplacar al llavors ja inhabilitat per Senténcia ferma.

El llavors “President interi” i vicepresident al mateix temps, declara en una intervencio
que, el Govern catala posaria tot els seus esforcos perqué els comicis es celebressin en un

escenari de maxima normalitat democratica. Aixo fou el 21 de desembre de 2020.

Abans d’entrar en 1’estudi en profunditat dels casos objecte del treball, hem de considerar
per damunt de tot que, prima evidentment la salut col-lectiva i individual aixi com la
integritat fisica de les persones. En aquesta linia ho ressalta el 15 de maig del 2020, en el
webinar Estado de Alarma, derechos y libertades, el professor César Cierco al referir-se
a I’expressi6 llatina: “Salus Populi Suprema Lex” és a dir, “la salut de las persones ha de
ser la llei suprema”. Per tant, el podem configurar com un principi de dret roma per
mostrar que la tradicié del concepte de salut pablica per limitar o restringir DDFF ve de

[luny.

No obstant, pel qué fa al primer cas a tractar ( I’intent de desplagar la data de les eleccions
catalanes a quan la pandemia hagués amainat de forma considerable) tampoc s’ha de
deixar de dir que, preveient-se els comicis amb suficient antelacié (com era el cas) per
I’organitzaci6 de la jornada, no havia de resultar un impossible dur-se a terme amb les
maximes garanties legals, tenint en compte 1’establiment de franges horaries, 1’adequacio
de més col-legis electorals o I’adopcido de mesures basiques de prevencid sanitaria-

personal com seria la mascareta.

Quant a la manifestacié feminista, també fou delicat perquée evidentment no hi havia
imperatiu legal d’haver-la de celebrar (pero és un dret fonamental), tot i comptar amb una

organitzacio o protocols (com per ex. limitar el nombre d’assistents a cada acte) i el fet
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de gaudir de normativa propia per la LO 9/1983 de 15 de juliol, reguladora del dret de

reunio.

11. ALTRES CASOS TRAMESOS PEL PROCEDIMENT PER LA
PROTECCIO DELS DRETS FONAMENTALS EN VIA
ADMINISTRATIVA

Durant els primers mesos de I’Ed’A (encara amb el confinament domiciliari vigent)
s’impulsaren recursos per part de particulars que tenien un ventall variat d’interessos i
pretensions. Per ex., un dels primers assumptes'! que arriba a la Sala del Contencids del
TS fou, un senyor que reclamava que se li permetés desplacar-se (llibertat de circulacid,
art.17 CE) des del seu domicili fins a una localitat de la costa gironina (on tenia la segona
residencia) amb la seva filla de nou anys, recalcant que complirien amb totes les mesures
1 protocols sanitaris que se’ls requeris, oferint-se inclis a sotmetre’s a proves PCR per
demostrar que no estaven contagiats. A part, com ja s’ha anunciat abans, la part actora
aportava un document signat per 6 catedratics de Dret Constitucional, els quals recolzen
les tesis del demandant quant a série d’arguments'? pels qué s’hauria de deixar sense
efecte el RD 463/2020

Malauradament per a ells, al-legaven de forma incorrecta la suspensio de 1’ordre SND
370/2020% en contraposicio amb el RD 492/2020%, el qual és més restrictiu amb els
menors que 1’Ordre. També es posa de relleu la preservacio de la salut fisica i mental per

fer valdre les seves pretensions.

11 ATS 2478/2020

12 sostener que la jurisdiccion contencioso-administrativa si es competente para conocer de la impugnacion conforme a los 12.1 a)
y 2 a) de la LICA, en lo que se refiere a la proteccion de derechos fundamentales; que la STC 83/2016, de 28 de abril, no seria
aplicable porque entiende que concurren circunstancias distintas de la que existieron en la declaracion del estado de alarma por el
Real Decreto 1763/2010, de 4 de diciembre, en el caso de los controladores aéreos; que el RD 463/2020 no sélo declara el estado de
alarma sino que contiene actos o disposiciones de aplicacion del mismo, respecto de los que si cabe la impugnacion; que el RD
463/2020 es una norma que denomina “autoaplicativa” como se demostraria en que las sanciones se han impuesto invocandolo
directamente y frente a la que se puede aducir la vulneracién de derechos fundamentales; la irrelevancia de la intervencion del
Congreso a efectos del control jurisdiccional y que es necesario tener en cuenta el CEDH, en especial el derecho a ser oido de su
articulo 6.1.

13 El art. 7.1 del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, limita la libertad de circulacion de las personas, previendo una serie de
excepciones, tales como la asistencia y cuidado de personas menores del parrafo €), la situacion de necesidad, en su parrafo g), o
cualquier otra actividad de analoga naturaleza del parrafo h). Aquestes activitats son: a) Adquisicién de alimentos, productos
farmacéuticos y de primera necesidad, asi como adquisicién de otros productos y prestacion de servicios de acuerdo con lo
establecido en el articulo 10. b) Asistencia a centros, servicios y establecimientos sanitarios. c) Desplazamiento al lugar de trabajo
para efectuar su prestacion laboral, profesional o empresarial. d) Retorno al lugar de residencia habitual. €) Asistencia y cuidado a
mayores, menores, dependientes, personas con discapacidad o personas especialmente vulnerables. f) Desplazamiento a entidades
financieras y de seguros. g) Por causa de fuerza mayor o situacion de necesidad. h) Cualquier otra actividad de analoga naturaleza.
142, Los menores de 14 afios podran acompafiar a un adulto responsable de su cuidado cuando este realice alguna o algunas de las
actividades previstas en el apartado anterior.
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Per altra banda, tenim el recurs interposat per la Confederacié Estatal de Sindicats de
Metges (CESM) que presenta recurs per la proteccié dels DDFF contra la inactivitat del
Ministeri de Salut pel qué fa a I’incompliment del establert en I’art.12.4* del RD
463/2020 pel que s’ordenava que les mesures dirigides a reforcar el Sistema Nacional de
Salut en tot el territori “garantirien la possibilitat de determinar la millor distribucié dels
arreu del territori de tots els mitjans” i pel qué entenien que podia estar vulnerada la seva

integritat fisica i moral.

Fora de Catalunya, podem ressaltar el cas dels bars i restaurants del Pais Basc, els quals
interposaren en data de 9 de febrer del 2021, per mig d’una interlocutoria per la que es
sol-licitaven mesures cautelars, el Tribunal acaba ordenant la reobertura de la restauracio

(tant bars com restaurants) tot i ser una zona qualificada com a “zona vermella”.

Amb tal recurs, s’intentava impugnar el Decret 44/2020, de 10 de desembre, i la
disposicio tercera del Decret 4/2021, del Lehendakari pel que obligava a mantenir la

restauracio tancada.

El TSJ del Pais Basc falla a favor de la part hotelera (representada per Asociacion de
Hosteleria de Bizkaia-Bizkaiko Ostalaritza Elkartea, Gipuzkua y SEA Empresas
Alavesas, basant-se en qué: “ amb les limitacions d’aforament i amb mesures sanitaries
com 1’us de mascaretes, la distancia social, els horaris o la prohibicié de consumir a la
barra no sembla un element de risc cert per la salut publica” i també conclou que “no
apareix amb claredat la influéncia de 1’obertura dels establiments hotelers amb 1’elevat

nivell d’incidencia del virus després de la celebracio del Nadal.”

12.AJORNAMENT DE LA DATA DE CELEBRACIO DE LES
ELECCIONS CATALANES

Ara tot seguit, passem analitzar el primer dels dos casos que han motivat aquesta empresa
com al meu TFG. Versara sobre la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya 121/2021, nam. de recurs 17/2021, d’1 de febrer. Com totes les previsions

apuntaven que passaria, aixi succei. El Tribunal Suprem inhabilitava el 28 de setembre

15 4. Estas medidas también garantizaran la posibilidad de determinar la mejor distribucion en el territorio de todos los medios
técnicos y personales, de acuerdo con las necesidades que se pongan de manifiesto en la gestion de esta crisis sanitaria
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del 2020 el 131e President de la Generalitat de Catalunya, confirmant la Sentencia
recorreguda pel mateix cap de I’Executiu que havia dictat el Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya (TSJC d’ara endavant) per no despenjar la pancarta a favor dels presos
independentistes, pel qué era una destitucié automatica i fulminant. El llavors
vicepresident, assumia de manera limitada, les funcions de President, fins que es
celebressin noves eleccions i sorgis un nou Parlament amb un nou executiu, ja que cap
candidat (aixi ho constatar el llavors President del Parlament qui haver de firma a 16 de
gener el decret de dissolucié de la Cambra i la consequent convocatoria electoral) fou
capag¢ d’obtenir el suport de la cambra per investir-lo President i acabar d’esgotar la

legislatura.

Es fixa la campanya electoral de dues setmanes entre el 29 de gener i el 12 de febrer, amb

la seva corresponent jornada de reflexio i a I’endema la jornada electoral el segiient.

Per acabar de complicar la situacio, com és obvi i notori, tots aquests darrers fets (que
comencaren al marc del 19) es produiren en el context de la pandemia del COVID-19.
Tot el procediment es dugué a cavall entre la Junta Electoral Central (JEC) (el qual és un
organ administratiu) i el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (TSJC).

12.1.REGULACIO DEL DRET
S’ha de dir de primeres que (i com s’explicara amb una mica més de detall després)
Catalunya és I’tinica CCAA de tot I’Estat que no té una llei electoral propia, fet que també
complica la resoluci6 del conflicte, pel que es regeix per la Llei Organica de Regim
Electoral General (LOREG) i en algun aspecte també per 1‘Estatut d’Autonomia de
Catalunya (EAC d’ara endavant). No obstant, com s’acaba de dir, no comptem amb
regulacié electoral propia, pero per altra banda és igualment singular el fet que la LOREG
no prevegi la suspensio de la jornada electoral de forma global o general, contemplant
només la suspensio del sufragi o de I’escrutini per a meses en concret, en el seu sentit

individual.

Pel que com pot semblar el més logic, en el context epidemiologic en que ens trobavem
el Govern busca formules per canviar la data dels comicis (que recordem, s’havien
establert de forma automatica per llei) perd no precisament per la mala tendencia de les
dades, sin6 ben al contrari, per la bona dinamica de contagis, defuncions (que
malauradament encara que en siguin poques sempre s’han de lamentar) i sortides (i

entrades) a les UCIs. D’aquesta manera, el Govern aprova el Decret 1/2021, de 15 de
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gener, pel qué deixava sense efectes la celebracidé de les eleccions al Parlament de
Catalunya del 14 de febrer de 2021 degut a la crisi sanitaria derivada de la pandemia
causada per la COVID-109.

Precisament, el mateix dia 18 de gener, la part actora (un particular) recorregue en seu
jurisdiccional 1’ajornament de les eleccions a una data incerta, quan les condicions

epidemiologiques fossin clarament més favorables.

El punt clau i de discordia per a I’actor, fou 1’art.2 del Decret, el qual diu: “Les eleccions
al Parlament de Catalunya es convocaran per tal que tinguin lloc el dia 30 de maig de
2021, prévia analisi de les circumstancies epidemiologiques i de salut pablica i de
I'evolucid de la pandémia en el territori de Catalunya, i amb la deliberaci6 prévia del
Govern, mitjancant un decret del vicepresident del Govern en substitucié de la

presidencia de la Generalitat.”

Dit el qué s’acaba de reproduir aqui dalt, a I’hora de dur a terme el dret de participacio
dels ciutadans, no només cobren importancia els principis de regularitat o periodicitat,
sind que també resulta precis complir amb altres exigencies basiques del dret electoral,
com ho puguin ser els principis de sufragi igual, secret, universal i lliure, com d’igual
manera la igualtat d’oportunitats entre els competidors electorals. Aixo comporta, per tant
que, les eleccions hagin de celebrar-se en uns parametres de llibertat i seguretat adients

per totes les persones i d’igual forma ha de ser en un context de pandémia com I’actual.

Els tractats internacionals referents a DDFF no contenen previsié especifica alguna sobre
I’ajornament o suspensio de processos electorals degut a que son massa generals, pel que

no entren a fons a regular gairebé res.

| quant a precedents propers aqui casa nostra, pel que fa a la suspensid de processos
electorals deguts a crisis sanitaries (o qualsevol altre motiu d’excepcionalitat) ens podem
aferrar a un que abasta a dos territoris de 1’Estat i que s6n molt recents: 1’ajornament de
les eleccions al Pais Basc i Galicia, exactament pels mateixos motius que demanava
Catalunya, la crisi provocada per la pandemia. No obstant, hi ha diferencies substancials

entre un cas 1 ’altre.

Tal disparitat de criteris a ’hora de dictar Sentencia respecte al fons en 1’atzucac catala

(perqueé en el cas basco-gallec fou per mig de Decrets presidencials, formula que aqui a

23



Catalunya, com ja s’ha comentat, fracassa) es degué a que respecte dels comicis als altres
dos territoris historics, si que ens trobavem en Estat d’Alarma, pel qué el President de
cada una de les CCAA es trobava legitimat per propiciar un canvi de data electoral: el
Lehendakari en virtut de I’art.46 de la llei 5/1990, d’eleccions al Parlament Basc,
juntament amb I’art.51 de la llei 7/1981, sobre llei de Govern, atorguen al Lehendakari la
facultat per realitzar la convocatoria d’eleccions al Parlament, marcant la nova data de
votacio, prévia deliberacié del Consell de Govern, atribucions que es detenen de la
mateixa forma després de la publicacio del respectiu Decret fins la realitzacio dels

comicis.

Pel qué a fi de comptes, i tenint en compte la situacio del pais a data de 17 de marg del
2020, el Lehendakari firma el Decret 7/2020 pel que deixava sense efecte la celebracid

de les eleccions.

Respecte al cas gallec, per la seva banda tenim al President de la Xunta, qui segui
I’exemple del seu homoleg basc només un dia després que ell, via el Decret 45/2020, de

18 de marg.

Quant a proximitat social, cultural i economica, també podem destacar el canvi de data a
les eleccions britaniques a causa del brot de grip aftosa a principis de mar¢ del 2001; i
quant a proximitat temporal, podem ressaltar 1’ajornament (per segon cop) de les
eleccions al Congo, tot i que aquest exemple no per motius epidemiologics, sin6 per la

forta escalada en la tensio social que vivia en aquell moment el pais.

12.2.ARGUMENTS DEL RECORRENT | DE LA FISCALIA EN CONTRA DE
L’AJORNAMENT

La impugnacio presentada pel particular es fonamenta en els segients punts: (1) que la
suspensio de drets duta a terme pel Decret 1/2021, vulnera el dret fonamental a la
participacié politica i sufragi (art.23.1 CE) per mig del seu exercici directe o dels seus
representants; (2) com s’ha comentat supra dicta, Catalunya no compta amb regulacio
electoral propia, pel queé s’ha de regir de forma suplementaria, per la norma estatal, la
LOREG (art.42.2), ja que a fi de comptes, el Decret esta regulant quelcom que no esta
previst ni en ambit estatal ni en ambit autonomic (I’EAC tampoc preveu tal atribucio,
arts.66 i 67 EAC) quedant clar, especialment en el seu punt 8 per ser més exactes, com
d’igual manera que s’afirma que els motius, raons o causes de caire sanitari, provocades

per la situacio actual d’emergencia sanitaria per la COVID-19 a Catalunya, sense negar
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que és una situacio de gran risc de contagi tant per als electors com per als membres de
les meses electorals, pero que no obstant, és deure de I’AP procurar les mesures i
protocols pertinents per garantir 1’exercici del dret, a part de que el propi decret és
contradictori en si mateix, ja que primer no aporta cap parametre objectiu d’indole

sanitaria, i després de cap manera I’argumentacié técnica és igual al DL 27/2020%.

D’igual manera s’al-lega desviacio de poder en ’acte administratiu impugnat, ja que €S
lesionen (sempre des de I’0ptica del recorrent) els DDFF d’aquest, posant de relleu que
el Govern disposa de forma unilateral la celebraci6 dels comicis els mesos de maig o juny
de I’any 2020, sense aportar motiu técnic o sanitari algun, ni fixant data certa, i sense cap
tipus de consens per part dels partits politics, actuant d’una manera clarament enfocada

pensant en resultats politico-electorals, en opinid del Tribunal.

De la mateixa manera que, posa de manifest la desigualtat per la mala aplicacié de la
normativa electoral autonomica la disposici6 transitoria 42 de la LO 4/1979, de 18 de
desembre, de I’Estatut d’ Autonomia, al referir-se a que “quant al repartiment d’escons,
vulnera D’establert en l’art.56.2 EAC que estableix que el sistema electoral és de
representacid proporcional i que ha d’assegurar la representacié adequada de totes les

zones del territori catala”.

Seguidament, des de la posicio del MF, s’assenyala que, 1’objecte de la qiiestio del recurs,
descansa Unicament en determinar si la legislacio propia catalana permet 1’ajornament
electoral 0 no, i no, com gran part de la societat té assumit, en qué si les condicions
sanitaries i epidemiologiques d’aquells dies eren suficientment favorables per convocar a

I’electorat a les urnes.

Per altra banda, no ajuda al relaxament de la situacio, el fet de permetre durant les dos
setmanes que dura la campanya electoral, que els simpatitzants i militants es poguessin
moure lliurement per tot el territori catala, només amb la restriccié general horaria, el que

provoca indignacid en gran part de la societat.

La fixacio de la data electoral, a més a més, tampoc estava, com si diguéssim, subjecta a

calculs electorals, ja que els arts. estatutaris anteriorment mencionats (66 i 67.3) contenen

16 DL, de 22 d’octubre de 2020, de Salut Publica i d’adopcié de mesures urgents per fer front al risc de
brots de COVID-19
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un mandat pel qual es dissoldra el Parlament i es convocaran i celebraran eleccions entre
quaranta i seixanta dies posteriors després que cap candidat a la Presidéncia obtingués el
suport de la Cambra per esgotar la legislatura.

Mentre que en el mateix sentit, també tenim la LOREG que formula que es duran a terme
les eleccions, 54 dies després de la convocatoria, sent aquesta d’aplicacio directa aqui a
Catalunya, al no tenir normativa especifica propia i ja que cap de les dos normes preveu
la suspensio6 o 1’aplagament d’uns comicis que ja estaven convocats. Pel que 1’estadi en
aquest escenari, amb tal endarreriment a una data més tardana (i encara més important) i
incerta, sent més possible la lesié del dret fonamental al sufragi des de 1’optica dels
Magistrats decisors.

A més a més, sembla contradictori o insuficient respecte a les atribucions i al carrec pero
el President (i Vicepresident en funcions) té la potestat de convocar eleccions pero no de
ajornar-les ni suspendre-les, segons 1’art.27 de la Llei de Presidéncia de la Generalitat al

no reconeixer-se-li tal atribucio.

Pel qué en resum, el Decret enjudiciat resulta estéril de qualsevol norma o referencia legal

que aporti la cobertura necessaria i faciliti I’adopcié d’un canvi.

I seguint en la mateixa linia de raonament del Tribunal, que segons afirma, tals mesures
(suspensio i ajornament) no corresponen de forma adequada a mesures sanitaries, sind a
preservar el procés electoral a celebrar-se, posant de manifest que tal escenari de risc
podia anticipar-se gracies a I’empara i execuci6 dels protocols quant a que es dugui de

forma presencial.

Abans de passar a que deia ’altra part (la part recorreguda) podem exposar aqui mateix
quines haurien estat les solucions perqué es donés el tan anhelat canvi de data que

demanava la Generalitat.

Tindriem tres solucions: una primera, impulsar el canvi de la normativa electoral catalana
vigent (la LOREG, pel qué s’hauria d’haver modificat des de les Corts Estatals); una
segona seria aconseguir una modificacié de I’Estatut en el seu articulat pertinent, o sino,
com a tercera i extraordinaria via, tenim que es pot sol-licitar a I’Estat 1’aplicaci6é d’un
Estat d’ Alarma més restrictiu, perqué llavors si es té la potestat per ajornar els comicis i,
per tant, limitar DDFF.
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A més a mes, diverses restriccions a la lliure mobilitat poden complicar que certs
col-lectius facin efectiu el seu vot, ja sigui amb el procediment postal ordinari previst a
I’ordenament, o bé inclis amb I’instrument extraordinari implementat a les eleccions
basques i gallegues (afectant en alguns casos a persones amb mobilitat reduida, persones
hospitalitzades o que simplement no estiguin familiaritzades amb la signatura electronica,
I no es puguin permetre desplacar-se a una oficina postal o sol-licitar el vot de forma

telematica.

Quant a sol-licitar el vot per correu, previst en I’art.72.b) LOREG, es permet que els
ciutadans pugin trametre tal peticié telematicament a la web de Correus, amb firma
electronica , sent d’obligat compliment que s’observin les garanties dels arts. 91 10 de la

Llei 39/2015, de Procediment Administratiu Comu.

12.3.ARGUMENTS DE LA GENERALITAT A FAVOR DE L’AJORNAMENT

La defensa de la Generalitat per la seva banda, al-lega que: “ Es obligacio dels poders
publics la d’adoptar les mesures necessaries per garantir el dret a la vida i a la integritat
fisica i, per connexid, el dret a la protecci6 a la salut de les persones, que té caracter
preferent.” Per aix0 que, la crida a les urnes representava un perill potencial per al cens

segons I’Agencia Catalana de Salut Publica.

El Tribunal posa especial emfasi que segons com ja es diu al preambul, la decisié no és
“en puritat” en base a una mesura de salut publica, sin6 que t€ més pes la vessant politica
“com una mesura de garantia del procés electoral conduit amb plenes garanties de

I’exercici del dret a vot™.

12.4. POSICIO DE LA JURISPRUDENCIA

A més a més, hem de tenir present la doctrina consolidada per part del TC sobre el dret
de sufragi de I’art.23 CE, del qual forma part la participacio politica mitjancant el vot de
manera periodica, que ara amb el Decret es veuen limitades al posposar la jornada a tres
mesos i mig vista de la data preestablerta aixi en el EAC com en la LOREG amb marges

difuminats o poc definits.

| és que a tot el cimul de circumstancies, s’ha d’afegir que ens trobem en una situacio de
vacant quant al Cap de I’Executiu, que com s’apunta en la mateixa Senténcia de la present

quiestio: “ Té substancial incidéncia pel qué fa al regim de responsabilitat politica del
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Govern, ja que els seus membres esdevenen inamovibles al no poder ser cessats pel
Vicepresident conforme al disposat en I’art.67.8" EAC, inamobilitat que s’estén al
mateix Vicepresident, i que es produeix en una situacié de pandémia, que requereix d’una

prompta i plena accio politica de govern™.

El fet de que no hi hagués confinament domiciliari (com si passava en el cas gallec i basc)
obligava a la Generalitat a buscar solucions i noves vies per permetre 1’accés al vot arreu

del territori davant a la situacid mai vista abans.

Per comencgar, repassem el que va ser i despreés el qué hagués pogut ser: els contagiats i
els contactes estrets, tenien fixada una franja concreta per anar a votar (a penultima hora,
de 19 a 20) per evitar aglomeracions i perqueé els membres de les meses s’havien de vestir
amb EPI’s i seguir uns protocols encara més estrictes per evitar la transmissio, mentre
que la poblacio de risc hi havia d’anar de 9 a 12 i el gruix de la poblaci6, entre les dos
franges. No obstant, simplement eren recomanacions, ja que tampoc podien obligar a

ningu a no desplacar-se ni moure’s per fer efectiu el seu dret a sufragi.

Quant a Jurisprudéncia aplicable en algun aspecte o sentit al cas (ja s’ha dit que és escassa
i no només a I’Estat espanyol, sind que 1’afirmaci6 es pot fer extensible a tota la UE)
podem incloure la prou recent STC 150/2019, de 12 de desembre, la qual manifesta que
“l’art.23.1 CE empara el dret dels ciutadans a participar en els assumptes publics per
mig de representants Iliurament escollits en eleccions periodiques per sufragi universal,
enllagant aquest subapartat amb el dret enunciat en el segiient punt de l’art., el 23.2 CE,
en la mesura que aquests (els representants) son els que actualitzen el dret en questio de

la societat a prendre partit en les qliestions publiques ”.

Ens trobem davant doncs de drets que sén connexos amb les bases mateixes del sistema
democratic, amb els principis rectors de sobirania popular i pluralisme politic entronitzats
al primer art. de la CE, els quals es reconeixen reciprocament i sorgeixen com a vessants
del mateix principi de representacio politica, tal i com s’afirma repetidament en la

Jurisprudéncia del TC.

17°8. El conseller primer o consellera primera, si n’hi ha, o el conseller o consellera que determini la llei, supleix i substitueix el
president o presidenta de la Generalitat en els casos d’abséncia, malaltia, cessament per causa d’incapacitat i defuncié. La supleéncia i
la substitucid no permeten exercir les atribucions del president o presidenta relatives al plantejament d’una qiiesti6é de confianga, la
designacio i el cessament dels consellers i la dissolucié anticipada del Parlament.
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Quant a la solucio per minimitzar i trobar solucions factibles per futures crisis sanitaries
(o Estats d’excepcio en general) trobem una bateria de propostes que aporta la Comissio
de Venecia del Consell d’Europa, en el si de la 17* Conferéncia Europea d’Organismes
de Gestio Electoral (OGE), en el qué ¢l tema troncal fou “Dret electoral i administracio
electoral a Europa, reptes recurrents i millors practiques”. 1 més concretament, en les

dissertacions, els conferenciants estudiaren dos guestions principals:

Els desafiaments reiterats i els ajustos practics en materia de dret electoral i administracid
d’eleccions a Europa, concretament durant les campanyes electorals, 1’accio de votar, la
tabulacio, la comunicacio de resultats i el recompte; i per altra banda, la realitzacio
d’eleccions durant situacions d’emergéncia, el com gestionar i fer front a tals reptes entre

tots els actors implicats, lesionant el menys possible els drets fonamentals.

Aixi que, a mode de resum podem dir que en les conclusions de la Comissid, aquesta
arriba a les conviccions que: no hi ha cap principi general que impedeixi la celebraci6 de
comicis durant un estat d’emergeéncia i el seu canvi de data fins que 1’escenari sigui més
favorable a I’antiga normalitat. No obstant, I’estat d’excepcionalitat pot arribar a plantejar
conflictes per preservar la salut i la integritat de tothom qui prengui part en el procés,
d’igual manera per exercir de forma plena I’exercici del dret a sufragi, incloent el formar-

se una opinié abans de votar.

També tenim les consideracions fetes pel Catedratic Ruiz Robledo®®, el qual apunta que:
“Es viola el dret al vot lliure si s’organitza el vot dels militars als seus quarters sense que
hi hagi cap situacié que ho justifiqui, col-locant als comandaments militars en una situacio
en la que poden influir sobre el sentit del vot dels seus subordinats!®” com també
assenyala que es pot donar una violacié del dret de sufragi si s’estableix una prohibicid
general de votar, mesura que només pot ser adoptada en una situacio d’excepcio que posés
en risc la seguretat del Estat o si bé, es priva a una minoria de la capacitat per votar, bé
de forma absoluta, com passava amb els pocs mes de mil turc-xipriotes residents a la part

grega de Xipre que estaven privats del dret de sufragi (STEDH de 22 de setembre de

18 (RUIZ, 2018, 301)

19 STEDH de 25 de setembre de 2014, cas Karimov c. Azerbaidjan o STEDH de 27 de abril de 2010, caso
Tanase ¢. Moldavia
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2004, cas Aziz c. Xipre), bé de forma meés subtil i relativa configurant un confus sistema
electoral que a la practica fa que una minoria no pugui triar al seu representant, com en el
cas de la minoria italiana a Romania que vei¢ com a les eleccions legislatives de 1’any
2000, la Comissio Electoral, no proclama diputat al candidat amb més suport, sind a un

altre.

Qualsevol moviment de celebrar o no eleccions durant I’Estat d’Alarma, comporta un
curds equilibri de tots els elements en joc. Si es dona la possibilitat d’ajornar les eleccions,
ha de fer-ser d’acord a un calendari segur i en un termini sensat. Un altre assumpte a
tractar seria de quina manera en que la situacid repercuteix en les possibilitats de la

campanya i els costos que hi acompanyen.

Igual d’important i de necessari, en opini6 de la Comissié de Venécia?® és posar 1I’émfasi
en la seguretat del personal encarregat de gestionar els comicis i dels integrants de les
comissions electorals, inclus durant la jornada de votacié i el recompte posterior. Per
ualtim, hi cap la possibilitat de tenir present el ventall de les diverses modalitats per exercir
el vot com poden ser la votacio anticipada o per correu, i urnes mobils i el sufragi recolzat

per la tecnologia.

Com assenyala Sanchez Mufioz?!, Prof. Titular de Dret Constitucional a la Universitat de
Valladolid “Tota restriccio enfocada a garantir la celebracio puntual d’eleccions s’ha de
ponderar amb la limitacio del dret a eleccions Iliures davant la situacié d’emergencia i, al
contrari, I’ajornament de les eleccions també s’ha de ponderar amb el perill de dur-les a

terme durant la situacid extraordinaria”.

Una opinid en el mateix sentit perd mes dura i contundent, la trobem en el Lletrat de les
Corts, Fernandez-Fontecha??, el qual ja era sobradament critic amb els ajornaments basc
i gallec, al considerar que son totalment contra legem: “Les mesures d’ajornament
electoral son inconstitucionals d’arrel, les quals suposen entrar en un mon desconegut, el
de la il-legalitat, no veient-se aquesta mitigada per 1’actuacio de les juntes electorals, ja

que aquests Organs manquen de competeéncies per la suspensid 1’ajornament de

20 Sinopsis y conclusions de la 172 Conferéncia de EMB, celebrada en linia els dies 12 i 13 de novembre de 2020

2L Sanchez (2020, 5).

22 Sanchez (2020, 12).
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procediments electorals”, sent per a ell, ’art.68%3

CE D’art. guia de tot el procés, pel que
seguint el raonament, els mandats no es poden prorrogar, el que en paraules del mateix

Fernandez-Fontecha, és extensible als Parlaments autonomics.

Tornant sobre les paraules del Prof. Sanchez, al respecte de quan s’han de dur a terme
processos electorals “no només importen els principis de periodicitat o regularitat, sin6
que també és pertinent arribar a certes cotes d’exigencia pel qué fa a dret electoral (sufragi
Iliure, universal, secret, igual, accessible, etc) o també pel que fa a I’altra vessant del dret

(sufragi passiu) al garantir igualtat d’oportunitats entre candidats.

Tots aquests trets, ens aboquen a la conclusio que, la jornada electoral s’ha de celebrar en
termes de llibertat i seguretat per a tothom qui intervingui. Els principis nomenats que
s’apliquen en situacions extraordinaries, encaixen igualment en D’aplicacié d’una

pandemia.

Pel qué ens porta a la facil conclusi6 que, el fet d’ajornar unes eleccions pot semblar-nos
un remei poc democratic, pero dur-les a terme en contextos que no assegurin una
comunicacio previa lliure i que no atorguin la confianca suficient a la ciutadania que tot
el procés es dura en condicions de seguretat per a les persones i el mateix procés, pot ser
una via menys garant amb els drets de participacio politica.

Com a conclusi6 de I’apartat, crec que mai esta de més remarcar la necessitat de millorar
el marc juridic que envolta als processos electorals (amb democracies fermes i
consolidades), amb la vista posada a atorgar els instruments pertinents (financers, juridics,
humans) al servei dels organs de gestio electoral sobretot, pero també a tots els demés
que hi participen en la celebracio6 en situacions excepcionals. S ha de dir que, la postura
de I’actual Govern (en boca del seu President P. Sanchez) ha reiterat en diverses ocasions
que no cal legislar per una llei de pandemies com si que li demana el lider de la oposicid
(P. Casado) ja que en opinié del primer, Espanya ja hi compta amb suficients mecanismes

juridics per salvar els obstacles.

23 6. Las elecciones tendran lugar entre los treinta dias y sesenta dias desde la terminacion del mandato. EI Congreso electo debera
ser convocado dentro de los veinticinco dias siguientes a la celebracion de las elecciones
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13.DENEGACIO DEL PERMIS PER AUTORITZAR LA
MANIFESTACIO FEMINISTA DEL 8-M A MADRID

El dia 5 de marg la procuradora representant a I’associacié feminista Feministas del Barrio
de Fuencarral- El Pardo, presenta recurs per a que es dugués a terme el dia 7 de marg
des de les 15:00 hores fins les 20:00 al parc de la Vaguada, demanant que s’acordés la
celebracid de la manifestacié (limitada a 50 persones) i es deixés sense efecte la resolucio
de la Subdelegacio del Govern. En els mateixos dies, es convocaren gran nombre d’actes
(tant concentracions com manifestacions, la gran majoria relacionades amb el dia de la
dona) amb molta disparitat de possible nombre d’assistents (en algunes estava limitat el
nombre a 25, en altres a 10.000). Des del Govern Central es feu una crida dia abans perqué
no es duguessin a terme tot i les propostes que plantejaren les associacions. Aquest cas
tractara la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 6/2021, nim. de recurs
184/2021.

13.1. REGULACIO DEL DRET
El dret de reunid en llocs de transit public esta regulat a ’art.23.1 en la regulacid
constitucional i desenvolupat a la Llei Organica 9/1983, de 15 de juliol, reguladora del
dret de reunié modificada parcialment per la LO 9/1999 i perfilat per la Jurisprudéncia i
Doctrina com en aquest cas en que es defineixen el dret de la seglient: “Constitueix una
manifestacio col-lectiva de la llibertat d’expressié efectuada a través d’una associacio
transitoria de persones que opera de manera instrumental al servei de l’intercanvi o
exposicid d’idees, de defensa d’interessos o de publicitat de problemes i reivindicacions,
els elements configuradors dels quals s6n el subjectiu (agrupacié de persones), el
temporal (duraci6 transitoria), el finalista (licitud de la finalitat) i el real (lloc de
celebraci6®!)”. A tal definicio, se li ha d’afegir dos conceptes basics desgranats per
BELLON CRESPO?® (que no deixen de ser limits a 1’exercici) que si que estan recollits
en el redactat constitucional (com també estan presents en 1’organic): que sigui pacifica i

sense armes: per pacifica hem d’entendre “aquella reunid que des de les seves intencions

24 STSJ Madrid, 6/2021 (és una de les dues senténcies que van jutjar ’assumpte referent a les
manifestacions feministes a Madrid.
25 Vegeu BELLON, A J (2019). El derecho de reunion en Espafia: excurso sobre la retorica violenta desde
la teoria de la neutralizacién (Tesis doctoral, UNED, 2019). PROGRAMA DE DOCTORADO EN
DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES
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inicials, emergeix sense intencié de crear actituds o comportaments violents o
antidemocratics, de part de convocants i organitzadors, i que estara dotada d’un dispositiu
d’ordre per la prevencio i erradicacio en el suposit que es donés algun episodi de violéncia

sobtat”26,

S’estableix una presumpcié en aquest sentit (que sera pacifica i sense armes) que sera

iuris tantum, pel qué podra ser desvirtuada per mig de prova.

Pel que fa al segon component (sense armes) val a dir que s’hauran de ponderar una série
d’elements que escauen per la determinaci6 dels desitjos i voluntats dels manifestants: la
intencié inicial d’aquests, nombre i model d’armes, coneixement del tractament
d’aquestes, adopcid de mesures a 1’abast dels organitzadors 1 del servei d’ordre de les

forces de seguretat per evitar tal circumstancia®’.

Seguint aquesta mateixa linia, la LO disposa que de no ser acceptada la proposta, els
organitzadors o promotors podran interposar recurs contencios-administratiu davant
I’0rgan competent, en un termini de 48 hores, sent aquesta la primera especialitat
processal. En segon lloc, amb ja interposat el recurs contencids-administratiu especial en
la seva modalitat del dret de reunio, els impulsors traslladaran copia registrada de 1’escrit
d’interposicio6 a 1’autoritat governativa de la qual s’hagi impugnat la seva activitat, amb
la finalitat que aquesta faci arribar el més prompte possible (amb el qué aqui tenim la
segona especialitat processal, referent al termini de remissié que queda per determinar, i

sense I’imperatiu d’un previ requeriment judicial (art.122.12% LJCA).

La tercera i penultima nota caracteristica de 1’especialitat, és que el Jutge o magistrats, en
el periode maxim de quatre dies, posant de relleu si ja ha rebut o no I’expedient, haura de
cridar al representant de 1’Administracié, MF i als recurrents 0 a qui aquests mateixos
nombrin representant a una vista que, d’acord amb el principi contradictori, se’ls ho
donara la paraula a tots els interessats, resolent sense donar peu a cap tipus de recurs mes.

Aqui es fa palesa la tercera especialitat, la que tanca el ventall de mesures concretes per

27 BELLON, A J (2019). EI derecho de reunion en Espafia: excurso sobre la retérica violenta desde la teoria de la neutralizacion
(Tesis doctoral, UNED, 2019). PROGRAMA DE DOCTORADO EN DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES

28 1 Enel caso de prohibicién o de propuesta de modificacion de reuniones previstas en la Ley Orgéanica Reguladora del Derecho de
Reunién que no sean aceptadas por los promotores, éstos podran interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
competente. El recurso se interpondra dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de la prohibicién o modificacion,
trasladandose por los promotores copia debidamente registrada del escrito del recurso a la autoridad gubernativa, con el objeto de que
ésta remita inmediatamente el expediente
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al dret de reunid, en que no es dona un tramit autonom d’admissié ni un d’al-legacions,

al concentrar-se tot en un acte.

I quant al quart i ultim tret, hem d’assimilar que la decisi6 del Jutge sols afectara al
manteniment o a la revocacid de la prohibicié o canvis proposats (art.122.3% LJCA) i
enfront a aquesta sempre es podra accionar el recurs d’apel-lacié en un Unic efecte

(art.121.3%° LJ) o sin6 pel recurs d’apel-lacio (art.86.2 ¢3*) LICA.

S’ha d’afegir que en llocs de transit public, es donara comunicacio prévia a ’autoritat,
requisit que és heréencia directa de la llei preconstitucional 17/1976, de 29 de maig,
reguladora del dret de reunid, la qual exigia “una comunicacio prévia per les reunions en
llocs tancats” (circumstancia que, com és evident la posterior i llavors novissima CE
esborra del seu articulat). Tal comunicacio també esta sotmesa a uns limits, que en aquest
cas, son temporals: s’haura de dur a terme (la comunicacié a 1’autoritat) en un termini
ordinari (minim de deu dies naturals i com a maxim de 30, i un segon d’extraordinari de

com a minim 24 hores per causes greus).

I una petita (pero necessaria) precisio que beu de la LO 9/1983: “Als efectes de la present
llei, s’entén per reunio la concurréncia concertada i temporal de més de 20 persones, amb
finalitat determinada”. Pel que seguint en la linia de petites perd necessaries precisions,
delimitem de forma negativa el dret de reunid, és a dir, aquelles que son il-legals i estan
prohibides, aixi que de tal forma, la LO 9/1983 exceptua de la seva empara (i no per
il-legals) aquelles reunions que: es celebrin per persones fisiques o juridiques en domicilis

particulars o les que es trobin previstes en una concreta legislacio®.

D’igual forma, afecta a la delegacio governamental, segons 1’art.73.3 de la Llei 40/2015,
d’1 d’octubre, de Reégim Juridic del Sector Public “ protegir el lliure exercici dels drets i
llibertats i garantir la seguretat ciutadana”, en la mateixa linia va la STC 2/1982:* ni la
llibertat de pensament ni el dret de reunid i manifestaci6 comprenen la possibilitat

d’exercir sobre tercers una violencia moral d’abast intimidatori, perqué aixo és contrari

2 3, La decision que se adopte Gnicamente podra mantener o revocar la prohibicion o las modificaciones propuestas.

30°3. Contra las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo procedera siempre la apelacion en un solo efecto

31 ¢) Las dictadas en el procedimiento para la proteccion del derecho fundamental de reunion a que se refiere el articulo 122 (avui en
dia suprimit i modificat, eliminant I’enumeraci6 alfabética).

32 Es troben en aguest suposit: les de caracter sindical, les reunions laborals, les de caracter electoral o aguelles que es duguin a terme
per un motiu religios.
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a béns constitucionalment protegits com la dignitat de la persona i el seu dret integritat

moral”.

Resulta de vital importancia, el fet de remarcar que el dret de reunié gaudeix d’una
especialitat dins de ’articulat del Procediment per la Proteccié dels Drets Fonamentals,
regulada en I’art.122: sent el termini d’interposicio de 48h, i havent-se de despatxar en 4
dies I’assumpte en audiéncia oral, després de la qual es dicta Senténcia, que solament

podra mantenir o revocar la prohibicié o modificacions de 1’exercici de la potestat.

El dret de reunid, ha de quedar clar des d’un principi (com apunta la doctrina
jurisprudencial) que ni de bon tros és absolut, com gran part de la bateria de drets que
integren el titol I capitol 11 seccid I, tot i aixo, s’ha de coartar de forma quirdrgica sempre
que la situacié ho requereixi. Limits que bé xoquen amb la propia CE o la LO 9/1983,
pero que sens dubte han estat perfilats per la Jurisprudencia i que la limitacio del dret s’ha
de fonamentar en tres punts (que constitueixen 1I’examen de proporcionalitat) encara que
abans d’enumerar tals trets necessaris per al retall de drets, no hem d’oblidar que cada
limitacié ha d’estar emparada pel principi favor libertatis®®>.A més, cal afegir que, la LO
9/1983, també conté preceptes enfocats a limitar o restringir la reunié (o manifestacio)

com s’avanca en el preambul, i que després concreta en el seu art.10%,

Aquestes condicions sine qua non establertes en les Senténcies STC 66/1995, de 8 de
maig i STC 301/2006, de 23 de octubre son: que tal mesura fos susceptible d’aconseguir
I’objectiu perseguit per una banda (preservar la salut publica); si, a més a més era
necessaria en el sentit que no hi havia cap altra forma menys lesiva, aixo vol dir, que si
era la solucié menys lesiva per arribar a tal objectiu amb la mateixa eficacia i, per Gltim,
si era proporcionada o no, dit d’una altra manera, si era compensada o ponderada per
sorgir d’ella més beneficis per I’interés comtl que perjudicis en relacio a altres valors o

drets en discussio.

Seguint el caire de I’art.10, per tant, I’AP esta facultada per dissoldre o prohibir el seu
exercici basat en concurrencia dels elements amb motius basats quant a la pertorbacio de

I’ordre public amb perill per béns o persones. Ambdds suposits estan emmarcats en les

33 Es basa en la menor intromissié per part de I’Administracié i els poders publics en I’esfera de drets i
llibertats dels ciutadans quant se’ls hi encomani sospesar els interessos generals i publics.

34<Gj I’autoritat governativa considerés que existissin raons fonamentades de que es pogués arribar a produir
aldarulls de I’ordre public, amb perill per persones o béns, es podra prohibir la reunié o, en el seu cas,
proposar la modificacié de la data, lloc, duraci6 o itinerari de la reuni6”.
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reunions en llocs de transit public i manifestacions, ja que poden ser motiu de disputa

d’interessos encreuats.

Pel que tot indicava que, tot i les bones intencions que semblava que volien aportar (quant
amesures de prevencio dels contagis) les diferents associacions feministes que s’hi volien
adherir a les mobilitzacions, no es podia obviar que Espanya, com tants altres paisos,
estava passant un passant per uns moments dificils quant a circumstancies

epidemiologiques.

Adoptant mesures de caire preventiu, dirigides a evitar que s’escampi el virus i no
facilitant accions que afavoreixin la seva propagacid, €s com es busca mitigar I’impacte
que esta tenint en la vida dels espanyols i espanyoles, pel qué les mesures adoptades pel
Govern i Administracid, serien les més pertinents per tallar la cadena de contagis del
virus. Apart que, durant tota la setmana anterior es varen mantenir diverses reunions inter
partes (I’associaci6é feminista Plataforma 8-M i la Subdelegacié del Govern a Madrid)
per trobar noves formules que fossin una alternativa valida a les classiques manifestacions
I concentracions (trobades virtuals, marxes des de vehicles, sortir als balcons, etc). En
aquest sentit, s’ha de tenir present (en paraules de la mateixa senténcia) que la “intencio
no era la de buscar més opcions per reafirmar la causa, sin6 massificar els carrers i que

tal fet pogués comportar un augment dels contagis.”

I en relacid a aixo ultim i al queé s’ha comentat en un principi (el gran nombre d’actes 1
concentracions, per evitar les aglomeracions i no poder garantir la minima distancia de
seguretat) i al que a més a més, s’ha de sumar el no poder controlar I’assisténcia de
persones ni els minims estandards que exigeix “la nova normalitat”, com que ningu es
tregui la mascareta per ex. per cridar més fort, cantar o fer sonar xiulets o que hi hagi

contacte fisic entre manifestants.

Es de sobra conegut que tals reunions (o0 manifestacions) es preparen amb pocs dies
d’antelacid, degut a que s’impulsen en base a esdeveniments ocorreguts proxims en el
temps (tampoc és el cas que estem analitzant ja que la jornada de reivindicacions es fixa
al ser sempre el 8 de marg) la decisi6 de ’autoritat prohibint-les 0 modificant les

circumstancies, ha de ser velog quan no de caracter urgent, com igual de rapida (sinG més)
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hauria de ser la contestacio judicial envers la queixa que es pogués formular contra la

decisid administrativa®.

13.2. EL MINISTERI FISCAL A FAVOR DE LA DENEGACIO DEL
PERMIS PER MANIFESTAR-SE
Aquestes linies, s’estan escrivint a poc de tancar-se la versio definitiva d’aquest treball,
ja que s’estan escrivint a finals de maig, pero al ser coneixedor d’una sort de circular o de
document orientador, sobre la intervencié de la Fiscalia en els recursos contra la
prohibicio o proposta de modificacio de reunions o manifestacions (art.122 LICA) en el
context del vigent de I’Ed’A per a tots els Fiscals de I’Estat, s’ha considerat adient
incorporar-ho al text definitiu, ja que el document posa de relleu que d’acord amb
I’apreciaci6 que fa el TC en la seva interlocutoria de 30 d’abril de 2020, citant la STC
83/2016: “La declaracio de I’Ed’A no permet la cancel-lacio total del dret fonamental®,

per dir-ho breument.

A tenor d’aquesta afirmacio, i estant a I’art.11 de la LO 4/1981, es pot apreciar que ni el
RD 463/2020, ja citat, ni cap de les successives disposicions de prorroga dels seus efectes,
fan mencio alguna a la suspensio, restriccio o limitacio del dret fonamental de reunid i
manifestacio reconegut per 1’art.21. CE, el desenvolupament normatiu del qual es

materialitza en la vigent i plenament aplicable LO 9/1983, reguladora del dret de reunid.

Per tant, aixo comporta que 1’aplicacio actual de ’Ed’A o la invocacid del present RD
463/2020 no s’erigeixen per si sols com a fonamentacio juridica adequada i suficient per
la prohibici6é o proposta de modificacié de una reunié o manifestacio en els termes de
I’art. 21.2 CE 1 10 L.O. 9/1983.

L’exposat fins ara no vol dir que, evidentment la situaci6 sanitaria fruit de la COVID-19,

i que motiva la declaracio de I’Ed’A i les seves respectives prorrogues, pugui ser obviada

35 5TSJ Cat 22 19.1.01 “Tercer. Cert és que, tan sota el paraigiies de la Llei 62/1978, art.7.6, com I’actual LJ, art.122, s’ha orquestrat

un procés especialissim dirigit a assegurar una immediata resoluci6 judicial. Es busca assegurar que la resoluci6 judicial es dicti en
temps idoni per algar la suspensio administrativa, fent efectiu el dret subordinat a la prévia intervencio de I’ Administracio sotmesa a
la LO 9/1983, de 15 de juliol. Tot i que, es pot afirmar que el tramit sumarissim esta pensat per quan s’ha denegat el permis proposat
0 un canvi en els seus termes perd no s’imposa com a tnic canal quan la manifestacid no pateix cap canvi ni es prohibeix, sin6 que es
fa una sort de reconvenci6 en relacié a com s’hauria d’exercir el dret, havent de passar pel corresponent control de constitucionalitat
al poder lesionar drets fonamentals.

3% Afirma que la declaraci6 de 1’estat d’alarma no permet la suspensio de cap dret fonamental (art. 55.1 CE a sensu contrario ), tot i
que si que té la facultat per adoptar mesures que suposin restriccions o retallades al seu Us. En tal sentit, es preveuen com a mesures
susceptibles de preses, la limitaci6 de la lliure circulacié o romanencia de persones o automobils en certs llocs, o modular tals
conductes al compliment d’una série de requisits.
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o minimitzada quan hem de dur a terme la corresponent ponderacié d’interessos que

exigeix I’art.21.2 CE*'.

La mateixa interlocutoria citada del TC integra algunes afirmacions que poden ajudar
com a pauta quan s’hagi de fixar en I’escenari processal de 1’art.122 LICA, el parer del
MF quant a les possibles impugnacions de resolucions administratives que prohibeixen

reunions (o manifestacions) per motius de salut publica i el risc de contagi.

Per tant, partint de la interlocutoria en quiestio i lligant-ho amb la tradicional i consolidada
doctrina del Tribunal Constitucional, per la que “lgual que els demés DDFF, el de reunio
no n’és un d’absolut o il-limitat” apuntant que als efectes d’aquest balang entre drets, “del
que es tracta és d’identificar en el cas plantejat ’expressié “d’ordre public” amb perill

per a les persones (...)".

Pel qué en la linia de tot el que s’ha dit fins ara quant a I’assumpte, el TC explica que:
“No obstant, en el cas que ens ocupa, la limitacio de 1’exercici del dret té una finalitat que
no només ha de reputar-se legitima, siné que a més a té cobertura constitucional suficient
als arts. 15 i 43 CE (garantia de la integritat fisica de las persones i proteccio de la salut,
respectivament, estant els dos tan fortament connectats que, resulta complicat concebre’ls

per separat.

13.3.POSICIO DE LA JURISPRUDENCIA
Segons la jurisprudéncia®, el dret s’articula a partir de la necessitat de que sigui
I’ Administracio (I’autoritat segons la CE) i no els Tribunals, qui té la competéncia per
prohibir 0 no una manifestacié o reunié en punts de transit pablic o, en una intensitat no
tan radical, modular les limitacions de la reunié o manifestacié que li hagin estat
comunicades pels impulsors del acte, quan de 1’exercici del dret se’n poguessin derivar

danys 1 perjudicis a I’ordre public.

No esta de més, en aquest punt, fer un petit incis sobre la construccio doctrinal i
jurisprudencial que s’ha fet sobre 1’ordre public, trencant-se aquest en dos: el material i

el formal: el primer es basa en un escenari de tranquil-litat, pau i normalitat quant a

372. En los casos de reuniones en lugares de transito plblico y manifestaciones se dara comunicacion previa a la autoridad, que sélo
podré prohibirlas cuando existan razones fundadas de alteracion del orden publico, con peligro para personas o bienes.

3 GARBERI, J. Proceso administrativo para la proteccion de los derechos fundamentales. Valéncia: Tirant lo blanch, 2007. (tratados)
ISBN 9788499852157
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I’exercici de la vida en societat, mentre que el segon, es refercix a 1’ordre general de la
societat. L’ordre public esta format per aquests principis i valors superiors que subjecten

1’0J%.

Motiu pel qual resulta obvi que, si els interessats per la resolucié administrativa no hi
estan d’acord amb aquesta i decideixen impugnar-la davant la Justicia per via d’un recurs
contencids-administratiu especial d’empara, el necessari periode de temps que ha
d’esgotar-se per trametre aquest deixaria gairebé sense vigencia el correcte i pertinent

exercici del dret.

Afortunadament, en aquest cas (el dret de reunio) si que té una base jurisprudencial ferma
i consolidada (no com en el suposit de les eleccions catalanes) podent-se resumir en els
seguents punts compartits i reconeguts per TC i TEDH: “Caracter autonom, instrumental,

complementari, public, subjectiu i de participacio politica*®”.

Seguint el mateix tenor, és de gran interés també 1’analisi que comparteixen (un altre cop)
aquests dos Tribunals, per mig d’un instrument que els serveix de llistd o d’examen per
veure si tals mesures aplicades a qualsevol s’ajusten o no a la constitucionalitat actual.
Aquest és el test d’igualtat. Per fer-ne cinc centims de forma breu, es tracta de valorar per

mig de tres criteris si s’esta discriminant o no. Aquests 3 criteris son que:

e Esviola laigualtat de tracte quan, entre casos comparables, la distincié manca de
qualsevol justificacié

e [’existéncia d’una justificacié similar ha de valorar-se segons la finalitat dels
efectes de la mesura observada en atencio als principis que generalment s’ imposen
en les societats democratiques.

e L’art. 14 del CEDH (prohibici6é de discriminacid) també es veu vulnerat quan
s’aprecii nitidament que no hi ha nexe raonable entre els instruments utilitzats i el

fi desitjat.

El test doncs, es configura envers de I’examen sobre si el tracte diferent entre casos
comparables és o no justificat de forma objectiva, si els seus objectes s6n o no similars,

amb la naturalesa dels Estats de dret, i si es dona aquest balang entre mitjans i fins.

¥ BELLON, A J(2019). El derecho de reunion en Espafia: excurso sobre la retdrica violenta desde la teoria de la neutralizacion (Tesis
doctoral, UNED, 2019). PROGRAMA DE DOCTORADO EN DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES, 27.
40 STC 170/2008, de 15 de desembre de 2008
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13.4. POSICIO DE LA DOCTRINA
Quant a la polémica de 1’aixecament del toc de queda en la matinada del 8 al 9 de maig
del 2021, per la caiguda del Estat d’Alarma i el comprensiu desconcert quant a si els
respectius governs autonomics podrien imposar certes restriccions per evitar 1’augment
desbocat de contagis, en paraules del Dr. Josep Maria Aguirre (Catedratic per la
Universitat de Lleida) en el marc d’una entrevista en el mitja public 3/24 declara que:
“Anirem veiem als Governs aplicar la normativa sanitaria ordinaria en lloc d’aquesta
situacio excepcional”. En un altre moment, comentar que “Fora de I’Ed’A es podia
continuar aplicant mesures restrictives dels DDFF amb uns certs limits” (preceptiva
autoritzacié judicial prévia) i que per altra banda “Res impedeix als ciutadans acudir a la
JCA si pensen que se’ls poden estar vulnerant drets fonamentals” interposant en aquest

cas un Procediment de Protecci6 dels DDFF.

Abans de continuar, resulta d’interés el fet de remarcar (també arrel de les paraules del
Dr. Aguirre) que el conjunt de paisos del nostre entorn europeu ha utilitzat normativa
sanitaria ordinaria a I’hora d’adoptar mesures restrictives per controlar el virus, tret de
I’Estat espanyol i de Portugal, que hem triat la via de la normativa extraordinaria i fora

del control jurisdiccional.

En la mateixa entrevista, el Dr. Aguirre comenta que els governs autonomics hauran de
justificar en les mateixes mesures restrictives de DDFF (ja que en son els competents) el
seglient: “Primer de tot dependra de la situacié pandémica en cada una de les CCAA, ja
que la pandémia no es comporta de forma homogeénia en cada territori, és més, la
pandémia es comporta de manera diferent en el conjunt de comarques”. Després també
vingué a dir, quelcom ja s’ha comentat en aquest treball, que és necessari que les mesures
que s’adoptin des dels Governs, s’adoptin en termes de proporcionalitat (mesura

necessaria, adequada i que generi més beneficis que perjudicis).

A més, feu memoria que, a rad dels confinaments adoptats al Segria I’estiu passat “Va
haver una certa problematica per 1’adopcié d’aquestes mesures per part de la JCA, el
Govern adequa el seu marc normatiu amb una llei de salut publica modificada aquest
juliol a través d’un Decret-llei que va ser el 27/2020 i adopta uns principis addicionals”
(...) “Que les mesures s’adeqtiin al minim ambit territorial possible, que es faci amb una
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limitacié temporal de 15 dies, que es faci amb la minima afectacié als DDFF, havent-se
de justificar en el cas catala tot i cada un d’aquests elements, sent possible i s’esta
demostrant que, aportant les dades, justificant 1’adequacio al principi de proporcionalitat
es poden adoptar mesures fins i tot restrictives de DDFF, i és que de fet, aquesta nit, decau
el toc de queda pero es manté la limitacio del maxim de 6 persones en vies publiques o
també¢ en espais privats.” Pel que en un altre moment també vingué a confirmar la intuicid
de I’entrevistadora en que si en un territori les dades eren millor que en un altre, la Justicia

podia no aprovar les limitacions de per ex. el maxim de 6 persones en les reunions.

Per Gltim, posa de manifest una sort de paradoxa que es produi en dos territoris de I’Estat:
el TSJ del Pais Basc prohibi al Govern 1’adopcié d’un toc de queda perd en canvi si que
es permeté (pel seu homoleg jurisdiccional) a les Illes Balears, sent paradoxal que a ses
llles, la situacio pandémica és molt millor que a Euskadi, sent resolta (tal incongruéncia)

amb un recurs de Cassacié enfront el TS que presentara el Govern Basc.

En un altre sentit, com remarquen Garcia de Enterria i Fernandez*!, el TS s’ha inclinat a
inadmetre aquesta classe de recurs especial per un dels motius pels quals s ha servit el TC
per no admetre els recursos d’empara: que la qiiestio plantejada és de “legalitat ordinaria”

i no constitucional.

Arribada a aquesta conclusié, hom pot discernir que la jurisdiccié contenciosa-
administrativa no limita el seu control (com si ho fa el TC) a les infraccions
constitucionals, sin6 ““ a qualsevol lesio de I’OJ” (art. 70.2 LPAC) sense que cap norma
exclogui aquesta disposicié comuna, el qué no tindria massa sentit al moment de protegir
DDFF.

Per la seva banda, 1’art.106.1 CE, no permet tampoc aquesta limitaci6 a la legalitat de

’actuacio administrativa, el control general del qual deixa en mans de la justicia ordinaria.

Se’n dedueix urgent, per tant, refer aquesta vulnerabilitat sense sentit dels DDFF, la Unica
rad, podia veure’s com a molt en, 1’especialitat d’aquest procés singular , de la manera
que, els incompliments quant a “legalitat ordinaria” haurien de ser duts per la via del

procés ordinari.

4 GARCIA DE ENTERRIA, E.; FERNANDEZ, TR. Curso de Derecho Administrativo II. Pamplona: Thomson Reuters, 2015
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Per0 aquesta materialitzacid de les vies processals no sembla del tot ajustada. El qué
especialitza aquest procediment extraordinari no és que acoti la proteccié dels drets
objecte d’empara a I’articulat constitucional, sino el caire preferent i basic d’aquests drets
a la CE, preceptes que els Tribunals han de protegir seguint el mandat dels arts.7.1%% i 2
LOPJ.

Seguint la linia del que s ha dit fins ara i a tall de conclusi6 d’aquest punt, cal dir que,
excloure de I’empara deguda als DDFF a les qiiestions que sorgeixen de “la legalitat
ordinaria” és, en paraules de Garcia de Enterria-Fernandez “Manifestament, menystenir
tal mandat categoric de proteccio”, pel qué de pogques maneres, es pot ser més taxatiu i

clar.

14. CONCLUSIONS

Quant a la conclusid, arribats ja aqui, he de dir que no puc més que subscriure algunes de
les moltes dissertacions i conclusions a les que han arribat alguns dels molts autors dels
quals ha begut el present treball, com pot ser en primer lloc, com fa notar PASCUA
MATEO en el seu exhaustiu estudi que cal una reforma urgent (i ambiciosa) de la
tramitacio del procediment, havent-se d’assemblar més al rapid i concis procediment de
I’art.78 LCJA, el qual resulta més adient i pertinent als temps que corren i a les situacions
de col-lapse dels Jutjats, tot i que a 1’apartat segiient és fa una observacio pel qué fa als

procediments que s han analitzat en aquest document que Ve a reflectir el contrari.

Tal raonament és que, s’ha de dir que tot i les critiques de cert sector doctrinal en relacio

a la celeritat i rapidesa del proces, val a dir que, ambdds casos troncals estudiats, els

42 1. Los derechos y libertades reconocidos en el Capitulo Segundo del Titulo I de la Constitucién vinculan, en su integridad, a todos
los Jueces y Tribunales y estan garantizados bajo la tutela efectiva de los mismos.

2. En especial, los derechos enunciados en el articulo 53.2 de la Constitucion se reconoceran, en todo caso, de conformidad con su
contenido constitucionalmente declarado, sin que las resoluciones judiciales puedan restringir, menoscabar o inaplicar dicho
contenido.
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Tribunals van ser for¢a velogos a I’hora de resoldre els assumptes, tenint mes merit si cap,
en el cas de les eleccions catalanes, ja que fins dos abans de la jornada electoral, el TSJC
encara es trobava acceptant (i resoltent) recursos envers persones que havien estat
designades a estar a una mesa electoral i que recorrien*® ja que consideraven que se’ls
posava en greu perill la salut pels contagis a I’al¢a i el grau d’exposicio en qué es podien
trobar, ja que evidentment, les persones contagiades també podien desplacar-se fins al seu

col-legi electoral a exercir el seu dret com ja s’ha explicat en el seu moment.

Per altra banda, també sembla evident que no és rellevant la inclusié del Ministeri Fiscal
com a part en el procés, ja que 1) allarga més el proceés i 2) no fa sino, en la gran majoria
de vegades, que recolzar la postura de 1’ Administracio, aportant poc a la causa, encara
que la doctrina no sigui unanime en aquest sentit, ja que autors com
GARBERI LLOBREGAT mantenen que “Donada la posicid institucional del MF com a
defensor de la legalitat, i donat que un dels seus principis que han de regir la seva actuacio
és la imparcialitat (art.124 CE), pel qué arribat el moment de formular les seves
al-legacions (art.119 LJCA) pot inclinar-se tant del costat de I’ Administracié com del
recorrent”.

Quant a la part positiva, cal remarcar que sens dubte, la proteccio jurisdiccional és I’eina
més eficac respecte al qué fa als sistemes de garantia dels DDFF, sent tal garantia requisit
inexcusable per qualsevol Estat que es vulgui dir democratic, comptant la ciutadania
afortunadament amb una sort de salvaguarda ferma des de la base, aixi com que es suprimi
la necessitat de fonamentacid de D’escrit d’interposicio i el tramit d’admissido o
I’ampliaci6 de ’activitat administrativa susceptible de impugnaci6 (com paradoxalment,
la inactivitat de I’ Administracio).

Malgrat que si que hem de lamentar pel qué fa 1’aspecte negatiu (respecte de la seva
predecessora quasi bé germana de la CE) que el que s’ha progressat per un canto, s’ha
perdut per un altre, ja que la llei 29/1998, resulta insuficient el seu articulat quant a
I’esgotament de la via administrativa, recollit explicitament a I’art.7.1 de la llei 62/1978,
com aixi I’eliminacio del profitds régim de suspensio que si preveia I’anterior text o la no

previsié d’una més accelerada tramitacio, podent vulnerar la tutela judicial efectiva.

43 El termini per recdrrer és de 7 naturals. Art.27 LOREG
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Resulta també incomprensible, el fet que 1’art. 30 LJCA doni peu a accedir al recurs
contencios-administratiu ordinari sense haver de realitzar préviament el requeriment de
cessacio contra la via de fet, sent el termini per presentar el recurs ordinari de 20 dies des
del dia que S’inicia I’actuaci6 administrativa en via de fet segons 1’art.46.3LJCA, pel qué
I’art.115.1 LICA resulta absurd, ja que per un costat qualsevol subjecte interessat pot
impulsar el procediment ordinari dins del termini dels 20 dies seguents des del
comencament de la lesié per via de fet, mentre que tal administrat no esta legitimat en

canvi, per instar el procediment especial d’empara en el mateix termini o un d’inferior.

Pel que seguint el tenor de ’art.115.1 LCJA, haura de romandre ni més ni menys que 20
dies inactiu, i només de forma posterior, quan ja hagi transcorregut aquest termini, podra
procedir a la incoacid del procés d’empara en els deu dies segiients.

El qué en definitiva ve a ser que, se li dona més celeritat a la pretensio de defensar drets
subjectius que no sén ni molts menys fonamentals que aquests en un tramit especial, el
que no s’entén de cap forma i no és res més que un sense sentit.

Menci0 a part, la tasca que ha estat trobar doctrina en relacio a la suspensio de processos
electorals (clar que, coixeja més d’una pota de la cadira perque és que tampoc hi ha
normativa concreta en cap nivell quant a la suspensié de processos electorals) i que s’ha
anat vestint I’apartat amb una mica d’aqui, 1 una mica d’alla, tant amb Senténcies com

perspectives propies d’autors varis .

Al moment del tancament i cloenda d’aquest treball (a data de 9 de juny del 2021) hem
considerat pertinent tant el tutor com 1’alumne, incorporar en aquestes Gltimes linies les
sentencies i informacions relatives a que en aquestes dies, continuen coneixent-se
resolucions, envers les restriccions de 1’oci nocturn i tocs de queda (les quals han anat
caient progressivament, jugant unicament amb el nombre de persones per taula) sent la
Com. Valenciana per mig de la ratificacio judicial del seu TSJ, 1’unica que quedava per
fer efectiu 1’aixecament de les mesures limitatives (el dilluns 7 de juny de 2021 a les
23:59).

Un altre element clau en la confeccid d’aquest treball ha estat el Decret 463/2020 (que
declarava el primer Ed’A el 14 de marg) i que segons com s’ha publicat en premsa (també
sobre la linia de meta de ’entrega del treball, escrivint aixo a 10 de juny, un dia abans de

I’entrega) 1’esborrany de la senténcia del TC, declarara inconstitucional les restriccions
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de mobilitat del primer Ed’A, pel que estimara de forma parcial el recurs plantejat per la
part actora. El Magistrat ponent, posa el focus sobre 3 arts. del Decret 463/2020 que
declarava el primer Ed’A (apartats 1,3 i 5 del art.7) i que versen sobre la limitacio de la
llibertat de circulacio de les persones. Des de la noticia que avanca el contingut del
esborrany**, s’apunta des de fonts del Tribunal que, les postures de la resta de magistrats
pivotaran conforme hagi argumentat el ponent les seves tesis, degut a que hi ha un sector
més progressista amb una “altra sensibilitat”.

En la mateixa linia, el germen de senténcia fa una observacio sobre ’art.6 del Decret,

relatiu a la distribucid dels productes de primera necessitat.

Entrant al nucli de la qliestio principal de tot aquest document (la restriccié de DDFF) el
Magistrat explica que “el confinament general als domicilis durant els primers mesos de
pandémia excediren el marc legal que contempla I’Ed’A, 1 sosté que s’hauria d’haver

utilitzat un altre mecanisme per sostenir legalment la mesura”.

Des de la ponéncia també es veu inconstitucional 1’art. que recull que “es permetra la
circulacio de vehicles particulars per les vies d’as public" només per la realitzacio

d’activitats de primera necessitat o per al repostatge en benzineres o estacions de servei.

D’igual forma, manté la postura que el Decret s’extralimita pel qué fa a 1’apartat que
estableix que el Ministre de I’Interior, podia ordenar el tancament a la circulacio de
carreteres o trams d’aquestes per motius o raons de salut publica, fluidesa del transit o

seguretat, o el veto a les mateixes per vehicles concrets pels mateixos motius.

No obstant, des del Magistrat ponent si que es fa el reconeixement d’afirmar que Espanya

estava en un estat d’emergencia sanitaria, pel que eren vitals aquest tipus de mesures, tot i

44 Guindal, C. (2021, juny 10). El borrador del TC ve inconstitucional las restricciones de movimiento del primer estado de alarma.

La Vanguardia. Recuperat 10 de juny de 2021, de https://www.lavanguardia.com/politica/20210610/7518752/borrador-tc-ve-

inconstitucional-restricciones-movimiento-alarma.html
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que estima que el Govern central s’hauria hagut de servir d’una altra formula més en

consonancia amb la CE per acordar i restringir els drets fonamentals dels ciutadans.

Com a curiositat, apuntar el fet que només amb 3 dies de diferéncia, sortia també publicat
a un diari® (a El Pais en la seva versio digital) que el mateix TC estudiava avalar aquest
Ed’A.

En resum, i posant-ho en relaci6 amb I’actual pandémia de COVID-19 i les seves
restriccions, si que sembla clar que tant el procediment per I’empara dels DDFF contingut
en la LJCA com laresta de la normativa d’estats excepcionals, necessiten d’una profunda
reforma per prevenir situacions tan desconcertants i inversemblants com donar el mateix
tractament a una ciutat com Barcelona o Madrid que a un poble petit, amb densitats de
poblacié i incidencies molt diferents, pel qué seria interessant intentar repensar la
normativa que permetés que fos mes flexible i quirdrgica (els Tribunals en alguns casos
sembla que tampoc sabien exactament com abordar la situacié per la desproporcio dels
limits als DDFF envers situacions que aparentment, amb una minima afectacio (i sentit
comu per parts dels ciutadans) haurien estat suficients per aconseguir 1’objectiu

perseguit.
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