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1. Introduccion

A continuacion, se va a desarrollar la memoria relativa a este Trabajo de Fin de Grado
en la modalidad de simulacion de juicio. En ella se va a detallar la metodologia utilizada
en esta especialidad de TFG, la teoria juridica de los delitos tratados para resolver el caso,
los escritos procesales convenientes que se deban ir entregando a lo largo del proceso

y, finalmente, la preparacion del juicio oral.

Esta simulacidn de un juicio penal consiste en la designacién de un rol concreto y en
llevar a cabo todos pasos que se deberian seguir en un proceso penal cualquiera. Cada
persona, por lo tanto, deberd desempeiiar las funciones encomendadas de acuerdo a su
rol. En mi caso, se me asigné la funcidon de miembro del Ministerio Fiscal al cargo de este

juicio.

Escogi realizar mi Trabajo de Fin de Grado dentro del area del Derecho Penal porqué es
un dmbito que desde que era pequefia me habia gustado e interesado mas que el resto.
Ademas, cuando llegué a la Universidad y tuve la oportunidad de cursar asignaturas de
Derecho Penal, tuve auin mas claro que es lo que realmente me gusta y, probablemente,

mi primera opcién como salida profesional.

Por lo tanto, en el desarrollo de este trabajo pretendo familiarizarme mds con el
Derecho Penal, aplicado de manera practica al dia a dia de un profesional de esta area.
También considero que me permitird conocer mas en profundidad cada una de las
funciones que realizan los principales actores de un proceso penal, ya que no es lo
mismo conocer la teoria de en qué trabajan y cdmo lo hacen, que ver realmente como
se lleva a cabo cada proceso. Y quizas de esta manera poder tener una idea mas clara

de qué profesion se justa mas a mis intereses.
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2. Metodologia utilizada

A continuacidén, expondremos la metodologia que se siguid para el desarrollo de este

trabajo.

Dado que se trata de la modalidad de simulacién de juicio lo que hicimos fue,
primeramente, repartir los roles entre las cuarto participantes de esta simulacidn,
Cristina Moya, Lidia Cortés, Karima Sadour y yo misma, Andrea Garcia. Para llevar a cabo
el reparto de la forma mas equitativa posible y sin perjudicar a nadie decidimos realizar
un sorteo asignando los roles al azar. A partir de dicho sorteo, el rol que se me asigno a

mi fue el de miembro del Ministerio Fiscal.

El siguiente paso fue la exposicion del caso a tratar por parte de nuestros tutores para
que pudiéramos preparar nuestros escritos y fundamentar el caso. Ademas, en dicha
tutoria se nos asignd un cronograma que debiamos cumplir, marcando el plazo de
entrega de cada uno de los escritos procesales que finalmente conforman este Trabajo

de Fin de Grado.

A continuacidn, la companiera a la que se le habian asignado las funciones de jueza de la
causa, Cristina Moya, presenté la interlocutoria de conclusion del sumario y de incoacién
del procedimiento abreviado y a partir de ese momento, el resto de las compafieras y
yo contabamos con unas dos semanas para presentar nuestros escritos de acusacion,

tanto el Ministerio Fiscal como las partes acusadoras, que en este caso eran dos.

Después, la jueza dictd el auto de apertura del juicio oral y mas tarde, las dos abogadas

presentaron sus correspondientes escritos de defensa.

Para facilitar el desarrollo de esta simulacién, se nos pidié que presentaramos el informe
del juicio oral de forma escrita antes de presentar la memoria de este trabajo, es decir,
antes de llevar a cabo el juicio oral. En este informe lo que se hace es decidir si elevar
las conclusiones provisionales a definitivas o modificarlas y también evaluar toda la
practica de la prueba llevada a cabo durante la vista oral para fundamentar la peticidon

concreta.
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A lo largo de los siguientes epigrafes entraré a detallar en profundidad como fue la

redaccion de estos escritos y el porqué de la calificacion juridica de los delitos.

Finalmente, después de llevar a cabo toda la parte escrita de nuestra simulacidn,
procedimos a preparar el juicio oral. Para ello tuvimos que ponernos todas las partes de
comun acuerdo para decidir de qué manera iban a ser practicadas cada una de las
pruebas (los interrogatorios de los acusados, la testifical que todos aquellos que

consideramos relevantes en el caso, la pericial del médico forense, entre otras).
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3. El delito de lesiones

Alo largo del siguiente epigrafe se va a desarrollar toda la teoria juridica relacionada con
el delito de lesiones para poder fundamentar las decisiones a tomar en los escritos
procesales pertinentes: las tipologias, las caracteristicas de cada una de ellas, las penas
aparejadas a cada uno de los subtipos, la responsabilidad civil asociada a estos y la

jurisprudencia que nos permita interpretar de una manera mas asertiva estos preceptos.

3.1. Eldelito de lesiones recogido en el Cédigo Penal Espafiol

En el Cédigo Penal Espariol se regulan diversos tipos del delito de lesiones dependiendo
de las caracteristicas del suceso. Estas lesiones se encuentran reguladas en el Titulo Il
del Libro Il del Cédigo Penal titulado “De las lesiones”, que corresponde a los articulos
147 a 156 ter. A lo largo de estos preceptos se desarrollan las diferentes modalidades

de lesiones.

El concepto de lesidn ha ido evolucionando a lo largo de los afios hasta adquirir las
caracteristicas actuales. En un principio, se consideraba como lesiéon aquella que se
causara en el fisico de una persona. Poco a poco, se fue considerando también la
inclusidon de las lesiones psiquicas en esta definicidn de “lesidn”. Actualmente, el
término lesién, tal y como lo define la Real Academia Espaiola, es aquel “delito

consistente en causar un dafo fisico o psiquico a alguien”.

El bien juridico que se pretende proteger con la tipificacién de estas acciones es la
integridad fisica, entendida como plenitud corporal en casos de pérdida o inutilizacién
de miembros u érganos corporales, la salud en casos de enfermedades fisicas y/o
psiquicas y la dignidad humana en casos de maltrato. Debemos destacar en este caso,
la definicidn de “salud” segun la Organizacién Mundial de la Salud: “La salud es un estado
de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones
o enfermedades” (Preambulo de la Constitucién de la Organizacion Mundial de la Salud,
Conferencia Sanitaria Internacional, Nueva York, 1946). Estos bienes juridicos
protegidos por el delito de lesiones son indisponibles, es decir, en este caso el

consentimiento no justifica la conducta tipica, excepto en el caso del articulo 156 CP?,

! Anexo 1
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gue expone que cuando se trate de un consentimiento valido, libre, consciente y
expresamente emitido para el trasplante de d&rganos, esterilizaciones y cirugia
transexual llevada a cabo por un médico no se considerara como un delito de lesiones.
De acuerdo con lo establecido en el precepto 155 CP?, cuando haya consentimiento
valido, libre, espontdneo y expreso por parte del sujeto pasivo en que se le causen
lesiones, no supondra una eximente de responsabilidad, pero si que podria suponer la
rebaja de la pena en uno o dos grados, siempre que la persona lesionada no sea menor

de edad o discapacitada.

La integridad fisica o psiquica es un derecho fundamental regulado en la Constitucidn
Espafiola, mas concretamente en su articulo 15: “Todos tienen derecho a la vida y a la
integridad fisica y moral, sin que, en ningun caso, puedan ser sometidos a tortura ni a
penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que
puedan disponer las leyes penales militares para tiempos de guerra”. Por esta razén se
trata un derecho que debe ser protegido por las autoridades publicas a través de esta

tipificacion en el Cdédigo Penal.

En este delito de lesiones, como en cualquier otro delito, debemos diferenciar dos tipos
de sujetos: el sujeto activo y el sujeto pasivo. En este caso, el sujeto activo puede ser
cualquier persona, dado que se trata un delito comun, que puede ser cometido por
cualquiera. Por el contrario, si se tratara de un delito especial, implicaria una especifica
cualificacion en el sujeto para que pudiera ser considerado como autor de ese delito.
Por lo que se refiere al sujeto pasivo en el delito de lesiones, es aquel que sufre el dafio
causado por la accién penalmente relevante y este puede ser cualquier persona. En
cuanto a este sujeto pasivo, si concurren en este determinadas circunstancias se
considerard violencia doméstica o violencia de género, un subtipo especifico y agravado
de lesiones que veremos mas adelante. Debemos destacar, que en este tipo de delitos
se descarta que el sujeto pasivo pueda ser un feto, dado que este tipo de lesiones se

encuentran reguladas en el Titulo IV del Libro Il del CP en los articulos 157 y 158.

En cuanto a la estructura del tipo penal de las lesiones, puede ser cometido tanto por

accién como por omision. La diferencia entre ambos es que el delito de lesiones

2 Anexo 2
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cometido por una accién es cuando el autor de las mismas desempena los actos que
provocan el resultado y en el caso de las lesiones por omision, se trata de la no evitacién
de una accion cuando esta provoca el mismo resultado que la accidn de lesionar. De
acuerdo con lo que establece el articulo 11 del CP3, se considerard el delito por omision
cuando exista una obligacién legal de actuar en determinados casos y cuando quien

omite es quien ha creado una situacion de riesgo para la persona lesionada.

Se trata de un delito de resultado material, dado que requiere para su consumacion la
produccién de un resultado material que sea consecuencia de la accion. Por esta razén,
es posible que nos encontremos ante una tentativa de un delito de lesiones, tanto
acabada como inacabada, cuando no se llegue a producir el resultado lesivo de la accién,
ya sea porque el autor desiste en sus acciones (tentativa inacabada) o por factores
externos al mismo (tentativa acabada). Por esta misma razén, encontramos regulados
en el articulo 151.1 CP la provocacion, la conspiracién y la proposicion para este tipo de

delitos, los llamados actos preparatorios.

Ademas, no se trata de un delito en el que se detallen unos requisitos mediales
concretos, es un delito de medios indeterminados, por lo que puede ser llevado a cabo
de cualquier manera: mediante acciones fisicas como golpear o maltratar, materiales de
cualquier tipo como ruidos o gases, medios psiquicos como los insultos o incluso
mediante el contagio en practicas sexuales. Lo que si que prevé el Cédigo Penal es una
cualificacion respecto al tipo basico de lesiones cuando se empleen unos medios
concretos considerados peligrosos (articulo 148.12 CP), tal y como veremos mas

adelante.

Se trata de un delito doloso, que admite tanto el dolo directo de primer y de segundo
grado, como el dolo eventual. También se prevé la modalidad imprudente del delito de
lesiones, ya sea imprudencia grave o menos grave. Esta modalidad se encuentra

regulada en el articulo 152 CP.

En los siguientes apartados lo que haremos serd desarrollar los diversos tipos de delito

de lesiones que contempla el CP.

3 Anexo 3

10
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3.2. Eltipo basico del delito de lesiones (articulo 147.1 CP)

Primeramente, analizaremos el tipo bdsico del delito de lesiones, regulado por el

apartado 1 del articulo 147 CP%.

Por lo que se refiere a los sujetos que intervienen en este delito, en cuanto al sujeto
pasivo puede ser cualquier persona, dado que no se especifican caracteristicas
concretas en la persona que sufre la lesién, como puede ser el parentesco. En cuanto al
sujeto activo, también puede ser cualquier persona quien lleve a cabo dicha accién

penalmente relevante.

El objeto de este delito es la persona lesionada, es decir, en este caso coincide el objeto

con el sujeto pasivo.

En relacion a la accion tipica regulada por el tipo bdsico de lesiones, es causar una lesién
que menoscabe tanto la integridad fisica como la psiquica de una persona. Se
considerard como delito de lesiones basico siempre que, para su sanidad, ademas de

una primera asistencia médica, requiera de tratamiento médico o quirurgico.

No se especifica los medios con los que se debe causar dicha lesidn, por lo que se trata
de un delito de medios indeterminados. Se considerard igualmente este tipo de delito
de lesiones, aunque no se hayan practicado el tratamiento médico o quirdrgico que,

objetivamente, se requeria para su sanacion.

¢Qué debemos entender por “tratamiento médico” y “tratamiento quirdrgico”? Un
tratamiento médico es aquella accidn que supone la curacidon de un dafio, sin incluir la
mera observacién de la evolucidn de esta o medidas de prevencién. De acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo®, se trata de medidas planificadas, de un sistema
curativo prescrito por un médico titulado en medicina con la finalidad de curar la lesién
o de reducir sus efectos si esta es incurable. Por otro lado, el tratamiento quirurgico es,
segun la definicién del Tribunal Supremo, cualquier cirugia mayor o menor por la que se

repara alguna lesidn. Se tratard de tratamiento quirdrgico aquel que consista en la

4 Anexo 4
5> Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Penal, 6707/2012, de 25 de octubre de 2012. Sentencia del
Tribunal Supremo 240/2014 de 6 de febrero de 2014.

11
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aplicacién de puntos de sutura®, pero no se consideraran como tal los puntos de
aproximacion. Puede ser que el tratamiento quirurgico sea llevado a cabo en una sola

vez, pero seguira considerandose como tal.

En el caso de las lesiones psiquicas, se consideraran como tales cuando dichas lesiones
causen una enfermedad mental. Se excluyen, por lo tanto, dentro de este tipo penal los
trastornos por estrés postraumatico causados por un delito violento, dado que se
entiende que es una consecuencia ya penada por este, es decir, las lesiones psiquicas se

subsumirian en el delito violento principal.

3.3. Los subtipos atenuados del delito de lesiones (articulos 147.2 y 147.3 CP)
3.3.1. Elsubtipo atenuado del articulo 147.2 CP

En el apartado 2 del articulo 147 del Cddigo Penal se regulan las lesiones consideradas
como leves. En este caso, se consideraran lesiones leves todas aquellas que no sean las
contenidas en el tipo bdsico del delito de lesiones que hemos visto en el apartado
anterior. Por lo tanto, se tratard de lesiones leves aquellas que no precisen de

tratamiento médico ni quirurgico.
3.3.2. Elsubtipo atenuado del articulo 147.3 CP

En el apartado 3 de este mismo precepto, se especifica otro de los casos en que las
lesiones se consideraran menos graves que en el caso del tipo basico. Esto sera cuando
hablemos de la accion de golpear o maltratar de obra a alguien. Se tratara de un delito
de lesiones de este tipo cuando, como resultado de esta accién no se derive resultado
lesivo alguno. Por lo tanto, en este subtipo concreto, el bien juridico que se pretende
proteger es la dignidad de las personas, no la salud fisica o psiquica, dado que no existe

resultado lesivo como tal.

Estos dos delitos mencionados en estos preceptos solamente podrdn ser objeto de un
proceso penal si previamente existe una denuncia del sujeto pasivo o de su
representante legal. Dado que se trata de lesiones de menor entidad, no podran ser

perseguibles de oficio si no se cumple este requisito previo. Se trata de lo que antes de

6 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Penal, 2758/1998, de 30 de abril de 1998.

12
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la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modificaba la Ley Organica

10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal se denominaban “faltas”.

3.4. Los subtipos agravados del delito de lesiones (articulos 148, 149 y 150 CP)

A continuacién, analizaremos los subtipos agravados del delito de lesiones. Estas
acciones seran consideradas como mas graves que el tipo basico por la peligrosidad del
medio empleado, por el tipo de victima que se trate o por el resultado que causen las

acciones.

3.4.1. Elsubtipo agravado del articulo 148 CP

En relacidn al subtipo agravado del delito de lesiones que se regula en el precepto 148

CP’, se trata de aquellas acciones que consistan en:

1) Elusodearmas, objetos o formas especialmente peligrosas para la vida o la salud
del lesionado

2) La concurrencia de alevosia o ensafiamiento

3) Cuando se trate de victimas menores de doce afios o discapacitadas

4) Cuando se trate de victimas que hayan sido la esposa o mujer ligada por una
relacion de afectividad con el sujeto activo

5) Cuando se trate de victimas especialmente vulnerables que vivan con el sujeto

activo

Como podemos observar, en este articulo se incluyen diversas circunstancias por las que
consideraremos que estamos ante un tipo agravado del delito de lesiones, por lo que

comentaremos una por una cada una de ellas.

En primer lugar, en lo que se refiere al uso de armas o instrumentos peligrosos se trata
de todos aquellos objetos que puedan generar un peligro mas grande para la vida o la
integridad fisica. De acuerdo con la definicion del Tribunal Supremo?, se considerard un
objeto peligroso “todo instrumento apto para ofender o defenderse, incluyendo las

armas de fuego, las armas blancas...” .

7 Anexo 5
8 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Penal, 2700/2014, de 24 de junio de 2014.

13
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En segundo lugar, se incluyen dos agravantes, que son la alevosia y el ensafiamiento. La
alevosia es una agravante genérica que se regula en el articulo 22.1 CP°. Se centra en
como se ha llevado a cabo el delito, es decir, se caracteriza por dejar a la victima sin
opciones de defensa contra las acciones del sujeto activo. Hay diversas formas de dejar
sin defensa a la victima, como son la alevosia proditoria (el caso en el que el autor
prepara una emboscada), la alevosia subita o inopinada (cuando el autor esconde su
intencién de llevar a cabo la accidn o esconde el instrumento para llevarla a cabo) y la
alevosia de desvalimiento (es el caso en el que el autor se aprovecha de que la victima
se encuentre en una situacién de indefensidn para llevar a cabo su propdsito). En lo que
refiere al ensafiamiento, se encuentra regulado en el articulo 22.5 CP°y consiste en
aumentar de forma deliberada y consciente el sufrimiento fisico de la victima

alejandonos de lo que seria “necesario” para ese tipo de delito.

En tercer lugar, también se considerara como tipo agravado del delito de lesiones
cuando la victima sea menor de 12 aios o discapacitada. Esta agravacion tiene relacién
con el tipo de sujeto pasivo, no con la conducta tipica. Para que pueda aplicarse esta
agravacion, el autor deberd conocer esta circunstancia de la victima y aprovecharse de

ella para perpetrar la accién.

En cuarto lugar, se agrava la conducta también por el tipo de sujeto pasivo ante el que
estemos. En este caso, cuando se trate de la esposa o la pareja del autor, se considerara
como un tipo agravado de lesiones. Como podemos observar, este es el precepto que
recoge el delito de lesiones cuando se trate de violencia de género. No se exige que
victima y agresor convivan actualmente ni que sean pareja, solamente que lo hayan sido.
Esta conducta, se regula también en el precepto 153.1 y 153.3 CP!! cuando se trate de
lesiones menos graves que las previstas en el 147.2 CP y se contempla también una

agravacion cuando las acciones se llevan a cabo en presencia de menores.

En quinto y ultimo lugar, se aplicard este subtipo agravado cuando el sujeto pasivo sea

una persona especialmente vulnerable que conviva con el sujeto pasivo. Una vez mas

9 Anexo 6
10 Anexo 6
11 Anexo 7
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nos encontramos ante una agravacion por el tipo de victima. En este caso, no se exige
que victima y autor sean parientes, solamente que convivan juntos. Por lo tanto,
estamos ante el caso de violencia doméstica, que también viene regulado por el articulo
153.2 CPy el 173.2 CP*?, donde se detallan los sujetos pasivos que se incluyen dentro de

este tipo de acciones.

3.4.2. Elsubtipo agravado del articulo 149 CP

En este subtipo agravado del articulo 149 CP*3, lo que se tiene en cuenta es el resultado

producido por la accion llevada a cabo por el sujeto activo.

En el primer apartado se especifica que, si como resultado de dichas lesiones, la persona
pierde o se le inutiliza completamente un drgano o miembro principal, un sentido, se le
causa impotencia o esterilidad, una grave deformidad o una enfermedad somadtica o

psiquica se aplicara este precepto.

En el segundo apartado, se regula la mutilacion genital femenina, prohibida en Espafia,
también conocida como ablacidn. Se trata de una practica muy comun en algunos paises,
mayoritariamente africanos, como Benin, Burkina Faso, Camerun, Republica
Centroafricana, Egipto, etc. También se incluye la mutilacién genital masculina, menos

comun pero también penada.

3.4.3. Elsubtipo agravado del articulo 150 CP

En el articulo 150 CP** se incluye el caso en el que se produzca la pérdida, inutilidad o
deformidad de un érgano o miembro (igual que en el apartado 1 del articulo 149 CP),
pero cuando este no sea principal. En este caso, como podemos observar, se trata de
una agravacién por el resultado lesivo, pero cuando este sea menos grave que el

recogido en el articulo 149 CP.

3.5. Los actos preparatorios en el delito de lesiones (articulo 151 CP)

Cuando hablamos de actos preparatorios nos referimos a la provocacién, la conspiracion

y la proposicién. En el caso de que sean referidos a un delito de lesiones, se encontraran

12 Anexo 8
13 Anexo 9
14 Anexo 10
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regulados por el articulo 151 CP*°. De acuerdo con lo establecido en los articulos que
regulan estas figuras juridicas, que seran analizados a continuacidn, estos actos
preparatorios solamente podrdn ser castigados en los casos en los que se haya previsto
expresamente en la Ley. Por lo tanto, de acuerdo con el precepto 151 del Cédigo Penal,
estos podran ser castigados y se prevé una pena inferior en uno o dos grados respecto

al delito de lesiones a que corresponda.

La conspiracion se encuentra regulada en el articulo 17.1'¢ CP y se considera que es
cuando dos o mas personas se ponen de acuerdo para cometer un delito y deciden

llevarlo a cabo.

La proposicién estd penada en el articulo 17.2 CPY’ y consiste en que una persona invite
a otra a formar parte de un delito, ya sea en calificacién de complice, de coautor o de

autor material.

La provocacion estd regulada en el articulo 18 CP* y se trata de que una persona incita
aotras a que cometan un delito. Esta incitacién debe ser publicay, si finalmente las otras
personas acaban cometiendo el delito, estaremos ante un delito de induccién, no una

provocacion.

3.6. Eldelito de lesiones por imprudencia grave (articulo 152 CP)

El delito de lesiones también sera castigado en casos de imprudencia grave, de acuerdo
con lo que establece el articulo 152 CP*°. En este precepto se especifican diversas penas
atendiendo al delito de lesiones que corresponderia si se tratara de un delito doloso y
no imprudente. Por lo tanto, cuanto mas grave fuera el delito, mayor serd la pena

también en casos de imprudencia.

El delito de lesiones imprudentes solamente podran ser objeto de un proceso penal si

existe una denuncia previa por parte del lesionado o de su representante legal.

15 Anexo 11
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Ademas, en este precepto se distingue entre imprudencia grave e imprudencia menos

grave, igual que sucede con otros delitos como el de homicidio.

Si se considera que el hecho es de especial gravedad, se podrd imponer la pena superior

en grado, tal y como establece el articulo 152 bis CP?°.

3.7. Eldelito de lesiones en rifia (articulo 154 CP)

El articulo 154 CP?! se trata de un delito de peligro concreto, por lo que no es necesario
gue se produzcan unas lesiones a consecuencia de la pelea tumultuaria, sino que basta
con que se den esas circunstancias: que haya diversas personas participando en la pelea,
que se lleve a cabo de manera tumultuaria, sin poder identificar claramente los

participantes, y que algunos de ellos utilicen instrumentos peligrosos.

3.8. Las penas previstas para el delito de lesiones

A continuacidn, lo que haremos sera especificar la pena concreta que se establece en
los articulos anteriormente analizados relativos al delito de lesiones y sus diversos

subtipos.

En relacidon al tipo basico del delito de lesiones, recogido en el articulo 147.1 CP, se

establece una pena de prisidon de 3 meses a 3 afios 0 una pena de multa de 6 a 12 meses.

En relacion al tipo atenuado relativo a las lesiones que no requieran tratamiento médico

o quirurgico (del articulo 147.2 CP), se establece una pena de multa de 1 a 3 meses.

En el tipo atenuado de lesiones por golpear o maltratar de obra, regulado en el articulo

147.3 CP, se prevé una pena de multa de 1 a 2 meses.

En relacion al tipo agravado del delito de lesiones que se especifica en el articulo 148 CP,
qgue como hemos visto anteriormente puede ser por diversas causas (por el resultado
gue finalmente se causa o por el riesgo que produce la propia accion), se establece una

pena de prisién de 2 a 5 afios.

20 Anexo 15
21 Anexo 16
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En relacidn al tipo agravado por pérdida o inutilidad de un drgano, miembro principal o
sentido, o una grave deformidad o enfermedad (articulo 149.1 CP), se establece una
pena de prision de 6 a 12 afios. Para la mutilacidn genital (articulo 149.2 CP), se establece
también una pena de prisidn de 6 a 12 afios, dado que la lesidn se causa en un drgano

considerado principal.

En el tipo agravado por pérdida o inutilidad de un érgano o miembro no principal o

deformidad no grave (articulo 150 CP), se establece una pena de prision de 3 a 6 afios.

En relaciéon a los actos preparatorios, que son la provocacién, la conspiracion y la
proposicion, regulados en el articulo 151 CP, se establece que se reduzca la pena en uno

o dos grados respecto al tipo concreto de delito de lesiones que se cometa.

En relacion al delito de lesiones imprudente, en el articulo 152 CP se establece una
relacion de penas conforme al tipo de lesiones causadas. En el caso de imprudencia
grave: si las lesiones son del 147.1, la pena prevista serd de prisiéon de 3 a 6 meses o pena
de multa de 6 a 18 meses; si son lesiones del 149 CP, la pena sera de prisién de 1 a 3
afios; si las lesiones son del 150, la pena sera de prisidn de 6 meses a 2 afios. En el caso
de imprudencia menos grave: si son lesiones del 147.1, 149 o 150 CP, la pena sera de
multa de 3 a 12 meses. Se establecen también unas penas accesorias que consisten en
la privacion del derecho a conducir, si las lesiones se causaron de esta forma, la privacién
del derecho al porte de armas o la inhabilitacién para el ejercicio de la profesidn, cargo

u oficio.

En el caso de un tipo atenuado regulado por el articulo 153.1 CP, pero se trate de su
esposa o la mujer con la que tenga una relaciéon analoga, se establece una pena de
prision de 6 meses a 1 afo o trabajos en beneficios de la comunidad de 31 a 80 dias. Se
afiade también la prohibicién de tenencia de armas y se podria afadir también la
inhabilitacion para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o
acogimiento. Cuando se trate de una persona que conviva con el autor (de las referidas
en el articulo 173.2 CP), la pena serd de prisiéon de 3 meses a 1 afio o trabajos en
beneficio de la comunidad de 31 a 80 dias y la privacidn de tenencia de armas y se puede
afadir también la inhabilitacidon para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela,
guarda o acogimiento.

18



s
3

-r’ﬁ {
Jlf
Trabajo de Fin de Grado — Andrea Garcia Bermejo '

UNIVERSITAT
ROVIRA i VIRGILI

En el caso de larifia del articulo 154 CP, la pena serd de prision de 3 meses a 1 afio o una

multa de 6 a 24 meses.

3.9. Lasindemnizaciones en el delito de lesiones

Para establecer la cuantia de las indemnizaciones que correspondan en el caso de una
condena por lesiones, no existe un criterio claro o una especificacidn concreta en el CP.
Pero lo que utilizan habitualmente los tribunales son las tablas de baremo, que son
aquellas tablas en las que se detalla las indemnizaciones por dafios en casos de
accidentes de tréfico. Se trata de una tabla muy util para jueces y tribunales de todas las
especialidades, dado que se contabilizan los dafios de bastante objetiva y estas
cantidades se actualizan anualmente. Por ejemplo, en 2021, estas cuantias son las

siguientes:

= Dia de perjuicio personal basico: 31,61€
= Dia de perjuicio personal particular en grado moderado: 54,78€
= Dia de perjuicio personal particular en grado grave: 79,02€

= Dia de perjuicio personal particular en grado muy grave: 105,35€

Habitualmente, se considera un perjuicio particular muy grave la hospitalizacién en UCI,
como grave una hospitalizacién, como moderado una baja laboral y como basico la baja

médica.

Se trata solamente de una estimacidn aproximada, por lo que los jueces y tribunales
podran decidir aumentar esta cuantia, por ejemplo, por el lucro cesante y los dafos

morales causados.

3.10. Jurisprudencia referente al delito de lesiones

En este apartado, lo que se va a llevar a cabo es un anélisis de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo respecto al delito de lesiones y los diversos tipos privilegiados y

agravados que hemos definido anteriormente.

Primeramente, analizaremos la STS 6707/2012, de 25 de octubre de 2012, que ya ha
sido mencionada con anterioridad. En esta sentencia, el Tribunal Supremo, en el

fundamento de derecho sexto expone que los puntos de sutura son considerados como
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tratamiento quirdrgico, aunque se trate de cirugia menor, dado que “el acto de costura
con que se reunen los labios de una herida, precisa para restafiar el tejido dafiado y
volverlo al estado que tenia antes de producirse la agresion, supone tratamiento
quirurgico”. Esta definicidn serad de aplicacidn al caso a tratar en este Trabajo de Fin de
Grado, dado que uno de los debates es calificar las lesiones. Por lo tanto, atendiendo a
esta sentencia del TS, si existen puntos de sutura, la lesion podra ser constitutiva de un
delito de lesiones del articulo 147.1 CP. Ademas, afiade que es indiferente que este
tratamiento se lleve a cabo de una sola vez y no precise de mas intervencion médica,
dado que lo importante es la existencia de la propia sutura como tratamiento. También
contrapone estos a los puntos de aproximacion, dado que exponen que estos no seran

considerados como tratamiento quirurgico.

En esta misma linea, debemos tener en cuenta la STS 447/1993, de 6 de febrero de 1993
en la que el Tribunal Supremo define de nuevo lo que debemos entender por
“tratamiento médico”, para decidir si el delito de lesiones es del tipo basico o se trata
de otro tipo. En esta sentencia recalcan que la primera asistencia facultativa, en ningun
caso sera considerada como tratamiento médico, pero que esta primera asistencia
facultativa “es la exigencia necesaria e indispensable para considerar la agresion
corporal como una infraccion penal delictiva” (segundo fundamento de derecho). En
este mismo fundamento de derecho hacen una definicidén de lo que es un tratamiento
médico: “aquel sistema que se utiliza para curar una enfermedad o para tratar de reducir
sus consecuencias, si aquella no es curable. Por ello, todo aquello que significa simples
cautelas o medidas de prevencion [...] no serd tratamiento”. A continuacién, también
pasan a definir qué es un tratamiento quirurgico: “aquel que, por medio de la cirugia,
tiene por finalidad curar una enfermedad a través de operaciones de esta naturaleza,

cualquiera que sea la importancia de esta, cirugia mayor o cirugia menor”.

También podriamos destacar la STS 2758/1998, de 30 de abril de 1998, en la que el TS
definié el concepto de “tratamiento quirurgico”: “[...] existe siempre que se actua
médicamente sobre el cuerpo del paciente de forma "agresiva"” como ocurre, por ejemplo,
cuando se abre, se corta, se extrae o se sutura [...]. Uno de los actos médicos que merecen
la consideracion de tratamiento quirtrgico [...] es la sutura o costura de los tejidos que

han quedado abiertos como consecuencia de una herida y que es preciso aproximar para
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que la misma cierre y quede la zona afectada, en lo posible, tal como estaba antes de la

lesion” (fundamento de derecho primero).

Otra sentencia del Tribunal Supremo en la que podemos basarnos para la definicion de
los términos “tratamiento médico” y “tratamiento quirurgico” es la STS 8995/1994, de
27 de diciembre de 1994, en el que se trataba un caso de robo con lesiones. De acuerdo
con el fundamento de derecho segundo de esta sentencia, el tratamiento médico es “la
planificacion de un sistema de curacion o de un esquema médico prescrito por un titulado
en Medicina con finalidad curativa” y el tratamiento quirargico es “cualquier acto de tal
naturaleza quirdrgica, mayor o menor, que fuere necesario para curar en su mds amplio
sentido, bien entendido que la curacion”. La misma definicién de tratamiento médico
fue usada en la STS 1239/2009, de 28 de febrero de 2009 en un caso de robo con
violencia y lesiones provocadas por este (en punto cuarto del segundo fundamento de

derecho).

En otra ocasién, el Tribunal Supremo reitera esa definicion de tratamiento médico y
quirurgico, como en la STS 2901/2014, de 9 de julio de 2014 para decidir sobre un delito
de lesiones, en el primer fundamento de derecho. Ademas, en esta misma sentencia
exponen que los puntos de aproximacion llamados stir-strip, unos puntos de pega, se
podrian considerar un tratamiento médico, “al existir un inicial pegamento tisular y
posterior cura local”. Por otro lado, en esta sentencia se debate sobre la consideracién
de instrumento o arma peligrosa que se establece en el articulo 148 CP para que se
pueda considerar la agravacién del tipo delictivo de lesiones. Se establece que la
importancia de este precepto no es que finalmente la lesidn causada por el objeto
utilizada sea mayor, sino que la utilizaciéon de la misma comporte un riesgo potencial
mayor de causar lesiones. Ademas, establecen que el dolo del autor debe incluir
también el peligro que crea con la utilizacién de ese objeto. En este caso concreto, se
establece que la jurisprudencia del Tribunal Supremo considera como objeto peligroso

un vaso de cristal cuando es utilizado para pegar a alguien.

En relacién con la definicidon de lo que podria ser un objeto peligroso para poder aplicar
el subtipo agravado de lesiones del articulo 148 CP, encontramos la STS 2700/2014, de

junio de 2014. En este caso concreto, las lesiones producidas por una navaja de 8
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centimetros fueron consideradas como una circunstancia para poder aplicar el articulo
148 CP, dado que se trata de un objeto lo suficientemente peligroso como para poder

causar lesiones mucho mas graves a las que finalmente se causaron.

Siguiendo con la consideracion de lo que es un objeto peligroso para que pueda ser de
aplicacion el subtipo agravado de delito de lesiones, debemos atender a la STS 424/2010
de 15 de julio de 2010. En este caso concreto se usd un vaso de cristal para causar una

serie de lesiones en la cara.

También, en la STS 2653/2010 de 11 de mayo de 2010 se recurre una sentencia de la
Audiencia Provincial sobre una pelea en un local. En este caso, el autor agredié a la
victima con un vaso de cristal en la cara provocdndole una serie de lesiones. La acusacién
particular quiso que se calificaran los hechos como una lesiones agravadas del articulo
148.1 CP por considerar el objeto usado en la agresion como peligroso. El Tribunal
Supremo en este caso si que consideré el medio empleado como peligroso:
“entendemos que la peligrosidad para la salud fisica de la victima, del medio empleado
para agredir — un golpe con un vaso de cristal en el rostro — no admite duda alguna. Al
romperse el cristal cuando impacta sobre la cara del agredido, los bordes de los trozos
del vaso forman unos filos aptos para introducirse en la carne y producir lesiones
importantes”. En esta sentencia también se debate que la aplicacién de este tipo
agravado del delito de lesiones es en todo momento potestativa, pero inciden en que

“es deber del érgano judicial expresar las razones de tal exclusion”.

Por otro lado, en relacidn al tipo de lesiones causadas en el caso de un delito de lesiones,
debemos atender a la STS 2761/2015, de 5 de junio de 2015. En esta se expone que, Si
de las lesiones resulta la movilidad de piezas dentarias, no la pérdida de estas, no se
podrd incluir dentro del articulo 150 CP por qué no se podra considerar como una
deformidad, dado que deformidad es “aquella pérdida permanente de sustancia

corporal que determine un perjuicio estético suficientemente relevante”.

En esta misma linea encontramos la STS 7772/2005 de 27 de diciembre de 2005, en la
gue se expone que una pérdida dentaria podria considerarse una deformidad vy, por
tanto, seria de aplicacion el articulo 150 CP; en cambio, puede ser que una rotura
dentaria no implique un defecto estético que pueda ser considerado como deformidad.
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La siguiente sentencia a analizar es la STS 2270/2005 de 14 de abril de 2005. Esta
sentencia trata de una pelea en una discoteca, en la que uno de los participantes acabd
lanzando un vaso de cristal al ver a varios agresores acercarse a él con banquetas. En
esta sentencia se debatia sobre la aplicacién o no de la eximente completa de legitima
defensa, comprendida en el articulo 20.4 CP. El Tribunal Supremo destaca que debe
existir un “animus defendendi” y en ningun caso ni “animus necandi” ni “animus
laedendi” (propdsito de matar o de herir al agresor). Para que pueda ser de aplicacion
la eximente de legitima defensa, debe existir una agresion ilegitima y la necesidad de
defenderse de esta. Ademas, el medio empleado para defenderse de esa agresion debe
ser racional. EI TS destaca que “hay que fijarse en el estado animico del agredido y los
medios de que disponga en el momento de ejecutar la accion de defensa,
introduciéndose asi [...] el elemento subjetivo que supone valorar tales medios como
aquellos que sean, desde el punto de vista del agredido razonables en el momento de la
agresion”. También anade que, para establecer la racionalidad o no del medio usado
para defenderse, debe tenerse en cuenta la naturaleza del medio, el uso que se hace del
mismo y si se tenian o no otras alternativas para defenderse. Cuando la agresién
inminente sea mucho menor a las consecuencias que se hayan producido por la defensa,

no se podrd aplicar esta eximente de responsabilidad penal.

En esta misma linea, debemos destacar la STS 4981/2001, de 21 de junio de 2001. En
esta sentencia, el Tribunal Supremo expone como distinguir entre “animus necandi” y
“animus laedendi”. Lo que debemos destacar de esta es que, para distinguir entre
ambos casos, deberemos tener en cuenta los actos anteriores y los posteriores a la

accién penalmente relevante para determinar la intencién del autor.
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4. Resumen del supuesto de hecho

A continuacién, analizaremos el supuesto de hecho que se presentd para desarrollar la

simulacidn de juicio de este Trabajo de Final de Grado.

Se trata de una pelea que tuvo lugar en la discoteca Highland de Tarragona en la que se

ven involucrados principalmente Alberto Ruiz Estévez y Carlos Roman Oltra.

Los hechos son los siguientes, en data 12 de marzo de 2020, a las 01:30 horas, Alberto
accedio a la discoteca Highland junto con su familia y amigos, entre ellos Maikel Yalkilo,
y estuvo en la zona VIP de esta. En este local se encontraba también Carlos, junto con

dos amigos, Mario Iglesias y Federico Matias Adan.

Sobre las 04:00 horas de ese mismo dia y en el mismo lugar, Alberto sale de la zona VIP
con su amigo Maikel para ir a una de las barras de la pista y al pasar junto a un grupo de
tres chicos (Carlos, Mario y Federico), Carlos le recrimina que este le hubiera dado un
codazo. En ese momento es donde empieza la discusidn que termina con ambos heridos.
Alberto acabd inconsciente en el suelo de la pista de baile y con una contusién nasal y
bucal, una herida en la nariz, lesiones en la espalda, tres incisivos fracturados y un
cuadro ansioso-depresivo. Por otro lado, Carlos sufrié una herida contusa en la regién
frontotemporal izquierda de unos dos centimetros y algia en la regién temporal con
acufenos. A raiz de estos hechos, los controladores de la discoteca requirieron la

presencia de un indicativo de la Guardia Urbana, que se personaron en la salida del local.

Después de estos hechos, ambos se trasladaron a hospitales distintos y se personaron

ante los Mossos d’Esquadra para presentar una denuncia.

Como podemos observar, el eje central de este caso es un delito de lesiones, pero
deberemos identificar de qué tipo de lesiones en concreto estamos hablando y qué pena
se asigna a cada uno de los investigados. Ademas, se trata de un caso un poco especial,
dado que ambos presentan denuncia, por lo que ambos son a su vez acusados vy

acusadores.

Ademas, la presentacion de este caso por parte de los tutores de la simulacion iba

acompafiada de todos aquellos documentos que conforman las diligencias de previas
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llevadas a cabo por el Juzgado de Instruccién correspondiente, en este caso, el Juzgado

de Instruccidon nimero 9 de Tarragona. Esta documentacién contenia lo siguiente??:

= El atestado policial

= las declaraciones policiales de Alberto y Carlos, es decir, sus respectivas
declaraciones en las denuncias que interponen

= Las declaraciones en sede judicial de Alberto Ruiz Estévez como investigado y
como denunciante o victima, de Aparicio de Castillo-Herranz Portugalete de Lys
y Alpizgueta, de Mariano Iglesias Sancho como investigado, de Federico Matias
Addan como investigado, de Maikel Yalkilo como testigo, de los Guardias Urbanos
TIP 001 y 002 como testigos y de Tomeu Bruguera Damasc como testigo

* |Informes médico-forenses realizados por el doctor Manuel Atienza Gibert, tanto

a Alberto como a Carlos

22 Anexo 17
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5. Simulacién del juicio

En el siguiente epigrafe se va a desgranar paso a paso como se llevd a cabo dicha
simulacidn del juicio y en qué sustentan cada uno de los escritos presentados por parte

del Ministerio Fiscal.

5.1. Cuestiones procesales del caso

Primeramente, analizaremos una serie de cuestiones procesales que tienen relacion con

el caso.

Debemos concretar, por lo tanto, qué tipo de procedimiento se va a llevar a cabo. Para
responder a esta duda debemos atender al delito o delitos por los que se estd acusando
en este caso concreto y ver qué pena llevan aparejadas. Dado que, de acuerdo con la
interlocutoria de conclusién de la instruccion los hechos investigados podrian ser
constitutivos de un delito de lesiones, regulado en los articulos 147 a 156 ter del Cddigo
Penal, estos llevan aparejada una pena inferior a 9 afios. Por lo que, el procedimiento

penal a seguir serd un procedimiento abreviado.

El procedimiento penal abreviado se encuentra regulado en los articulos 757 a 794 de la

Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En relacidon a la competencia de los drganos jurisdiccionales en este caso, sera
competente el Juzgado de lo Penal cuando se trate de delitos castigados con penas
privativas de libertad no superiores a 5 afios o penas de otra naturaleza no superiores a
10 afos. En cambio, deberdn conocer de aquellas causas cuya pena aparejada sea
privativa de libertad de mas de 5 afios (hasta un maximo de 9) o de otra naturaleza de

hasta 10 afos, la Audiencia Provincial correspondiente.

En este caso, dado que una de las partes acusadoras, concretamente Lidia Cortés,
abogada del sefior Alberto Ruiz Estévez, en su escrito de acusacion califica los hechos
cometidos por el sefior Carlos Gerardo Roman Oltra como constitutivos de un delito
agravado de lesiones del articulo 150 del Cédigo Penal (explicado anteriormente en el
epigrafe 3.4.3) la competencia del caso seria enviada directamente a la Audiencia

Provincial de Tarragona. Dado que en esta simulacidn de juicio solamente contdbamos
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con una jueza y no podiamos constituir un tribunal que pudiera ejercer las funciones de
la Audiencia Provincial, la decision fue de adjudicar la competencia al Juzgado de lo

Penal de todas maneras, para poder continuar con el desarrollo de este trabajo.

En referencia a la competencia territorial, como ya hemos dicho, conocera el Juzgado
de lo Penal de Tarragona. Esto es porque, de acuerdo con el articulo 15 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, serdn conocedores la causa los juzgados o tribunales de dénde
se haya cometido el hecho delictivo, si se conoce. Como se conoce que las lesiones
fueron producidas en un local de la cuidad de Tarragona, el juez competente sera el de

esta.

5.2. Desarrollo de los escritos procesales por parte del Ministerio Fiscal

De acuerdo con lo que establece el articulo 780 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
cuando el Juez de Instruccion que deba conocer del caso dicte el auto de incoacidn del
proceso abreviado, deberd dar traslado de todas las diligencias previas a las partes
acusadoras en el proceso para que estas, en un plazo de diez dias, soliciten la apertura
del juicio oral mediante la formulacién del escrito de acusaciéon, o que pidan el

sobreseimiento del caso.

Por lo tanto, después de que la jueza Cristina Moya dictara este auto, las partes

acusadoras procedimos a la redaccién de nuestros escritos de acusacién.

5.2.1. Escrito de acusacion del Ministerio Fiscal

Para conocer qué se debe incluir en este escrito, debemos acudir al articulo 781 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal en el que se establece que constara la solicitud de
apertura del juicio oral, la identificacion de la persona contra la que se dirige esta
acusacion, las pruebas que se proponga practicar en el juicio oral y todo aquello que
recoge el articulo 650 de dicha ley. En este articulo 650 de la Lecrim se detalla qué debe
incluir un escrito de calificacion provisional, que es como se le denomina el escrito de
acusacion en el procedimiento ordinario. En él se deben incluir los hechos y su
calificacion legal, la participacidn en los hechos de los acusados, las posibles agravantes
y atenuantes que se hayan observado, la pena que se solicita para el caso concreto y la

cantidad que se solicita en concepto de responsabilidad civil, si es que se pide.
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A continuacion, detallaré como se llevd a cabo la redaccion de este escrito procesal por

parte del Ministerio Fiscal?3.

En primer lugar, se deben incluir las conclusiones que el Ministerio Fiscal considere que
se desprenden de las diligencias previas practicadas a lo largo de toda la fase de
instruccion, todas ellas numeradas y ordenadas. En las conclusiones se incluyen primero
los hechos constitutivos de delito y a quién se atribuyen, después la calificacion juridica
de dichos hechos —de qué tipo de delito se trata —, el grado de participacién del acusado,
si se aprecian circunstancias modificativas de la responsabilidad penal — atenuantes,

agravantes o eximentes—y, por ultimo, la pena concreta que se solicita.

Como se desprende de la redaccion del escrito de acusacion, en la conclusion primera
se describen los hechos que llevan a querer dirigir la acusacién contra Alberto Ruiz
Estévez. Ademds de su nombre y apellidos consta también el nimero de su Documento
Nacional de Identidad y sus antecedentes penales que, en este caso, no tiene. Dado que
una de las partes solicitd que se investigaran los antecedentes penales de la otra parte,
el Ministerio Fiscal lo hizo y comunicé que ninguno de los acusados tenia antecedentes
penales computables a efectos de reincidencia. En la conclusion segunda se realiza el

mismo proceso para el acusado Carlos Gerardo Roman Oltra.

En las siguientes conclusiones lo que se hace es una valoracion juridica de los hechos.
Por un lado, en relacién a los hechos de los que es acusado el seior Alberto, se considera
qgue los hechos narrados en la conclusién primera son constitutivos de un delito de
lesiones agravadas del articulo 148.12 del Cddigo Penal. Esto es porque, tal y como
hemos comentado anteriormente en el apartado de jurisprudencia, de acuerdo con
diversas sentencias del Tribunal Supremo, podemos considerar que un golpe con un
vaso o una botella de cristal es dado con un “objeto peligroso”. Concretamente, en la
STS 2901/2014, de 9 de julio de 2014, comentada anteriormente en profundidad, el
Tribunal Supremo considerd un vaso de cristal usado en una agresidon como un objeto
peligroso, no por el resultado que finalmente se produce con dichas acciones, sino
porque el riesgo producido es suficientemente considerable como para suponer una

agravacion del tipo basico de lesiones. Otra sentencia para tener en cuenta es la STS

2 Escrito |

28



< o
; 14»
Trabajo de Fin de Grado — Andrea Garcia Bermejo '

UNIVERSITAT
ROVIRA i VIRGILI

424/2010 de 15 de julio de 2010, también analizada anteriormente, en la que el Tribunal
Supremo aprecia la concurrencia de unas lesiones agravadas del articulo 148 del Cédigo
Penal a raiz de unas heridas en la cara causadas por un vaso de cristal, un caso muy
parecido al que tenemos entre manos en este trabajo. También es muy similar al caso
que se trataba en la STS 2653/2010 de 11 de mayo de 2010, desarrollada en profundidad
en el apartado de jurisprudencia, en la que el Tribunal Supremo reitera la idea de que
una agresién con un vaso de cristal puede ser considerada como un delito de lesiones
agravadas al tratarse de un objeto peligroso porque “entendemos que la peligrosidad
para la salud fisica de la victima, del medio empleado para agredir — un golpe con un
vaso de cristal en el rostro — no admite duda alguna. Al romperse el cristal cuando
impacta sobre la cara del agredido, los bordes de los trozos del vaso forman unos filos
aptos para introducirse en la carne y producir lesiones importantes”. En dicha sentencia
también se remarca que la redaccion del articulo 148 del Cédigo Penal indica que podra
castigarse con esta pena superior, por lo que es una decisién del propio juez aplicar la

agravacion o no, pero siempre deberd motivarse si no se aprecia.

Si en este caso no se hubiera podido apreciar el agravante de objeto peligroso del
articulo 148 del Cédigo Penal, deberiamos haber considerado el hecho como un delito
de lesiones del tipo bdasico, del articulo 147.1 del Cédigo Penal, dado que, de acuerdo
con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la sutura de la herida es considerada como
un tratamiento quirdrgico, dado que se usaron puntos de sutura. Esto se fundamenta
en las sentencias del Tribunal Supremo anteriormente analizadas: STS 6707/2012, de 25
de octubre de 2012; STS 447/1993, de 6 de febrero de 1993; STS 8995/1994, de 27 de
diciembre de 1994; STS 2901/2014, de 9 de julio de 2014.

Ademas, en relacion a la acusacion formulada contra Alberto, en el escrito se considerd
una circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal, un atenuante de defensa
propia de acuerdo con lo que establece el articulo 21. 12 del Cédigo Penal en relacion al
20. 42 de este mismo texto legal. Esta circunstancia fue apreciada porque se consideré
gue las acciones de Alberto fueron consecuencia del ataque inminente y potencialmente
peligroso de Carlos. Pero no se considerd la eximente completa de responsabilidad
criminal dado que el medio usado para la defensa no fue racional, tal y como establece

el Tribunal Supremo en su jurisprudencia. Podemos destacar la STS 2270/2005 de 14 de
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abril de 2005, analizada con anterioridad, en la que el Tribunal Supremo reitera que el
medio usado para defenderse debe ser racional, teniendo en cuenta las circunstancias
del mismo y si se disponia de otros medios para defenderse. En este caso, el Ministerio
Fiscal considera que Alberto no usé un medio racional, porque propinar un golpe con un
vaso en la cara de alguien podria haber producido un resultado lesivo muchisimo mayor

al ataque que se estaba produciendo.

Finalmente, se procede a la determinacién de la pena que se pide para Alberto junto
con la responsabilidad civil. La pena solicitada para este delito concreto fue de un afio
de prisién e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo que dure esta pena privativa de libertad. Dado que se habia apreciado
por parte del MF la concurrencia de un atenuante, el arco de la pena que se podia
solicitar estaba entre 1 afio y 2 afios menos un dia. Esto es porque, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 68 del CP, los atenuantes del articulo 21. 12 de este mismo
texto legal podran ser considerados como muy cualificados y el juez podrd decidir
reducir la pena en uno o dos grados. Por lo que el Ministerio Fiscal decidié hacerlo en

un grado.

La responsabilidad civil fue calculada acudiendo a los baremos sobre indemnizaciones
por accidentes de tréfico o accidentes laborales que se publican y se actualizan
anualmente. Estos baremos pueden servirnos de guia a la hora de cuantificar la
responsabilidad civil en cualquier otra circunstancia, como es el caso ante el que nos
encontramos. Nos centraremos en las cantidades estipuladas en las tablas para el afio
2020, ya que es la fecha en la que se producen los hechos constitutivos de delito. Esta

tabla es la siguiente:

Perijuicios causados a la victima Afo 2020
Perjuicio particular muy grave 104,41€/dia
Perjuicio particular grave 78,31€/dia
Perjuicio particular moderado 54,29€/dia
Perjuicio personal bdsico 31,33€/dia
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Como podemos observar, en esta tabla se establece la cantidad a indemnizar por cada
dia de incapacidad temporal derivada de las acciones, que varia en funcién de la
gravedad de la situacidon. Ahora debemos saber qué circunstancias tienen cabida en cada
una de estas tipologias de incapacitaciones. Un perjuicio particular muy grave sera un
dia de hospitalizacién en la Unidad de Cuidados Intensivos (UCI), un perjuicio particular
grave serd un dia de hospitalizacidn, un perjuicio moderado sera un dia de baja laboral

y un perjuicio personal basico serd un dia de baja médica.

En el caso de las lesiones de Carlos, de acuerdo con el informe médico-forense realizado
por el doctor Manuel Atienza Gibert en data 29 de mayo de 2020, el mas reciente, estas
precisaron de ocho dias de curacién, de los cuales uno fue impeditivo y ninguno de ellos
requirid hospitalizacidn. Por lo tanto, la cuantia de la indemnizacion requerida a Alberto
sera la siguiente: 7 dias x 31,33€/dia por los dias de baja médica + 1 dia x 54,29€/dia por

el dia impeditivo. Lo cual nos da un total de 273,60€.

Por otro lado, en relacién a los hechos de los que es acusado Carlos, en la conclusién
segunda se detallan los acontecimientos que dan lugar a las lesiones causadas a Alberto,
consistentes en una contusién nasal y bucal, la fractura de tres incisivos, una herida en
la nariz, diversas lesiones en la espalda y un cuadro ansioso-depresivo, todo ello
detallado en el informe forense del Dr. Atienza. Se considera que estos hechos son
constitutivos de un delito de lesiones del articulo 147.1 del Cddigo Penal, al considerar
que la reparacion de los tres incisivos fracturados durante la agresién precisa de un
tratamiento quirurgico. Esto tiene su base en la jurisprudencia del Tribunal Supremo
anteriormente desarrollada con mas detalle, pero que mencionaremos a continuacion:
en la STS 6707/2012, de 25 de octubre de 2012; la STS 447/1993, de 6 de febrero de
1993; 1a STS 8995/1994, de 27 de diciembre de 1994 (en la que se define un tratamiento
quirurgico como “cualquier acto de tal naturaleza quirurgica, mayor o menor, que fuere
necesario para curar en su mds amplio sentido, bien entendido que la curacion”); y la STS
1239/2009, de 28 de febrero de 2009. En este caso, no se aprecian causas modificativas
de la responsabilidad criminal, ni atenuantes ni agravantes ni eximentes. No se ha
apreciado en este caso ningun atenuante ni eximente de la responsabilidad criminal por

la ingestion de alcohol por parte del acusado, dado que en las diligencias previas se
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determina que sus capacidades cognitivas y volitivas estaban ligeramente afectadas, por

lo que no tiene cabida ni el articulo 20. 22 del Cédigo Penal ni el 21. 12 en relacién a este.

El siguiente punto de este escrito de acusacién fue solicitar una pena concreta para
Carlos y también la satisfaccion de la responsabilidad civil derivada del delito. En relacion
a la pena, fue solicitada una pena de prisidon de 1 ano y 6 meses, dado que el arco entre
el que se debe incluir esta era de 3 meses a 3 afios. Ademas, se solicitd, al igual que en
el caso de Alberto, la inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio

pasivo durante el tiempo de condena.

En relacidn a la responsabilidad civil que debe satisfacer Carlos, esta fue calculada con
la misma tabla que hemos visto anteriormente, puesto que las lesiones también fueron
producidas en 2020. Este célculo es el siguiente: 108 dias x 54,29€/dia por los dias
impeditivos, lo cual nos da un total de 5.863,32€. Ademas, se le afiade a este impone la
cantidad de 2.400€ en concepto de reparacion de las tres piezas dentarias, tal y como
establece también este baremo (3 piezas dentarias a reparar x 800€ como coste por

cada una). Por lo que nos da un total de 8.263,32€ en concepto de responsabilidad civil.

Por ultimo, en el escrito de acusacién se incluyen diversos “otrosi dice”. En estos se
detalla los medios de prueba que la parte pretende que se practiquen en el acto del
juicio oral, también se solicita que ambos acusados presten fianza para asegurar el pago
de la responsabilidad civil que en su caso se estime y finalmente se pide que se remita
este escrito de acusacion a las abogadas de los acusados para que puedan redactar sus

correspondientes escritos de defensa.

5.2.2. Informe final del Ministerio Fiscal

En este epigrafe se va a analizar en profundidad la estructura y el contenido del informe
final realizado por parte del Ministerio Fiscal. Este informe se realiza de forma oral el dia
del juicio, pero en este caso, dado que se trata de una simulacién, lo debiamos presentar
por escrito con anterioridad a la celebracion del juicio. En este informe se deben incluir
las conclusiones que se hayan sacado por esta parte en relacidn a las pruebas
practicadas y decidir si mantener las conclusiones provisionales (elevar las provisionales

a definitivas) o modificarlas después del resultado de las pruebas.
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Como se puede observar en este informe?*, en la primera parte se resume por qué
delitos se solicita castigar a cada uno de los acusados y las penas concretas asignadas a
estos, junto con la responsabilidad civil que deberdn satisfacer. En el caso de Alberto, se
considera que sus acciones coinciden con un delito de lesiones agravadas del articulo
148.1 del Cédigo Penal, por lo que se solicita una pena de prisidon de 2 afios y que se
haga cargo de una responsabilidad civil derivada de este cuya cantidad asciende a
273,60€ (54,29€ por el dia en que la victima se encontré impedida para sus tareas
habituales y 219,31€ por los ocho dias de curacién de las heridas causadas). En el caso
de Carlos, se solicita una pena de prisién de 2 afios y 6 meses por cometer un delito de
lesiones del tipo basico, regulado por el articulo 147.1 del CP; también se solicita que se
fije la responsabilidad civil derivada de la comisidn del delito cuya cantidad es de
8.263,32€ (5.863,32€ por los 108 dias que pasé la victima impedida para sus actividades

habituales y 2.400€ por la reparaciéon de tres piezas dentarias).

A continuacion, iremos desgranando punto por punto las conclusiones expuestas en
este informe. En primer lugar, se hace un resumen de los hechos que quedan probados
después de la practica de las pruebas en el acto del juicio oral. En segundo lugar, se pasa
a la valoracién de dichas pruebas. En relacién al testimonio de Leo Sanchez, el
controlador de accesos de la discoteca donde se produjeron los hechos, esta parte
considerd que su relato era coherente e imparcial. Por lo que se entendié que se trata
de un testimonio suficientemente fuerte como para acreditar que efectivamente Carlos
agredidé a Alberto mientras este se encontraba en el suelo de la pista de baile de la
discoteca. Por lo tanto, se considera a Carlos como autor de un delito de lesiones del
tipo bdsico del articulo 147.1 del Cédigo Penal porque Alberto requiere, ademas de una
primera asistencia médica, de tratamiento quirdrgico. Al igual que en el escrito de
acusacion, esta parte ya ha justificado por qué se considera que la reparacion de tres
piezas dentarias requiere de tratamiento quirudrgico, de acuerdo con la jurisprudencia
del Tribunal Supremo. Ademas, el MF expone porqué no considera de aplicacion a este
caso concreto un delito de lesiones agravadas del articulo 150 del Cédigo Penal, en el
gue se regula la agravacién por deformidad y pérdida o utilidad de un érgano no

principal. Esto es porqué, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supero analizada

2 Escrito 1l
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anteriormente en el apartado correspondiente, para poder apreciar esta agravacion, se
debe dar un “perjuicio estético suficientemente relevante” (STS 2761/2015, de 5 de junio
de 2015). Es verdad que los incisivos son piezas dentarias que se encuentran muy a la
vista, pero en este caso no se produce una pérdida total de dichas piezas dentarias, sino
una fractura de las mismas. De acuerdo con lo que ha ido estableciendo el TS a lo largo
de los afios, la pérdida de piezas dentarias, por lo general tiene cabida en el articulo 150

CP, pero su fractura no.

En segundo lugar, se comenta la practica del testimonio del médico forense asignado al
caso, el Dr. Manuel Atienza. En su declaracidn, manifiesta que las heridas de Alberto, en
varios dedos de la mano derecha y en su palma, podrian haber sido consecuencia directa
de haberle roto un objeto de cristal a Carlos en la cara. Es verdad que no se puede saber
con certeza que los cortes de la mano se produjeran por eso, pero es bastante probable.
Por otro lado, también se le preguntd en el interrogatorio a Alberto, si este era diestro
o zurdo para intentar esclarecer los hechos, a lo que este respondié que era diestro, y
las heridas fueron producidas en la mano derecha. Por lo que las conclusiones del

médico forense son bastante plausibles.

En tercer lugar, el MF se centra en el testimonio de Mariano Iglesias y Federico Matias
Addan, ambos amigos del acusado Carlos. Ambos, en su testimonio en el juicio oral
coincidieron en afirmar que vieron cdmo Alberto le propinaba un golpe a Carlos en la
cara con un objeto de cristal, probablemente un vaso o un botellin. A pesar de que
ambos son intimos amigos de Carlos, sus relatos de los hechos son bastante coherentes

y no parecen haberse puesto de acuerdo en dar una version falsa de estos.

En cuarto lugar, se procede a valorar la declaracién del Guardia Urbana TIP 001 en Ia
que este declara que, cuando vio salir a Alberto de la discoteca, este le dijo que le habia
pegado con un vaso en la cabeza a otro chico para defenderse, porque este le habia
pegado primero. Esto se trata de una declaracién espontanea del acusado, por lo que

esta parte también considerd que contiene cierto caracter probatorio.

Por todas estas pruebas mencionadas anteriormente, el MF considerd a Alberto como
autor de un delito de lesiones agravado del articulo 148 del Cédigo Penal, dado que el
vaso usado en dicha agresidn es considerado un objeto peligroso. A modo de no reiterar
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la justificacion dada para calificar este delito como agravado dada en el escrito de
acusacion, simplemente destacar la STS 265/2010, de 11 de mayo de 2010 en la que el
TS expone lo siguiente: “la peligrosidad para la salud fisica de la victima, del medio
empleado para agredir — un golpe con un vaso de cristal en el rostro — no admite duda
alguna. Al romperse el cristal cuando impacta sobre la cara del agredido, los bordes de
los trozos del vaso forman unos filos aptos para introducirse en la carne y producir

lesiones importantes”.

En quinto lugar, el MF destaca que, a diferencia del escrito de acusacién, no se
desprende de la practica de las pruebas realizada se deba apreciar ningln atenuante ni
eximente de legitima defensa. Esto es por qué no ha quedado suficientemente
acreditado quién de los dos acusados comenzd la pelea y cudl de ellos era el que se

estaba defendiendo.

En sexto y ultimo lugar, se reitera la idea de que de la practica de la pruebas
anteriormente analizadas, se puede considerar a ambos acusados como autores de
dichos delitos. Dado que se trata de pruebas suficientemente contundentes para

enervar la presuncion de inocencia de ambos.

5.3.  Preparacion del juicio oral

Después de haber presentado todos los escritos procesales correspondientes al rol que

se me habia asignado, el siguiente paso era la preparacién de la vista oral.

Dado que se desconocia todavia si el juicio oral iba a poder llevarse a cabo de forma
virtual o de forma presencial, debido a la situacién actual con la COVI-19, nos

preparamos para ambas opciones.

En primer lugar, si finalmente el juicio se llevaba a cabo de manera virtual, lo que
hariamos seria suprimir la practica de la prueba dado que no se podria hacer. Por lo
tanto, el juicio oral se basaria en las cuestiones previas, si las hubiera, la lectura de los
escritos de acusacion y defensa y directamente, sin practicar la prueba, las partes
decidirian si elevan sus conclusiones provisionales a definitivas o si, por el contrario,
deciden modificarlas. En ambos casos, las partes deberan leer sus conclusiones y llevar
a cabo su informe de manera oral, valorando la practica de la prueba y dejando muy
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claro la calificacion del delito y lo que solicita cada una. Como se trata de un Trabajo de
Fin de Grado, la diferencia frente a un juicio real es que en nuestro caso las conclusiones
definitivas, lo que debemos exponer después de la practica de la prueba, ya ha sido
redactado con anterioridad, en el escrito procesal que hemos analizado en el epigrafe

anterior.

En segundo lugar, si el juicio oral se pudiera hacer de forma presencial, se llevaria a cabo
en la sala de vistas de la Facultad de Ciencias Juridicas de la Universidad. Por lo tanto, el
funcionamiento seria el mismo que si se hiciera virtualmente, pero con una gran
diferencia, que se podra practicar la prueba. En este caso, se podrd interrogar a cada
una de las partes implicadas en el caso, a los acusados/victimas, a los testigos y al perito
del caso. Para asegurar que, si se diera esta situaciéon no hubiera imprevistos a la hora
de interrogar, dado que nuestros escritos ya han sido entregados con anterioridad y la
sentencia ya ha sido dictada, las cuatro integrantes de este grupo de simulacién nos

pusimos de acuerdo para decidir qué debia testificar cada uno de los intervinientes.

A continuacidn, se detallan parte de las declaraciones que preparamos para el juicio oral.
Primeramente, se detallaran las declaraciones de los acusados. En cuanto al acusado
Alberto Ruiz, lo que debe hacer en el juicio es negar completamente los hechos que se
le imputan, por lo que declarard “Que no conocia de antes al otro acusado. Que lo
conocid por primera vez el dia en el que se produce la pelea. Que recuerda ver al otro
acusado acompafiado de dos amigos. Que recuerda también ir a por un vaso de bebida
a la barra que se situa en la planta baja de la discoteca. Que ahi fue donde el otro
acusado le recrimind que le diera un golpe. Que niega haber dado un golpe a nadie y que
en ningun momento portaba un vaso de cristal en su mano. Que recuerda que el otro
acusado se puso muy agresivo con él sin venir a cuento. Que fue entonces cuando, sin
poder calmar a la otra parte, el otro acusado, juntamente con sus dos amigos se
abalanzaron sobre él. Que recuerda caer al suelo. Que recuerda que le dieran golpes en
el suelo, pero no recuerda con exactitud cudntos fueron, ya que se quedd inconsciente.
Que un camarero le acompaid hasta la cocina. Que niega rotundamente haber golpeado
al otro acusado. Que niega haberle gritado y haberle alzado la voz en ningun momento.

Que es diestro”.
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En cuanto al otro acusado, Carlos Gerardo Roman, también niega por completo haber
agredido a Alberto: “Que no conocia a ese sefior. Que si se encontraba dentro del local
con dos amigos mds. Que en ningtin momento intento agredir al otro acusado. Que él se
encontraba cerca de la barra de la discoteca con sus amigos y que fue entonces cuando
el otro acusado le dio un golpe con el codo de forma brusca y que él solo se dispuso a
decirle que fuera mds cuidadoso. Que el otro acusado, al recriminarle el golpe, se puso
muy furioso y le lanzé un vaso de cristal que portaba ya en su mano a la cara. Que fue
entonces cuando se quedod “atontado” y tuvieron que acompanarle fuera del local. Que
niega haber golpeado al otro acusado y que ninguno de ellos golped al otro acusado.

Que se lo llevaron en ambulancia al hospital Joan XXIII”.

Seguidamente, se detallan las declaraciones de los testigos de los hechos. En cuanto al
controlador de accesos de la discoteca que presencid los hechos, Leo Sanchez, declarard
lo siguiente: “Que no conoce a ninguno de los acusados. Que trabaja en la discoteca
Highland como vigilante de seguridad y suele trabajar de jueves a domingo. Que la noche
en cuestion se encontraba haciendo una ronda en otra de las salas que conforman el
lugar y hasta las cinco de la mafiana, aproximadamente, no fue a vigilar la pista de baile
donde ocurrid el suceso. Que cuando entro en la pista de baile vio mucho alboroto y se
acerd donde se encontraba la multitud. Que ahi fue donde vio a Carlos pegarle patadas
y pufietazos a Alberto y que, este ultimo, se encontraba tumbado en el suelo. Que niega
haber visto a Alberto defenderse de dicho ataque. Que ahi fue cuando alertd por el
pinganillo a sus compafieros para que le ayudaran a parar la pelea. Esa noche, ademds
de él, trabajaban como vigilantes sus compafneros Carlos Casado y Yago Abascal, sin
embargo, ese dia les habia tocado vigilar el exterior del local y, por lo tanto, no

presenciaron los hechos”.

En cuanto a la testifical de otro de los controladores de accesos de la discoteca, Carlos
Casado, sera la siguiente: “Que no mantiene ninguna clase de relacion con los acusados
y que trabaja desde hace afios en la discoteca Highland como vigilante de seguridad.
Que esa noche se encontraba vigilando la entrada de la discoteca y controlando el acceso,
junto con su compafiero Yago Abascal, cuando alrededor de las 4:30 de la mafana, su
compaiiero Leo les avisé a ambos por el pinganillo de que se estaba produciendo una

pelea y decidieron entrar. Que no consiguieron ver nada, ya que se habia formado una
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multitud alrededor de los acusados y cuando consiguieron llegar, solo vieron al sefior

Carlos con dos amigos, con la camiseta manchada de sangre y un corte en el rostro”.

En cuanto a la declaracién del otro vigilante de seguridad, Yago Abascal, declararad “Que
no conoce a ninguno de los acusados y que trabaja en la discoteca Highland. Que esa
noche se encontraba, como de costumbre, trabajando en el local. Que trabaja como
vigilante de seguridad y que esa noche vigilaba la puerta principal junto con Carlos. Que
su otro compaiiero, Carlos, les dijo por el pinganillo que entraran rdpido porque se
estaba produciendo una pelea. Que cuando entraron no consiguio ver nada, ya que habia
mucha gente y que no fue hasta que se acercaron a la barra que no consiguieron ver al
acusado Carlos con otros dos amigos. Que recuerda ver al acusado manchado de sangre

y con una herida con sangre en el rostro y que, finalmente, se los llevaron fuera”.

En cuanto al agente de la Guardia Urbana con TIP 001, declara: “Que esa noche no
presencio la pelea dentro del local, pero que recuerda que uno de los vigilantes de
seguridad del establecimiento le informd de que se estaba produciendo una fuerte pelea
dentro de la discoteca. Que primero salié el acusado Carlos, que portaba su camiseta
manchada de sangre y un corte en el rostro y que recuerda verlo salir completamente
solo. Que luego salio el acusado Alberto, acompafado de mds personas. Que Alberto le
confeso que le habia estampado un vaso de cristal en la cara a Carlos, como acto reflejo

para defenderse porque este le estaba pegando”.

En cuanto al agente de la Guardia Urbana con TIP 002 declara: “Que no vio la pelea
dentro del local, pero que si que un vigilante les alertd de que se estaba produciendo una
pelea dentro del local y que fue entonces cuando aguardd juntamente con su compaifiero
para que salieran los implicados. Que primero salié el acusado Carlos y que portaba una
herida con sangre en el rostro y su camiseta manchada de sangre. Que luego salio el

sefior Alberto, pero que él no hablo con este”.

En cuanto a Maikel Yalkilo, el amigo de Alberto, declara lo siguiente: “Que si mantiene
una relacion de amistad con el sefior Alberto pero que no conoce de nada al sefior Carlos.
Que esa noche si que se encontraba en el establecimiento y que mientras saludaba a la
gente del local vio a Alberto discutir con otros tres chicos. Que ahi fue cuando se acercé
a separarlos, pero que uno de los tres chicos empujo a Alberto y fue cuando la gente se
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aglomerd, dejandolo sin poder ver la pelea. Que luego pudo ver como dos chicos estaban
pegando a Alberto en el suelo y que reconoce que uno de ellos fuera Carlos. Que cree que
los vigilantes de seqguridad se llevaron a Carlos fuera del establecimiento y que a Alberto

lo perdid de vista”.

En cuanto a Mariano Iglesias, uno de los amigos de Carlos, declarara: “Que si que conoce
con anterioridad al sefior Carlos porque mantienen una relacion de amistad desde hace
afios y que no conoce ni tiene relacion de enemistad alguna con Alberto antes de
producirse el altercado. Que esa noche se encontraba cerca de la barra con sus dos
amigos, Federico y Carlos, cuando un chico llamado Alberto le propiné un pequefio golpe
aparentemente con el codo a su amigo Carlos. Que Carlos de forma calmada le dijo
“tranquilizate” y que entonces el otro acusado que portaba un vaso de bebida en su
mano se la lanzé a la cara a Carlos y que tuvieron que socorrer a su amigo porque quedo
inconsciente. Que su amigo era incapaz de golpear a Alberto debido a su estado de

inconsciencia a consecuencia del golpe”.

En cuanto a la declaracién Federico Matias, el otro amigo de Carlos, sera la siguiente:
“Que si que mantiene una relacion de amistad con Carlos porque lo conoce desde que
eran pequefios y que no conoce de nada al sefior Alberto y que solo lo conoce de esa
noche. Que se encontraban los tres en la discoteca junto a la barra de la discoteca y que
Alberto le dio un codazo a su amigo y su amigo le dijo “si me lo hubieses pedido, me
hubiese apartado” y que fue entonces cuando Alberto, sin decir nada mds, le lanzo un
vaso de cristal a la cara a su amigo y que se quedd tan “atontado” que tuvieron que
sacarlo fuera junto con Mariano. Que niega rotundamente que su amigo golpeara a

Alberto”.

En cuanto a la prueba pericial, el doctor Manuel Atienza expondra que “en relacion a las
heridas que presenta el acusado Alberto, en los dedos de la mano derecha, podrian surgir
de que, tras golpear a Carlos, se hubiese hecho dafo. Sin embargo, no cree que sea la
Unica hipdtesis, sino que, también podria haberse cortado al caer al suelo o simplemente
haberse defendido con la mano derecho de un golpe con una botella de cristal del otro

acusado. Que también exploro a Carlos y que ratifica lo relatado en el informe”.
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6. Conclusiones

Finalmente, después del desarrollo de este Trabajo de Fin de Grado en la modalidad de

simulacidn de juicio procederemos a exponer una serie de conclusiones al respecto.

Con relacién al delito de lesiones, he podido observar que, en la practica, las diferencias
entre los tipos de lesiones no estdn tan claras. Es decir, la valoracién concreta del tipo
delictivo dependera de las circunstancias concretas del caso y de las pruebas con las que
se cuente. La cual cosa puede llevar a que diversas partes valoren las mismas

circunstancias de formas diferentes.

En nuestro caso, por ejemplo, mi compariera Lidia Cortés aprecié que las lesiones que le
causé Carlos a Alberto eran constitutivas de un delito de lesiones agravadas del articulo
150 CP, dado que consideré que la fractura de tres incisivos era un perjuicio lo
suficientemente grave como para que se considerara la deformidad. Tal y como se ha
expuesto en la jurisprudencia anteriormente analizada, la tendencia es que no se
considere deformidad si simplemente se trata de una rotura dental, no de una pérdida
total, pero dependerd de la gravedad y de las caracteristicas concretas del caso el
apreciar el agravante o no. Por lo que deberemos estar a las circunstancias concretas

para poder decidir su aplicacién.

Otro ejemplo de lo importante que es apreciar cada detalle es que, en mi caso, en el
escrito de acusacion aprecié un atenuante de legitima defensa de Alberto, pero no en
las conclusiones definitivas. Esto es porque, después de practicar las pruebas no quedé

acreditada esa legitima defensa, tal y como ha sido explicado en apartados anteriores.

Este trabajo me ha servido para conocer un poco mas las funciones de los principales
actores en un proceso penal. También a distinguir los diferentes tipos de delitos de
lesiones ante los que nos podemos encontrar y a ser mas minuciosa a la hora de
calificarlos, dado que, cada detalle cuenta. Ademas, he podido observar las tareas de
mis compaferas, sus estrategias y como las desarrollaban, pudiendo ver diferentes

puntos de vista respecto a un mismo caso.
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Hemos tenido que trabajar todas en equipo, por ejemplo, a la hora de determinar la
practica de las pruebas y nos hemos apoyado mucho para que finalmente estuviera todo
lo mds cohesionado posible. Ahi hemos podido dar cada una nuestra opinién y punto de
vista, ponerlo en comun y debatir qué considerdbamos que iba a ser o mejor para el

desarrollo de la simulacion.

En definitiva, he podido conocer en profundidad las tareas concretas de un miembro del
Ministerio Fiscal y es algo que realmente me gustaria poder hacer en un futuro ya que
lleva a cabo funciones muy similares a las de un juez o magistrado, siempre velando por
la proteccién de determinados colectivos mas desfavorecidos, de forma completamente

imparcial.
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8. Escritos procesales
8.1. Escritol

JUZGADO DE INSTRUCCION nim. 9 de Tarragona
TARRAGONA
DILIGENCIA PREVIAS nim. 528/2020 — F

PROCEDIMIENTO ABREVIADO num. 347/2021

AL JUZGADO DE INSTRUCCION NUM. 9 DE TARRAGONA

El Fiscal, en el Procedimiento Abreviado num. 347/2021, que dimana de las
Diligencias Previas num. 528/2020 - F, evacuando el traslado conferido en virtud del
articulo 780.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, interesa la APERTURA DE JUICIO
ORAL ante el JUZGADO DE LO PENAL, debiendo acomodarse los tramites a los del
Procedimiento Abreviado, y formula ESCRITO DE ACUSACION respecto del Sr. Alberto

Ruiz Estévez y respecto del Sr. Carlos Gerardo Roman Oltra basandose en las siguientes

CONCLUSIONES

Se dirige la acusacidn frente a Alberto Ruiz Estévez con DNI 47658002-B, mayor
de edad y sin antecedentes penales computables a efectos de reincidencia, quien sobre
las 04:00 horas del dia 12 de marzo de 2020 se vio involucrado en una pelea con Carlos

Gerardo Roman Oltra.

Sobre las 1:30 horas de ese mismo dia, Alberto Ruiz Estévez accedio a la discoteca
Highland de Tarragona, sita en el nUmero 9 de la Rambla Vella. El acusado se encontraba
en la zona VIP de dicha discoteca cuando decidid bajar a una de las barras de la pista con
su amigo, D. Maikel Yalkilo. En ese momento, Alberto Ruiz Estévez al pasar al lado de un

grupo tres chicos dio un codazo a uno de ellos, a Carlos Gerardo Roman, quien le
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recrimino dicho golpe. En ese momento, ambos comienzan a discutir y acaban llegando

a las manos.

A consecuencia de la pelea con D. Carlos, este segundo sufre una herida contusa
en la regioén frontotemporal izquierda de unos dos centimetros, que requiere de cuatro
puntos de sutura, todo ello descrito en el informe médico-forense del Dr. Manuel

Atienza Gilbert.

Las heridas que le produjo el acusado a D. Carlos concuerdan con que D. Alberto
le rompiera un vaso de cristal en la cabeza y concuerda también con las heridas que
sufrié D. Alberto al romper dicho vaso, segun la declaracidn de este, en defensa de un

primer ataque de D. Carlos.

Después de los hechos, D. Alberto quedd inconsciente en el suelo de la pista de
baile de la discoteca y lo recogid un camarero, que lo llevé a la cocina y le limpid las
heridas. Al salir de la discoteca, D. Alberto fue trasladado por uno de sus acompafantes

al hospital Joan XXIIl de Tarragona, sito en la calle Dr. Mallafré Guasch numero 4.

Se dirige también acusacién frente a Carlos Gerardo Roman Oltra con NIE
X4323173-T, mayor de edad y sin antecedentes penales computables a efectos de
reincidencia, quien se vio involucrado en la pelea antes mencionada con Alberto Ruiz

Estévez.

Sobre las 02:00 horas del dia 12 de marzo de 2020, D. Carlos se encontraba con
dos amigos en la discoteca Highland de Tarragona, con Mariano Iglesias Sancho y

Federico Matias Adan.

Sobre las 04:00 horas de ese mismo dia, D. Alberto empuja a D. Carlos, la cual

cosa provoca el enfrentamiento entre ambos.

En dicho enfrentamiento, D. Carlos propina una serie de golpes a D. Alberto,
guien termina inconsciente en el suelo del local con una serie de lesiones: contusién

nasal y bucal, fractura de tres incisivos, herida en la nariz, diversas lesiones en la espalda
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y un cuadro ansioso-depresivo, todas ellas descritas en el informe médico-forense del

Dr. Manuel Atienza Gilbert.

Tras la perpetracioén de los hechos, D. Carlos y los dos amigos que se encontraban
con él en el momento de los hechos, fueron echados del local por los vigilantes de la
discoteca. Al salir, D. Carlos fue trasladado en ambulancia al centro hospitalario Sant Pau

y Santa Tecla de Tarragona, sito en la Rambla Vella numero 14.
Il

Los hechos narrados en la conclusién primera (1) son legalmente constitutivos de
UN DELITO DE LESIONES, previsto y penado en el articulo 148.1¢ del Cédigo Penal, por

considerarse el objeto usado como peligroso.
v

Responde el acusado en concepto de AUTOR, de acuerdo con lo que establecen

los articulos 27 y 28 del Cddigo Penal.
\Y/

Concurre en el acusado una circunstancia modificativa de la responsabilidad
criminal: de acuerdo con lo establecido en el articulo 21. 12 del Cédigo Penal, se puede
considerar un atenuante de defensa propia del articulo 20. 42 del Cédigo Penal. Se
tratara de un atenuante y no de una eximente completa, dado que no se cumple con
todos los requisitos previstos en el articulo 20. 42 del Cédigo Penal, puesto que no se
puede considerar que el medio usado para defenderse haya sido racional, tal y como

exige el segundo requisito de dicho articulo.
VI

Procede imponer al acusado D. Alberto Ruiz Estévez las penas de 1 ANO DE
PRISION e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de condena por el delito, de conformidad con los articulos 39 y 68 del Cddigo
Penal, asi como las costas del procedimiento a partes iguales con el otro acusado, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 123 del Cédigo Penal.
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En concepto de responsabilidad civil, el acusado debera indemnizar a la victima

por el dia impeditivo en 54,29 euros y por los dias de curacién en 219,31 euros.
VII

Los hechos narrados en la conclusién segunda (l1) son legalmente constitutivos
de UN DELITO DE LESIONES, previsto y penado en el articulo 147.1 del Cédigo Penal, por
considerarse que la victima necesitara de tratamiento quirdrgico para la reparacion de

piezas dentarias.
Vi

Responde el acusado en concepto de AUTOR, de acuerdo con lo establecido en

los articulos 27 y 28 del Cddigo Penal.
IX

No concurren en el acusado causas modificativas de la responsabilidad criminal,
dado que la afectacidn a sus capacidades cognitivas y volitivas provocada por el alcohol

era leve.
X

Procede imponer al acusado D. Carlos Gerardo Roméan Oltra las penas de 1 ANO
Y 6 MESES DE PRISION e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de condena por el delito, de conformidad con lo establecido
en los articulos 39 y 147.1 del Cédigo Penal, asi como las costas del procedimiento a
partes iguales con el otro acusado, de acuerdo con lo que establece el articulo 123 del

Cédigo Penal.

En concepto de responsabilidad civil, el acusado debera indemnizar a la victima
por los 108 dias impeditivos en 5.863,32 euros y en 2.400 euros por la reparacion de las

tres piezas dentarias.
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OTROSI | DICE: Para el acto de Vista Oral, el Ministerio Fiscal propone los
siguientes MEDIOS DE PRUEBA, a fin de que, por el érgano de enjuiciamiento, de
acuerdo con lo que establece el articulo 785.12 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se

admitan todos ellos por entender su pertinencia:

12, INTERROGATORIO de los acusados Alberto Ruiz Estévez y Carlos Gerardo

Roman Oltra.

22. TESTIFICAL, con examen de los testigos que a continuacion se detallan, que
deberdn ser citados por la Oficina Judicial, de acuerdo con lo que establece el

articulo 781.12 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

o Agentes de la Guardia Urbana de Tarragona TIP 001 y TIP 002, a citar
por medio de su superior jerarquico.

o Don Mariano Iglesias Sancho.

o Don Federico Matias Adan.

o Don Maikel Yalkilo.

o Vigilantes de seguridad de Highland Tarragona, Don Carlos Casado, Don

Leo Sanchez y Don Yago Abascal.

32, PRUEBA PERICIAL FORENSE, a cuyo fin debera ser citado a través de la Oficina
Judicial el médico forense del Instituto de Medicina de Tarragona, el Dr. Manuel
Atienza Gibert para que ratifique, aclare o amplie los informes de Don Carlos

Gerardo Roman Oltra y de Don Alberto Ruiz Estévez.

42, DOCUMENTAL, mediante la lectura de la declaracién policial de Alberto Ruiz
Estévez, la declaracion policial de Carlos Gerardo Roman Oltra, la declaracién
judicial de Alberto Ruiz Estévez, la declaracién judicial de Aparicio de Castillo-
Herranz Portugalete de Lys y Alpigueta, la declaracidn judicial de Mariano Iglesias
Sancho, la declaracion judicial de Federico Matias Adan, la declaracidén judicial de
Maikel Yalkilo, la declaracion judicial de los agentes de la Guardia Urbana TIP 001

y 002 y la declaracioén judicial de Tomeu Bruguera Damasc.
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OTROSI |1 DICE: El Fiscal, de acuerdo con lo establecido en los articulos 589 y

siguientes y 764 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pide que se requiera a los

acusados para que presten fianza en la cuantia que resulte suficiente para asegurar las

responsabilidades pecuniarias que puedan declararse procedentes.

OTROSI 111 DICE: El Fiscal pide que se remita copia del escrito de calificacién

gue presenten las defensas de los acusados.

En Tarragona, a 1 de marzo de 2021

EL FISCAL

Firmado Andrea Garcia Bermejo
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8.2. Escrito I

INFORME FINAL DEL MINISTERIO FISCAL

Ante el Juzgado de lo Penal nim. 3 de Tarragona
Con la venia su seforia,

A esta parte le va a interesar que se dicte una sentencia por la cual se condene a los

acusados como AUTORES de un delito de lesiones. A ALBERTO RUIZ ESTEVEZ por un

DELITO DE LESIONES del articulo 148.1 del Cddigo Penal, por el cual se pide una pena

de prisién de 2 ANOS y, ademas que por via civil indemnice a Carlos Gerardo Roman

Oltra en la cantidad de 54,29 (cincuenta y cuatro coma veintinueve) euros por el dia
en que la victima se encontré impedida para sus actividades habituales y en la
cantidad de 219,31 (doscientos diecinueve coma treinta y un) euros por los 8 dias de

curacion de sus heridas. A CARLOS GERARDO ROMAN OLTRA por un DELITO DE

LESIONES del articulo 147.1 del Codigo Penal, por el cual se pide una pena de prisidon

de 2 ANOS Y 6 MESES, y ademas la consecuente responsabilidad civil en la cantidad de

5.863,32 (cinco mil ochocientos sesenta y tres coma treinta y dos) euros por los 108
dias impeditivos y en la cantidad de 2.400 (dos mil cuatrocientos) euros por la

reparacion de la fractura de tres piezas dentarias.

Considera esta parte, que de la prueba que se ha practicado hoy en el acto de juicio oral
han quedado acreditados los hechos objeto de acusacidn, independientemente de que
no se hayan aportado a la actuacién ningun tipo de grabacién de los hechos ocurridos la
madrugada del 12 de marzo de 2020 en la discoteca Highland de Tarragona, ya que ha
guedado constatado que no existen tales grabaciones, pero si han comparecido en el

acto de juicio oral los testigos de la causa que han ayudado a esclarecer los hechos.

Sobre las 04:00 horas del dia 12 de marzo de 2020, ambos acusados se hallaban en la
discoteca Highland, sita en el nimero 9 de la Rambla Vella de Tarragona. Carlos se
encontraba acompafiado de dos amigos, Mariano y Federico, y Alberto acompaiiado por
su familia y amigos, entre ellos, Maikel. Alberto se encontraba en la zona VIP, pero
decidié bajar a la barra de la pista de baile con su amigo Maikel a pedir unas copas. En

ese momento, Alberto paso por al lado de donde se encontraban Carlos y sus dos amigos
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y este le recrimind a Alberto que le hubiera dado un codazo al pasar. En ese mismo
instante, comienzan a discutir y después del enfrentamiento, ambos son trasladados al
hospital, Alberto a Juan Xlll y Carlos a Sant Pau y Santa Tecla. A consecuencia de lo
sucedido en el interior del local, el sefior Roman sufrié una herida contusa en la regién
frontotemporal izquierda de unos dos centimetros, que requirid de cuatro puntos de
sutura y el sefior Ruiz sufrié contusiones nasales y bucales, la fractura de tres incisivos,

una herida en la nariz, diversas lesiones en la espalda y un cuadro ansioso-depresivo.

En primer lugar, ha comparecido ante esta Sala el sefior Leo Sanchez, controlador de
accesos del local donde ocurrieron los hechos y nos ha relatado con absoluta nitidez
como vio al acusado Carlos Gerardo Roman agredir a Alberto Ruiz mientras este estaba
en el suelo de la pista de baile de la discoteca y relata este suceso sin lugar a dudas. Este
testigo, como ha dicho anteriormente, no puede dar mas detalles de lo que sucedid
instantes antes de esa agresién, dado que no se encontraba en la pista de baile, sino que
se encontraba en la otra sala llevando a cabo una ronda de vigilancia. Dado que se trata
de un testimonio completamente ajeno a ambos acusados, ya que se le ha preguntado
sobre amistad, enemistad manifiesta o cualquier otro tipo de relacién con ellos y no
existe tal relacidén, consideramos que la prueba es suficientemente contundente como
para desvirtuar el principio de presuncion de inocencia y considerar al sefior Roman

como autor de las lesiones causadas al sefior Ruiz. Debemos considerar los hechos

cometidos por el acusado, el sefior Roman Oltra, como constitutivos de un DELITO DE

LESIONES previsto y penado en el articulo 147.1 del Codigo Penal, porque el lesionado

requiere, ademas de una primera asistencia médica, de tratamiento quirurgico. De

acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que en su Sentencia numero
447/1993, de 6 de febrero de 1993 describe el tratamiento quirdrgico como “aquel que,
por medio de la cirugia tiene por finalidad curar una enfermedad a través de operaciones
de esta naturaleza, cualquiera que sea la importancia de esta, cirugia mayor o cirugia
menor”. Por lo que debemos considerar que la reconstrucciéon de los tres incisivos
fracturados del sefior Ruiz se trata de un tratamiento quirdrgico. No hemos considerado
la fractura de estas piezas dentarias como una deformidad, por lo que no tiene cabida

en el delito de lesiones regulado por el articulo 150 del Cédigo Penal, dado que no se
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trata de un “perjuicio estético suficientemente relevante”, tal y como define el Tribunal

Supremo en su Sentencia numero 2761/2015, de 5 de junio de 2015.

En segundo lugar, ha comparecido ante este Tribunal el Doctor Manuel Atienza Gibert,
médico forense en esta causa, que atendiod tanto a Carlos Gerardo como a Alberto Ruiz.
Se ha manifestado, por parte del Dr. Atienza que las heridas superficiales del sefior Ruiz
a nivel de los dedos de la mano derecha — concretamente del tercero, cuarto y quinto
dedo — y en la regién palmar de la misma mano concuerdan con el presunto acto de
golpear a alguien con un vaso, dado que este al golpear se rompe y puede producir
danos en quien lo usa. Ademas, queda acreditado por el propio testimonio del acusado
Alberto Ruiz que este es diestro, por lo que al ser la derecha la mano dominante,

concuerda con las heridas de la misma.

Con el testimonio del sefior Mariano Iglesias Sancho y el sefior Federico Matias Adan, a
pesar de ser intimos amigos del acusado, el sefior Romdn, su relato sobre lo que ocurrié
el 12 de marzo de 2020 es coherente y ambos coinciden en que el acusado Alberto Ruiz

golped a Carlos Gerardo Romdn con un objeto de cristal en la cabeza.

También queda acreditada esta responsabilidad del sefior Ruiz, tras la declaracion del
agente de la Guardia Urbana con TIP 001, que acudié junto a su compafiero a la puerta
del local alertados por los trabajadores del sitio por un altercado que se estaba
produciendo en el interior. Este testimonio nos relata como el sefior Ruiz le confesé al
salir de la discoteca que le habia estampado el vaso de cristal en la cara al sefior Roman,

como acto reflejo para defenderse de la agresion de este.

Entendemos que estas pruebas han sido suficientemente claras y contundentes como

para desvirtuar el principio de presuncién de inocencia. Por lo tanto, consideramos al

acusado, el senor Alberto Ruiz Estévez, como autor de un delito de lesiones regulado en

el articulo 148 del Cédigo Penal al considerar el vaso de cristal como un objeto peligroso.

Esto se basa en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que en su Sentencia numero
2700/2014, de 24 de junio de 2014, define el concepto de objeto peligroso como “todo
instrumento apto para ofender o defenderse, incluyendo las armas de fuego, las armas
blancas...”. Ademas, en su Sentencia nUmero 2653/2010, de 11 de mayo de 2010, el
Tribunal Supremo considera un vaso de cristal como un objeto peligroso cuando es
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usado para golpear a alguien, como es el caso ante el que nos encontramos hoy, ya que
entendieron que “la peligrosidad para la salud fisica de la victima, del medio empleado
para agredir — un golpe con un vaso de cristal en el rostro — no admite duda alguna. Al
romperse el cristal cuando impacta sobre la cara del agredido, los bordes de los trozos
del vaso forman unos filos aptos para introducirse en la carne y producir lesiones

importantes”.

En este caso, dado que no ha quedado suficientemente acreditado por la practica de las
pruebas en esta vista oral, cudl de los dos acusados comenzé el enfrentamiento y si
alguno de ellos lo que hacia era defenderse de los ataques del otro, el Ministerio Fiscal
considera que no es apreciable en ningun caso la eximente (ni completa ni incompleta)
de legitima defensa. A diferencia de lo que aprecié esta parte en el escrito de
conclusiones provisionales presentado ante este Tribunal, en el que se contempld una
eximente incompleta en el caso de Alberto, no completa, al no haber utilizado un medio
“racional”, uno de los requisitos que establece el Tribunal Supremo en su jurisprudencia
— como por ejemplo, en la Sentencia 2270/2005, de 14 de abril de 2005, en la que
establece que “el elemento subjetivo que supone valorar tales medios como aquellos
que sean, desde el punto de vista del agredido razonables en el momento de la agresion”
y, en el caso que estamos tratando actualmente, no era razonable el medio usado, dado
que el dafio que se podria haber causado con el vaso podria haber sido muchisimo

mayor a la agresion que se estaba produciendo.

Por todo ello, esta parte considera que ha quedado suficientemente enervada la
presuncion de inocencia respecto a ambos acusados y que, en base a las pruebas
practicadas en este juicio oral, ha de dictarse una sentencia condenatoria para ambos,

de acuerdo con lo que anteriormente se ha solicitado por parte del Ministerio Fiscal.

EL FISCAL

Firmado Andrea Garcia Bermejo
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9. Anexos
9.1. Anexol

Articulo 156 CP:

No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el consentimiento vdlida, libre,
consciente y expresamente emitido exime de responsabilidad penal en los supuestos de
trasplante de organos efectuado con arreglo a lo dispuesto en la ley, esterilizaciones y
cirugia transexual realizadas por facultativo, salvo que el consentimiento se haya
obtenido viciadamente, o mediante precio o recompensa, o el otorgante sea menor de
edad o carezca absolutamente de aptitud para prestarlo, en cuyo caso no serd vdlido el

prestado por éstos ni por sus representantes legales.
9.2. Anexo 2
Articulo 155 CP:

En los delitos de lesiones, si ha mediado el consentimiento vdlida, libre, espontdnea y

expresamente emitido del ofendido, se impondrd la pena inferior en uno o dos grados.

No serd vdlido el consentimiento otorgado por un menor de edad o una persona con

discapacidad necesitada de especial proteccion.

93. Anexo3

Articulo 11 del Cédigo Penal:

Los delitos que consistan en la produccion de un resultado sélo se entenderdn cometidos
por omision cuando la no evitacion del mismo, al infringir un especial deber juridico del
autor, equivalga, segun el sentido del texto de la ley, a su causacion. A tal efecto se

equiparard la omision a la accion:

a) Cuando exista una especifica obligacion legal o contractual de actuar.
b) Cuando el omitente haya creado una ocasion de riesgo para el bien juridicamente

protegido mediante una accion u omision precedente.
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Anexo 4

Articulo 147 del Codigo Penal:

9.5.

El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesion que
menoscabe su integridad corporal o su salud fisica o mental, serd castigado,
como reo del delito de lesiones con la pena de prision de tres meses a tres afios o
multa de seis a doce meses, siempre que la lesion requiera objetivamente para
su sanidad, ademds de una primera asistencia facultativa, tratamiento médico o
quirurgico. La simple vigilancia o sequimiento facultativo del curso de la lesion no
se considerard tratamiento médico.

El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesion no incluida
en el apartado anterior, serd castigado con la pena de multa de uno a tres meses.
El que golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle lesion, serd castigado
con la pena de multa de uno a dos meses.

Los delitos previstos en los dos apartados anteriores solo serdn perseguibles

mediante denuncia de la persona agraviada o de su representante legal.

Anexo 5

Articulo 148 del Cédigo Penal:

Las lesiones previstas en el apartado 1 del articulo anterior podrdn ser castigadas con la

pena de prision de dos a cinco afios, atendiendo al resultado causado o riesgo producido:

Si en la agresion se hubieren utilizado armas, instrumentos, objetos, medios,
métodos o formas concretamente peligrosas para la vida o salud, fisica o psiquica,
del lesionado.

Si hubiere mediado ensafiamiento o alevosia.

Si la victima fuere menor de doce aifos o persona con discapacidad necesitada de
especial proteccion.

Si la victima fuere o hubiere sido esposa, o mujer que estuviere o hubiere estado
ligada al autor por una andloga relacion de afectividad, aun sin convivencia.

Si la victima fuera una persona especialmente vulnerables que conviva con el

autor.
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9.6. Anexob

Articulo 22 CP:
Son circunstancias agravantes:

1. Ejecutar el hecho con alevosia.

Hay alevosia cuando el culpable comete cualquiera de los delitos contra las
personas empleando en la ejecucion medios, modos o formas que tiendan directa
o especialmente a aseqgurarla, sin el riesgo que para su persona pudiera proceder
de la defensa por parte del ofendido.

2. Ejecutar el hecho mediante disfraz, con abuso de superioridad o aprovechando
las circunstancias de lugar, tiempo o auxilio de otras personas que debiliten la
defensa del ofendido o faciliten la impunidad del delincuente.

3. Ejecutar el hecho mediante precio, recompensa o promesa.

4. Cometer el delito por motivos racistas, antisemitas u otra clase de discriminacion
referente a la ideologia, religion o creencias de la victima, la etnia, raza o nacion
a la que pertenezca, su sexo, orientacion o identidad sexual, razones de género,
la enfermedad que padezca o su discapacidad.

5. Aumentar deliberada e inhumanamente el sufrimiento de la victima, causando a
esta padecimientos innecesarios para la ejecucion del delito.

6. Obrar con abuso de confianza.

7. Prevalerse del cardcter publico que tenga el culpable.

8. Ser reincidente.

Hay reincidencia cuando, al delinquir, el culpable haya sido condenado
ejecutoriamente por un delito comprendido en el mismo titulo de este Cddigo,
siempre que sea de la misma naturaleza.

A los efectos de este numero no se computardn los antecedentes penales
cancelados o que debieran serlo, ni los que correspondan a delitos leves.

Las condenas firmes de jueces o tribunales impuestas en otros Estados de la
Unidn Europea producirdn los efectos de reincidencia salvo que el antecedente

penal haya sido cancelado o pudiera serlo con arreglo al Derecho espariol.
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9.7. Anexo7/

Articulo 153 CP:

1. El que por cualquier medio o procedimiento causare a otro menoscabo psiquico
o una lesion de menor gravedad de las previstas en el apartado 2 del articulo 147,
o golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle lesion, cuando la ofendida
sea o haya sido esposa, o mujer que esté o haya estado ligada a él por una
andloga relacion de afectividad aun sin convivencia, o persona especialmente
vulnerable que conviva con el autor, serd castigado con la pena de prision de seis
meses a un afio o de trabajos en beneficios de la comunidad de treinta y uno a
ochenta dias y, en todo caso, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas
de un afio y un dia a tres afos, asi como, cuando el juez o tribunal lo estime
adecuado al interés del menor o persona con discapacidad necesitada de especial
proteccion, inhabilitacion para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela,
guarda o acogimiento hasta cinco anos.

2. Si la victima del delito previsto en el apartado anterior fuere alguna de las
personas a que se refiere el articulo 173.2, exceptuadas las personas
contempladas en el apartado anterior de este articulo, el autor serd castigado
con la pena de prision de tres meses a un afio o de trabajos en beneficio de la
comunidad de treinta y uno a ochenta dias y, en todo caso, privacion del derecho
a la tenencia y porte de armas de un afio y un dia a tres afios, asi como, cuando
el Juez o Tribunal lo estime adecuado al interés del menor o persona con
discapacidad necesitada de especial proteccion, inhabilitacion para el ejercicio
de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento de seis meses a tres
afios.

3. Las penas previstas en los apartados 1y 2 se impondrdn en su mitad superior
cuando el delito se perpetre en presencia de menores, o utilizando armas, o tenga
lugar en el domicilio comin o en el domicilio de la victima, o se realice
quebrantando una pena de las contempladas en el articulo 48 de este Codigo o
una medida cautelar o de sequridad de la misma naturaleza.

4. No obstante lo previsto en los apartados anteriores, el Juez o Tribunal,

razondndolo en sentencia, en atencion a las circunstancias personales del autor
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y las concurrentes en la realizacion del hecho, podrd imponer la pena inferior en

grado.

9.8. Anexo8

Articulo 173 CP:

1. Elqueinfligiera a otra persona un trato degradante, menoscabando gravemente
su integridad moral, serd castigado con la pena de prision de seis meses a dos
afos. [...]

2. Elque habitualmente ejerza violencia fisica o psiquica sobre quien sea o haya sido
su conyuge o sobre persona que esté o haya estado ligada a él por una andloga
relacion de afectividad aun sin convivencia, o sobre los descendientes,
ascendientes o hermanos por naturaleza, adopcion o afinidad, propios o del
cényuge o conviviente, o sobre los menores o personas con discapacidad
necesitadas de especial proteccion que con él convivan o que se hallen sujetos a
la potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho del conyuge o
conviviente, o sobre persona amparada en cualquier otra relacion por la que se
encuentre integrada en el nucleo de su convivencia familiar, asi como sobre las
personas que por su especial vulnerabilidad se encuentran sometidas a custodia
o guarda en centros publicos o privados, serd castigado con la pena de prision de
seis meses a tres afos, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de
tres a cinco afos y, en su caso, cuando el juez o tribunal lo estime adecuado al
interés del menor o persona con discapacidad necesitada de especial proteccion,
inhabilitacion especial para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela,
guarda o acogimiento por tiempo de uno a cinco afos, sin perjuicio de las penas
que pudieran corresponder a los delitos en que se hubieran concretado los actos
de violencia fisica o psiquica.

Se impondrdn las penas en su mitad superior cuando alguno o algunos de los
actos de violencia se perpetren en presencia de menores, o utilizando armas, o
tengan lugar en el domicilio comun o en el domicilio de la victima, o se realicen
quebrantando una pena de las contempladas en el articulo 48 o una medida

cautelar o de seguridad o prohibicion de la misma naturaleza. |...]
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99. Anexo9

Articulo 149 CP:

1. El que causara a otro, por cualquier medio o procedimiento, la pérdida o la
inutilidad de un érgano o miembro principal, o de un sentido, la impotencia, la
esterilidad, una grave deformidad, o una grave enfermedad somdtica o psiquica,
serd castigado con la pena de prision de seis a 12 afos.

2. El que causara a otro una mutilacion genital en cualquiera de sus
manifestaciones serd castigado con la pena de prision de seis a 12 afios. Si la
victima fuera menor o persona con discapacidad necesitada de especial
proteccion, serd aplicable la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio de la
patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento por tiempo de cuatro a
10 afos, si el juez lo estima adecuado al interés del menor o persona con

discapacidad necesitada de especial proteccion.

9.10. Anexo 10

Articulo 150 CP:

El que causare a otro la pérdida o la inutilidad de un érgano o miembro no principal, o la

deformidad, serd castigado con la pena de prision de tres a seis afios.

9.11. Anexo 11
Articulo 151 CP:
La provocacion, la conspiracion y la proposicion para cometer los delitos previstos en los

articulos precedentes de este Titulo, serd castigada con la pena inferior en uno o dos

grados a la del delito correspondiente.

9.12. Anexo 12

Articulo 17 CP:

1. Laconspiracion existe cuando dos o mds personas se conciertan para la ejecucion

de un delito y resuelven ejecutarlo.
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La proposicion existe cuando el que ha resuelto cometer un delito invita a otra u
otras personas a participar en él.
La conspiracidon y la proposicion para delinquir sélo se castigardn en los casos

especialmente previstos en la ley.

Anexo 13

Articulo 18 CP:

1.

9.14.

La provocacion existe cuando directamente se incita por medio de la imprenta,
la radiodifusion o cualquier otro medio de eficacia semejante, que facilite la
publicidad, o ante una concurrencia de personas, a la perpetracion de un delito.
Es apologia, a los efectos de este Codigo, la exposicion, ante una concurrencia de
personas o por cualquier medio de difusion, de ideas o doctrinas que ensalcen el
crimen o enaltezcan a su autor. La apologia sdlo serd delictiva como forma de
provocacion y si por su naturaleza y circunstancias constituye una incitacion
directa a cometer un delito.

La provocacion se castigard exclusivamente en los casos en que la Ley asi lo
prevea.

Si a la provocacion hubiese seqguido la perpetracion del delito, se castigard como

induccion.

Anexo 14

Articulo 152 CP:

1. El que por imprudencia grave causare alguna de las lesiones previstas en los

articulos anteriores sera castigado, en atencion al riesgo creado y el resultado
producido:
1.2 Con la pena de prision de tres a seis meses o multa de seis a dieciocho
meses, si se tratare de las lesiones del apartado 1 del articulo 147.
2.2 Con la pena de prision de uno a tres afos, si se tratare de las lesiones
del articulo 149.
3.2 Con la pena de prision de seis meses a dos afos, si se tratare de las

lesiones del articulo 150.
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Si los hechos se hubieran cometido utilizando un vehiculo a motor o un
ciclomotor, se impondrd asimismo la pena de privacion del derecho a
conducir vehiculos a motor y ciclomotores de uno a cuatro afios. A los
efectos de este apartado, se reputard en todo caso como imprudencia
grave la conduccion en la que la concurrencia de alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 379 determinara la produccion del
hecho.

Si las lesiones se hubieran causado utilizando un arma de fuego, se
impondrd también la pena de privacion del derecho al porte o tenencia de
armas por tiempo de uno a cuatro afios.

Si las lesiones hubieran sido cometidas por imprudencia profesional, se
impondrd ademds la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio de la
profesion, oficio o cargo por un periodo de seis meses a cuatro afos.

2. El que por imprudencia menos grave causare alguna de las lesiones a que se
refieren los articulos 147.1, 149 y 150, serd castigado con la pena de multa de
tres meses a doce meses.

Si los hechos se hubieran cometido utilizando un vehiculo a motor o un ciclomotor,
se podrd imponer también la pena de privacion del derecho a conducir vehiculos
a motor y ciclomotores de tres meses a un afio. Se reputard imprudencia menos
grave, cuando no sea calificada de grave, siempre que el hecho sea consecuencia
de una infraccion grave de las normas sobre trdfico, circulacion de vehiculos a
motor y sequridad vial, apreciada la entidad de esta por el Juez o el Tribunal.

Si las lesiones se hubieran causado utilizando un arma de fuego, se podrd
imponer también la pena de privacion del derecho al porte o tenencia de armas
por tiempo de tres meses a un afo.

El delito previsto en este apartado solo serd persequible mediante denuncia de la

persona agraviada o de su representante legal.
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9.15. Anexo 15

Articulo 152 bis CP:

En los casos previstos en el numero 1 del articulo anterior, el Juez o Tribunal podrd
imponer motivadamente la pena superior en un grado, en la extension que estime
conveniente, si el hecho revistiere notoria gravedad, en atencion a la singular entidad y
relevancia del riesgo creado y del deber normativo de cuidado infringido, y hubiere
provocado lesiones constitutivas de delito del articulo 152.1.2.2 0 3.2 a una pluralidad de

personas, y en dos grados si el nimero de lesionados fuere muy elevado.

9.16. Anexo 16

Articulo 154 CP:

Quienes rifieren entre si, acometiéndose tumultuariamente, y utilizando medios o
instrumentos que pongan en peligro la vida o integridad de las personas, serdn
castigados por su participacion en la rifia con la pena de prision de tres meses a un afio

o multa de seis a 24 meses.

9.17. Anexo 17

' UNIVERSITAT
ROVIRA 1 VIRGILI

AREA DE DRET PENAL

TREBALL DE FI DE GRAU Curs academic 2020-2021.
Jutgessa: Cristina Moya

Ministeri Fiscal: Andrea Garcia

Advocada defensa/acusacid: Karima Sadour
Advocada defensa/acusacid: Lidia Cortés

TUTORS: Xavier Capilla Mendia i Africa Cruz Jiménez.
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DILIGENCIES D’INSTRUCCIO

DILIGENCIES POLICIALS/ATESTAT

Que en data 12 de mar¢ de 2020, a les 4:50, un indicatiu de la GUARDIA URBANA de
Tarragona (GU) és requerit per un dels controladors de la discoteca HIGHLAND, ubicada

a la Rambla Vella, nim. 9 de Tarragona.

El controlador els hi manifesta als agents que s’esta produint una baralla a I'interior de
la discoteca. Que, amb posterioritat, els agents identifiquen als dos principals implicats
en la baralla, essent un d’ells el Sr. Carlos Gerardo ROMAN OLTRA, amb NIE d’Espanya,
el qual a simple vista presenta una ferida al front; i I'altre el Sr. Alberto RUIZ ESTEVEZ,

amb DNI d’Espanya, el qual presenta una ferida al nas i una altra a la boca.

Que els agents recomanen a totes dues parts que es dirigeixin a hospitals diferents i que
a posterior interposin denuncia. Que s’adjunta minuta policial sense detinguts de GU

explicant els fets.

MINUTA POLICIAL: Els agents TIP 001 i 002, respectivament, MANIFESTEN que a les 4:50

hores del dia 12 de marg de 2020, mentre estaven amb el vehicle policial davant del nim.
9 de la Rambla Vella, un dels controladors de la discoteca Highland els hi va comunicar
gue s’estava produint una baralla a I'interior del local, per la qual cosa es van quedar al
lloc en previsid. Instants després van sortir de I'establiment un grup de persones que
acompanyaven al que posteriorment es va acreditar com CARLOS GERARDO ROMAN
OLTRA, amb NIE d’Espanya i major d’edat; i que portava la samarreta plena de sang i
gue presentava una ferida sagnant en el front. Aquest jove estava bastant alterat i
manifestava que un altre client de la discoteca, sense motiu, li va esclatar un got de vidre
al cap. Se li va informar dels tramits per si desitjava presentar denlncia i es va
comissionar una ambulancia que el va traslladar al centre hospitalari Sant Pau i Santa

Tecla.

Es va preguntar als controladors de I'establiment si tenien localitzada a I'altra part
implicada en l'altercat acompanyant, instant després, a qui es va identificar com

ALBERTO RUIZ ESTEVEZ, amb DNI d’Espanya i major d’edat. Aquesta persona presentava

63



< o
Jljﬁ
Trabajo de Fin de Grado — Andrea Garcia Bermejo '

UNIVERSITAT
ROVIRA i VIRGILI

una ferida al nas i va manifestar que estava celebrant I'aniversari del seu pare, i es
trobaven a l'interior de la discoteca quan I'altre implicat li va recriminar que li donés un
cop amb el colze i acte seguit li va estampar un got de vidre a la cara. Que l'acte reflex
que va tenir quan va rebre I'agressié va ser esclatar-li el got que portava a la ma al cap.
Se li va informar dels tramits per si desitjava els fets i se li va oferir comissionar una
ambulancia per traslladar-lo al centre hospitalari, manifestant un dels seus

acompanyants que I'acompanyaria a I’'hospital Joan XXIlI.

DECLARACIONS POLICIALS:

1) ALBERTO RUIZ ESTEVEZ: Que es presenta davant de MMEE per denunciar que a
la 1:30 hores aproximadament del dia 12-3-2020, el Sr. RUIZ va accedir a la
discoteca HIGHLAND de Tarragona.

Que el denunciant es trobava acompanyat de la seva familia, el seu pare, uns

cosins, la seva parella, etc., ja que havien celebrat I'aniversari del seu pare.

Que el Sr. RUIZ es trobava en una zona de la discoteca delimitada que fa la funcié

de zona VIP.

Que juntament amb un cambrer amic seu que també es trobava de festa van

decidir anar a la barra de baix de la sala gran per demanar una beguda.

Que a mig cami el Sr. RUIZ es va trobar amb tres nois d’entre 25-30 anys, i un
d’ells d’'un 1,80m d’al¢ada i de complexié grossa li va comencgar a recriminari a

encarar-se amb ell.

Que el Sr. RUIZ no recorda les paraules exactes, pero l'individu el culpava

d’haver-li donat un cop de colze al passar.

Que un dels altres dos nois li va donar la seva copa de beguda al tercer i es va

encarar amb el denunciant també.
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Que el Sr. RUIZ manifesta que la discussié va ser cosa de segons i el primer
individu descrit anteriorment li va donar un cop a la cara amb algun objecte, una

ampolla o una copa de vidre.

Que el Sr. RUIZ va quedar atordit i com a mitja de defensa li va donar un cop de
puny a l'individu, tot i que després va rebre un altre fort cop de puny a la cara
per part del mateix individu, el qual va provocar que es quedés inconscient al

terra.

Que a partir d’aqui el Sr. RUIZ no recorda si el van agredir més cops o no, tot i
que, si que a més de les lesions a la cara (nas i boca) té diverses contusions a

I’esquena, visibles per aquesta instruccid.

Que el Sr. RUIZ desconeix si els altres dos nois que anaven amb el presumpte
agressor van arribar a agredir-lo també, pero almenys mentre ell va estar

conscient creu que no.

Que tot el que sap després és que el cambrer de la barra més propera el va
aixecar del terra i li va explicar que I'havien agredit i que als presumptes

agressors els havien fet fora del local.

Que aquest mateix cambrer va acompanyar al Sr. RUIZ a una cuina que tenen

dins del local perquée es netegés la sang de les ferides.

Que tot seguit va marxar del local per dirigir-se a I’'hospital i a I'exterior els agents

de la GU de Tarragona li van demanar les dades.
Que el Sr. RUIZ no recorda ha ver vist mai abans el jove que el va agredir.

Que el Sr. RUIZ manifesta que es coneixedor que la sala on es trobava de la
discoteca té, com a minim, una camera de seguretat que podria haver enregistrat

els fets.

2) CARLOS GERARDO ROMAN OLTRA: Que es presenta davant d’aquesta instruccié

per a denunciar unes lesions.
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Que el dia 12-3-2020 a les 2:00 estava juntament amb dos (2) amics al local

HIGHLAND de Tarragona.

Que sobre les 4:00 al mateix local un senyor que no coneixia de res el va

empenyer desplagant-lo uns passos.
Que en girar-se li va demanar que baixés una mica el ritme que I’havia empenyat.

Que seguidament la mateixa persona sense mitjar paraula li va propinar un cop

d’ampolla amb una ampolla de vidre.
Que no recorda res del moment perque va perdre el sentit d’orientacié.

Que el personal de seguretat el va acompanyar a I’exterior del local i ena aquell
moment una dotacié de la GU de Tarragona se li va acostar i es van interessat

pel seu estat i van trucar al SEM.
Que els seus amics van identificar davant de la policia a I'autor del cop d’ampolla.
Que aporta informe d’assisténcia medica a nom seu.

DECLARACIONS JUDICIALS:

1) ALBERTO RUIZ ESTEVES: [Declara al jutjat de guardia com a INVESTIGAT el 17-3-
2020]

Que només respondra a preguntes de la jutge i de la seva advocada.

Que la matinada del 12 de marg estava a la discoteca HIGHLAND de festa. Que
estava acompanyat. Que era I’aniversari del seu pare i va anar amb la seva familia

i algun altre amic que hi havia per alla.

Que va tenir un incident amb una persona, que va passar pel costat de tres nois
i un d’ells se li va encarar perqué li va donar un cop amb el colze, que va ser
bastant agressiu perque anava bastant begut. Que després se li van unir amb

recriminacions dos més. Que el declarant havia begut una copa.
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Que quan diu que va ser bastant agressiu no recorda el que li va dir pero si el to
alt, que el declarant va al-lucinar amb una resposta aixi, d’aquesta manera. Que

no ho havia vist mai.

Que quan diu encarat es refereix a que es va acostar i li va recriminar que li havia
donat un cop de colze i el declarant va dir que era mentida. Que de seguida li van
donar un cop amb un got a la cara, que era el primer que se li va encarar, un noi

alt i fort d’aproximadament 1,80m. Que era un got de vidre.

Que el declarant va intentar parar-lo amb la ma per aixo té talls a la ma pero
igualment li va donar a la cara. Que va voler defensar-se pero els tres se li van
llengar a sobre. Que la familia del declarant estava a la zona VIP i no van veure

els fets, que aquests van ser a la pista.

Que estava mig marejat, que va voler defensar-se com va poder pero van llencar-
se els tres contra el declarant, llencant-lo al terra i el van deixar alla. Que es va

quedar inconscient d’un dels cops.

Que no va passar al costat d’aquesta persona empenyent-lo encara que fos sense
voler. Que no li van dir en cap moment res de que es disculpés i que es
tranquil-litzés. Que no es cert que el declarant, sense dir res, li donés un cop amb

una ampolla a aquell noi.

Que no s’explica per qué el Sr. ROMAN li hagin hagut de posar quatre punts, que
el primer cop que va rebre amb el brag el va deixar atontat. Que no portava res

a la ma el declarant, ni tan sols la copa que s’havia pres.

Que la persona que li va donar amb el got era una persona alta, forta, perd no

recorda el color de cabell ni les caracteristiques.

Que els altres dos també |i van donar algun cop. Que va anar al metge lo més

rapid que va poder.

67



3

T3

Trabajo de Fin de Grado — Andrea Garcia Bermejo

1 bis)

2)

UNIVERSITAT
ROVIRA i VIRGILI

Que quan estava estés a terra recorda qui li va colpejar i va poder veure com li
pegaven, que la persona que ha descrit abans colpejava la cara, un altre noi a

I'alcada de I'estémac i el tercer per I'esquena.

Que a la cara li donaven puntades de peu i cops de puny. Que li van donar
patades al cap. Que va ser aixi com li van trencar les drets dents, segurament.
Que no sap per qué van parar de donar-li cops. Que un dels cops el va deixar
inconscient. Que es va despertar quan ja estava separat del conflicte. Que si veiés

de nou a aquelles persones les reconeixeria.

ALBERTO RUIZ ESTEVEZ: [compareixent durant la guardia com a
DENUNCIANT/VICTIMA el 17-3-2020]

Que s’afirma i ratifica a la denuncia interposada el dia 13 de marg de 2020.
Que reclama pels danys.

Sr. APARICIO DE CASILLO-HERRANZ PORTUGALETE DE LYS Y ALPIZGUETA:
Que és el legal representant i administrador del pub HIGHLAND.

Que al local hi ha cameres que anteriorment si que gravaven pero
aproximadament des del 2018 es va canviar de sistema perqué les cameres no
donaven qualitat d’imatge i es va decidir no gravar, encara que hi ha 20 cameres

pero no graven.

Que no hi ha ningu controlant durant les 24 hores les cameres que per aixo esta
el personal del local, que no sap si el dia dels fets algu estava controlant les
cameres. Que des del mobil només dos o tres tenen accés a les imatges en
directe, que aquestes funcionen pero no graven, que quan va arribar la citacid

es va interessar pels fets pero fins aleshores no sabia res.

Que desconeix al Sr. ROMAN, i que si coneix al Sr. RUIZ per haver estat
col-laborador del negoci amb anterioritat. Pero que fa anys que no té relaciéo amb

el negoci. Que aproximadament des del 2016.

68



3

T3

Trabajo de Fin de Grado — Andrea Garcia Bermejo

3)

4)

UNIVERSITAT
ROVIRA i VIRGILI

Que al local normalment no hi ha cap jaleo.
Que cap dels encarregats va veure res de I'agressio.

MARIANO IGLESIAS SANCHO: [compareix com a INVESTIGAT el 9 de maig de
2020]

Que el dia 12-3-2020 estava a la discoteca Highland amb el seu amic CARLOS i
FEDERICO. Que havia begut el mateix que els altres dos, concretament una dos
mitjanes de cervesa, que recorda que abans dels fets no hi va haver cap incident.
Que en un moment quan l'agressor que sembla ser que anava begut va passar

pel costat del seu amic CARLOS i el va empeényer.

Que CARLOS es v a girar i li va dir que podia anar més amb compte i amb cura,
sense anar embalat, i aquest es va posar a la defensiva en comptes de disculpar-
se, que el declarat li va dir a aquesta persona que podia demanar-li disculpes i li
va dir al declarant “eh, tranquilizate chaval”, llavors directament I’altre noi li va
colpejar amb una ampolla al cap a CARLOS, que no es cert que Cristian li donés
amb un got a la cara a aquest noi, que quan va veure que li va donar amb
I"ampolla el declarant va deixar la seva a la barra i va tornar al lloc dels fets i
estava tot descontrolat, el declarant no va colpejar a I'altre noi, i CARLOS va
guedar inconscient sense caure al terra, sagnant, que no va veure si |'altre noi
tenia lesions, que no sap com va poder fer-se lesions I'altre noi, que CARLOS no

es va defensar, que van venir els de seguretat i el van ajudar a sortir.
Que treballa i que guanya uns 700 euros, que viu amb el seu pare.

Que CARLOS va rebre un cop amb una ampolla, que el volum de la musica a la
discoteca era alt i que les llums parpellejaven com sempre en un local aixi, que
després de deixar I'ampolla a la barra i al tornar volia ajudar als seus amics a

sortir, que CARLOS estava en shock.

FEDERICO MATIAS ADAN: [compareix com a INVESTIGAT el 9-5-2020]
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Que la nit del 12-3-2020 estava a la discoteca HIGHLAND de Tarragona amb dos
amics, CARLOS i MARIANO. Que havia begut dues cerveses, que els tres van
beure el mateix, que recorda que hi va haver un incident amb el seu amic CARLOS
i una altra persona, que eren les 4 0 4:30. Que quan anaven a marxar va venir
una persona sense dir res i li va donar un cop per darrere, que CARLOS es va girar
i liva dir que passava que podia demanar permis i ell s’hagués apartat, que I'altre
noi sense respondre va colpejar amb un got de vidre al cap al CARLOS, que

immediatament el va veure desorientat i el va treure fora.

Que no es cert que al passar I'altre noi per darrere algu d’ells li donés un cop,
gue quan es va emportar al seu amic a fora el declarant en cap moment va
colpejar a I'altre noi, que no és cert que li donessin un cop amb un got a la cara
a l'altre noi, que després no va parlar amb aquest noi perqué van sortir
seguidament del local, que I'altre noi es va quedar dins i no va sortir, que no sap

per que l'altre noi portava ferides, que podria haver tingut un altre problema.

Que a aquest noi no el va colpejar, que quan els separa és perque el CARLOS es
defensava del cop, i en veure’l desorientat el va treure fora per a que l'altre noi

no tornés a pegar-li.

Que el declarant treballa i guanya uns 800 euros al mes. Que té una filla.

Que CARLOS no va donar cap cop, que només es va cobrir perque esta
desorientat, que quan I'agressor li dona el cop amb el got no va veure si es va
poder ferir amb el seu propi got, que el declarant en cap moment va agredir o

empenyer a l'altre.

MAIKEL YALKILO: [compareix com a TESTIMONI el 10-5-2020]

Que el 12-3-2020 estava treballant fins les 12 de la nit al HIGHLAND, que després
es va quedar alla de festa, que alla treballa de cambrer, que el declarant anava

molt borratxo i s’acorda d’algunes coses.
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Que el declarant creu que ALBERTO RUIZ havia begut, que recorda que baix a la
pista com ALBERTO va donar una volta, que el declarant anava saludant a la gent
i va veure a ALBERTO enfrontant-se a un altre noi. Que el declarant va intentar
separar-los mentre ells dialogaven. Que al final va haver una empenta d’un noi a
ALBERTO, que després hi va haver una aglomeracié de gent i no va veure molt

més.

Que el declarant va quedar una mica desplagat, que si que va veure com dos nois
gue anaven amb l'altre estaven pegant a ALBERTO, que el declarant segueix
treballant alla. Que el declarant sap que hi ha cameres de seguretat. Que al

declarant no li va pegar ningu.

Que quan van treure a |’altre noi creu que tenia sang per la cara i ALBERTO també.
Que sap que hi va haver sang perque al intentar interposar-se entre els dos es va

tacar de sang.

Que quan va arribar la policia el declarant estava dins, no amb el Sr. RUIZ. Que
es suposa que els vigilants de seguretat van treure a l'altre noi fora pero que a
I’ALBERTO el va perdre de vista. Que al HIGHLAND hi ha una zona que fa de cuina,
gue no sap si el van dur alla encara que suposa que si. Que l'incident va ser a la
pista i que el Sr. RUIZ anava davant i el declarant s’anava parant saludant a la

gent. Que no va veure res de gots de vidre ni ampolles.

Guardia Urba TIP 001: [compareix com a TESTIMONI el 6 de juny de 2020]

Que no va veure res del que va passar dins del local. Que un vigilant va dir que
esperessin fora perqué hi havia hagut una baralla dins i en previsid que pogués
continuar estaria bé que es quedessin. Que primer va sortir una persona amb un
tall a la cara, sagnant i bastant alterat dient que |i havien pegat sense motiu
aparent i li havien trencat un got a la cara. Que va venir una ambulancia i els hi
van dir als vigilants que si estava identificada |'altre persona que no sortis fins

gue marxés la primera.
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Que després va sortir I'altre persona i els hi va dir que estava celebrant
I’aniversari amb familiars i per un cop de colze li va recriminar a I'altre individu
després de rebre un cop de puny i com acte reflex el primer que tenia a lama va

fer-ho servir per estampar-li a la cara.

Que la primera persona que duia sang a la samarreta també i estava molt
alterada. Que no recorda si va sortir aguesta persona amb amics, que l'altre si
que va sortir amb altres persones, que el segon individu només va referir

conflicte amb el primer.

Guardia Urba TIP 002: [compareix com a TESTIMONI el 6 de juny de 2020]

Que van tenir una intervencio al HIGHLAND pero no van veure el que va passar
al local, que els va avisar el vigilant, que primer va sortir un tal CARLOS que
presentava la camisa amb sang i una ferida a la cara, que els hi va dir que una
altra persona li havia trencat un got a la cara, que se’l van emportar amb
ambulancia a I'hospital, que després va sortir la segona persona amb la que el

declarant no va parlar, siné que ho va fer el se company 001.

Que no va interactuar amb la segona persona.

TOMEU BRUGUERA DAMASC: [compareix com a TESTIMONI el 27 de juny de
2020]

Que el declarant és el responsable de sala del local dels fets des de fa tres anys.
Que gestiona plantilla i torns. Que el 12-3-2020 el declarant estava treballant al
pub, que aquell dia estava a la porta quan pel pinganillo escolta que hi ha una
baralla dins del local i llavors va dir als vigilants de la porta que entrin per a
solucionar el problema mentre el declarant es queda ala vigilant. Que en aquell
moment va passar un cotxe de policia pel davant i els hi va dir que paressin i es

guedessin perque hi havia una baralla.

Que seguidament va sortir un noi amb sang per la cara i que va ser ateés per la

policia, i que posteriorment va sortir ALBERTO, que també va estar amb la policia.
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Que ALBERTO el coneixia del mén de la nit, havent estat treballador del declarant.

Que el primer noi que va sortir del local va sortir i va anar amb la policia sense

oposar cap resisténcia. Que anava amb més gent.

Que el declarant no va arribar a parlar ni amb el noi ni amb ALBERTO, que no sap

si anaven beguts.

Que el declarant no va veure res del que va passar dins. Que el local té cameres
de seguretat que funcionen pero no graven, que només es poden veure imatges

en directe.

Que no pot precisar si els dos nois tenien lesions. Que els membres de seguretat
d’aquell dia possiblement serien CARLOS CASADO, LEO SANCHEZ i YAGO
ABASCAL, que no recorda exactament si eren aquests. Que si estigués a I'oficina

podria veure exactament els que hi van ser.

INFORMES MEDICO-FORENSES

S’aporten amb aquestes diligéncies els practicats durant la instruccié tot deixant
constancia que, havent rebut les analitiques de I'Hospital Universitari Joan XXIlI,
corresponents als analisis de sang i orina del Sr. CARLOS GERARDO ROMAN OLTRA, el
metge forense Sr. Garcia determina mitjancant el corresponent informe que el Sr.
Roman Oltra, el dia dels fets, tenia lleument afectades les seves capacitats cognitives i

volitives a consequiencia del consum d’alcohol.
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Ganeralitat de Catalunya
Uapanament uy Justivia
instltut de Medicina Lagal
de Catalunya

Jutjat Instruccién nam. 9 de Tarragana
Erocedimant O Previas nlmers 528/2020-F

Codi:

INFORME MEDICOFORENSE DE SANITAT

Tarragona, 3 de s de 2020

Davant ella maglsiratiada julgelessa | ella secretarliara, comparan ella matgpa'esss
OTENES WEgUEEL et Dife, Manuel Atienza Gibert e, an vichit did jurament aue ha
fet dlaxardr bé i fidelment el seu clmec, informa que, en camplirent del que aquest Jufjal ha
ordenal, ha reconsgut la perscna lesicnada ALBERTO RUIZESTEVEZ de 26 anys
dodat, de les leslona qua va patiral dis 12 de Mz da 2020 conslstords an:

Caniusién nasal, Conlusidn bucal eoa fracturs incleal ol 11 v 21 con movilidad delerosa,
Fraghura incisal del 32, umefaccion gingival, nematoma &n lable supericr. Herida an regidn
de piramide rasal. Escorlacién on regiin escanulsr derecha. Erositn lumbar. Lumbalgia.
Contretura de trepecios, Herdas supediciales a nivel de 3°4° y 5* dedos da rhand derschi ¥
an ragién palamar ¢ dicha mana. Cuadra anglaso-depragive.

—PBlombra i dies do curack o ostabllizrc dals quala:
— Nombre da dies impeditive: 108
—Normbre de dios. d'hospitalieeciy -

Tractament: Médico: Vigita y exploracidn o urgercias, curas tépicas, exploraciones
pomplementarias, visita y comnalas psicalayices.

Soqlieles: - Prociss de reparaclon de plazas wanlarias sloctadas (apora prosupuantos da
wElmnmoiogo)

Ganaralitat de Catalunya
LIapartarment d Jusiics
Institut de Medicina Legal
de Gatalunya

r
A

Lkegit | trobat sonforme, signen elfla metgalesss fgl‘énaa{-clqa'h.g.gi-s_he;um julgadassa. En
done fa Jo

¥
L
/

[.
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Generalital ce Catalurya
Dapprinmand da dusticia
Institut de Medlcina Legal
s Clatalinya

Jufjat Inatrusgiin nim, Musve e Tamagena
Procadiment: . U. nomern S28/3020 - F

Codi;

[NFORME INICIAL DE LESIONS
Tarragona, 17 da mar=g da 2520

Bavent olls megistatiada wlgeiessa i|oella secretanidna, comparex ella melje/essa
farense d'aquest Insliut, Drfa. Francisce Gancia Sayago, ous, en virut del jurament que ha
fat dexarcir b i fidelment &l seu cames, wloma que, en campimant del qua agquest Jutat ha
ardenat, ha recoregul la perzana lesieneda  CARLOS GERARDO ROMAM OLTRS |, de 28
any= dadat, de les lesicas aie A palic el dia 12 de marzo de 2020 , cansistenls en:

Herida contusa en regidn frontatermperal [zquisrda, de 2 om oa longibud,
Fofiere aigia en melin fereeal con acifanos.

Tractamant rebut
Sutura de harida { 4 puntos de sutura de nylon 3 ceros)

Estat actual
Pendants de ratirads de sutura, Pendients te contrel de aciienas

GONSIDERACIONS MEVILUFURENSES

Eslas lesicres 2an irbutdrias de Tratemianto Médico, con tiempa eatimedo de curacion &2 7
dims, con impadimenta pars sus acupaciones habiualés, Efy & romenie e guly exploracion
110 s gl preiaar o) sodatiron oo ouolas

Lisgi i trobet conforme, signen el mngueasa'fomq»"l"eﬂa magstralad julgeesss. En
dane 18, - . —

| =—
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Generalitat de Catalunya
Laparamert ve Justive
Institut de Medicina Legal
de Catalunya

Jutjat Instruceion ndm. 9 de Tarragona
Procediment: O Previas ramere 528/2020-F

Codi:

INFORME MEDICOFORENSE DE SANITAT

Taragena, 29 de mayo ¢ 2020

Davant ella magistralada Jtgelessa i oMla secraterifaria, camparelx ella meige/essa
faranse raquast INSIIuE, Orn, Manuel Atienza Gibert e, en virtut del jurament que ha
fet d'exercir bé i fidelmant el seu carrec, infarma que, on compliment del que aquest Juljat ha
ordenal, ha reconegut la persona lesionada CARLOS GERARDO ROMAN OLTRA  de 28
anyo d’odat, de les keaions que va patlr Al dia 12 dn marzo de 2020 consslents en:

Herida contusa en regiin frontatemporal &

—Ncmbre de dies de curacid o estabilitza¥jd: 8 dpls quals:
—Norbre de dies impeditus: 1
—Nombre de dies d’hospitalitzacié: -

Tractament: Tratamiento Médico: visita de urgencias, sutura ¢ herkia y refirada de la
R

misma -
\-——

Seqiicles: - Cicatriz de 2 am en ragion frentotemporal izquierda , con perjuicic eslético
moderado (7 punto

-

Llagit i trobat conforme, signen Wa@éa s& T elfla magistratiada julgelesse. En
deno1e. - / | '
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