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Introduccio

1. Problematica

La responsabilitat dels administradors societaris, lligada, sovint, a la complexitat

economica del moment, implica una série de problemes a 1’hora d’exigir-la.

En I’ambit objectiu d’aquesta responsabilitat es planteja la qliestié de en quin moment
pot ser exigida la mateixa, és a dir, quines circumstancies s’han de produir per poder
demanar responsabilitat als administradors de les societats. EI dubte en aquest ambit
objectiu suposa qlestionar-se quins pressuposits s’han de complir, a més de
I’incompliment dels drets propis del carrec d’administrador, per poder fer-los

responsables.

Per altra banda, 1’ambit subjectiu implica, alhora, una série de conflictes relacionats
amb el fet de a qui s’ha d’exigir la responsabilitat, és a dir, sobre qui recau la
legitimacid passiva en 1’obligacié d’indemnitzar . En aquest ambit, s’ha de destacar que,
en una mateixa societat, s’hi pot trobar un administrador de dret, un administrador de fet
1 I’anomenat “testaferro”. Aixi doncs, per exigir la responsabilitat als administradors

societaris és imprescindible, previament, esclarir a qui és exigible la mateixa.

Juntament amb la problematica plantejada, convé esbrinar, també, quines son les
persones legitimades per exigir aquesta responsabilitat als administradors, és a dir, qui
gaudeix de legitimacio activa per poder obligar-los a indemnitzar. D’aquesta forma,
s’ha de precisar si unicament poden exigir 1’esmentada responsabilitat els socis i/0
accionistes o també els terceres afectats per I’incompliment dels drets dels

administradors.

Tanmateix, quan es determini a qui correspon la legitimacid, sorgeix la controvéersia
relacionada amb el fet de a qui correspon provar la concurréncia dels diferents requisits
que és possible que s’exigeixin per tal de poder obligar als administradors, aixi com el

termini del que es pot disposar per demanar responsabilitat als mateixos pels seus actes.

Per Gltim, sorgeix un problema relacionat amb el tipus de procediment a través del qual
aquesta responsabilitat es podra exigir. En aquest punt, caldra precisar si aguesta

responsabilitat és exigible a través de la via del judici ordinari o, pel contrari, a través
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del judici verbal i, a més, s’hauran de determinar les especialitats propies del

procediment.

2. Objectius

intimament relacionat amb la problematica plantejada anteriorment, el que es
persegueix amb aquest treball és esclarir tots aquells aspectes que, en un principi, poden
semblar conflictius. En aquest sentit, es pretén esbrinar quins son els pressuposits que
s’han de donar per tal de poder exigir responsabilitat als administradors societaris. El
que es pretén és donar una visio teorica sobre quins son els motius pels quals és exigible
I’esmentada responsabilitat, és a dir, si unicament és suficient amb el simple
incompliment dels drets inherents al carrec d’administrador o si, pel contrari, també
s’han de produir circumstancies complementaries a aquest incompliment i, en cas

afirmatiu, determinar quines son.

D’altra banda, també s’intentara determinar a qui és exigible aqueta responsabilitat,
degut al fet que, com s’ha dit, ens podem trobar amb un administrador que consti als

estatuts, un administrador de fet i I’anomenat “testaferro”.

Tanmateix, per tal de donar llum al problema sobre la legitimaci6 activa per a I’exercici
de les accions de responsabilitat, s’analitzaran totes i cadascuna d’elles per identificar
els subjectes que poden gaudir d’aquesta legitimacio, estudiant, de forma relacionada, a
qui correspon la carrega dels pressuposits de responsabilitat i el termini que es disposa

per fer-ho.

Per finalitzar, el que també es procurara amb el present treball, és resoldre el problema
sobre procediment judicial a incoar contra aquests administradors, és a dir, solucionar la
controversia plantejada sobre el tipus de procés que han de congéixer les accions a traves
de les quals es demana responsabilitat als administradors societaris.

3. Metodologia

Per tal de donar resposta a totes les questions exposades, és a dir, amb la pretensié de

plantejar solucions als problemes apuntats es fara una recerca teorica a través de la
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doctrina relacionada amb la matéria. Dins d’aquesta doctrina, es consultara tant
monografies com articles doctrinals, ja sigui sobre responsabilitat dels administradors
propiament o bé sobre temes intimament relacionats amb aquest aspecte, i tot aixo amb
una complexitat afegida, que és el caracter multidisciplinar de la matéria, ja que engloba

aspectes civils, mercantils i processals.

D’altra banda, amb la voluntat de no donar unicament una visio teorica, es fara una
recerca jurisprudencial, tant de senténcies de 1’alt Tribunal (el TS) com de ’anomenada
jurisprudéncia menor (sentencies d’AP entre d’altres). Amb aquesta recerca s’intentara,
com s’ha dit, resoldre els problemes plantejats des d’una vessant més practica,

analitzant la jurisprudéncia relacionada i estudiant els arguments que la motiven.
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I. Els administradors en les societats mercantils

Es indispensable, abans d’aprofundir en I’analisi de la responsabilitat dels
administradors societaris, aixi com del procés a través del qual aquesta els hi és exigida,
coneixer de forma detallada els aspectes mes destacables relatius a la figura dels
administradors, entre els que es pot destacar la finalitat dels mateixos, el nomenament i
prohibicions, I’exercici del carrec i els seus deures. El que es pretén en aquest epigraf és

tractar aspectes relacionats amb 1’administracié de la societat.

1. La finalitat de 1’0rgan d’administracio de la societat

La Llei de Societats de Capital® és I’encarregada de regular, entre d’altres, els aspectes
relatius a I’administracié de la societat. En el titol sise¢, que s’ocupa de I’esmentada
regulacio, esdevé necessari destacar I’article 209, amb el que s’inicia I’esmentat titol. Es
en aquest article on podem trobar la primera referéncia a la finalitat que s’atribueix a
I’0rgan d’administracio. Aixi doncs, 1’esmentat precepte disposa que “és competéncia

dels administradors la gestié 1 la representacié de la societat”.

D’acord amb aquest article, es pot afirmar que la finalitat essencial de 1’administracio és
gestionar la societat en tot allo referent a 1’ambit intern de la mateixa, és a dir,
I’administrador s’encarrega del bon funcionament de la societat. Dins de la gestio de la
societat s’hi inclou la programacio dels objectius a curt, mitja o llarg termini i una
activitat de gestié diaria en els seus aspectes administratius, comptables, comercials,
financers, etc.?. Per altra banda, també és una finalitat essencial de 1’administracio la
representacié de la societat que, a diferéncia de la gestid, s’ha d’entendre des del punt
de vista extern. D’aquesta manera, €s competéncia dels administradors actuar en nom de

la societat en les seves relacions amb terceres persones.

No obstant, 1’article 209 LSC no és I’tnic en que s’exposa la finalitat de la societat, sind

que Particle 233.1 LSC també fa referéncia a la representacio de la mateixa, atribuint-la,

! Real Decret Legislatiu 1/2010, de 2 de juliol, pel que s’aprova el text refos de la Llei de Societats de
Capital, publicat al BOE en data 3 de juliol de 2010, en endavant “LSC”.

2 Vicente Chulia, Francisco. Introduccion al Derecho Mercantil (Volumen 1). 23a. Ed. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2012. 1262 pp. 978-84-9033-266-5. Pg. 741.
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igualment, als administradors, si bé en la forma que determinin els estatuts de la propia

societat.

A més, I’article 234 LSC especifica tot el que es podria englobar sota aqueta facultat de
representacié de la societat que s’atribueix als administradors i que composa una
finalitat essencial de I’administraci6 societaria. Aixi doncs, sota la rabrica: “Ambito del
poder de representacion”, la LSC entén que “la representacio s’estendra a tots els actes
inclosos en 1’objecte social” i, fins i tot, que “la societat quedara obligada davant de
tercers que hagin obrat de bona fe i sense culpa greu encara que dels estatuts inscrits en

el Registre Mercantil es desprengui que 1’acte no esta inclos en 1’objecte social™®,

2. I’administrador societari

2.1. Nomenament i prohibicions

Una vegada s’ha optat per una de les possibilitats que ofereix 1’article 210.1 LSC per
organitzar la societat (administrador unic, administracié conjunta o solidaria o consell
d’administracio), s’ha de procedir al nomenament d’aquests administradors, tenint en
compte que, quan els estatuts estableixin Gnicament un minim i un maxim, correspondra
a la Junta General la determinacié6 de nombre d’administradors sense més limitacions

que les establertes per la propia LSC, tal com estableix I’article 211 de la mateixa llei.

Préviament, €s necessari apuntar que, d’acord amb [D’article 212 LSC, poden ser
administradors societaris tant les persones fisiques com les juridiques, sense més
limitacions que la que estableix I’article 212 bis LSC per a 1’administrador persona
juridica, que obliga a la mateixa a designar “a una sola persona natural per a 1’exercici
permanent de les funcions propies del carrec”. Aquesta llibertat a 1’hora d’escollir un
administrador eludeix, fins i tot, les fronteres de la societat mercantil, ja que el precepte
esmentat permet que I’administrador no gaudeixi de la condici6 de soci, excepte que els

estatuts exigeixin expressament aquest requisit.

Aprofundint en I’aspecte principal del present epigraf, el nomenament, cal tenir en
compte que els primers administradors han de ser designats en constituir-se la societat i

figurar en D’escriptura fundacional, tal com exigeix ’article 22.1.e) LSC en preveure

% Vicente Chuli, Francisco. Introduccién ... ob. cit. Pg. 745.
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que “en D’escriptura de constituci6 de qualsevol societat de capital s’incloura la identitat
de la persona o persones que s’encarreguin inicialment de 1’administracio i de la
representacio de la societat”. No obstant, la regla general és que tots els nomenaments
posteriors han de fer-se necessariament per la Junta General®. Es en aquests ulteriors
nomenaments en els que entra en joc I’article 214.1 LSC, relatiu al nomenament i
acceptacio dels administradors, on es preveu la ja esmentada competéncia de la junta de
socis per als nomenaments dels administradors, aixi com la possibilitat que la mateixa
fixi les garanties que els administradors hauran de prestar o rellevar-los d’aquesta

prestacid, sempre i quan no hi hagi una disposici6 estatutaria en aquest sentit.

En relacié a D’eficacia d’aquest nomenament, cal estar al que disposa 1’article 214.3
LSC. D’acord amb aquest precepte, “el nomenament dels administradors sortira efecte
des del moment de la seva acceptacio”. Aixi doncs, fins que no es faci efectiva
I’esmentada acceptacid, el nomenament no sera efectiu i, per tant, no desplegara els seus
efectes. Aquesta acceptacio es pot manifestar en el mateixa acte davant de qui fa el
nomenament o bé amb posterioritat a través de document public®. A més, aquest
nomenament també s’ha d’inscriure en el Registre Mercantil, ja que aixi ho exigeix

Particle 215 LSC.

Seguint aquesta mateixa linia argumental, precisa la senténcia de I’AP de de Murcia de
24 d’octubre de 2006 que, tot i ser obligatoria la inscripci6 en el Registre Mercantil a la
que s’acaba de fer referéncia i tot i produir plens efectes de publicitat en el trafic juridic,
no té propiament caracter constitutiu, produint efectes des de 1’acceptacid del
nomenament per part de I’administrador®. Aixo significa que, en tant que la inscripci6
del nomenament en el Registre Mercantil no té caracter constitutiu, els seus efectes

s’entenen produits des de que es va decidir acceptar el carrec.

Per Gltim, i també relacionat amb el nomenament, és adient apuntar que la propia LSC,
en el seu article 216, preveu la possibilitat de nomenar administradors suplents per

aquells casos en queé algun dels administradors cessi per qualsevol causa.

* Menéndez, Aurelio (direcc.); Rojo, Angel (direcc.); Aparicio, Maria Luisa (Coord.). Lecciones de
Derecho Mercantil. 11a. Ed. Navarra: Thomson Reuters Civitas, 2013. 654 pp. 978-84-470-3926-5. Pgs.
506 i 507.

> Vicente Chuli4, Francisco. Introduccion ... ob. cit. Pg. 755.

¢ Senténcia AP de Murcia (Secci6 2a) niimero 253/2006, de 24 d’octubre (JUR 2007\61955).
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En relaci6 a les prohibicions per gaudir de la condicié d’administrador, inicament s’ha
de destacar que I’article 213 LSC es limita a establir certes “prohibicions” negatives.
Com a exemple es podrien destacar els menors d’edat no emancipats, els judicialment
incapacitats, els condemnats per delictes contra la llibertat o contra el patrimoni, els
jutges o magistrats, etc. Com bé sintetitza VICENTE CHULIA, d’aquesta norma es desprén
— a través d’una via o interpretacid positiva — que per ser administrador s’han de
complir una serie de requisits que podrien ser englobats en: tenir plena capacitat
d’obrar, no trobar-se immers en una causa d’incompatibilitat o prohibicid ni
inhabilitacid per exercir el comerg i, per Gltim, no haver estat condemnat per la comissio

de delictes taxats en el propi article 213.1 LSC’.

2.2. Durada del carrec, caducitat i cessament

La durada del carrec varia en funcié del tipus societari davant del qual ens trobem, és a
dir, s’ha de distingir segons si es tracta d’una SL 0 una SA. En relacio a aquesta Ultima,
s’ha de dir que el nomenament de 1’administrador té caracter temporals, ja que I’article
221.2 LSC estableix que el carrec s’exercira “durant el termini que senyalin els estatuts
socials, que no podra excedir de sis anys i haura de ser igual per tots ells”. No obstant,
el mateix precepte estableix que “els administradors podran ser reelegits per al carrec,
una o varies vegades, per periodes d’igual durada maxima”. Aixi doncs, convé apuntar
que, tot i que en un principi es limiti la durada del carrec, posteriorment es permet la
reeleccid, fet que implica que els administradors puguin ocupar el seu carrec de forma
indefinida sempre i quan, tal com diu MENENDEZ, la junta renovi la seva confianca en

els que ocupen els llocs d’administraci6®.

Contrariament, en les SL, la durada del carrec d’administrador és indefinida (art. 221.1

LSC), fet que implica, en paraules del ja citat MENENDEZ, una major estabilitat en el

" Vicente Chuli4, Francisco. Introduccion ... ob. cit. Pg. 749.

8 Menéndez, Aurelio (direcc.); Rojo, Angel (direcc.); Aparicio, Maria Luisa (Coord.). Lecciones. .. ob. cit.
Pg. 507.

% Menéndez, Aurelio (direcc.); Rojo, Angel (direcc.); Aparicio, Marfa Luisa (Coord.). Lecciones. .. ob. cit.
Pg. 507.
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carrec’. No obstant, en aquells casos en qué els estatuts de la propia societat estableixin
un termini determinat, la durada del carrec sera la fixada per aquests. En aquest darrer
suposit, i igual que en el cas de les SA, els administradors podran ser reelegits una o

més vegades per periodes d’igual durada®.

ntimament relacionat amb la durada del carrec d’administrador trobem la caducitat, que
implicaria I’extincié de les funcions de gestio i representacid de la societat atribuides a
I’administrador. En aquest sentit, per tal que el nomenament s’entengui caducat, la LSC
estableix en el seu article 222, com a requisit indispensable que “s’hagi celebrat Junta
General o hagi transcorregut el termini per a la celebracio de la junta que ha de resoldre

sobre 1’aprovacio dels comptes de I’exercici anterior”.

Per Gltim, és adient parlar, també, del cessament o separacié dels administradors, ja que
a més de transcurs del temps sorgeixen altres causes per al cessament o caducitat en el
carrec dels administradors'?, com poden ser ’acord de la Junta General, la renuncia o
dimissio, Iexisténcia d’una decisio judicial, etc.'®, perd també per la concurréncia de
circumstancies objectives tals com la incapacitacid, [’aparici6 d’una causa

d’incompatibilitat o prohibici6 o la mort™.

Aixi doncs, Particle 223.1 LSC disposa que “els administradors podran ser separats del
seu carrec en qualsevol moment per la Junta General fins i tot quan la separacié no

consti en 1’ordre del dia”. D’acord amb aquest precepte es pot afirmar, i aixi ho fa

19 Menéndez, Aurelio (direcc.); Rojo, Angel (direcc.); Aparicio, Marfa Luisa (Coord.). Lecciones... ob.
cit. Pg. 507.

1 Vicente Chuli, Francisco. Introduccién ... ob. cit. Pg. 756.

12 | a jurisprudéncia del TS, en senténcies com la de 21 de marc del 2011 (Sala del Civil, Secci6 1a)
nUmero 184/2011 (RJ 2011\2888) i la de 23 de novembre de 2010 (Sala del Civil, Seccié 1a) nimero
770/2010 (RJ 2011\575), diferencia els conceptes de caducitat i de cessament establint que “no pot
equiparar-se la caducitat del carrec amb el cessament efectiu, ja que son coses diferents i res impedeix
que 1’administrador continui de fet una vegada transcorregut el termini pel que va ser nomenat”. Per tant,
entenem que és possible afirmar que la caducitat no implica el cessament efectiu, i que aquest darrer pot
produir-se sense que el primer existeix, és a dir, el carrec d’administrador pot caducar perd no cessar de
forma efectiva si aquest continua com a administrador de fet, mentre que aquest pot cessar en el carrec
per causa diferent a la caducitat.

13 Sanchez Calero, Fernando. Los administradores en las sociedades de capital. 2a. Ed. Navarra:
Thomson Civitas, 2007. 1014 pp. 978-84-470-2773-6. Pg. 133.

¥ Vicente Chuli4, Francisco. Introduccién ... ob. cit. Pg. 758.
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MENENDEZ, que el temps pel qual els administradors van ser nomenats és irrellevant®.
Pel que fa a la justificacid d’aquest principi de lliure destitucid, en paraules de
I’esmentat autor, aquest es pot justificar en la “relacié de confianca propia de la
designacié d’una persona per a 1’0organ d’administracié”, el que implica que no sigui

necessari invocar o justificar cap causa per a la remoci6™.

Sobre aquesta lliure revocabilitat en parla, també, la Resolucié de la DGRN de 10 de
maig del 2011, en establir que la llibertat de destitucio es justifica en motius d’ordre
public, davant dels quals han de cedir, entre d’altres, “principis de técnica deliberativa,

com el de fixaci6 de tots els assumptes a tractar en un ordre del dia”"’.

En relacio a aquest cessament, la LSC diferencia segons si ens trobem davant d’una SL
o bé davant d’una SA. En el primer cas, es permet que els estatuts puguin exigir per a
I’acord de separacié una majoria reforcada, mentre que en el cas de les SA es preveu
que aquesta separacio es pugui fer bé a instancia de qualsevol accionista o de qualsevol

soci per acord de la Junta General.

2.3. Deures de ’administrador

Un altre aspecte a tenir en compte a 1’hora d’estudiar la figura de 1I’administrador
societari és el conjunt de deures inherents al carrec. La importancia d’aquests deures
recau en el seu compliment, ja que en cas d’inobservanca dels mateixos s’obre la

possibilitat d’exigir responsabilitat als administradors*®.

La LSC agrupa els deures dels administradors en el capitol tercer del titol sisé sota la
rubrica: “Los deberes de los administradores” en qué s’enumeren totes les obligacions

dels administradors aixi com també les prohibicions. Es necessari matisar que aquestes

> Menéndez, Aurelio (direcc.); Rojo, Angel (direcc.); Aparicio, Maria Luisa (Coord.). Lecciones... ob.
cit. Pg. 508.

16 Menéndez, Aurelio (direcc.); Rojo, Angel (direcc.); Aparicio, Marfa Luisa (Coord.). Lecciones... ob.
cit. Pg. 508.

7 Direcci6 General dels Registres i del Notariat (Mercantil), Resolucié de 10 maig de 2011 (RJ
2011\3278).

18 Cal tenir en compte que no és I’inic motiu pel qual es pot exigir responsabilitat i que tampoc és
suficient amb el simple incompliment, ja que s’han d’observar altres requisits. Aquest aspecte sera tractat
amb major profunditat en ’epigraf I1.1.
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prohibicions estan referides a I’exercici del carrec i que no s’han de confondre amb les

prohibicions per a ser nomenat administrador.

Dins d’aquest capitol esmentat hi trobem el deure de diligéncia, de lleialtat, de secret i
d’informar de qualssevol situacions de conflicte d’interessos, aixi com les prohibicions
d’utilitzar el nom de la societat i d’invocar la condicié d’administrador, la prohibicid

d’aprofitar oportunitats de negoci i la prohibicié de competéncia.

Pel que fa al primer dels drets, el dret de diligent administracio, recollit en 1’article 225
LSC, exigeix als administradors la diligéncia d’un ordenat empresari en 1’exercici del
seu carrec. A més, dins d’aquest deure d’administraci6 diligent també s’hi engloba

I’obligacié d’informar-se diligentment de la marxa de la societat.

Abans d’analitzar el segiient deure al que es troba sotmeés 1’administrador, convé
precisar qué s’entén per ordenat empresari. En aquest sentit, es pot afirmar, i aixi ho fa
RAMOS, que la diligéncia exigible a un administrador és equiparable amb la que es pot
exigir a un empresari, atenent a que la diligéncia d’un ordenat empresari consistira, en

Gltima instancia, en ser un adequat administrador mercantil®

. En base a aquesta
afirmacio, RAMOS conclou que la diligencia de 1’ordenat empresari fa referéncia a qué

1’administrador haura de desenvolupar la seva activitat de manera professional®.

En relacio al deure de lleialtat, previst a I’article 226 LSC, la llei obliga als
administradors a desenvolupar el seu carrec “com un representant lleial en defensa de

I’interés social” aixi com a complir els deures imposats per les lleis i els estatuts.

En relacié a aquests darrers deures, el de diligéncia i el de lleialtat, que sén dos dels més
dificils de delimitar, convé precisar, com bé fa la senténcia del Jutjat del Mercantil de
Madrid de 30 d’octubre de 2013, que “son contingut del contracte d’administracié de
societats i, per tant, el seu compliment Unicament seria exigible per la propia societat

21
com a contrapart contractual” “".

% Ramos Herranz, Isabel. El estandar mercantil de diligencia: el ordenado empresario. Anuario de
Derecho Civil, 2006, nim.59-1, pp.195-225. Pg. 213.

20 Ramos Herranz, Isabel. El estandar... ob. cit. Pg. 213.

2 Senténcia del Jutjat del Mercantil niimero 3 de Madrid, namero 246/2013 de 30 d’octubre (AC
2013\2043).
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També trobem, entre el llistat de deures dels administradors, 1’obligacié de comunicar
qualsevol situacié de conflicte d’interessos. L’article 229 LSC obliga a informar al
“consell d’administracio i, en el seu defecte, als altres administradors, o a la Junta
General, en cas d’administrador Unic, de qualsevol situacié de conflicte, directe o
indirecte, que poguessin tenir amb I’interés de la societat aixi com la participacid en el
capital d’altres societats amb activitats analogues”. Juntament amb aquest deure de
comunicacio, aquest article estableix el deure d’abstencio per part de I’administrador
afectat en I’operacio a qué es refereix el conflicte d’interessos?. En aquest sentit, la ja
citada sentencia del Jutjat del Mercantil de Madrid de 30 d’octubre de 2013, precisa que
el deure d’abstencio no queda condicionat a que la situacié de conflicte hagués estat
produida per una persona vinculada amb la societat, sind que “I’existéncia d’un
conflicte és condicio necessaria i suficient per a que sorgeixi el deure d’abstencio”.
Conseqlentment, pot concloure’s que és indiferent la vinculaci6 subjectiva de la
situacio conflictual amb 1’administrador, essent Uinicament rellevant que existeixi un

conflicte.

Per la seva banda, el deure de secret, regulat a ’article 232 LSC, obliga, com el propi
nom indica, a qué els administradors o, en el cas de I’administrador persona juridica, al
seu representant, hauran de guardar secret de tota aquella informacié que coneguin per
rad del seu carrec i que pugui ser considerada confidencial o que estiguin obligats a
guardar, fins i tot després de cessar en les seves funcions. No obstant, aquest deure
cedeix en els suposits en qué ho permetin les lleis 0 en cas de requeriment de les
respectives autoritats de supervisid. Aquest deure de secret o de confidencialitat és
matisat per la senténcia del TS de 4 d’octubre de 2011, en condicionar 1’existéncia
d’aquest deure a la concurréncia d’una série de requisits que es poden englobar en: “que
la informaci6 de qualsevol naturalesa (dades, informes o antecedents) sigui
confidencial, que el coneixement de la informaci6é s’hagi adquirit com a conseqiiéncia
de I’exercici del carrec, tot i que no necessariament en 1’exercici del mateix, 1 que la
comunicacié o divulgacidé sigui apta per provocar consequéncies perjudicials de

qualsevol tipus per a I’interés social” 3,

%2 Sanchez Calero, Fernando. Los administradores... ob. cit. Pgs. 207 i 208.
2 Senténcia TS (Sala del Civil, Secci61a) nimero 662/2011, de 4 d’octubre (RJ 2012\759).
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Pel que fa a les prohibicions, que serien deures de caracter negatiu, és a dir, de no
actuacio, podem trobar, en primer lloc, una prohibicié regulada en I’article 227 LSC que
implica que els administradors no es podran valer de la seva condici6 de tals ni utilitzar
el nom de la societat per realitzar operacions per compte propi o de persones vinculats a

ells.

En segon lloc es preveu la prohibicido d’aprofitar oportunitats de negoci, que recull
I’article 228 LSC, i que suposa, com del propi enunciat es podria esperar, que cap
administrador pugui realitzar, en benefici propi o de persones vinculades a ell,
operacions de les que hagi tingut coneixement per radé de 1’exercici del seu carrec, quan
la mateixa s’hagués ofert a la societat o aquesta tingués interes en I’esmentada operacio.
No obstant, aquest deure decau en aquells casos en que la propia societat hagi
desestimat ’operacido en qiiesti6 sense que aquest desistiment hagi estat influit per

I’administrador.

En tercer lloc i per ultim, la prohibicié de competéncia que regula I’article 230 LSC veta
la possibilitat dels administradors a dedicar-se a activitats similars que constitueixin
I’objecte social. D’altra banda, aquesta prohibici6 deixaria d’operar quan
I’administrador hagi obtingut 1’autoritzacid expressa de la societat a través d’un acord
de la Junta General. A més, el propi article recull les conseqiiéncies de 1’incompliment
d’aquesta prohibicio, diferenciant segons si I’administrador ho és d’una SA o bé d’una
SL. En aquest darrer cas, és el jutge qui, a instancia de qualsevol soci, pot acordar el
cessament de I’administrador que incompleixi la prohibicié de competéncia, mentre que
en el cas de la SA és la Junta General qui, a peticio de qualsevol accionista, “resoldra
sobre el cessament dels administradors que ho fossin d’una altra societat competidora”,

tal com disposa I’article 230 del cos legal esmentat.

En relaci6 a aquesta prohibicié de competéncia, la senténcia de I’AP de Girona de 28 de
febrer de 2012, preveu que per determinar la infraccié de la mateixa han de concorrer
tres circumstancies: “Una participacid habitual de 1’administrador en 1’activitat que
col-lideix amb 1’objecte social de I’entitat de forma suficientment habitual o estable com
per generar el conflicte d’interessos; un grau de consciencia, similitud o proximitat de
I’activitat desenvolupada per I’administrador amb la de la propia societat, d’acord amb

la seva definicio en 1’objecte social de la mateixa; 1 I’abséncia d’autoritzacié expressa
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de la societat per 1’activitat del seu administrador, plasmada en el corresponent acord de

la Junta General” %%,

Convé recordar que, com ja s’ha dit a I'inici del present epigraf, I’incompliment
d’aquests deures i prohibicions podria donar lloc, sempre que es complissin altres

requisits, a la responsabilitat dels administradors.

% Senténcia AP de Girona (Secci6 1a) niimero 81/2012, de 28 de febrer (JUR 2012\154328).
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I1. La responsabilitat civil dels administradors

1. Pressuposits

La LSC, al seu article 236, sota la rubrica: “Presupuestos de la responsabilidad”,
prescriu que “els administradors de dret o de fet com a tals, respondran davant de la
societat, davant dels socis i davant dels creditors socials, del dany que causin per actes o
omissions contraris a la llei o als estatuts o pels realitzats incomplint els deures

inherents al desenvolupament de carrec”.

Aixi doncs, en I’ambit relatiu als pressuposits de la responsabilitat es decideixen els
criteris per obligar a indemnitzar un dany a qui ha observat un determinat
comportament, causalment enllacat amb el resultat danyds, concretant de forma prévia
si la conducta és antijuridica i si concorre culpa o dol en el comportament no permés®.
Per tant, partint de la regulacio establerta a 1’article 236 LSC, es requereix que per
obligar a I’administrador a indemnitzar, aquest hagi causat un dany de forma culpable i
que existeixi una relacio de causalitat entre el primer element i la il-licitud de 1’acci6 o

omissio.

En aquesta mateixa linia argumental, la doctrina jurisprudencial, entre la que es podria
destacar la senténcia del TS de 30 desembre de 2002, entre moltes d’altres, estableix
que “és necessari una actitud — fets, actes 0 omissions — dels administradors, contraria a
la Llei o als Estatuts, o en qué manqui la diligéncia d’un ordenat empresari — essent
suficient amb la negligéncia simple —, que doni lloc a un dany, de tal manera que el
perjudicat ha de provar que I’acte s’ha realitzat en concepte d’administrador i que

existeix un nexe causal entre els actes 0 omissions d’aquest i el dany produit” %.

En virtut de tot I’exposat, es pot concloure que soén quatre els pressuposits necessaris per
exigir la responsabilitat als administradors societaris: la il-licitud, la culpa, el dany i la
relacié de causalitat que uneix aquests extrems, que s’analitzen amb detall a

continuacio.

% Mufioz Pérez, Ana Felicitas. Presupuestos de responsabilidad de los administradores. A Guerra Martin,
Guillermo (Coord.). La responsabilidad de los administradores de sociedades de capital. Madrid: La
Ley, 2011. 1097 pp. 978-84-8126-833-1, pp. 105-150. Pg. 122.

% Senteéncia del TS (Sala del Civil) nimero 1311/2002, de 30 de desembre (RJ\2003\332).
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1.1. Lail-licitud

El primer element configurador dels pressuposits de la responsabilitat dels
administradors és la il-licitud de la conducta del propi administrador, tal com estableix
la senténcia de I’AP de Sevilla de 9 d’octubre de 2013, en exigir la concurréncia d’una
conducta il-licita en I’acte respecte de la Llei o dels Estatuts o plasmada en una falta de

diligéncia?’.

Primerament, i com ja es va apuntar en 1’epigraf anterior, la il-licitud o antijuridicitat de
la conducta dels administradors s’ha de relacionar amb els deures que son inherents al
seu carrec, ja que la il-licitud radica en el comportament dels administradors,
concretament en qué aquests duguin a terme un acte o omissié incomplint els deures

inherents al desenvolupament del seu carrec.

Seguint aquesta linia argumental, convé citar la senténcia de I’AP de Barcelona de 13 de
mar¢ del 2008, ja que en la mateixa es preveu que 1’actuacio dels administradors pugui
qualificar-se com antijuridica (o il-licita) “per la infraccio, merament objectiva, dels
deures propis de I’administrador, ja emanin de normes legals, ja siguin els deures
generals o especifics vinculats amb la seva posicid, és a dir, inherents al

desenvolupament del seu carrec”?.

A més, aquests actes o omissions s’han de posar en connexié amb el que estableix
I’article 236.1 LSC, és a dir, que la responsabilitat dels administradors deriva del dany
causat per algun dels comportaments que preveu aquest precepte. Aixi doncs, existira
responsabilitat quan es produeixi un acte o omissio que infringeixi, de forma culpable,
les normes legals o estatutaries i/o també quan aquest acte 0 omissi0 suposi
I’incompliment dels deures inherents al carrec, en particular el d’ordenat empresari al
que ja s’ha fet referéncia, sempre i quan aquest acte o omissié es produeixi pels
administradors quan actuin en la condicié de tals, com matisa la senténcia de I’AP de
Granada d’11 d’octubre de 2013%°,

27 Senténcia AP de Sevilla (Secci6 5a) niimero 458/2013, de 9 d’octubre (JUR 2014\18018).
%8 Senténcia AP de Barcelona (Seccié 15a) niimero 88/2008, de 13 de mar¢ (JUR 2010\181114).
2% Senténcia AP de Granada (Seccié 3a) nimero 318/2013, d’11 d’octubre (JUR 2014\33656).
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En virtut de tot I’exposat, es podria afirmar que el que es pretén a través del pressuposit
d’il-licitud és relacionar, de manera objectiva, la responsabilitat de I’administrador amb

el desenvolupament o omissio de les funcions inherents al seu carrec.

No obstant, no tot comportament dels administradors, ja sigui a través d’un acte o per
simple omissio, comporta I’obligaci6 d’indemnitzar, sin6 que juntament amb aquest

comportament il-licit s’exigeixen altres pressuposits.

1.2. Laculpa

La infraccié dels deures del carrec de I’administrador ha de ser subjectivament
imputable al mateix d’acord amb el criteri del dol i la culpa. En aquest sentit, el dol s’ha
d’entendre com la consciencia del significat de 1’acte il-licit i la voluntat de realitzar-lo,
mentre que la culpa s’ha d’interpretar com aquella omissio de la diligéncia degudaso. No
obstant, per al cas que ens ocupa, la noci6 de culpa apareix com a criteri d’imputacié en
forma de dol i de culpa-negligéncia®’. En aquest mateix sentit, la senténcia del TS de 20
de febrer de 2007, també reconeix el pressuposit de la culpa com a requisit
indispensable per a queé sigui exigible la indemnitzacié pels actes dels administradors, ja
que la mateixa exigeix que “concorri la negligéncia que contemplen els propis preceptes

que estableixen aquesta responsabilitat™,

Relacionant I’article 236.1 LSC amb el pressuposit de la culpa, s’ha de dir que els
administradors respondran del dany que causin per acte o0 omissions contraris a la llei o
als estatuts o pels realitzats incomplint els deures inherents al carrec, sempre i quan en
aquest comportament hagi intervingut dol o culpa. Aixi, la senténcia del TS de 30 de
desembre de 2002, exigeix una “conducta o actitud dels administradors contraria a la
llei o als estatuts o en qué¢ hi manqui la diligéncia d’un ordenat empresari, essent
suficient amb la negligéncia simple, que doni lloc a un dany”gg. D’aquesta manera, pot
afirmar-se que és requisit indispensable, que concorri culpa en la conducta dels

administradors.

%0 Sanchez Calero, Fernando. Los administradores. .. ob. cit. Pgs. 322 i 323.

31 Mufioz Pérez, Ana Felicitas. Presupuestos... ob. cit. Pg. 136.

%2 Senténcia TS (Sala del Civil, Seccié1a) nimero 138/2007, de 20 de febrer (RJ 2007\2069).
% Senténcia TS (Sala del Civil) nimero 1311/2002, de 30 de desembre (RJ 2003\332).
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Aixi doncs, establert quan la conducta dels administradors és il-licita®, és
imprescindible, per tal d’exigir responsabilitat als administradors, que la infraccio dels

deures del carrec sigui subjectivament imputable a aquests.

En aquest sentit, existeixen algunes posicions doctrinals com la de MuRioz PEREZ® que
afirmen la possibilitat de relacionar aquesta responsabilitat per culpa amb els articles
1101 a 1105 CC®. Per tant, d’acord amb I’article 1101 CC, que “quedarien subjectes a
la indemnitzacio dels danys i perjudicis causats aquells que [administradors] que en el
compliment de les seves obligacions incorrin en dol o culpa”. A més, seguint el criteri
que aplica I’esmentat autor, a partir d’una interpretaci6 de Iarticle 1104 CC* es podria
entendre que la culpa s’ha de valorar atenent a les aptituds i coneixements exigits
objectivament per a la funci6 atribuida als administradors, al sector de ’activitat en qué
opera I’empresa, la seva posicid en el mercat, etc. i no atenent a circumstancies

personals.

Per finalitzar aquest epigraf, convé apuntar que la jurisprudencia, en senténcies com la
del TS de 30 de desembre de 2002 o la de 19 de maig de 2003, exigeix que la culpa

sigui provada per qui hagi estat perjudicat i inicii 1’accié per exigir responsabilitat®.

1.3. El dany i la relacio causal

Per a que existeixi responsabilitat indemnitzatoria es requereix la concurrencia del dany.
En aquest punt, igual que succeia amb el pressuposit de la culpa, no existeix cap
especialitat respecte del tractament civil de la responsabilitat, pel que també son

aplicables les disposicions de CC relatives al dany i a la necessaria relacio de causalitat.

3 Veure epigraf 11.1. del treball.
% Mufioz Pérez, Ana Felicitas. Presupuestos... ob. cit. Pg. 136.

% Real Decret de 24 de juliol de 1889 pel que s’aprova el Codi Civil, publicat al BOE en data 25 de juliol
de 1889, en endavant “CC”.

% “La culpa o negligencia del deudor consiste en la omision de aquella diligencia que exija la naturaleza
de la obligacion y corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar. Cuando la
obligacion no exprese la diligencia que ha de prestarse en su cumplimiento, se exigira la que
corresponderia a un buen padre de familia”.

% Senténcia TS (Sala del Civil) nimero 1311/2002, de 30 de desembre (RJ 2003\332) i senténcia TS
(Sala del Civil, Seccié Unica) nimero 482/2003, de 19 de maig (RJ 2003\5213).
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El dany es configura com un requisit indispensable per a qué neixi la responsabilitat
dels administradors, definint-lo RODRIGUEZ LOPEZ com “qualsevol lesié d’un interés,

sigui aquest de naturalesa patrimonial o0 no patrimonial” *°

, No obstant, per al cas que ens
ocupa, Unicament es tindra en compte el primer dels perjudicis. El propi autor*
estableix les caracteristiques propies que ha de reunir aquest dany per a que pugui ser
considerat com a tal, disposant que el mateix ha de ser efectiu, és a dir, ha de tractar-se
d’un dany real o, el que és el mateix, que s’hagi produit; també ha de ser avaluable
economicament, és a dir, que puguin ser quantificables en termes patrimonials; i, per
ualtim, aquest dany ha de ser individualitzable, el que significa que el dany estigui

singularitzat en un patrimoni concret, ja sigui individual o d’una pluralitat de subjectes.

En aquesta mateixa linia, 1’article 1106 CC senyala que en concepte d’indemnitzacid
pels danys 1 perjudicis soferts s’hi poden englobar tant el valor de la pérdua que s hagi
patit, com els guanys que s’hagin deixat de guanyar. Aixi, en paraules de la senténcia
del TS de 5 de febrer del 2014, “la indemnitzacid pot consistir en la compensacio del

dany emergent o del lucre cessant, o d’ambdos™.

Aixi doncs, es podria afirmar que per tal que concorri el pressuposit necessari del dany
I, conseqlientment, es pugui exigir responsabilitat als administradors, es requereix que
hi hagi un deteriorament en el patrimoni de 1’afectat, ja sigui per perdua de valor o bé

per haver deixat d’obtenir uns guanys.

No obstant, convé precisar que en funcié de qui hagi patit el dany (la societat, el soci o
el tercer), les accions que es podran exercitar seran diferents, com es veura en el seglient
epigraf, és a dir, abans de decidir quina accid es pot exercitar, cal veure qui ha sofert el

dany patrimonial, si la propia societat, el soci o el tercer.

Es necessari, a més, com a pressup0sit necessari per exigir la responsabilitat dels
administradors, que existeixi una relacié de causalitat entre 1’acte il-licit 1 el dany patit
(per la societat, el soci o el tercer). Aquest pressuposit és requerit per la jurisprudencia
en senténcies com la del TS de 17 de novembre de 2011, en que la relaci6 causal s’ha de

poder situar necessariament entre el comportament atribuit als administradors i al dany

¥ Rodriguez L6pez, Pedro. Manual sobre la responsabilidad en el derecho espafiol. Madrid: Edisofer,
S.L., 2010. 263 pp. 978-84-96261-86-0. Pg. 27.

0 Rodriguez Lopez, Pedro. Manual sobre... ob. cit. Pgs. 28-30.
* Senténcia TS (Sala del Civil, Secci6 1a) ndmero 43/2014, de 5 de febrer (JUR 2014\61483).
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la reparacié del qual s’exigeixi*2. En aquets mateix sentit, a la necessitat del dany i de la
consegient relacid causal, s’hi han referit, entre d’altres, les senténcies del TS de 8
d’octubre de 2007* o de 20 de juliol de 2010*.

Aquesta relacié de causalitat fa referéncia a I’existéncia d’una connexid entre un
antecedent (causa) i una conseqiiéncia (efecte)*, que per al cas que ens ocupen serien
I’incompliment dels deures inherents al carrec d’administrador o conducta antijuridica i

el dany patrimonial, respectivament.

Tal és la necessitat d’aquesta relacio de causalitat, que la jurisprudéncia del TS exigeix
que “es desestimi la demanda en aquells casos en qué no quedi acreditada I’existéncia

»48 A més, aquest

del nexe causal entre I’actuacio objecte de discussio i el dany causat
nexe causal ha de ser acreditat o provat per qui reclama la reparacié del dany*’, que per
al cas que ens ocupa sera 0 bé la societat o bé el soci o creditor, en funcié de qui sofreixi

el perjudici patrimonial, aspecte que sera tractat més endavant.

Aixi doncs, es pot concloure que, per tal d’exigir responsabilitat als administradors,
aquest ha d’haver realitzat una conducta, de forma culpable, considerada com a il-licita i
que com a conseqiiéncia d’aquesta s’hagi produit un dany, ja sigui a la societat, als socis
0 a tercers. Es per aix0 que, es pot afirmar que es requereix una relacio causal entre la

conducta il-licita culpable dels administradors i el perjudici causat.

*2 Senténcia TS (Sala del Civil, Seccié 1a) nimero 793/2011, de 17 de desembre (RJ 2012\1498).
*3 Senténcia TS (Sala del Civil, Secciola) nimero 1076/2007, de 8 d’octubre (RJ 2007\ 6806) i
* Senténcia TS (Sala del Civil, Seccié 1a) nimero 472/2010, de 20 de juliol (RJ 2010\6563).

** Rodriguez Lopez, Pedro. Manual sobre... ob. cit. Pg. 50.

* En aquest punt, destaquen la senténcia de 16 de febrer del 2000 (RJ\2002\679) i la senténcia de 6
d’octubre del 2000 (RJ\2000\8803).

*" Reglero Campos, Fernando L. El nexo causal. Las causas de exoneracion de responsabilidad: culpa de
la victima y fuerza mayor. La concurrencia de culpas. A Reglero Campos, Fernando L. (coord.).
Lecciones de Responsabilidad Civil. Navarra: Editorial Aranzadi, S.A., 2002. 519 pp. Pg. 100.
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2. Causes d’exoneracid

L’article 236 LSC, en el seu apartat segon, disposa que “en cap cas exonerara de
responsabilitat la circumstancia de que 1’acte o acord lesiu hagi estat adoptat, autoritzat

o ratificat per la Junta General”.

De la redaccio d’aquest precepte es poden extreure dues interpretacions, una positiva i
una negativa. Aixi doncs, d’una interpretacié a contrario sensu, tal com fa MuNoz
PEREZ, es podria entendre que la Junta General no respondra dels acords lesius que

s’hagin adoptat, ja que aquesta és independent de 1’organ d’administracié®®,

Dr’altra banda, interpretant literalment D’article 233 del text legal esmentat, la
interpretacio positiva que es pot extreure és que els administradors seran responsables,
tot 1 que la Junta General hagi “adoptat, autoritzat o ratificat” I’acord al que s’hagi
arribat. Per tant, en virtut de la independéncia organica entre la Junta General i I’0rgan
d’administracid, ’acord al que s’hagi arribat no exonerard, en cap cas, als
administradors, que es veuran obligats a indemnitzar en aquells casos en qué s’hagi

produit un dany.

Aquesta interpretacio positiva o literal també és la que es fa en la sentencia del TS de 13
de juny de 2012, en dictar que no es podia eximir de responsabilitat a I’administrador

. . 1 .49
al-legant I’existéncia d’acords socials™.

D’altra banda, en I’article 237 del mateix cos legal, on es parla del caracter solidari de la
responsabilitat dels administradors, s’hi troben una série de causes d’exoneracid
d’aquests. Aquest precepte estableix que els administradors no respondran en els casos
en qué provin que, “no havent intervingut en 1’adopcié i execucido de 1’acord,
desconeixien la seva existencia o, coneixent-la, van fer tot el convenient per evitar el

dany o, al menys, es van oposar expressament a aquest”.

En aquesta mateixa linia argumental es posicionen les senténcies del TS de 4 d’octubre
de 2011 o la de I’AP de Jaén de 18 de mar¢ de 2013, en establir que “les causes

d’exoneracié tnicament seran al-legables en aquells suposits en qué la responsabilitat

*8 Mufioz Pérez, Ana Felicitas. Presupuestos... ob. cit. Pg. 148.

* Senténcia TS (Sala del Civil, Seccié 1a) nimero 372/2012, de 13 de juny (RJ 2012\6717).
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sigui de caracter solidari®®, és a dir, inicament podran emparar-se en aquestes causes

aquells administradors que conformin 1’0rgan d’administracié i als que la

responsabilitat els hi sigui exigida juntament amb la resta.

Aixi doncs, es pot concloure, i aixi ho fa SANCHEZ CALERO, que les causes d’exoneracio
que prescriu aquest article es centren fonamentalment en tres suposits, sempre que
I’administrador no hagi intervingut positivament en 1’adopcié o en I’execucio de
’acord®. Aquests suposits son que 1’administrador desconegués la seva existéncia, que
I’administrador hagués fet tot el convenient per evitar el dany, o que, al menys, s’hagués
oposat expressament al acord. No obstant, com bé precisa SANCHEZ CALERO, aquestes
tres causes pressuposen que es tracti d’actes duts a terme per 1’organ d’administracio, ja
que si ens trobéssim amb actes realitzats unicament per algun membre d’aquest 0 per
I’administrador tunic, no li serien aplicables les causes d’exoneracié exposades

anteriorment®2.

%0 Senténcia TS (Sala del Civil, Secciéla) nimero 662/2011, de 4 d’octubre (RJ 2012\759) i senténcia AP
de Jaén (Seccid 1a) nimero 41/2013, de 18 de mar¢ (JUR 20131201978).

%! Sanchez Calero, Fernando. Los administradores... ob. cit. Pg. 343.
52 Sénchez Calero, Fernando. Los administradores. .. ob. cit. Pg. 343.
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I11. Accions per exigir la responsabilitat

Per poder entrar a valorar quan escau 1’exercici de 1’accid social i quan el de 1’accid
individual, és necessari establir un aclariment previ. Tal com estableixen RODRIGUEZ
ARTIGAS Y MARIN DE LA BARCENA, fent referencia a la doctrina cientifica espanyola i a
la jurisprudéncia del TS, “s’admet que el criteri d’ordenaci6 del sistema normatiu
d’accions de responsabilitat d’administradors és el patrimoni sobre el que incideix el
dany”53. D’acord amb aquesta afirmacio, 1’ambit objectiu d’aplicacié de les accions
social i individual queda definit aixi: “tota lesio del patrimoni de la societat ha de
reintegrar-se necessariament a través de I’exercici de 1’acci6 social de responsabilitat i
la denominada accié individual queda reservada per als suposits en qué es causin uns

danys que no hagin derivat de la lesié del patrimoni social>*.

D’altra banda, també¢ existeix la denominada acci6 social per deutes, que sera adient per
reclamar els deutes que es generin amb posterioritat a 1’incompliment del deure dels

administradors de dissoldre la societat quan concorri una causa de dissolucio.

Establert doncs quan concorre 1’exercici de les diferents accions, a continuacid

s’estudiaran totes i cadascuna d’elles de forma autonoma.

1. ’accid social

L’acci6 social de responsabilitat, que es podria definir com aquell mecanisme del que
disposa la societat per exigir la responsabilitat als administradors que li hagin causat un
dany, es troba recollida en I’article 238 LSC que estableix el seglient:

“l. La accion de responsabilidad contra los administradores se entablara por la
sociedad, previo acuerdo de la junta general, que puede ser adoptado a solicitud de
cualquier socio aunque no conste en el orden del dia. Los estatutos no podran

establecer una mayoria distinta a la ordinaria para la adopcion de este acuerdo.

53 Rodriguez Artigas, Fernando y Marin de la Béarcena, Fernando. La accién social de responsabilidad. A
Guerra Martin, Guillermo (Coord.). La responsabilidad de los administradores de sociedades de capital.
Madrid: La Ley, 2011. 1097 pp. 978-84-8126-833-1, pp. 153-194. Pg. 155.

> Rodriguez Artigas, Fernando y Marin de la Barcena, Fernando. La accion social... ob. cit. Pg. 155.
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2. En cualquier momento la junta general podra transigir o renunciar al ejercicio de la
accion, siempre que no se opusieren a ello socios que representen el cinco por ciento

del capital social.

3. El acuerdo de promover la accion o de transigir determinara la destitucion de los

administradores afectados.

4. La aprobacion de las cuentas anuales no impedird el ejercicio de la accidon de

responsabilidad ni supondra la renuncia a la accion acordada o ejercitada .

Per tal de poder analitzar en profunditat aquest precepte i tots els aspectes rellevants
necessaris per a poder exercitar 1’accid social de responsabilitat, a continuacid

s’estudiaran, de forma separada, els aspectes més destacables d’aquesta accio.

1.1. Legitimacio

Un dels elements més rellevants, i que serveix per diferenciar 1’exercici entre 1’accio

social 1 I’acci6 individual, és la legitimaci6 activa.

L’accid social, per als casos en qué es causi un perjudici patrimonial a la societat,
s’exercitara per aquesta, previ acord de la Junta General, a instancia de qualsevol soci,
sempre que representin al menys el 5% del capital social®, d’acord amb el que estableix
I’article 238 LSC. Tal com afirmen RODRIGUEZ ARTIGAS Y MARIN DE LA BARCENA,
“I’atribucié de competéncia a la Junta General es justifica en qué son els socis els
(indirectament) perjudicats per la lesié del patrimoni social, pel que és logic que els hi
correspongui decidir el relatiu a la indemnitzacié del dany causat”®. Concretament,
com precisa LARA, seran els administradors no destituits, per no ser els afectats per

. s . - 57
I’accié de responsabilitat, o bé els nous administradors”".

% De la calle y Peral, José Antonio; et al. Memento Practico: Sociedades Mercantiles. Madrid: Francis
Lefebvre, 2014. 2006 pp. 978-84-15911-05-0. Pg. 251.

% Rodriguez Artigas, Fernando y Marin de la Barcena, Fernando. La accién social... ob. cit. Pg. 167.

> Lara, Rafael. La accion social de responsabilidad: el ejercicio por la Sociedad. A Rojo, Angel (direcc.);
Beltran, Emilio (direcc.); Campuzano, Ana Belén (coord.). La responsabilidad de los administradores de
las sociedades mercantiles. 5a. Ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2013. 1110 pp. 978-84-9004-936-5, pp.
105-120. Pg. 106.
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En relacié a aquesta legitimacié activa, convé fer un breu apunt a la legitimacio
subsidiaria prevista als articles 239 i 240 LSC. Segons aquests preceptes, quan no s’hagi
convocat Junta General per decidir sobre 1’exercici de 1’accio social, els socis que
representin el 5% del capital social, podran sol-licitar la convocatoria de la mateixa.
Subsidiariament, els socis que representin el percentatge de capital social referit podran
“plantejar conjuntament 1’acci6 social en els casos en qué no s’hagi convocat la junta,
quan no s’hagi plantejat 1’acci6 en el termini d’un mes des de qué es va adoptar 1’acord
positiu per al seu exercici o en aquells casos en que 1’acord en qlestio fos contrari a la
llei”. Cal dir que aquesta possibilitat, t¢ com a punt de partida, el fet de que la
disminucio del patrimoni social provoca la correlativa disminucié del valor de les
accions o participacions socials de les que és titular el soci, i pot provocar que no es
reparteixin dividends, o es reparteixin en menor mesura. En tal cas, la conducta il-licita

.. .- .58
de I’administrador provoca un dany indirecte al soci™.

Subsidiariament, per aquells casos en que ni la societat ni els socis que representin un
5% del capital social no plantegin 1’accid social de responsabilitat, I’article 240 LSC
preveu que siguin els creditors els que puguin exercitar 1’acci6 social contra els
administradors, imposant com a Unic requisit que el patrimoni social resulti insuficient

per satisfer els seus credits.

D’altra banda, la legitimacid passiva, identica tant en I’accidé social com en 1’accio
individual, planteja, en principi, més problemes de determinacid. Es en Darticle 236
LSC on s’estableix que seran els administradors de fet i de dret els que respondran dels
danys que puguin causar. Per tant, en virtut d’aquest article es podria afirmar que la
legitimacio passiva correspon als administradors, tant de fet com de dret, que van
provocar un dany de forma culposa o dolosa.

No obstant, com ja es va apuntar en la introduccio del present treball, el problema es
plantejava en relacié a aquells administradors irregulars o “testaferros”. Aquest
problema ha estat resolt per la doctrina®®, apuntant que quan s’afirma que la legitimacié

passiva correspon als administradors, tant de fet com de dret, també hi quedarien

%8 Senténcia TS (Sala del Civil, Seccié 1a) nimero 396/2013, de 20 de juny (RJ 2013\5187).

% Noticias Juridicas. Articulos Doctrinales: Derecho Mercantil. Accién individual de responsabilidad
contra los administradores de sociedades de capital: presupuestos y aspectos procesales [En linia].
Noticias Juridicas: Blanca Casado Andrés, febrer del 2012 [data de consulta: 23-02-2014] [Acceés gratuit]
<http://noticias.juridicas.com/articulos/50-Derecho-Mercantil/201202-

2872792428711 .html#sdfootnotel2sym>.

30



La responsabilitat civil dels administradors societaris Isaac Gomez Fargas

inclosos tant els administradors amb carrec caducat, amb nomenament irregular aixi
com els que sense nomenament formal actuen com administradors davant de tercers o
els que influeixen de forma decisiva sobre els administradors de dret, tot i que ni tan
sols apareguin com a tal, altrament anomenats administradors ocults®®, aixi com als

administradors aparents, el paper dels quals en la societat €s inexistent.

En aquest sentit, la senténcia de I’AP de Barcelona de 26 de juny de 2013, conceptua a
I’administrador ocult com aquella persona, enquadrable dins la categoria
d’administrador de fet, “que real i efectivament exerceix les funcions d’administrador
de la societat, coexistint amb un administrador de dret, el qual se sotmet sense
questionar les decisions del primer i, quan és precis, les executa formalment firmant els
pertinents documents”®. D’aquesta manera, segueix defensant la mateixa resolucié que
I’element essencial que el configura és “lI’autonomia o falta de subordinaci6 a un organ

de ’administracié social””®?.

Tanmateix, considera 1’esmentada senténcia que I’administrador ocult no s’ha de
confondre amb el simple apoderat, en tant que “no pot ser administrador de fet qui actua
per mandat d’un altre, sin6 que és necessari actuar com un vertader administrador”. No
obstant, la senténcia de ’AP de Madrid de 4 de mar¢ de 2011 precisa que quan
“I’aparentment simple apoderat és materialment qui pren les decisions en la societat,
exercitant en realitat un poder de direccio i gestio similar al que ordinariament
correspon a un administrador, de forma constant i independent, sense subordinacié real
a I’administrador i amb consentiment de la societat, si més no implicit, també ens

trobarem davant d’un administrador de fet”®,

Es important matisar que, com a conseqiiéncia d’aquesta afirmacio, poden existir
administradors que desconeguin el dia a dia del funcionament de la societat, els acords
que s’adopten, etc. En relacio a aquests administradors, com ja es va exposar en

I’epigraf anterior, podran quedar exonerats en aquells casos en qué el seu carrec

% Martinez Sanz, Fernando. Los administradores responsables. A Rojo, Angel (direcc.); Beltran, Emilio
(direcc.); Campuzano, Ana Belén (coord.). La responsabilidad de los administradores de las sociedades
mercantiles. 5a. Ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2013. 1110 pp. 978-84-9004-936-5, pp. 55-87. Pg. 61.

61 Senténcia AP de Barcelona (Secci6 15a) niimero 271/2013, de 26 de juny (JUR 2013\272206).
62 Senténcia AP de Barcelona (Secci6 15a) niimero 271/2013, de 26 de juny (JUR 2013\272206).

83 Senténcia AP de Madrid (Secci6 28a) niimero 57/2011, de 4 de marg (JUR 2011\142145).
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concorri amb altres administradors, sempre i quan al-leguin el desconeixement de

I’acord lesiu.

Per altim, cal determinar si és possible el litisconsorci passiu necessari o, el que és el
mateiX, de I’existéncia d’una pluralitat de parts demandades contra les quals s’ha

d’interposar demanda conjunta perque aixi ho preveu I’ordenament juridic64.

Aquest litisconsorci passiu necessari és rebutjat per la doctrina jurisprudencial en
senténcies com la de I’AP de Barcelona de 2 de maig de 2006%° o la de I’AP de Sevilla
de 14 de juliol de 2008%, ja que en cas de diferents administradors, en virtut de la
responsabilitat solidaria a la que es troben sotmesos, es podria reclamar Gnicament a un

d’ells 1 aquest, posteriorment, repetiria contra la resta.

1.2. L acord d’exercitar |’accio social

En primer lloc, s’ha de matisar que I’apartat 4 de I’article 238 LSC afegeix que
I’exercici de 1’acci6 social no es veura impedit ni s’hi entendra renunciat per 1’aprovacio
dels comptes anuals. Consequentment, d’una interpretacio literal de mateix, s pot
afirmar que el que es pretén amb aquest precepte és evitar les possibles al-legacions
respecte a les renuncies tacites a I’exercici de 1’acci6 social de responsabilitat, és a dir,
es matisa la independéncia entre la decisi6 d’aprovar els comptes i la d’exercir

I’esmentada accio.

Pel que fa a la convocatoria de la junta i a les majories necessaries per a 1’adopci6 de
I’acord, I’article 238.1 LSC disposa que I’acord d’exercitar 1’accié social de
responsabilitat contra els administradors pot adoptar-se tot i que no consti en I’ordre del
dia®. Aixi doncs, el que aquest article preveu és que no sigui necessaria una
convocatoria especifica per a 1’adopcio de D’acord d’exigir responsabilitat als
administradors, sind que en la celebraciéo d’una junta validament convocada, es podra

adoptar el mateix sense que consti en I’ordre de dia.

®  Definici6 extreta de la base de dades Thomson Reuters. Aranzadi Bibliotecas

<http://aranzadi.aranzadidigital.es>.

% Senténcia AP de Barcelona (Secci6 15a), de 2 de maig (JUR 2007\72704).
% Senténcia AP de Sevilla (Seccié 5a) niimero 376/2008, de 14 de juliol (JUR 2009\15831).

87 Sénchez Calero, Fernando. Los administradores. .. ob. cit. Pg. 371.
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D’altra banda, el propi article 238 LSC també ens parla de les majories necessaries per a
I’adopcié de I’acord d’exercitar 1’accid social de responsabilitat, ja que prohibeix
expressament als estatuts establir una majoria diferent a 1’ordinaria per a 1’adopcié de
I’acord en qiiestio. Aixi doncs, la majoria necessaria® per aprovar 1’exercici de ’accid
social de responsabilitat és 1’ordinaria per a 1’adopcidé d’acords en funcié del tipus de

societat de capital de qué es tracti®®.

Una vegada establertes quines sén les majories necessaries per adoptar [’acord
d’exercitar ’accié social de responsabilitat, convé precisar quin és el contingut
d’aquest. En relacio a que compren aquest acord, RODRIGUEZ ARTIGAS Yy MARIN DE LA
BARCENA, disposen que aquest consisteix, basicament, en una “autoritzacio i delegacid
a I’organ d’administracié o al representant designat a I’efecte per a qué dugui a terme
totes aquelles activitats necessaries dirigides a interposar la demanda de responsabilitat

0 A més, aquests dos autors matisen que en aquest acord no és

civil als administradors
necessari que hi constin els actes o omissions que es consideren contraris a la llei o als
estatuts i tampoc el cost que ha provocat el dany, ja que poden determinar-se en un

moment posterior’.

Per altra banda, una opcié completament oposada al que s’ha exposat fins al moment, és
a dir, oposada a adoptar un acord a favor d’exercitar I’accid social, €s la prevista a
l‘article 238 LSC. Aquest precepte el que preveu és que la Junta General pugui, en
qualsevol moment, “transigir o renunciar a I’exercici de 1’accio, sempre que no s’hi

oposessin socis que representin el 5% del capital social”.

% Rodriguez Artigas, Fernando y Marin de la Barcena, Fernando. La accién social... ob. cit. Pg. 169.

%9 SL: Article 198 LSC. Majoria ordinaria: “En la sociedad de responsabilidad limitada los acuerdos
sociales se adoptaran por mayoria de los votos validamente emitidos, siempre que representen al menos
un tercio de los votos correspondientes a las participaciones sociales en que se divida el capital social.
No se computaran los votos en blanco”.

SA: Article 201.1 LSC. Majories: “En la sociedad anonima los acuerdos sociales se adoptardn por
mayoria ordinaria de los votos de los accionistas presentes o representados”.

"% Rodriguez Artigas, Fernando y Marin de la Barcena, Fernando. La accién social... ob. cit. Pg. 170.

™ Rodriguez Artigas, Fernando y Marin de la Barcena, Fernando. La accién social... ob. cit. Pg. 170.
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En aquest punt, és important matisar els conceptes de renuncia i transaccié’. Aixi
doncs, la renuncia implica la perdua o extincié de dret a la indemnitzacio, fet que
suposa que la mateixa no es pugui deduir de la manera inactivitat ni confondre’s amb un

acord negatiu sobre 1’exercici de 1’acci6 de responsabilitat.

D’altra banda, el concepte de transaccid el trobem previst en I’article 1809 del CC,
segons el qual es tracta d’un contracte pel que s’evita un plet o es posa fi a un que ja

s’havia iniciat donant, prometent o retenint alguna cosa.

A més, tant si s’opta per aquesta transaccid com per adoptar 1’acord d’exercitar 1’accio
social, I’article 238.3 LSC preveu, per ambdos casos, la destitucio dels administradors
afectats. Convé precisar, no obstant, que aquesta destitucié Unicament afecta a aquells
administradors contra els que la Junta General hagi acordat I’exercici de I’accio”, ja
que, com s’ha exposat anteriorment, és possible que alguns administradors hagin quedat
exonerats per no concorrer en ells els pressuposits de la responsabilitat o bé perque han
invocat alguna de les causes d’exoneracié ja exposades. Per ultim, convé apuntar que
aquesta destitucio es produira amb caracter definitiu, fins i tot en el suposit en que,

exercitada I’accio social, es desestimi la demanda de la societat.

1.3. Carrega de la prova

Un altra aspecte, de caire més processal, que convé destacar en relacid a 1’exercici de
I’acci6 és la carrega de la prova o, el que és el mateix, a qui correspon provar els

pressuposits de la responsabilitat.

Per determinar les regles que regeixen aquesta carrega de la prova s’ha de recorrer a la
norma processal per excel-1éncia, és a dir, a la LEC'™, que en I’apartat segon de I’article
217 estableix que “correspon a la part actora [...] la carrega de provar la certesa dels fets
dels que ordinariament es desprengui, segons les normes juridiques a ells aplicables,

I’efecte juridic corresponent a les pretensions de la demanda [...]".

"2 Rodriguez Artigas, Fernando y Marin de la Béarcena, Fernando. La accién social... ob. cit. Pgs. 171 i
172.

" De la calle y Peral, José Antonio; et al. Memento... ob. cit. Pg. 251.

™ Llei 1/2000, de 7 de gener, d’Enjudiciament Civil, publicada al BOE en data 8 de gener del 2000, en
endavant “LEC”.
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D’acord amb el que disposa aquest article, en 1’exercici de 1’accio6 social correspondra a
la societat, o als socis o creditors subsidiariament, provar 1’existéncia d’un dany, una
actuacié culposa i la preséncia d’un nexe causal entre aquests, €s a dir, correspon a la
societat, als socis o als creditors la prova de tots els pressupdsits en els que es basa la

responsabilitat dels administradors”.

Es en aquest punt on poden sorgir complicacions, ja que la carrega de la prova adquireix
una vessant mes subjectiva, en tant que no es basa Unicament en criteris objectius, sind
que s’ha de provar que una determinada conducta d’un administrador va ser culposa i

que, fruit d’aqueta conducta, es va produir un dany®.

D’altra banda, quan es tracta de provar I’incompliment dels deure inherents al carrec,
com a conseqiiéncia de la seva indeterminacid, sorgeix una major problematica, de
forma similar al cas en qué la responsabilitat neixi de 1’adopcié d’un acord i quan la
documentacié que 1’acredita es troba en mans dels administradors, fet que causa una
situaci6 d’indefensio a la part actora de I’acci6’’. En aquest sentit, senténcies com la de
I’AP de Salamanca de 23 de juny de 2011 neguen la procedéncia de 1’accid social en

aquells casos en qué no es provin els deures inherents al carrec dels administradors®.

No obstant, independentment d’aquest fet, la norma processal és clara i contundent
respecte de a qui correspon la carrega de la prova, és a dir, que sén els demandants els
que han de provar la concurréncia dels pressuposits de responsabilitat. En aquest sentit,
autors com SANCHEz CALERO, reproduint jurisprudéncia consolidada en relacio a aquest
aspecte, afirma que la prova del dany a la societat, la falta de diligéncia dels
administradors i la relacio de causalitat entre aquests, és requisit indispensable per a la
prosperitat de 1’accid social”. Aixi, la senténcia del TS de 29 de setembre de 2011
obliga als demandants a provar I’incompliment dels deures, negant la inversio de la

carrega de la prova respecte del dol o culpa dels demandats i del dany causat®.

7> Sanchez Calero, Fernando. Los administradores. .. ob. cit. Pg. 329.

7® Sanchez Calero, Fernando. Los administradores. .. ob. cit. Pg. 330.

" Noticias Juridicas. Articulos Doctrinales: Derecho Mercantil. Accion individual... ob. cit.

"8 Senténcia AP de Salamanca (Seccié 1a) niimero 285/2011, de 23 de juny (JUR 2011\278136).
7 Sénchez Calero, Fernando. Los administradores... ob. cit. Pg. 329.

8 Senteéncia TS (Sala de Civil, Seccié 1a) nimero 635/2011, de 29 de setembre (RJ 2011\6588).
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1.4. La prescripcio de l’accié

La prescripcié de 1’accié social de responsabilitat ha estat un aspecte controvertit en
I’ambit de I’exigeéncia de responsabilitat dels administradors degut a la redaccio de
I’article 949 CCom.

Aquest precepte disposa que “I’accio contra els socis gerents i administradors de les
companyies 0 societats acabara als quatre anys, a comptar des de qué per qualsevol

motiu cessessin en 1’exercici de 1’administracid”.

La controversia que sorgeix no fa referéncia al propi termini de quatre anys, sin6 en el
significat del terme “acabara”. Com disposen RODRIGUEZ ARTIGAS Yy MARIN DE LA
BARCENA, els problemes que provocava aquesta expressio feien pensar en que el
termini podria ser de caducitat®™. No obstant, els propis autors, esmentats anteriorment,
resolen aquest conflicte, determinant que es tracta d’un termini de prescripcio, ja que el
precepte en qlestio es troba regulat, sota la rubrica: “De las prescripciones”, en el Titol
IT del Llibre IV CCom™.

En aguest mateix sentit es posicionen altres autors, entre els que podem destacar a
OCANA RODRIGUEZ, que es refereix a que mentre I’administrador no cessa en el seu
carrec, la prescripci6 queda en suspens®. Aixi doncs, el propi autor ja no es refereix a la

caducitat, sin6 unicament a la prescripcio.

Un altre aspecte intimament relacionat amb la prescripcio, i que ja s’ha apuntat en citar
I’afirmacié d’ OCANA RODRIGUEZ, €s el dies a quo o, el que és el mateix, el dia a partir
del qual comenca a comptar un termini®®. Com ja preveu larticle 949 CCom, el termini
de prescripcié comenca a comptar a partir del cessament de I’administrador, fet que

suposa que sera a partir d’aquest moment quan la societat, valorant si es compleixen els

8 Rodriguez Artigas, Fernando y Marin de la Barcena, Fernando. La accién social... ob. cit. Pg. 191.

% Thomson Reuters. Aranzadi bibliotecas. Responsabilidad civil y penal de los administradores
societarios [En linia]. Pamplona, Revista Aranzadi Doctrinal: Antonio Ocafia Rodriguez, 2013 [Data de
consulta; 25-02-2014] [Accés gratuit]. Numero 10.
<http://aranzadi.aranzadidigital.es/maf/app/document?docquid=110664d30613f11e2907a010000000000&
srquid=&src=withinResuts>.

8  Definici6 extreta de la base de dades Thomson Reuters. Aranzadi Bibliotecas

<http://aranzadi.aranzadidigital.es>.
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pressupoOsits necessaris per a l’exigeéncia de responsabilitat, tindra la possibilitat

d’adoptar I’acord d’exercitar 1’acci6 social o no®.

Ara bé, mentre no cessa I’administrador en el seu carrec, aquest termini de prescripciod
de quatre anys queda en suspens, és a dir, el dies a quo queda paralitzat fins al

cessament en el carrec de 1’administrador.

Una altra matisacié destacable respecte la prescripcié és la que fan els ja mencionats
RODRIGUEZ ARTIGAS Y MARIN DE LA BARCENA®, en aclarir el que va dictar la senténcia
del TS de 15 d’abril de 2010 respecte la inscripcié en el Registre el Mercantil el
cessament dels administradors. Aixi doncs, aquesta senténcia establia que “la inscripcio
no tenia caracter constitutiu, ja que el termini de prescripcié comenca a computar-se a
partir del cessament efectiu en el carrec, amb independéncia de qué s’hagi arribat a
inscriure, sempre que s’hagi tingut la possibilitat de conéixer aquest cessament”.
D’altra banda, “quan el cessament no s’hagués inscrit perd s’hagués produit
efectivament, no afectara a aquells subjectes que van confiar de bona fe en la inscripcio
registral, ja que per a aquests, el termini només es computara a partir de la inscripcio del
cessament en el Registre Mercantil”®. En aquesta mateixa linia es posicionen, entre

d’altres, la senténcia del TS de 19 de novembre del 2013%,

Aixi doncs, es pot afirmar que la prescripcio de 1’accié social es produeix una vegada
han transcorregut quatre anys des de que I’administrador va cessar efectivament en

I’exercici del seu carrec.

8 Rodriguez Artigas, Fernando y Marin de la Barcena, Fernando. La accién social... ob. cit. Pg. 191.

% Rodriguez Artigas, Fernando y Marin de la Béarcena, Fernando. La accion social... ob. cit. Pgs. 192 i
193.

8 Senténcia TS (Sala del Civil, Seccié 1a) namero 206/2010, de 15 d’abril (RJ 2010\4047).
87 Senténcia TS (Sala del Civil, Seccié 1a) numero 206/2010, de 15 d’abril (RJ 2010\4047).

8 Senténcia TS (Sala del Civil, Seccié 1a) nimero 732/2013, de 19 de novembre (RJ 2013\7822).
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2. L’accid individual

L’accio individual, per la seva banda, es troba regulada a 1’article 241 LSC en establir
que es mantindran “les accions d’indemnitzacidé que puguin correspondre als socis i als

terceres per actes d’administradors que lesionin directament els interessos d’aquells”.

Per tant, d’aquest article es podria extreure el concepte d’accio individual, entenent que
¢s P’instrument que es troba a disposicio dels socis 1 tercers perjudicats per exigir la

responsabilitat pel comportament dels administradors que els hi hagin causat un dany.

2.1. Legitimacio

Per parlar de la legitimacié de ’accio individual cal diferenciar, igual que en I’accid

social, la part activa i la part passiva en 1’exercici de la mateixa.

Aixi doncs, és en la legitimacio activa on es troba la principal dissimilitud entre
ambdues accions. A diferéncia del que succeia en 1’accid social, on la part actora era la
societat, essent els socis legitimats subsidiaris, en [’accié individual unicament

correspon al soci o als tercers I’exercici d’aquesta accio.

Es important precisar, com ja es va fer en 1’inici d’aquest epigraf, que 1’exercici d’una o
altra accié depén de qui sofreixi el perjudici. Es per aix0 que, en 1’accié individual el
dany ha d’esser sofert pel soci o pel tercer directament en el seu patrimoni i provocat

pels administradors®.

Per aquest motiu, que és logic afirmar que no escau 1’exercici d’aquesta accid en aquells
suposits en que el perjudici sofert pel soci o pel tercer derivi del dany causat al
patrimoni de la societat, sind que 1’han d’haver patit directament en el seu patrimoni. En
aquest mateix sentit, la doctrina® i la jurisprudéncia® han exclos que mitjancant ’accid
individual el soci pugui exigir a I’administrador social responsabilitat pels danys que es
produeixin de manera indirecta en el seu patrimoni com a consequéncia del dany causat

directament a la societat.

8 Noticias Juridicas. Articulos Doctrinales: Derecho Mercantil. Accién individual... ob. cit.
% Noticias Juridicas. Articulos Doctrinales: Derecho Mercantil. Accién individual... ob. cit.
% Senténcia TS (Sala del Civil, Seccié 1a) nimero 396/2013, de 20 de juny (RJ 2013\5187).
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Contrariament, a la legitimacid passiva de I’acci6 individual li resultaria d’aplicaci6 tot
I’exposat per al cas de 1’acciod social, és a dir, seran part passiva en 1’esmentada accio els
administradors de fet i de dret pels danys que puguin causar, inclosos tant els
administradors amb carrec caducat, amb nomenament irregular aixi com els que sense
nomenament formal actuen com administradors davant de tercers o els que influeixen de
forma decisiva sobre els administradors de dret, tot i que ni tan sols apareguin com a tal,
altrament anomenats administradors ocults, aixi com als administradors aparents, el
paper dels quals en la societat és inexistent. A més, igual que en el cas de I’acci6 social,
en virtut de la responsabilitat dels administradors, no es requereix un litisconsorci
passiu, podent-se dirigir 1’accié contra qualsevol dels administradors de forma

indistinta.

2.2. Carrega de la prova

Pel que fa a aquest aspecte processal, no existeixen especialitats respecte de la carrega
de la prova en I’acci6 individual, pel que tot 1’exposat sobre qui ha de provar la
concurreéncia dels pressuposits de responsabilitat en el cas de I’acci6 social es pot donar

per reproduit en 1’acci6 individual.

Aixi doncs, també és aplicable a aquesta accio I’article 217.2 LEC, que atribueix
aquesta obligacié probatoria als demandants i, igual que en el cas de 1’accid social, la
prova també es troba subjectivada, en tant que s’han de provar fets que no es poden

considerar, en cap cas, objectius, com ¢€s 1’actuacio culposa dels administradors.

En aquest sentit, igual que succeia en el cas de 1’accid social, a 1’accio individual sén
aplicables, respecte la necessaria prova, les senténcies de I’AP de Salamanca de 23 de
juny de 2011% i del TS de 29 de setembre de 2011%, sota pena de desestimacio de la
demanda, de I’incompliment dels deures 1 el dany per part dels administradors, negant
que es pugui invertir la carrega de la prova respecte d’aquests extrems. No obstant, en
aquest punt, aquests aspectes no han de ser provats per la societat, com succeia amb
’acci6 social, sind que han de provar-se pels perjudicats individuals, €s a dir, pels socis

o tercers afectats.

% Senténcia AP de Salamanca (Seccié 1a) niimero 285/2011, de 23 de juny (JUR 2011\278136).

% Senténcia TS (Sala de Civil, Seccié 1a) niimero 635/2011, de 29 de setembre (RJ 2011\6588).
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Es igualment reproduible en aquest punt la problematica plantejada respecte a la
indefensid que es pot causar als actors de I’acci6 individual per la falta de documentacid
0 per la indeterminacio dels drets dels administradors, fet que dificulta la demostracio

del seu incompliment, aspecte al que també fa referéncia SALDARA VILLOLDO™.

En aquest sentit, igual que en ’accid social, també es pot citar SANCHEZ CALERO™ 0
SALDARA VILLoLDO®, que reproduint jurisprudéncia consolidada al respecte, afirmen
que la prova d’aquests pressuposits pels soci o creditors és necessaria per a quUé prosperi

I’acci6 individual.

2.3. La prescripcio de l’accio

A la prescripcié de 1’accio individual li és igualment aplicable tot allo relatiu a la
prescripci6 de 1’accid social. D’aquesta manera, d’acord amb allo que prescriu 1’article
949 CCom, P’accié individual de responsabilitat prescriura una vegada hagin

transcorregut quatre anys des de I’efectiu cessament de I’administrador en el seu carrec.

Aixi doncs, son extrapolables a I’accié individual totes les controversies plantejades i
resoltes en relacid a I’accid social respecte de si ens trobem davant d’un termini de
caducitat o de prescripcid, sobre el dies a quo de la propia accié o en relacié a la

inscripcio o no d’aquest cessament.

No obstant, ¢és important destacar que 1’afirmacié de que I’accié individual de
responsabilitat prescriu als quatre anys no sempre ha sigut tant categorica, ja que
anteriorment es plantejava la possibilitat de que, en tant que aquesta accié individual té
caracter extracontractual — no existeix relacid contractual entre els socis i els
administradors —, el termini de prescripcio fos d’un any, en lloc dels quatre que preveu

la norma esmentada.

En aquest sentit, la senténcia del TS de 19 de maig de 2006, nega que el termini de

prescripcio sigui d’un any, en aplicaci6 del que preveu I’article 1968 CC per a la

% saldafia Villolso, Benjamin. La accién individual de responsabilidad. Valencia: Tirant lo Blanch, 2009.
469 pp. 978-84-9876-605-9. Pg. 283.

% Sanchez Calero, Fernando. Los administradores... ob. cit. Pg. 417.
% Saldafia Villolso, Benjamin. La accién individual... ob. cit. Pg. 282.
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responsabilitat extracontractual, sind que s’ha de tenir en compte la jurisprudencia
consolidada, que estima la prescripcio dels quatre anys per a la responsabilitat dels

administradors®’.

Aquesta mateixa controvérsia, ha estat resolta per la doctrina® de forma unanime. Aixi,
basant-se en criteris jurisprudencials, també reconeixen que el termini de prescripcid

aplicable a I’acci6 social és el previst a I’article 949 CCom™.

Per aquest motiu, es pot afirmar que en el cas de I’acci6 individual, igual que succeia
amb 1’accio social, la prescripcid es produeix una vegada han transcorregut quatre anys

des de qué I’administrador va cessar efectivament en 1’exercici del seu carrec.

3. La responsabilitat dels administradors per deutes socials

Abans d’entrar en els aspectes més processals d’aquesta accid social, com podrien ser la
legitimacio, la carrega de la prova, etc. cal precisar que I’exercici de la mateixa escau en
aquells casos en que apareix una causa de dissolucio pero no es convoca Junta General
per a dissoldre la societat, fet que permet exigir responsabilitat als administradors pels

deutes que es generin amb posterioritat a la concurréncia d’aquesta causa de dissolucio.

3.1. Pressuposits objectius per a l’exercici de I’accio

Primerament, I’article 362 LSC disposa que “les societats de capital es dissoldran per
I’existéncia d’una causa legal o estatutaria degudament constatada per la Junta General
o per resolucio6 judicial”, precisant en el precepte successiu quines son les causes de

dissoluci6™®. Establerta la regla general sobre la dissolucié de la societat, és en Iarticle

% Senténcia TS (Sala del Civil, Seccié 1a), de 19 de maig (RJ 2006\3276).
% Saldafia Villolso, Benjamin. La accién individual... ob. cit. Pg. 217.

% Noticias Juridicas. Articulos Doctrinales: Derecho Mercantil. Accién individual... ob. cit.

100 «| 3 sociedad de capital debera disolverse: a) Por el cese en el ejercicio de la actividad o actividades
que constituyan el objeto social. En particular, se entendera que se ha producido el cese tras un periodo
de inactividad superior a un afio; b) Por la conclusién de la empresa que constituya su objeto; c) Por la
imposibilidad manifiesta de conseguir el fin social; d) Por la paralizacion de los érganos sociales de
modo que resulte imposible su funcionamiento; e) Por pérdidas que dejen reducido el patrimonio neto a
una cantidad inferior a la mitad del capital social, a no ser que éste se aumente o se reduzca en la
medida suficiente, y siempre que no sea procedente solicitar la declaracion de concurso; f) Por
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365 LSC on s’estableix 1’obligacio dels administradors de convocar Junta General en el
termini maxim de dos mesos, per a que aquesta adopti I’acord de dissolucid, tal com
preveu I’article 364 LSC, amb la majoria ordinaria establerta per a les SL en D’article
198 LSC'®, quorum de constitucié i les majories establertes per a les SA als articles
193 LSC'® j 201 LSC™®. No obstant, aquesta obligaci6 pot ser suplerta per qualsevol

interessat que sol-liciti la dissolucio judicial, tal com es permet I’article 366 LSC.

Determinat quin és el deure dels administradors quan existeix una causa de dissolucio,
I’article 367 LSC és el que estableix la responsabilitat solidaria dels administradors per

I’incompliment d’aquesta obligacio.

Aixi, es pot entendre que, en virtut de I’article 367 LSC, els pressuposits objectius son,
com bé sintetitza SACRISTAN BERGIA, ’aparicio d’una causa legal o estatutaria de
dissolucid, I'incompliment de I’obligaci6 de convocar la Junta General o si escau de
sol-licitar la dissolucio judicial, en els terminis legals, i ’existéncia d’una obligacio o

deute social posterior al naixement de la causa legal de dissoluci6™**.

D’aquesta manera, per a que sorgeixi la responsabilitat dels administradors per
I’incompliment de les obligacions que els hi son imposades, només és necessari que
existeixi una causa de dissolucio, de les previstes en I’article 363 LSC, i que els

administradors no convoquin la Junta General en el termini de dos mesos o no sol-licitin

reduccidn del capital social por debajo del minimo legal, que no sea consecuencia del cumplimiento de
una ley; g) Porque el valor nominal de las participaciones sociales sin voto o de las acciones sin voto
excediera de la mitad del capital social desembolsado y no se restableciera la proporcion en el plazo de
dos afios; h) Por cualquier otra causa establecida en los estatutos”.

101 Article 198 LSC. Majoria ordinaria: “En la sociedad de responsabilidad limitada los acuerdos
sociales se adoptaran por mayoria de los votos validamente emitidos, siempre que representen al menos
un tercio de los votos correspondientes a las participaciones sociales en que se divida el capital social.
No se computaran los votos en blanco ™.

192 Article 193 LSC. Constitucié de la junta de la Societat Antonima: “1. En las sociedades anénimas la
junta general de accionistas quedara validamente constituida en primera convocatoria cuando los
accionistas presentes o representados posean, al menos, el veinticinco por ciento del capital suscrito con
derecho de voto. Los estatutos podran fijar un quérum superior. 2. En segunda convocatoria, seré vélida
la constitucion de la junta cualquiera que sea el capital concurrente a la misma, salvo que los estatutos
fijen un quérum determinado, el cual, necesariamente, habra de ser inferior al que aquellos hayan
establecido o exija la ley para la primera convocatoria”.

103 Article 201.1. Majories: “En la sociedad anénima los acuerdos sociales se adoptaran por mayoria
ordinaria de los votos de los accionistas presentes o representados ”.

104 sacristan Bergia, Fernando. La responsabilidad de los administradores por no promover disolucién en
las sociedades de capital. A Guerra Martin, Guillermo (Coord.). La responsabilidad de los
administradores de sociedades de capital. Madrid: La Ley, 2011. 1097 pp. 978-84-8126-833-1. Pp. 223-
272. Pg. 255.
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la dissolucid judicial, tal com exigeix 1’article 366 LSC per als casos en qué 1’acord va
ser contrari a la dissolucio. Es a dir, simplement sera suficient amb qué incompleixin les
obligacions imposades en els articles 365 i 366 LSC. En aquests casos, els
administradors respondran dels deutes socials que sorgeixin amb posterioritat a la
concurréncia d’una causa de dissoluci6 juntament amb 1’incompliment de dissoldre la

societat.

3.2. Legitimacié

Seguint la mateixa metodologia que en les dues accions anteriors, convé diferenciar
entre els subjectes que es trobem legitimats activament i els que, per contra, es troben

legitimats de forma passiva.

Pel que fa a la legitimacié activa'®, de forma sintetitzada, es podria dir que Ginicament
gaudiran de la mateixa aquells creditors i socis (Gnicament en els casos en que en ells
també concorri la condici6é de creditors) que tinguin la titularitat d’un credit exigible

davant de la societat i que aquest sigui posterior a I’existéncia de la causa de dissolucio.

D’altra banda, la legitimacio passiva’™ C(nicament afecta als administradors que
ocupaven el carrec en el moment de 1’aparicio de la causa de dissolucid, és a dir, “als
administradors que formin part de 1’0rgan d’administracio i representacié de la societat
el dia del venciment del termini atorgat per el compliment dels corresponents deures
legals™®’. A més, aquesta responsabilitat es pot exigir a aquells administradors que
cessin en I’exercici del seu carrec amb posterioritat al termini de dos mesos fixat per

108 " astenent-se, també, a

complir els deures legals i no als que cessin amb anterioritat
aquells administradors que passin a ocupar el carrec amb posterioritat al naixement de la
causa de dissolucid i que en el termini de dos mesos no procedeixin a la convocatoria de

la Junta General.

105 gacristan Bergia, Fernando. La responsabilidad... ob. cit. Pg. 257.
106 Sacristan Bergia, Fernando. La responsabilidad... ob. cit. Pg. 258.

197 Beltran, Emilio. La responsabilidad de los administradores por obligaciones sociales. A Rojo, Angel
(direcc.); Beltran, Emilio (direcc.); Campuzano, Ana Belén (coord.). La responsabilidad de los
administradores de las sociedades mercantiles. 5a. Ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2013. 1110 pp. 978-
84-9004-936-5, pp. 249-293. Pg. 287.

198 Beltran, Emilio. La responsabilidad... ob. cit. Pg. 288.
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La responsabilitat dels administradors és solidaria entre ells i amb la societat, que és la
deutora principal i que segueix responent amb el seu patrimoni davant dels creditors
dels deutes socials. A més, igual que succeia amb les dues accions ja explicades, en
virtut de la solidaritat que regeix la responsabilitat dels administradors, no és necessari
un litisconsorci passiu necessari, sind que 1’accid social per deutes es pot dirigir
indistintament contra tots aquells que ocupessin el carrec en el moment de 1’aparicio de
la causa de dissolucio i contra aquells que passin a ocupar-lo sense convocar la
preceptiva Junta General en el termini legal. Aixi, es pot afirmar que la solidaritat regeix

entre els administradors responsables i entre la societat i els administradors®.

No obstant aquesta responsabilitat, cal dir que I’administrador quedara exonerat, no en
aquells casos en qué la gesti6 de 1’administrador sigui aprovada per un acord de la

Junta, sind quan interessat sol-liciti la dissolucié judicial en el termini de dos mesos*™.

3.3. Carrega de la prova

A diferéncia del que succeia amb les accions social i individual, en qué s’havia de
provar la concurréncia d’una conducta culposa, un dany i un nexe causal entre aquests, i
que, per tant, suposava una gran dificultat degut al fet que la prova adquiria una vessant
més subjectiva, en 1’accio social per deutes, la prova s’objectivitza, €s a dir, inicament
caldra provar que 1’administrador no va procedir a la dissolucio de la societat quan va
con¢ixer 1’existéncia d’una causa de dissolucid i que existeix un dany directe, solament
referent a obligacions socials posteriors a la concurréncia de la causa de dissolucio.
D’aquesta manera, la prova en ’accié social per deutes adquireix una vessant més
objectiva, ja que no requereix que es provin els elements subjectius, i que plantejaven

certs problemes, tals com la culpa i la relacio de causalitat entre aquesta i el dany causat.

Sobre aquesta vessant més objectiva, MuRioz ALVAREZ estableix que és suficient amb
I’incompliment de la normativa per a que sigui exigible la responsabilitat per deutes

socials™*. Per aquest motiu, és indiferent, en aquest supdsit, que en el comportament hi

109 Beltran, Emilio. La responsabilidad... ob. cit. Pg. 282.

1% Thomson Reuters. Aranzadi bibliotecas. Responsabilidad civil... ob. cit.

11 Mufioz Alvarez, Guadalupe. La responsabilidad civil y penal de los administradores societarios y
auditores. La Ley: Revista Juridica Espafiola, 2007-Tomo 5, pp. 1089-10911. Pg. 1089.
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concorri culpa i, fins i tot, que existeixi una adequada relacié de causalitat entre el deute

1 I’incompliment.

En aquest mateix sentit, la jurisprudéncia és unanime en relacio a la carrega de la prova
en ’accid social per deutes, dictaminant que no ¢és necessari 1’existéncia de culpa o
relacié de causalitat amb el dany causat, essent suficient la presencia de la causa de
dissolucié i la no convocatoria de la Junta. Es poden destacar senténcies com la del TS
de 23 de juny de 2006 o la de 10 de juliol de 20083, entre moltes d’altres, recollides

per OcARA RODRIGUEZ™.

3.4. La prescripcio de [’accio

El termini de prescripciod per a 1’accio social per deutes és el de quatre anys que preveu
amb caracter general I’article 949 CCom per a les accions mercantils, i al que ja s’ha
al-ludit al parlar de I’accio social i 1’acci6 individual. Per tant, és reproduible a I’acciod
social per deutes tota la problematica plantejada en relacié a la consideracié del termini

que preveu I’article esmentat com un termini de prescripcio o caducitat.

No obstant, a diferéncia del que succeia en les accions socials i individuals respecte el
dies a quo, en que el termini s’inicia a partir de cessament de 1’administrador, en 1’accid
social per deutes s’ha de tenir en compte que I’administrador disposa del termini de dos

mesos per convocar la Junta General.

Es per aix0 que, en tant que durant aquest termini de dos mesos 1’administrador pot
convocar Junta General per acordar dissoldre la societat, el termini de quatre anys no
s’iniciara fins que hagin transcorregut aquests dos mesos sense el preceptiu acord de
dissolucié de la societat. Dit d’una altra manera, es podria afirmar que el termini de
prescripcié de les accions socials per deutes és de quatre anys i dos mesos des de

I’existéncia d’una causa de dissolucio.

112 senténcia TS (Sala del Civil, Secci61a) de 23 de juny (RJ 2006\3746) .
3 Senténcia TS (Sala del Civil, Seccid1a) niimero 710/2008, de 10 de juliol (RJ 2008\3356).

% Thomson Reuters. Aranzadi bibliotecas. Responsabilidad civil... ob. cit.
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IV. Ambit procedimental: procés i especialitats

En el present epigraf es pretén esclarir la controvérsia plantejada en la introduccié del
present treball respecte de quin tipus de Tribunal ostentaria la competéencia per a
coneixer de les accions per exigir la responsabilitat als administradors i el tipus de
procediment a traves del qual es faria, detallant les especialitats existents en el mateix i
amb especial emfasis a la determinacié del organ jurisdiccional al que correspon el

coneixement acumulat de diferents accions.

1. Jurisdiccid i competéncia

Un dels aspectes processals més rellevants a I’hora d’exigir la responsabilitat als
administradors és el Tribunal que ha de coneixer les accions de responsabilitat. En
aquest cas, l’ordre jurisdiccional competent per concixer les demandes de
responsabilitat dels administradors és el civil, en tant que aixi es deriva del caracter de

les propies accions™™.

D’altra banda, la competéncia objectiva, €s a dir, el tipus de Tribunal que coneixera les
accions de responsabilitat, es troba determinada a 1’article 86.ter primer punt de ’apartat

segon de la LOPJ*®

. D’acord amb aquest precepte, el Tribunal competent per conéixer
aquestes demandes sera el Jutjat del mercantil, ja que se’ls atorga competéncia en
aquells casos en qué es promoguin demandes a I’empara de la normativa reguladora de

les societats mercantils*'’.

Per tant, com les accions de responsabilitat dels
administradors estan previstes a la LSC, es pot afirmar que la competencia per coneixer-

les I’ostenta I’esmentat Jutjat.

Per altim, determinat el tipus de Tribunal a qui correspon el coneixement de les
esmentades accions, convé precisar a quin Jutjat concret d’un determinat territori

correspon aquest coneixement, en tant que és possible que en virtut de la competencia

15 De la calle y Peral, José Antonio; et al. Memento... ob. cit. Pg. 255

118 | lei Organica 6/1985, de 1 de juliol, del Poder Judicial, publicada al BOE en data 2 de juliol de 1985,
en endavant “LOPJ”.

17 Ortells Ramos, Manuel. Derecho Procesal Civil. 9a Ed. Pamplona: Editorial Aranzadi, S.A., 2009.
1118 pp. 978-84-9903-251-1. Pg. 213.
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objectiva correspongui a varis Jutjats''®. Aixi, s’esta fent referéncia a la competéncia
territorial, és a dir, el Jutjat del mercantil de quin territori coneixera les referides
accions. Per establir aquesta competéncia s’ha d’acudir al fur general de les persones
fisiques que preveu I’article 50 LEC, ja que tal com es va establir en I’epigraf anterior,
els legitimats passivament en les accions de responsabilitat son els administradors a titol

personal, és a dir, els administradors com a persones fisiques.

L’esmentat precepte preveu diverses possibilitats, en funcio de si el demandat té
domicili o residencia en territori espanyol o no. Aixi doncs, els administradors podran
ser demandants davant del Jutjat del mercantil del seu domicili quan aquest es trobi en
territori espanyol o, en el seu defecte, el de la seva residéncia en aquest territori. D’altra
banda, en cas que no tinguessin domicili ni residéncia a I’Estat espanyol, podran ser
demandants en el lloc en qué es trobin dins del territori nacional o bé davant del Jutjat
del mercantil de la seva Ultima residéncia. Si aquesta tampoc pogués determinar-se,
seria competent el Jutjat del domicili de 1’actor, que per al cas que ens ocupa és el

domicili del soci o de la societat, segons el tipus d’accié que s’exerciti*'®.

Es important fer un breu esment a la competéncia territorial que preveu ’apartat tercer
de T’article 50 del cos legal esmentat'®®. El mateix preveu que “els empresaris o
professionals, en els litigis derivats de la seva activitat empresarial o professional,
també podran ser demandants en el lloc on desenvolupin aquesta activitat”.
Conseqiientment, d’acord amb aquest precepte, i recordant que a 1’administrador se li
exigeix la diligéncia de I’ordenat empresari, el que implica una actuacid professional
adequada, es podria afirmar que els administradors també podran ser demandats davant

del Jutjat del mercantil del lloc on duguin a terme la seva activitat.

2. Procediment per a I’exercici de les accions de responsabilitat

Una vegada determinat el tipus de Tribunal adient davant del qual es pot exigir la

responsabilitat dels administradors (social, individual o social per deutes), s’ha de

18 Ortells Ramos, Manuel. Derecho... ob. cit. Pg. 219.

119 Gimeno Sendra, Viente. Derecho Procesal Civil: el proceso de declaracion. Parte general. 3a Ed.
Madrid: Colex, 2010. 710 pp. 978-84-8342-229-8. Pgs. 84 i 85.

120 Gimeno Sendra, Viente. Derecho... ob. cit. Pg. 85.
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clarificar a través de quin procediment dels previstos en 1’ordenament juridic espanyol

es coneixera la demanda.

En aquest aspecte, la normativa mercantil (per al cas que ens ocupa, LSC) no estableix
res al respecte, és a dir, no determina el procediment pel que s’hauran d’exercitar les
accions esmentades. Per aquest motiu, en defecte de regulacié expressa en la norma
especifica, s’ha d’acudir a la llei procedimental civil, la LEC. No obstant, aquesta
norma tampoc preveu un proces particular per a les accions de responsabilitat dels
administradors, pel que s’hauran de tramitar per la via del judici declaratiu que

correspongui per ra6 de la quantia que es reclami a la demanda®?".

Es per aix0 que, quan el perjudici causat — ja sigui a la societat o als socis directament —
1122’ pel

que s’hauran de seguir els tramits establerts a 1’article 437 1 concordants de la LEC.

no superi la quantitat de 6.000 euros, s’haura d’acudir al Judici declaratiu verba

D’altra banda, quan la quantia que es reclami en concepte de responsabilitat superi els
6.000 euros, el procediment adient sera el Judici ordinari*?®, atenent a les formalitats que

disposa I’article 399 i concordants de la LEC.

Aixi doncs, en funci6é de la quantitat que es reclami a través de les accions, s’hauran de

seguir els tramits i requisits bé del Judici ordinari bé del Judici verbal.

3. Especialitats procedimentals

Les especialitats del procediment de reclamacié de responsabilitat se centren,
fonamentalment, en el possible exercici conjunt de les accions social i individual, que es
podria anomenar acumulacié subjectiva, i en relacid a 1’acumulacié d’accions de
diferents naturalesa a la de responsabilitat, que podria adquirir la denominacio

d’acumulaci6 objectiva.

121 En aquest sentit, De la calle y Peral, José Antonio; et al. Memento... ob. cit. Pg. 254 i Noticias
Juridicas. Articulos Doctrinales: Derecho Mercantil. Accién individual... ob. cit.

122 Article 250.2 LEC: “Se decidiran también en el juicio verbal las demandas cuya cuantia no exceda de
seis mil euros y no se refieran a ninguna de las materias previstas en el apartado 1 del articulo
anterior”.

123 Article 249.2 LEC: “Se decidiran también en el juicio ordinario las demandas cuya cuantia excedan
de seis mil euros y aquéllas cuyo interés econémico resulte imposible de calcular, ni siquiera de modo
relativo”.
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3.1. Acumulacio subjectiva d’accions

L’acumulacié subjectiva suposa la possibilitat d’exercitar conjuntament 1’accid
individual i ’acci6 social. Aixi, s’ha de parlar respecte de la compatibilitat entre les
mateixes, és a dir, en aquest punt es qlestiona tant el fet de si una unica conducta dels
administradors pot donar lloc al naixement de les dues accions, com la possibilitat
d’exercitar les dues accions respecte d’un mateixos fets de forma simultania'?*,
recordant que la diferencia entre aquestes dues accions recau en qui sofreix el dany

patrimonial, és a dir, o bé la societat o bé els socis o tercers.

Per aquest motiu, CALBACHO LOSADA considera que 1’exercici d’aquestes dues accions
de forma simultania no hauria de ser, en principi, incompatible per dos motius'*®. En
primer lloc perque D’article 241 LSC permet la interposicié de 1’accié individual
respecte de la social, fet que implica que I’exercici d’aquesta darrera no denega
I’exercici de la primera. En segon lloc, perqueé, com ja s’ha apuntat, una mateixa
conducta de I’administrador pot suposar un dany directe al patrimoni social i, a més,

una disminuci6 del valor real de les seves accions o participacions socials.

Aixi, es pot afirmar que és compatible 1’exercici de ’accid social juntament amb de
I’accié individual, en tant que la legitimacio activa recau sobre diferents subjectes, el
dany causat és diferent i, per Gltim, perqué aixi es dedueix d’una interpretacid
sistematica de la llei. A meés, aquesta compatibilitat persisteix en aquells casos en que
s’al-legui que a través de 1’exercici de 1’accid social, els socis i creditors també veuran
recuperat el valor de les seves accions i participacions, ja que aquests també gaudeixen

del dret a defensar el seu propi patrimoni*?.

No obstant, es planteja un problema respecte d’aquesta afirmacio de compatibilitat. En
aquest punt, es fa referéncia al possible enriquiment injust que estarien obtenint els
socis 1 creditors per la condemna a 1’administrador a indemnitzar tant a la societat com

els socis™’. En aquest aspecte, no existeix una solucié unanime, ja que d’acord amb

124" Calbacho Losada, Fernando. El Ejercicio de las acciones de responsabilidad contra los
administradores de la sociedad anénima: doctrina y jurisprudencia. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999.
653 pp. 84-8002-793-2. Pg. 362.

125 Calbacho Losada, Fernando. EI ejercicio... ob. cit. Pgs. 363 i 364.

126 Calbacho Losada, Fernando. El ejercicio... ob. cit. Pg. 364.

127 calbacho Losada, Fernando. El ejercicio... ob. cit. Pg. 367.
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CASADO ANDRES “la satisfaccid d’una pretensio exclou la subsisténcia de l’altra”lzg,

mentre que CALBACHO LOSADA manté la compatibilitat entres les accions, possibilitant
que I’administrador exerceixi, posteriorment, accions d’enriquiment injust contra el soci

o creditor préviament indemnitzat™®°.

Si bé la doctrina exposada fins al moment no és unanime, la jurisprudéncia manté un
posicionament majoritariament uniforme al respecte. Aixi, la senténcia de I’AP de
Barcelona de 11 de desembre de 2013, desconnecta I’exercici de les accions social i
individual, entenent que els danys que es produeixin a la societat no afecten de manera
directa al soci o als creditors, motiu pel qual només els correspon 1’exercici de la seva
propia acci6™®. Per tant, en virtut d’aquesta senténcia, no es pot entendre que una
conducta de I’administrador impliqui un dany directe al patrimoni social i que, a més,

legitimi als socis i creditors per iniciar una acci6 individual, en tant que el dany que

aquests pateixen és considerat com a indirecte.

A mes, la senténcia del TS de 20 de juny de 2013, pren posicié per la tesi que s’ha anat
mantenint al llarg d’aquest treball™®!. Atenent a I’exemple proposat amb anterioritat de
que una mateixa conducta de 1’administrador pot suposar un dany directe al patrimoni
social i, a més, una disminucié del valor real de les seves accions o participacions
socials, 1’esmentada senténcia considera que en aquest cas, la conducta il-licita de
I’administrador provoca un dany indirecte al soci, motiu pel qual “s’exclou que
mitjangant 1’accid individual pugui el soci exigir a I’administrador social responsabilitat
pels danys que se li produeixin de forma reflexa en el seu patrimoni com a consequéncia

del dany causat directament a la societat™*%,

Aixi, en paraules de la propia senténcia, “quan 1’actuacio il-licita de 1’administrador

: o . . . : . . 1,133
social ha perjudicat directament a la societat, I’accid que pot exercitar-se €s la social”™,

128 Noticias Juridicas. Articulos Doctrinales: Derecho Mercantil. Accién individual... ob. cit.

129 Calbacho Losada, Fernando. EI ejercicio... ob. cit. Pg. 368.

130 Senténcia AP de Barcelona (Secci6 15a) niimero 446/2013, de 11 de desembre (JUR 2014\19446).
131 Sentencia TS (Sala del Civil, Secci6 1a) nimero 396/2013, de 20 de juny (RJ 2013\5187).

132 Sentencia TS (Sala del Civil, Secci6 1a) nimero 396/2013, de 20 de juny (RJ 2013\5187).

133 Senténcia TS (Sala del Civil, Secci6 1a) nimero 396/2013, de 20 de juny (RJ 2013\5187).
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mentre que en els casos en qué el perjudicat directe, no indirecte, sigui el soci o creditor,

I’acci6 que correspon sera la individual.

3.2. Acumulacié objectiva d’accions

En I’exercici de les accions individuals que corresponen als socis o creditors, sovint es
planteja el dubte de si a les mateixes s’hi poden acumular altres accions dirigides ja

sigui contra la societat o contra els propis administradors™**

. Aquesta possibilitat sorgeix
en aquells suposits en que els socis exigeixen responsabilitat als administradors pels
seus actes i, jJuntament, es vol exercitar una altra accié contra la societat com podria ser,

per exemple, per incompliment contractual®®®.

No obstant, aquesta possibilitat
d’acumulacié d’accions no ha estat acceptada de forma unanime per la jurisprudéncia,
com a continuacio es podra observar. Es en aquest punt on es qiiestiona el fet de poder
acumular accions que, per rad de la seva naturalesa, haurien de ser conegudes per Jutjats

diferents, atenent a la competéncia objectiva dels mateixos.

En aquest sentit, PIcO JuNoY planteja les tres possibilitats que la jurisprudencia recull, i
que seran tractades a continuacio, respecte I’exercici conjunt de diferents accions™®.
Trobem suposits en que els Tribunals neguen 1’acumulacié d’accions de diferent
naturalesa, d’altres en qué es permet acumular-les, si bé a favor dels Jutjats de Primera
Instancia i, per ultim, existeixen resolucions judicials que admeten aquest exercici

acumulat pero a favor dels Jutjats del Mercantil.

Primerament, s’ha de parlar de la negativa dels Tribunals a acceptar I’acumulacio
d’accions que, pel seu caracter, haurien de ser conegudes per Jutjats diferents. En aquest
sentit, la senténcia de I’AP de Tarragona de 25 d’octubre de 2010, estableix que “ha de

procedir-se a la separacio d’accions formulant la pretensié contra la societat davant dels

134 Roncero Sancez, Antonio. La accién individual de responsabilidad. A Guerra Martin, Guillermo
(Coord.). La responsabilidad de los administradores de sociedades de capital. Madrid: La Ley, 2011.
1097 pp. 978-84-8126-833-1, pp. 197-222. Pg. 219.

135 Estaban Velasco, Gaudencia. La accién individual de responsabilidad. A Rojo, Angel (direcc.);
Beltran, Emilio (direcc.); Campuzano, Ana Belén (coord.). La responsabilidad de los administradores de
las sociedades mercantiles. 5a. Ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2013. 1110 pp. 978-84-9004-936-5, pp.
161-247. Pg. 238.

136 Picé i Junoy, Joan. El problema de la acumulacién de acciones ante los juzgados de lo mercantil. La
legalidad versus la légica: un problema que debe resolverse. La Ley: Revista Juridica Espafiola, 2006-
Tomo 3, pp. 1811-1813. Pg. 1811.
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Jutjats de Primera Instancia i la pretensio contra els administradors davant dels Jutjats

1”137

del Mercanti . Per tant, aquesta senténcia el que pretén és una separacid d’accions

atenent a les competencies objectives que corresponen a cada Tribunal.

La justificacio d’aquesta afirmacio recau en allo que estableix 1’article 73 LEC, ja que el
mateix exigeix que per a qué sigui admissible I’acumulacié d’accions sera necessari,
entre d’altres, “que el Tribunal que hagi d’entendre 1’accidé principal posseeixi
jurisdiccio i competéncia per rad de la materia o per rad de la quantia per conéixer de
I’acumulada o acumulades”, tal com reprodueix la senténcia esmentada anteriorment, a
més de Iauto de AP de Las Palmas de 29 de gener de 2010'*. Aquest mateix
argument sobre la falta d’homogeneitat competencial és recollit, també, per TORRES
HERMOSO, entenent que s’infringeix allo que disposa 1’article 73.1.1 LEC en tant que
“correspon la competéncia objectiva per con¢ixer de dues accions acumulades a
diferents Jutjats: I’acci6 davant de la societat al Jutjat de Primera Instancia i I’accid

contra els administradors al Jutjat del Mercantil”*®.

A més, la senténcia de I’AP de Tarragona segueix afirmant aquesta negativa, quan no
concorri I’esmentada homogeneitat competencial, fins i tot en els casos en qué es
compleixi la necessaria existéncia d’un “nexe per ra6 del titol o causa de demanar™*°
entre les accions que es pretén exercitar de forma simultania, establint-ho d’igual forma

’auto de ’AP de Las Palmas**.

Aquesta negaci6 també és fonamentada a la sentencia esmentada en virtut del que
preveu ’article 86.ter LOPJ, en tant que “faltant la competencia per rad de la matéria
per con¢ixer d’una de les dues accions acumulades, aquesta acumulacié no és
possible”142. Per tant, el Jutjat del Mercantil no pot conéixer si no d’aquella per la que

objectivament té competéncia, que ¢€s la dirigida contra 1’administrador de la societat.

37 Senténcia AP de Tarragona (Secci6 3a) nlimero 353, de 25 d’octubre (JUR\2011\138823).

138 Auto AP de Las Palmas (Seccié 3a) niimero 24/2010, de 29 de gener (JUR 2011\66991).

% Torres Hermoso, Eduardo. La acumulacién de acciones de reclamacién de cantidad frente a la
sociedad y de responsabilidad frente a los administradores. La Ley: Revista Juridica Espafiola, 2012-
Tomo 3, pp. 1447-1453. Pg. 1449.

140 senténcia AP de Tarragona (Secci6 3a) niimero 353, de 25 d’octubre (JUR\2011\138823).
141 Auto AP de Las Palmas (Seccié 3a) ndmero 24/2010, de 29 de gener (JUR 2011\66991).

142 Senténcia AP de Tarragona (Seccid 3a) nimero 353, de 25 d’octubre (JUR\2011\138823).
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No obstant, Pico 1 JuNOY planteja la possibilitat que aquesta separacié d’accions doni
lloc a sentéencies contradictories, en tant que en aquest cas no sera possible al-legar la
cosa jutjada material, ja que no existeix identitat de parts, tal com preveu I’article 222.4
LEC, proposant dues possibles solucions al respecte que passen, primerament, per
al-legar la prejudicialitat civil prevista en 1’article 43 LEC i, conseqiientment, suspendre
el procés mercantil i, en segon lloc, per aplicar analogicament 1’article 42 LEC, fet que
suposaria la resolucid incidental de la responsabilitat de 1’administrador en el procés

civil*®,

Contrariament, TORRES HERMOSO considera que no existeix un risc real respecte la
possible aparicié de sentencies contradictories, justificant la negativa a 1’acumulaci
d’accions en el motiu apuntat i, entre d’altres en “la inexisténcia de vis attractiva de la
jurisdiccio mercantil, la inexisténcia de raons de conveniencia o oportunitat o la

impossibilitat de determinar la naturalesa principal o accessoria de les accions™*,

En consequéncia, es pot afirmar que la postura jurisprudencial que nega la possible
acumulacié d’accions, fonamenta la seva argumentacio en la falta de competéncia dels

Tribunals per conéixer les accions acumulades a la principal.

D’altra banda, altres Tribunals admeten que aquestes accions diferents puguin ser
acumulades a favor dels Jutjats de Primera Instancia. Trobem, respecte d’aquesta
possibilitat, diferents autos**> que s’hi pronuncien a favor, com podria ser el de ’AP de
Las Palmas de 20 de gener de 2006'*® o el de I’AP de Burgos de 10 de gener de 2007

Existeixen diferents fonaments, que a continuacio s’exposen, que permeten a 1’esmentat
Tribunal afirmar la possible acumulacié d’accions respecte dels Jutjats de Primera

Instancia.

3 pic6 i Junoy, Joan. El problema de... Pg. 1811.

%4 Torres Hermoso, Eduardo. La acumulacién... ob. cit. Pg. 1449.

145 Convé precisar que I’acumulacié d’accions no és un aspecte relacionat amb el fons de la qiiestio, pel
que les resolucions judicials que es pronuncien al respecte no acostumen a adquirir el caracter de
senténcia. No obstant, trobem autos que resolen aquesta controversia, determinant si procedeix 0 no
I’acumulacio i, en cas positiu, a favor de quin Tribunal.

146 Auto AP de Las Palmas (Secci6 4a) niimero 9/2006, de 20 de gener (AC\2006\661).

147 Auto AP de Burgos (Secci6 3a) niimero 17/2007, de 10 de gener (JUR\2007\59892).
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La referida possibilitat es justifica en allo que estableix I’article 53 LEC, en tant que
sera competent el Tribunal que conegui I’accié que sigui fonament de la resta. En el cas
que ens ocupa, considerant que de I’incompliment contractual per part de la societat
deriva, posteriorment, 1’exigeéncia de responsabilitat dels administradors'*®, quedaria
plenament justificada la possibilitat d’acumular les accions a favor dels Jutjats de
Primera Instancia, tot i que com ja s’ha exposat anteriorment, altres autors com TORRES
HERMOSO afirmin “la dificultat de determinar la naturalesa principal o accessoria de les

accions”

. No obstant, precisa PicO I JuNOY que aquesta afirmacidé planteja una
problematica, i és que convé precisar que ’article 53 LEC no regula competéncia
objectiva, sino territorial, pel que “es parteix de la premissa de que tots els Tribunals en
conflicte tenen competéncia objectiva™™°. Per aix0, si Ginicament es té en compte el que
preveu I’article 53 LEC, es podria seguir afirmant que els Jutjats de Primera Instancia
no tenen competéncia objectiva per conéixer de 1’accié mercantil, ja que aquesta no té

naturalesa civil.

L’auto de I’AP de Las Palmas planteja altres motius per afirmar la viabilitat de
I’acumulacié d’accions respecte dels Jutjats de Primera Instancia. Un dels motius es
basa en el que estableix 1’article 85 LOPJ, d’acord amb el qual els Jutjats de Primera
Instancia “sén competents per conéixer en 1’ordre civil de les demandes relatives als
assumptes que no vinguin atribuits per la LOPJ a altres Jutjats o Tribunals creats en el

. C e 4. . 151
mateix ordre jurisdiccional”™>".

Tot i aix0, aqueta afirmacio és contraargumentada per PicO 1 JUNOY, en tant que aquest
criteri residual tinicament opera “quan no hi hagi cap criteri d’atribucié de competéncia
objectiva directa”, suposit que no és aplicable al cas que ens ocupa, ja que al Jutjat del
Mercantil li correspon I’enjudiciament de 1’accié mercantil i al de Primera Instancia el

de la civil**2.

148 pico i Junoy, Joan. El problema de... Pg. 1812.

9 Torres Hermoso, Eduardo. La acumulacion... ob. cit. Pg. 1449.

%0 pjco i Junoy, Joan. El problema de... Pg. 1812.

131 Auto AP de Las Palmas (Seccié 4a) niimero 9/2006, de 20 de gener (AC\2006\661).
152

Pic6 i Junoy, Joan. El problema de... Pg. 1812.
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Per ultim, ’esmentat auto estableix que de la relacié de materies que preveu [’article
86.ter apartat segon LOPJ s’exclouen les que no estiguin especificament atribuides al
Jutjat del Mercantil de forma exclusiva y excloent. Es per aixd que, “no és possible
I’acumulacié de 1’accid civil 1 mercantil davant del jutge mercantil perd si davant del

Jutjat de Primera Instancia™.

En aquest mateix sentit, TORRES HERMOSO admet, també, la possibilitat d’acumular les
accions a favor dels Jutjats de Primera Instancia en virtut de ’argument exposat™’, és a
dir, al-legant que tot allo que no estigui atribuit especificament als Jutjats de Mercantil,
al no fer-ho de manera exclusiva i excloent, no s’impedeix el coneixement pels de
Primera Instancia. D’aquesta manera “no €s possible I’acumulacié de ’accio civil i la
mercantil davant del jutge del mercantil, pero si en front del Jutjat de Primera

Instancia”*®.

No obstant, igual que succeia amb 1’anterior motiu d’afirmacié de I’acumulacio, PICO |
JUNOY nega aquesta possibilitat al-legant que ni els Jutjats del Mercantil tenen
competencia per coneixer d’accions civils, ni els de Primera Instancia per congixer les

matéries previstes en I’article 86.ter LOPJ™®.

A més, ’AP de Burgos justifica I’acumulaciéo a favor dels Tribunals de Primera
Instancia, establint un motiu diferent dels exposats fins al moment, contrari al que
preveia la senténcia de PAP de Tarragona™’, en tant que a través del seu auto afirma
que existeix una “evident connexi6 entre ambdues accions, el que permet 1’acumulacioé
segons ’article 72 LEC en existir entre ambdues un nexe per rad del titol o causa de

158
demanar”".

En aquest sentit, OLARRA ZORROZUA afirma la possibilitat d’acumular les accions a
favor dels Jutjats de Primera Instancia, a través d’una justificacié completament diferent

a les exposades, si bé ho fa mitjancant una interpretacié sistematica del que disposa

153 Auto AP de Las Palmas (Secci6 4a) niimero 9/2006, de 20 de gener (AC\2006\661).
> Torres Hermoso, Eduardo. La acumulacién... ob. cit. Pg. 1448.

155 Torres Hermoso, Eduardo. La acumulacién. .. ob. cit. Pg. 1448.

1% Pico i Junoy, Joan. El problema de... Pg. 1812.

137 Senténcia AP de Tarragona (Seccié 3a) niimero 353, de 25 d’octubre (JUR\2011\138823).

158 Auto AP de Burgos (Seccié 3a) niimero 17/2007, de 10 de gener (JUR\2007\59892).
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I’article 86.ter apartat segon LSC, en virtut del que preveu I’article 3 CC*°. D’acord
amb aquest autor, interpretant la norma prevista a la LSC en relacié amb el seu context,
es podria concloure que “els Jutjats del Mercantil coneixeran dels processos que versin
exclusivament sobre les materies regulades a ’article 86.ter apartat segon, havent-se
d’inhibir a favor dels Jutjats de Primera Instancia quan, per existir acumulacié objectiva
d’accions, I’objecte del procés excedeixi d’aquelles”™®®. Aquesta afirmacié sorgeix del
fet que I’article 73 LEC, en tant que “s’exigeix que el Tribunal que ha de coneixer

I’acci6 principal tingui també competeéncia per coneixer I’acumulada”™®*,

Aixi, ’auto de I’AP de Las Palmas admet la possibilitat d’acumular accions de diferent
naturalesa a favor dels Jutjats de Primera Instancia per diversos motius*®2. En primer
lloc, perqué d’acord amb I’article 53 LEC es considera que 1’accié6 mercantil es
fonamenta en 1’acci6 civil i, per tant, és el Tribunal del lloc corresponent a I’accié que
sigui fonament de la resta el que ha de coneixer-les de forma acumulada. Es justifica,
tambeé, 1’acumulaci6 entenent que d’acord amb 1’article 85 LOPJ, 1’accié mercantil no
es troba atribuida de forma expressa a cap altre Tribunal. Per Gltim, es permetria
I’exercici simultani de les accions civils 1 mercantils entenent que, com les matéries
civils que no es troben expressament regulades a I’article 86.ter LOPJ es troben
excloses, aquestes han de ser conegudes pel Jutjat de Primera Instancia, que per al cas
que ens ocupa, s’esta fent referéncia a ’incompliment contractual. A més, 1’Auto de
I’AP de Burgos admet aquesta acumulacio entenent que entre ambdues existeix un nexe

per ra6 del titol o causa de demanar®,

Per Gltim, altres autos com el de I’AP de Madrid de 7 d’octubre de 2005164, el de ’AP
de Castelld de 6 de febrer de 2007*%, el de I’AP de de Ciudad Real de 18 de setembre

5% Olarra Zorrouzta, Juan Carlos. Acumulacion objetiva de acciones y Juzgados de lo Mercantil: ;una
laguna legal?. La Ley: Revista Juridica Espafiola, 2005-Tomo 1, pp. 1631-1635. Pg. 1632.

1%0 Olarra Zorrouzua, Juan Carlos. Acumulacion objetiva... ob. cit. Pg. 1632.

181 Olarra Zorrouzua, Juan Carlos. Acumulacion objetiva... ob. cit. Pg. 1632.

182 Auto AP de Las Palmas (Seccié 4a) niimero 9/2006, de 20 de gener (AC\2006\661).
163 Auto AP de Burgos (Seccié 3a) niimero 17/2007, de 10 de gener (JUR\2007\59892).
164 Auto AP de Madrid (Secci6 9a) numero 247/2005, de 7 d’octubre (JUR\2005\241642).
165 Auto AP de Castell6 (Seccié 3a) nimero 62/2007, de 6 de febrer (JUR\2007\274623).
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de 2007 o el de les Illes Balears de 4 de mar¢ de 2010’ es posicionen en un sentit
contrari als esmentats, ja que admeten 1’acumulacio d’accions, si bé a favor dels Jutjats
del Mercantil. Els motius que preveuen aquests autos son els seguents: evitar el
“pelegrinatge processal”, aconseguir que els mateixos fets siguin litigiosos es tramitin i
resolguin davant del mateix jutge, la vis attractiva dels Jutjats del Mercantil, el vincle
de solidaritat de la responsabilitat dels administradors socials i la societat i, per ultim, la

voluntat de no obtenir senténcies contradictories.

Aixi, s’afirma la possibilitat d’acumular accions a favor dels Jutjats del Mercantil
al-legant que I’exercici separat de les dues accions suposaria I’aparicio de I’esmentat
“pelegrinatge processal”, que implicaria una vulneracid dels principis d’economia
processal168 i, a més, dilacions indegudes, fet que “afectaria a la tutela efectiva que han
d’oferir els Tribunals™®. Si bé aquesta afirmacié presenta la seva ldgica des del punt de
vista processal, PIcO | JUNOY recorda que per a qué procedeixi 1’acumulacid d’accions

és necessari que concorrin els requisits del ja esmentat article 73 LEC*™.

En segon lloc, es parla d’acumular les accions per tal que s’eviti el perjudici que podria
suposar el fet que es dictessin resolucions contradictories. Aquesta afirmacié queda
justificada pel fet que entre ambdues accions tenen un Unic objecte basat en els mateixos
fets, pel que hi ha una connexid objectiva d’accions per identitat de causa de demanar,
pel que és logic que uns mateixos fets litigiosos es tramitin i resolguin davant d’un
mateix jutge'’!, posicionant-se en la mateixa linia argumental els diferents autos

esmentats*’?. En aquest mateix sentit, TORRES HERMOSO preveu aquesta possibilitat,

166 Auto AP de Ciudad Real (Seccié 2a) nimero 219/2007, de 18 de setembre (JUR\2008\15490).

167 Auto AP de les Illes Balears (Secci6 5a) nimero 48/2010, de 5 de margc (AC\2010\371).

188 Auto AP de Madrid (Seccio 9a) namero 247/2005, de 7 d’octubre (JUR\2005\241642) i Auto AP de
Castelld (Secci6 3a) numero 62/2007, de 6 de febrer (JUR\2007\274623).

169 Auto AP de les Illes Balears (Seccié 5a) nimero 48/2010, de 5 de marg (AC\2010\371).

170pjco i Junoy, Joan. El problema de... Pg. 1813.

11 picé i Junoy, Joan. El problema de... Pg. 1813.

172 Auto AP de Madrid (Seccid 9a) niimero 247/2005, de 7 d’octubre (JUR\2005\241642); Auto AP de
Castelld (Seccié 3a) numero 62/2007, de 6 de febrer (JUR\2007\274623); Auto AP de Ciudad Real
(Secci6 2a) nimero 219/2007, de 18 de setembre (JUR\2008\15490); i Auto AP de les llles Balears
(Secci6 5a) nimero 48/2010, de 5 de mar¢ (AC\2010\371).
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entenent que a través d’aquesta acumulacio s’evita “la ruptura de la continéncia de la

: . . e 5l
causa 1 el perill de resolucions contradictories” 3,

S’intenta justificar, també, 1’acumulacié d’accions a favor dels Jutjats del Mercantil a
través de la denominada vis attractiva, que implicaria que totes aquelles materies que
guardin connexi6 objectiva amb materies relacionades amb la regulacié societaria, que
és matéria exclusiva i excloent dels Jutjats del Mercantil, han de ser conegudes per

aquests mateixos Jutjats'"*.

Per ultim, I’auto de I’AP de les Illes Balears estableix que, en tractar-se “d’accions tan
intimament relacionades entre si dificilment poden ser tractades per separat™’
posicionant-se igualment I’auto de I’AP de Madrid'’®. Aixi, es parla, també, de la
solidaritat que existeix entre la responsabilitat dels administradors socials 1 la
societat'”’, fet que dificilment podra ser enjudiciat de forma separada. Per aquest motiu,
el propi auto estableix que no existeixen solucions basades en la “prejudicialitat civil o
en I’examen incidental de la responsabilitat de la societat”, mentre que PICO | JUNOY
considera que aquesta solidaritat no és motiu suficient com per justificar I’acumulacio

d’ambdues accions a favor dels Jutjats del Mercantil*"®.

En aquesta mateixa linia argumental, TORRES HERMOSO planteja altres raons que
permeten afirmar aquesta acumulacio a favor dels Jutjats del Mercantil, entre les que es
poden destacar: “I’intima connexid entre les accions acumulades o la inexisténcia d’una
prohibici6 legal al respecte™ . A més, aquest exercici conjunt a favor dels esmentats
Jutjats també es pot justificar, si bé de forma completament diferent a 1’exposada fins al
moment, interpretant 1’article 86.ter apartat segon de forma teleologica, tal com permet
I’article 3.1 CC. Aixi, en virtut d’aquesta interpretacid, segons OLARRA ZORROZUA,

“atenent a I’esperit i finalitat de la norma [...] la solucié a la qlestié plantejada

13 Torres Hermoso, Eduardo. La acumulacién... ob. cit. Pg. 1448.

74 pico i Junoy, Joan. El problema de... Pg. 1813.
17> Auto AP de les Illes Balears (Seccié 5a) nimero 48/2010, de 5 de marg (AC\2010\371).

178 Auto AP de Madrid (Secci6 9a) namero 247/2005, de 7 d’octubre (JUR\2005\241642)

17 Torres Hermoso, Eduardo. La acumulacién. .. ob. cit. Pg. 1448.
78 pjco i Junoy, Joan. El problema de... Pg. 1813.

7 Torres Hermoso, Eduardo. La acumulacion... ob. cit. Pg. 1448.
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s’inclinaria per atribuir als Jutjats del Mercantil el coneixement de les demandes en les
que s’acumulin accions de les referides a D’article 86.ter apartat segon amb altres
diferents també propies de 1’ordre civil”®. Aquesta afirmaci6 deriva del que s’estableix
en I’exposicid de motius de la LOPJ, en tant que “els titulars del Jutjat del Mercantil es
configuren com a Jutges i Magistrats de 1’ordre civil amb un coneixement especific
afegit en les matéries de la seva competencia, fet que no els priva de la capacitat per

. 181
resoldre qiiestions connexes a aquelles™®".

No obstant, de forma recent, el TS en la seva senténcia de 10 de setembre de 2012, amb
la finalitat “d’unificar la interpretacio de la llei”*®?, s’ha pronunciat sobre dos aspectes
claus en relacio6 a la possibilitat d’acumular accions de diferent caracter. En primer lloc,
es posiciona respecte a la procedéncia o no d’acumular accions contra la societat per
incompliment contractual i de responsabilitat contra els administradors i, en segon lloc,
estableix a qui correspon la competéncia per a conéixer aquesta acumulacié en cas de
ser considerada procedent, és a dir, als Jutjats de Primera Instancia o als Jutjats del

Mercantil.

En relaci6 a la idoneitat 0 no de 1’acumulaci6 d’accions, el TS afirma que “poden ser

»183 per varis motius,

acumulades per a la seva tramitacio i1 decisidé en un mateix procés
entre els que es pot destacar I’existéncia d’una connexi6 entre ambdues accions, ja que
entre aquestes “hi ha una relaci6 de prejudicialitat, en tant que 1’¢éxit de I’accié davant
de la societat és pressuposit per a qué procedeixi ’accid de responsabilitat dels

9184

administradors 1, també, perque “la finalitat que persegueix la part actora amb

I’exercici d’ambdues accions és Unica: el rescabalament dels perjudicis que li ha

. . . . 185
ocasionat I’incompliment de la societat” "".

Afirmada i justificada la procedéncia de 1’acumulacié d’accions, el TS estableix que
I’organ competent quan aquest exercici simultani es produeix és el Jutjat del Mercantil,

exposant els fonaments que 1’han conduit a aquesta consideracio. Primerament, i per

180 Olarra Zorrouzua, Juan Carlos. Acumulacion objetiva... ob. cit. Pg. 1634.
181 Olarra Zorrouzua, Juan Carlos. Acumulacion objetiva... ob. cit. Pg. 1634.
182 genténcia TS (Sala del Civil) nimero 539/2012, de 10 de setembre (RJ\2013\1605).
183 Senténcia TS (Sala del Civil) nimero 539/2012, de 10 de setembre (RJ\2013\1605).
184 Senténcia TS (Sala del Civil) nimero 539/2012, de 10 de setembre (RJ\2013\1605).
185 Senténcia TS (Sala del Civil) nimero 539/2012, de 10 de setembre (RJ\2013\1605).
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aplicacio analogica de les normes sobre prejudicialitat civil, perqué “davant dels Jutjats
del Mercantil s’exercita 1’accié més especifica sobre responsabilitat dels administradors,
la qual té caracter principal respecte de 1’accid per incompliment social, que opera amb

caracter prejudicial respecte de la primera”186.

En segon lloc, també s’afirma la competéncia d’aquest Jutjat justificant que la norma
d’especialitzacié competencial dels Jutjats del Mercantil (article 83.ter LOPJ) preval
sobre “la norma d’atribucié de competéncia residual als Jutjats del civil — article 45
LEC, que consagra el principi de la vis attractiva —”, la finalitat de la qual és la de
“tancar el sistema normatiu de distribucié de competéncia entre els diferents organs

jurisdiccionals™®’,

El posicionament favorable respecte dels Jutjats del Mercantil queda justificat, també,
per la referida sentencia del TS, al-legant que a través d’aquesta acumulacié “es
produeix una alteracié minima del sistema de distribucié de competéncies, ja que en

I’accid de reclamacié de quantitat s’hi veu implicada una societat mercantil”*%.

Per ultim, ’esmentada acumulacio6 a favor d’aquests Jutjats troba la seva justificacié en
qué a través d’aquesta no es produeix indefensio a les parts, en tant que “no afecta a les
seves possibilitats d’al-legacio i defensa”'®. A més, en paraules de la propia senténcia,
“I’acumulacié no implica la modificacié del tipus de procés a través del que han
d’exercitar-se les accions acumulades i I’atribucio del seu coneixement als Jutjats del
Mercantil no modifica el sistema de garanties processals i recursos que poden ser

utilitzats per les parts™.

Aixi, en virtut de tot I’exposat, pot afirmar-se que tot i la diversitat jurisprudencial
respecte la possibilitat d’acumular accions i del tipus de Jutjat que hauria de coneixer
aquesta acumulacio en cas de considerar-se procedent, el TS ha intentat, a través de la

sentencia de 10 de setembre de 2012, unificar la varietat de posicionaments dictaminant

186 Senténcia TS (Sala del Civil) nimero 539/2012, de 10 de setembre (RJ\2013\1605).
187 Senténcia TS (Sala del Civil) nimero 539/2012, de 10 de setembre (RJ\2013\1605).
188 Senténcia TS (Sala del Civil) nimero 539/2012, de 10 de setembre (RJ\2013\1605).
189 Senténcia TS (Sala del Civil) nimero 539/2012, de 10 de setembre (RJ\2013\1605).

190 genténcia TS (Sala del Civil) nimero 539/2012, de 10 de setembre (RJ\2013\1605).
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que és procedent 1’acumulacid d’accions i que, a més, el Jutjat competent per a

congixer-la sera el del Mercantil*®*.

191 Senténcia TS (Sala del Civil) nimero 539/2012, de 10 de setembre (RJ\2013\1605).
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V. Conclusions

Per finalitzar amb el present treball, s’enunciaran una serie de conclusions amb la
finalitat de donar resposta a les quiestions controvertides plantejades. Per aquest motiu,
s’aniran exposant detalladament les conclusions o solucions a les que s’ha arribat de

forma relacionada amb els problemes plantejats.

PRIMERA.- PRESSUPOSITS DE RESPONSABILITAT: el primer aspecte controvertit
sorgia del fet de no conéixer amb exactitud els pressuposits necessaris per poder exigir
la responsabilitat als administradors. Al llarg d’aquest treball, i amb 1’ajuda de la
doctrina i la jurisprudencia, es pot concloure que son necessaris quatre requisits. En
primer lloc, ha d’existir una conducta il-licita o antijuridica, és a dir, que sigui contraria
a la llei o als estatuts socials, ja sigui a través d’una accid o omissid, que atempti,
conseqiientment, contra drets i funcions inherents al propi carrec d’administrador. En
segon lloc, s’ha d’observar una actitud culposa, entesa per al cas que ens ocupa, com tot
aquell comportament dolos o negligent. Conveé precisar, no obstant, que aquesta culpa
s’ha d’entendre des del punt de vista dels coneixements i aptituds exigits al carrec
d’administrador. En tercer lloc, es requereix la concurréncia d’un dany real, avaluable
economicament i individualitzable a la societat, al soci o al creditor, juntament amb un

nexe causal entre aquest i la conducta dels administradors.

Per tant, es pot concloure que els quatre pressuposits necessaris per al naixement de la
obligaci6 d’indemnitzar soén la conducta antijuridica dels administradors, que aquest
comportament sigui culpos i que existeixi un nexe causal entre aquest i el dany que es

causi, bé a la societat, bé al soci o tercer.

SEGONA.- PROVA DELS PRESSUPOSITS: excepte en el cas del pressuposit del
perjudici causat, la culpa i la conducta antijuridica son de molt dificil demostracio, pel
que tot i que en un principi pugui semblar senzill el naixement de la responsabilitat, a la

practica aquesta suposa un inconvenient a 1’hora de provar-la.

TERCERA.- CAUSES D’EXONERACIO: els administradors no respondran sempre i
en tot cas pels seus actes, sind que Unicament en els casos de pluralitat d’administradors
(administracié conjunta o solidaria o consell d’administracid) s’eximira a aquests de
responsabilitat quan demostrin la no intervencioé en I’adopcio i execucié de 1’acord, el

desconeixement de la seva existéncia, la oposici6 a I’adopcié del mateix quan en
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coneguessin ’existéncia o la intencié6 de minimitzar o evitar els danys que pogués
causar. Per tant, es pot afirmar que unicament s’eximira als administradors quan
aquests, en el si d’una administraci6 plural, demostrin algun dels aspectes que s’acaben

d’esmentar.

QUARTA.- LEGITIMACIO ACTIVA EN LES ACCIONS PER EXIGIR
RESPONSABILITAT: en relaci6 a la pluralitat d’accions que es poden exercitar per tal
d’obligar als administradors a respondre dels seus actes es poden defensar varies

conclusions, que seran analitzades segons el tipus d’acci6 que s’esculli.

La legitimacio activa per exigir la responsabilitat als administradors determina qui pot
exercitar 1’accid social, I’acci6 individual i I’accid social per deutes. Aquesta condicio
I’ostentara bé el soci o creditor, bé la societat, en funcidé de qui sofreixi el perjudici
patrimonial. D’aquesta manera, quan el dany es causi en el patrimoni de la societat, sera
aquesta qui gaudira de legitimacid activa a través d’un acord adoptat per la Junta
General o subsidiariament a través d’un conjunt de socis que representin com a minim
un 5% del capital social o pels creditors de la societat quan el patrimoni social resulti
insuficient per satisfer els seus crédits. Contrariament, quan el perjudici sigui causat
directament en el patrimoni del soci o tercer creditor, la legitimaci6 s’atribueix a
aquests, i no en els casos en que aquest es vegi afectat de forma indirecta per un

perjudici causat a la societat.

En termes de legitimaci6 activa, en I’ambit de 1’accio social, aquesta és molt més amplia
que en I’acci6 individual en tant que el perjudici causat és major, ja que la disminucio
del patrimoni social perjudica indirectament a tot aquell que estigui vinculat amb la
societat 1, per tant, qualsevol pot exercitar I’accid, mentre que en 1’acci6 individual es

restringeix Unicament a aquells que hagin patit el perjudici concret.

L’anomenada acci6 social per deutes suposa la possibilitat d’exigir responsabilitat als
administradors pels deutes socials sorgits amb posterioritat a I’aparicié d’una causa de
dissolucié de la societat sense que la mateixa s’hagi dissolt. En aquest cas, la
legitimaci6 activa correspon als creditors i socis amb condicid de creditors titulars d’un

credit exigible a la societat posterior a 1’existeéncia de la causa de dissolucio.

Consequentment, la conclusié ultima que es pot extreure en relacié a la legitimacid

activa és que el ventall de legitimats en 1’ambit de 1’accid social és més ampli que en
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I’accié individual, mentre que la legitimacidé en 1’accié social per deutes és la més
restringida de les tres, ja que unicament es permet el seu exercici als creditors de credits

exigibles a la societat.

CINQUENA.- LEGITIMACIO PASSIVA EN LES ACCIONS PER EXIGIR
RESPONSABILITAT: la legitimacio passiva és 1’aptitud per ser obligat a indemnitzar.
D’acord amb tot 1’analitzat sobre les posicions doctrinals 1 jurisprudencials exposades,
es pot establir que, amb independencia ara de sobre qui recaigui el perjudici, la mateixa
correspon als administradors de fet o de dret, entre els que s’hi inclouen administradors
amb carrec caducat, amb nomenament irregular i també als administradors que
influeixen sobre els administradors de dret, altrament anomenats administradors ocults,

aixi com als administradors aparents, el paper dels quals en la societat és inexistent.

No obstant, en I’ambit de 1’accid social per deutes, es detalla la legitimacio passiva, en
tant que s’estableix que correspon als administradors que ocupaven el carrec en el
moment en qué va apareixer la causa de dissolucio, a aquells que hagin cessat sense
dissoldre la societat transcorregut el termini legal exigit i a aquells que passin a ocupar
el carrec amb posterioritat al naixement de la causa de dissolucio sense que dissolguin la
societat en el termini legal. A més, es delimita negativament aquesta legitimacio en tant
que no es podra obligar a indemnitzar a aquells administradors que cessin amb

anterioritat.

La legitimaci6 passiva correspon a tots i cadascun dels administradors, qualsevol que
sigui la seva condicio. A meés, a diferencia del que succeia en la legitimacio activa de
I’acci6 social per deutes, la passiva no es restringeix, SinG que Unicament es precisa a
quin administrador li sera exigible la responsabilitat i a quin no. Aixi, en termes de
legitimacid passiva ens trobem davant d’un régim molt ampli, amb la clara voluntat de

permetre que tots els administradors responguin dels seus actes i dels perjudicis causats.

SISENA.- CARREGA DE LA PROVA EN LES DIFERENTS ACCIONS: en aquest
punt, la norma processal i la jurisprudéncia exposada son clares: correspon al actor la
prova d’aquets requisits, sota pena de desestimar la demanda en cas contrari. No
obstant, la demostracié d’aquests requisits en 1’accio social i individual adquireix una
vessant subjectiva, en el sentit que s’ha de provar la conducta culposa i la relacié de

causalitat. D’altra banda, en 1’acci6 social per deutes aquesta prova s’objectivitza en tant
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que no ¢és necessari I’existéncia de culpa o relacid de causalitat amb el dany causat,

essent suficient la presencia de la causa de dissolucid i la no convocatoria de la Junta.

Amb la clara voluntat de facilitar la carrega de la prova en els suposits en qué
correspongui I’exercici de ’accio social per deutes, s’eximeix de provar els requisits de
més dificil demostraci6. Consequentment, es pot afirmar que, degut a la dificultat
probatoria en les dues primeres accions juntament amb 1’objectivacio de la prova en
I’acci6 social, €s més probable que prosperi la reclamacié de responsabilitat en aquest

darrer cas que en els altres dos.

SETENA.- PRESCRIPCIO DE LES ACCIONS: tot i la divergéncia doctrinal, la
normativa al respecte especifica que es disposara d’un termini de prescripcio de quatre
anys des del cessament efectiu dels administradors. Consequentment, es pot afirmar que
es gaudeix d’un termini per exercitar les accions molt ampli, en tant que aquesta es
podra plantejar mentre 1’administrador no hagi cessat i, quan ho faci, durant quatre anys

més.

VUITENA.- AMBIT PROCEDIMENTAL: una qiiestié controvertida era determinar el
tipus de procediment a través del qual la responsabilitat es podria exigir, és a dir, bé a
través de la via del judici ordinari o bé a través del judici verbal. En aquest sentit, en
defecte de regulacié especifica en la LSC, la norma processal estableix que el tipus de
procediment sera el que correspongui per rad de la quantia. Per aquest motiu, es pot
concloure que, quan el perjudici causat, ja sigui a la societat o bé al soci o creditor,
superi els 6.000 euros, els tramits processals que s’hauran de seguir seran els del Judici
declaratiu ordinari, mentre que quan aquest dany patrimonial no arribi a la quantitat

esmentada, el procediment adient sera el del Judici verbal.

NOVENA.- ESPECIALITATS DEL PROCEDIMENT: intimament relacionat amb
I’anterior aspecte, sorgien controversies respecte a les especialitats procedimentals
d’aquestes accions. Es plantejava, aixi, la possibilitat d’acumular les diferents accions,

concretament, I’acumulacié subjectiva i I’acumulacio objectiva de les mateixes.

Pel que fa a I’acumulacid subjectiva d’accions, que suposa I’exercici simultani de
’acciod social i individual, es pot establir que, tot i que la doctrina no sigui unanime al
respecte, si que ho és la jurisprudéncia, afirmant que aquesta acumulacio no és possible

en tant que el perjudici causat no pot afectar directament al soci i a la societat, pel que
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unicament existira un legitimat activament, que haura d’exercitar 1’acci6 que li

correspon.

D’altra banda, quan es parlava d’acumulacié objectiva d’accions es feia referencia a
exercitar conjuntament 1’acci6 individual juntament amb accions d’altra naturalesa, com
per exemple, accions per incompliment contractual. En aquests suposits la
jurisprudéncia no és unanime, en tant que existeixen posicions que neguen aquesta
possibilitat, ja que alguns Tribunals neguen aquesta possibilitat, d’altres I’accepten pero
a favor dels Jutjats de Primera Instancia 1 d’altres hi estan d’acord pero a favor dels
Jutjats del Mercantil. En aquest punt, la conclusié que es pot extreure és que 1’opcid
més adient és acceptar I’acumulacié a favor dels Jutjats del Mercantil, en tant que son
aquests els que han de con¢ixer de I’accid principal o més especifica, que €s I’exigeéncia
de responsabilitat als administradors, en consonancia amb la darrera jurisprudencia del
TS.
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