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2. Introduccié

La successio per causa de mort a Catalunya és regulada actualment, al llibre 1V del Codi
Civil de Catalunya (dels articles 411-1 a 465-2), relatiu a les successions, aprovat
mitjancant la Llei 10/2008, de 10 de juliol. Aquesta Llei ha substituit el Codi de

Successions aprovat per la Llei 4/1991 de 30 de desembre.

La nova regulacio del llibre 1V es caracteritza per “mantenir la llegitima com a
atribucié successoria legal i limit a la Ilibertat de testar, pero accentua la tendéncia

secular a afeblir-la i a restringir-ne la reclamacié ™

. Aguesta tendencia a afeblir-la, va
relacionada, entre d’altres figures, amb la nova causa de desheretament de 1’article 451-
17 e), que conté l'absencia manifesta i continuada de relacio familiar entre el causant i el

legitimari per causa exclusivament imputable a aquest darrer.

Aguest nou precepte introduit al CCCat, preveu les males relacions entre causant i
legitimari i la seva influéncia entre les causes de desheretament. L’abséncia de relacio
familiar es caracteritza, en gran part, per la seva dificultat probatoria. Com veurem més
endavant, molts dels comportaments es donen dins el nucli intim familiar, fent que sigui
molt laboriosa la seva acreditaci6. Un dels objectius del treball és analitzar aquesta

dificultat a I’hora d’acreditar 1’existéncia del precepte contingut a I’article 451-17 e).

Per tant, es pot parlar d’afebliment de la llegitima degut la incorporaci6 de la nova causa
de desheretament, no obstant aix0, també comporta problemes per la persona que I’ha
de provar (I’hereu) un cop mort el causant, cosa que pot suposar que no es compleixi la
voluntat del testador de privar la llegitima. Existeixen avantatges i inconvenients per les

dues parts, sense provocar un desajust o desequilibri en perjudici d’ambdos.

A més, es fara una comparativa entre la doctrina catalana i la doctrina espanyola en
relacio amb aquesta causa. Fora del dret catala no esta regulada, continua romanent un
buit legal en supdsits en que concorren aquestes situacions. Per tant, és encertat elaborar
un analisi jurisprudencial, complet i motivat, comparant dues situacions idéntiques o
semblants entre Catalunya i Espanya i observar les diferents solucions preses, aixi com

els motius pels quals arriben a una decisi6 en concret.

! Preambul de la Llei 10/2008, de 10 de juliol.



3. El desheretament: concepte i efectes.

A T’hora de fer mencié a la paraula “desheretar” neix tota una massa d’opinions i
questions al respecte: és un castig del causant als seus legitimaris, o bé tracta de reforcar
I’autonomia de la voluntat del causant de destinar el seu patrimoni a qui ell cregui

oporta?

De totes maneres, esdevé una lluita entre dos drets tipificats al Codi Civil de Catalunya:
el que reconeix i confereix D’article 451-1 a determinades persones a obtenir una
“porci6” del valor patrimonial de 1’heréncia del causant ja sigui mitjancant llegats,
donacions, institucid hereditaria, entre d’altres; i el dret que regula ’article 451-17, pel

que el causant pot privar els legitimaris d’aquest dret que els atribueix la norma.

José Sospedra2 defineix amb claredat 1’acci6 de desheretament com “/’acte voluntari del
causant en base al que priva els legitimaris de [’atribucio que la llei els reserva”. Ara
bé, i com hem dit abans, el fet de disputar-se un dret i una facultat, implica que la
facultat de desheretar no és lliure, sind que és necessaria la preséncia d’alguna de les
causes del 451-17 i el compliment dels requisits del 451-18. Aixo significa que el
legislador no déna plena autonomia al causant sin6 que té en compte la figura dels seus
legitimaris, limitant el dret a desheretar a la concurrencia de les circumstancies (a la

vegada dificils de provar) contemplades al Codi Civil Catala.

Ara bé, cal remarcar que el dret a la llegitima evidentment s’extingeix, pero no significa
que es reparteixi entre la resta de legitimaris, és a dir, no es produeix un acreixement a
favor d’aquests, sind6 que s’incorpora a I’heréncia (sempre que no hi hagi dret de
representacié de I’article 451-3.2 del CCCat) per a que el testador ho reparteixi al seu
arbitri. Per altra banda, poden succeir dues situacions:

e El legitimari desheretat té fills o descendents: aquests ocuparan el lloc del fill del
causant per “dret de representacid” sense que els ascendents de 1’exclds tinguin
dret a la llegitima.

e EIl legitimari desheretat no té fills o descendents: els legitimaris seran els
progenitors per meitat, que no tindran dret a la llegitima, si el causant té

descendents pero han estat desheretats justament o declarats indignes.

2 Farrero Rua, Belén, Holgado Esteban, Juan, De Paula Puig Blanes, Francisco, Sospedra Navas,
Francisco José (2013), Comentarios al Codigo Civil de Catalunya, Il, (2a. ed.), Pamplona: Aranzadi, SA.
p. 423.
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En tal cas, si els fills sbn menors o incapacos, el desheretat no podra administrar els
béns que corresponguin de I’heréncia del causant sind6 que hauran de ser sotmesos

(articles 236-25 i 236-26 CCCat) a una administracio especial:

e A carrec de la persona designada pel causant o,
e Pel progenitor no exclds, o, per ultim,

e Per una persona nombrada per I’autoritat judicial

Malgrat la privacié de la llegitima, el desheretament té altres conseqiiéncies® com
I’omissi6 de la crida successoria intestada, és a dir, el fet d’arrabassar la llegitima al
desheretat no implica que aquest pugui recuperar-la a través de la successio intestada ,
sind que també estara exclos d’ella. D’altra banda no seria logic ni coherent que el
mateix causant que ha ordenat disposicions per causa de mort a favor del seu
descendent, 1’acabi desheretant si amb anterioritat li havia atribuit de forma voluntaria.
Tot i aixi, si el testador ho vol mantenir aixi, ho podra fer i sera només de forma

expressa.

Fins ara, sembla que el causant sempre que satisfaci una de les causes regulades pel codi
civil catala, podra desheretar sense entrar a valorar si el desheretament és o0 no just.
Doncs bé, perque no passi, existeix la figura del desheretament injust, en la que el
desheretat podra reclamar el valor de I’heréncia que li pertoca per llei sempre que
concorri una de les causes de I’article 451-21. Tot i aixi i com veurem més endavant, és
dificil provar que el desheretament és just, ja que el legitimari en té prou amb negar la
causa de desheretament sense que hagi de provar la injusticia. Ara bé, contra qui
impugna si el causant ja no hi és? El TSJ de Catalunya® ha manifestat que “si s'exercita
I'accio fonamentada en el desheretament injust, I'accio s'ha d'adrecar contra els hereus,
unics legitimats segons el precepte per mantenir I'eficacia del desheretament mitjancant

la prova dels fets en els quals el testador fonamenta el desheretament”.

Una de les preocupacions actuals és quan el legitimari és incapag. La figura del causant
esta coberta ja que només podra desheretar aquella persona que tingui capacitat per fer-
ho, per tant, donem per entés que ni persones sense capacitat natural ni menors podran

dur-lo a terme.

® Roca-Sastre, Llufs (1994), Derecho de sucesiones, 11, Barcelona: Bosch SA. pp. 572- 574.
* STSIC 24.04.2003 (RJ 2003\5394).



Es ben cert que hem de tenir en compte que si el legitimari no té suficient rad ni
capacitat a I’hora de cometre una de les causes del 451-17 hauria d’estar exempt
d’exclusi6 de I’heréncia del causant’. Es a dir, no pot tenir el mateix grau
d’imputabilitat ni responsabilitat un incapag, ja que li manca la capacitat plena, d’una
persona adulta amb totes les seves facultats. Per tant, en aquests casos hauria d’estar

vetat el desheretament de persones que no gaudeixen del 100% de les seves aptituds.
3.1 Requisits

El desheretament és I’acte voluntari del testador o causant de privar el legitimari del seu
dret a la llegitima en virtut d’alguna de les causes del 451-17, pero que requereix el
compliment d’uns requisits (451-18) que, sense els quals, esdevindra desheretament

ineficag.

Per tant, tenim dos tipus de requisits: els materials (les causes dels 451-17) i els formals
(requisits del 451-18). No sols es requereix que concorri una de les causes tipificades

per la llei sinG que, a més a meés, és necessaria una forma i unes condicions especifiques.
Els requisits del 451-18 son els segiients:

e Fl desheretament s’ha de fer en testament. codicil o pacte successori

El desheretament és un acte exprés i com a tal, s’exigeix aquesta manifestacio a través

de testament, codicil 0 pacte successori.

Es curios el cas del codicil, ja que la via majoritaria per deixar la llegitima als
legitimaris és a través dels llegats i el Codi de Successions no només no 1’admetia sind
que en el seu article 122 prohibia que en els codicils es poguées desheretar ni excloure
cap hereu. Probablement, perque encara estava subjacent la consideracié medieval del
legitimari com a hereu forgos, i el titol d’hereu és ali¢ al codicil. Aixi doncs, actualment

es permet el desheretament mitjancant aquesta figura juridica.

Alguns autors, com el cas de Ribot Igualada®, han fet diverses manifestacions sobre el

codicil que les podem resumir i explicar de la seglient manera:

> Mirabent Jou, Lluis, “La legitima”, en Encarnacion Roca (coord.) (2011), Sucesiones: Libro 1V del
Cadigo Civil de Catalufia, Madrid: Sepin. pp. 1142-1143.

’Ribot Igualada, Jordi, “Comentaris dels articles 451-17 a 451-22 (Desheretament)”, en J. Egea
Fernandez, J. Ferrer Riba (dir.) (2009), Comentari al llibre quart del Codi Civil de Catalunya, relatiu a
les successions, Barcelona: Atelier. pp. 1403-1404.
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o El cas que el legitimari hagi rebut algun llegat i el desheretament es faci en
codicil: es revoca el llegat degut a la incompatibilitat de les dues
disposicions.

o La regulacié de I’article 421-20.2 disposa que en codicil “no es pot revocar
la institucié atorgada anteriorment”, per tant, ens trobem davant d’un
legitimari desheretat instituit anteriorment com hereu.

o En el cas que el causant mori sense testament eficag, el desheretament fet en
codicil tampoc podria donar lloc a 1’exclusi6 del desheretat (tal i com ho

regula I’article 421-20.2).

Qualsevol desheretament que es faci en algun altre negoci juridic que no sigui a través

d’aquestes tres instruments successoris, esdevindra nul.

e Expressid d’una de les causes tipificades per ’article 451-17

El causant no pot privar la llegitima de forma arbitraria i discrecional, donat que
suposaria la indefensié del legitimari. Per aix0, el Codi Civil de Catalunya conté un
numerus clausus de causes per poder desheretar, €s a dir, que fora d’aquestes no existeix

el desheretament i per tant suposaria la seva nul-litat.

El legislador deixa en mans de I’hereu la defensa del desherctament en el cas que el
perjudicat I’impugni (451-20.1). Per altra banda el causant no ha de justificar ni precisar
les raons per les quals el legitimari mereix ser “desheretat”, cosa que, si realment
volgueés desheretar-lo, les precisaria, ja que posteriorment el legitimari en tindria prou

amb negar ’existéncia de la causa i dificilment I’hereu la podria defensar.
Les causes tipificades de I’article 451-17 son:

a) Les causes d’indignitat establertes per 1’article 412-3.

b) La denegacié d’aliments al testador o al seu conjuge o convivent en parella
estable, o als ascendents o descendents del testador, en els casos en qué existeix
I’obligacio legal de prestar-los.

c) EIl maltractament greu al testador, al seu conjuge o convivent en parella estable,
0 als ascendents o descendents del testador.

d) La suspensio o privacio de la potestat que corresponia al legitimari sobre el fill
causant o de la que corresponia al fill legitimari sobre un nét del causant, en els

dos casos per causa imputable a la persona suspesa o privada de la potestat.



e) L’abséncia manifesta i continuada de relacio familiar entre el causant i el

legitimari, si és per una causa exclusivament imputable al legitimari’.

La causa “e)” €s la que protagonitzara el treball degut a la seva novetat al Codi Civil
Catala 1 a la falta d’aquesta justificaci6 al Codi Civil Espanyol. El TS argumenta la
manca de relacié familiar (que al CC espanyol no es contempla com a causa) com una
circumstancia que corresponen al camp moral, que no té cap valoraci6 juridica i que
basicament esta sotmesa al “Tribunal de consciéncia™. Per tant és una causa vigent a
Catalunya pero que manca de maduracio donada la dificultat en la practica a I’hora de

provar-la.

e Designacié nominal del legitimari desheretat

La designaci6 nominal significa garantir la determinacié perfecta i precisa del
legitimari, a qui se li priva de la llegitima imputant-li una causa de desheretament, sent
inadmissible el desheretament generic o sobre un grup de persones. Aquesta designacio
exigeix ser de forma individualitzada, per exemple “al meu fill” o “ a la meva filla”,
sempre que aixo no condueixi a confusions. Estem parlant de la privacié d’un dret que
atorga la llei al legitimari i que, per tant, és imprescindible que no es desprenguin

ambigitats.

La majoria de vegades és gairebé impossible dubtar quan el causant només té una filla o
un fill i per tant dirigir-se d’aquesta manera no produeix cap incertesa. Ara bé, si té més
d’un fill del mateix sexe caldra que I’identifiqui amb el seu nom o altres circumstancies

que I’individualitzin: el primogenit, el segon fill o filla, la filla de la farmacéutica...

La senténcia del Tribunal Suprem de 25 de setembre de 2003° ho indica de forma clara:
“que no se trata de indeterminacion en la desheredada, ya que la desheredada resulta
perfectamente identificada, sin necesidad de relatar y menos detallar los hechos que
provocan la desheredacion, presentandose la voluntad de desheredar como decidida y
bastante patente, “referint-se a la clausula testamentaria de “la meva esposa” com una

clausula sense cap perplexitat, ja que d’esposa només en pot tenir una.

” Nova causa de recent introduccié per la llei 10/2008 de 10 de juliol del llibre quart del codi civil de
Catalunya relatiu a les successions.
¥ STS 28.06.1993 (RJ 1993/4792).
9 STS 25.09.2003 (RJ 2003/6442).
10



e Hade ser purai total

Pura i total en el sentit que el CCCat exclou el desheretament parcial i el desheretament

condicional.

En el cas del desheretament parcial, prohibeix atribuir al legitimari una sola part de la
Ilegitima que li correspon o limitar i/o gravar el seu dret. Diversos autors com Martin
Garrido™® mostren la seva discrepancia amb I'impediment de la parcialitat del
desheretament. Ve a di, que ja que es dona la facultat al causant d’imposar o no aquesta
“sanci6” i que la pot perdonar fins i tot un cop haver desheretat, no s’entén que no pugui
arribar a graduar o limitar la legitima. Es cert que un Codi Civil com és el de Catalunya,
defensor de la llibertat i la voluntat, en aquest casos, és molt restrictiu i no té en compte
que la consequiencia de la prohibicié de la parcialitat implica un perjudici pel causant. El
text legal admet que el causant pugui fer atribucions a favor del legitimari, i aixo
significa que aquest percebi una part de la legitima pero rebent-la com un “estrany”,
ocupant el seu lloc els fills per dret de representacié podent reclamar integrament
I’import de la legitima. Per tant, podem dir que el testador acaba repartint més llegitima

13

que la que pertoca: la del propi fill com a “ estrany” i el dels seus fills com a

representants.

Per altra banda, el desheretament condicional també roman prohibit. La STSJC
24.4.2003" tractava un litigi en el que la testadora afirmava que “en el suposit que els
nombrats reclamessin drets en la seva heréncia els desheretava expressament, degut als
maltractaments rebuts dels mateixos™, sent aquesta clausula nul-la, ja que d’acord amb

el Codi Civil Catala el desheretament no es pot sotmetre a condicio.
Per tant, podem dir que el desheretament ha de ser pur i total, a més de directe i precis.
3.2 Causes

L’article 451-17.1 del CCCat estableix que “el causant pot privar els legitimaris de llur

dret a la legitima si en la successio concorre alguna causa de desheretament”.

Es a dir, parla d’'un numerus clausus de causes de desheretament, referint-se a que

qualsevol causa fora de les enumerades no sera motiu per desheretar.

19 Garrido Melero, Martin (2009), Derecho de sucesiones: un estudio de los problemas sucesorios a
través del cddigo civil y del cédigo de sucesiones por causa de muerte, (2a.ed.), Madrid: Marcial Pons. p.
335.
11 STSJIC 24.04.2003 (RJ 2003\5394).
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Que la interpretacio de les causes de desheretament sigui estricta i taxada no vol dir que
la practica de demostrar 1’existéncia d’aquestes també sigui tant rigorosa, ja que aquesta
ultima hauria de tractar-se d’una interpretacié amplia i expansiva degut la varietat de
situacions que es produeixen dins ’entorn familiar. Ara bé, i el que és una realitat, és
que la jurisprudéncia recolza de forma restrictiva i taxativa de les causes de
desheretament del 451-17, no podent-se formular altres causes fora de les enumerades.
Per exemple, la STS de 30 de setembre de 19752 quan adverteix que “Al ser precisa la
prueba de los hechos por parte de quienes pretendan obtener la declaracion de su
eficacia [...], las causas deben interpretarse restrictivamente por la aplicacion del
principio general de derechos odiosa sunt restringenda y porque de otra forma podria

dar al traste con todo el sistema legitimario establecido a favor de los hijo ".

Sobre aquesta interpretacid restrictiva de la causa com a “sanci6”, es pot pensar si la
valoracio de la prova conduent a la demostraci6 de 1’existéncia de la causa de
desheretament també s’ha de fer amb criteris rigorosos. Per aix0, hauria de prevaldre un
criteri de flexibilitat, ja que moltes de les causes es produeixen en nuclis familiars molt
reduits, de tal manera que és molt dificil ser restrictiu quan la majoria de motius els
quals han conduit al desheretament només el coneixen les persones que integren la

familia (i aix0 condueix a molts secrets entre la parentela)®.

Totes les causes de desheretament han de ser anteriors a la mort del causant i

consignades en testament.

3.2.1 Les causes d’indignitat que estableix article 412-3

Les causes d’indignitat de I’article 412-3 no només provoquen la incapacitat per succeir
per motius d’ordre social, sind que tambeé s6n causes que motiven el desheretament. Tot

i les vuit causes d’indignitat regulades al 412-3, no totes sén causa de desheretament.

Es a dir, per tal que el causant pugui desheretar és necessari que estigui viu i sigui
capag, doncs bé, la causa d’indignitat “a)” estableix que matar o I’intent de matar el
causant per part del legitimari el fara indigne, sent impossible utilitzar I’homicidi com a
causa de desheretament perqué només el causant pot desheretar i si ho fa sera quan sigui

viu (i per tant capac).

12975 30.09.1975 (RJ 1975\3408).
3 Rofes, Juan Ramén (2011), “Las causas de desheredacién en el Cédigo Civil de Catalufia”, Lo
Canyeret. 70, pp. 17-18.
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No obstant, no sembla que el legislador exclogui aquesta causa de forma taxativa i deixi
el legitimari impune sind que podem arribar a la conclusié que sera la persona
interessada a privar de la llegitima (no el causant) qui haura de fer valdre aquest apartat
“a)” de larticle 412-3.

Per altra banda, tota declaracié d’indignitat exigeix prévia declaracio judicial. Doncs bé,
en aquest cas, encara que el legitimari indigne no hagi estat formalment desheretat, no
podra reclamar la llegitima. Davant la situacié d’indefensié que aplica I’article 451-
25.1, es deixa intacta la distribucié de la carrega de la prova d’aquesta causa de
desheretament i, per tant, es podran contradir les opinions entre els respectius interessats
(hereu i desheretat) per demostrar si és procedent o no la indignitat com a causa per

desheretar.

Per posar-ho en practica, 1’Audiéncia Provincial de les Illes Balears (seccid 5)
(sentencia igualment aplicable al dret catald) raona que “no basta con la declaracion
unilateral del causante, aunque fuera hecha ante notario, para considerar probada la
justa desheredacién, pues tal manifestacion, conforme a la prevision contenida en el
precepto citado, estd sometida o abierta a contradiccion, imponiendo la carga de la
prueba de su concurrencia a los herederos que, en definitiva, son los directamente
interesados en mantener la privacion de la legitima que la misma supone, tanto mas
cuando con ello se trata de evitar la dificultad que para los desheredados supone la
prueba de un hecho negativo, como seria la no concurrencia de la causa de

i3]

desheredacion que se les imputa en el testamento”. Per tant, tot i la distribucio de la
carrega de la prova que hem explicat abans, ¢l desheretat haura d’al-legar negacio dels
fets presumptament constitutius de desheretament, ja que un cop no estigui el causant,
sera I’hereu el que tindra la responsabilitat de demostrar que concorre causa suficient

per excloure’l del testament.

3.2.2 La denegacié d’aliments al testador o al seu conjuge o convivent en parella

estable, o als ascendents o descendents del testador, en els casos en qué existeix

I’obligacio legal de prestar-los

Al Codi Civil Catala sén legitimaris els fills i descendents per representacié (article

451-3 CCCat), per tant, tot i que existeixin els aliments entre conjuges i parelles entre

1 SAP Illes Balears 14.07.2011 (JUR 2011/308909).
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si, 1 entre germans, aquests romandran fora d’aquesta causa de desheretament ja que no

son legitimaris entre ells. Aixi doncs, s’aplicara la causa:

a) Als fills i descendents que no han prestat aliments al testador o als seus
ascendents que necessariament hauran de ser-ho del descendent desheretat.

b) Als fills i descendents que no han prestat aliments al conjuge o parella del
testador, pero només si aquest fill és també del conjuge o parella perque sind, no
existeix el deure d’aliments.

c) Als pares que no han alimentat els seus fills testadors o als fills d’aquests, néts
d’aquells. Es la causa que més es dona a la practica (sobretot en casos de divorci
0 separacio), ara bé, els néts no alimentats no podran desheretar als seus avis per

aquesta causa ja que aquests no son legitimaris.

La regulacio dels aliments entre parents ocupa els articles 237-1 a 237-14 del CCCat

pero relatiu a la persona i la familia (llibre 11) i no al llibre 1V relatiu a les successions.

La jurisprudéncia™ demana el compliment dels segiients requisits per a que la prestacié

d’aliments sigui d’obligacio legal:

- L’existéncia d’una situacio de necessitat.
- Que s’hagi produit una reclamacio en la peticié dels aliments.

- Denegacio d’aliments del legitimari sense motiu.

L’autora Esther Arroyo™ bé aclareix que les necessitats sén personals de qui les reclama
i, per tant, en la peticio no es poden incloure els membres de la familia que té al seu
carrec el demandant que, en tot cas, ja estan legitimats per reclamar aliments per si sols

a qui legalment correspongui.

Es molt dificil provar la necessitat economica del causant si ha repartit la llegitima entre
els seus descendents, a no ser que hagués millorat posteriorment la seva fortuna o no
hagi pogut disposar dels seus béns. Aixi és com I’Audiéncia Provincial de Barcelona®’
rebutja la causa de desheretament per manca de prestacio d’aliments al-legant el seguient
argument: “no se encontré en la situacion de necesitar alimentos, bajo la

interpretacion legal y jurisprudencial que hay que dar a dicho concepto, de su hija. En

1> SAP Barcelona, secc 12, 04.04.2000 (JUR 2000/190162).
6 Arroyo i Amayuelas, Esther, “La obligacion legal de alimentos”, en F. Badosa Coll (dir) (2005),
Manual de Dret Civil Catala, Barcelona: Marcial Pons. p. 514.
" SAP Barcelona, secc 162, 18.11.1999 (AC 1999/8280).
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efecto, dispuso de un trabajo estable, como dependiente en un economato por el que
percibié el salario correspondiente, y mas tarde percibio pensién a cargo de la

Seguridad Social, teniendo en ella cubiertas sus necesidades sanitarias.

Ademas, y esto resulta ya terminante, al fallecer dejé un caudal relicto, representado

por diversos depositos y activos dinerarios, de mas de diecisiete millones de pesetas”.

Pel que fa la reclamacié de la peticiéo d’aliments, no ha de ser necessariament per via
judicial sind que també es podra fer via extrajudicial. Moltes vegades es fa omissio de la
necessitat d’aliments del causant, pero realment és coneguda pels legitimaris, i en
aquests casos, la jurisprudéncia, mostra una actitud ferma davant la necessitat d’aquesta
reclamacio per a que sigui valida com a causa de desheretament. Personalment (sense
privar el que regula la llei) penso que I’obligacié de prestar aliments neix des que els
fills coneixen de la necessitat economica del causant, referint-me a que qualsevol
familiar, degut el vincle que els uneix, ajudaria en casos d’extrema necessitat i que, si
no és aixi podriem estar parlant d’altres possibles causes de desheretament com
I’abseéncia de relacié familiar o el maltractament. A més a més, poques vegades veurem
com un pare o una mare demana aliments als seus propis fills, sent aquests els que
haurien de fer un pas endavant per ajudar-los. Per tant, la no peticio dels aliments per
part del testador juntament amb el coneixement dels legitimaris hauria d’estar

sancionada com a causa de desheretament.

Que existeixi peticid i el legitimari negui els aliments sense motiu també es causa de
privacié de la legitima. Ara bé, i coincideixo amb el professor Ribot Igualada®®, no
hauria de ser motiu de desheretament quan s’aboni pensié economica i es refusi atendre
I’alimentista personalment o tenir-ne cura, ja que I’opcidé de I’article 237-10 CCCat

s’estableix “en interes exclusiu de I’ alimentat”.

Es a dir, I’estima que es té entre pare i fill no es mesura amb la forma de prestar els

aliments sind amb la voluntat d’ajudar.

Finalment, 1’article 237-13 del CCCat regula les causes d’extincié de 1’obligacié de
prestar aliments, remarcant que la causa “e)” no tindra efecte si consta el perdd de la

persona obligada o la reconciliacio de les parts.

8 Ribot lgualada, Jordi, “Comentaris dels articles 451-17 a 451-22 (Desheretament)”, en J. Egea
Fernandez, J. Ferrer Riba (dir.) (2009), Comentari al llibre quart del Codi Civil de Catalunya, relatiu a
les successions, Barcelona: Atelier. p. 1398.
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3.2.3 El maltractament greu al testador, al seu conjuge o convivent en parella estable,

0 als ascendents o descendents del testador

En sentit general el maltractament és la conducta o conductes que ocasionen, causen 0
provoquen en una 0 mMés persones un perjudici, dany, patiment i/0 pertorbacio.
Tradicionalment, és la causa més utilitzada pel desheretament degut al seu ampli suposit
de fet. A més, ja no només seran els maltractaments contra el causant siné que també

s’inclouen al conjuge o parella estable, als ascendents 1 descendents.

Quan diem “maltractament” ens referim des de la violéncia fisica fins a la violéncia
psiquica consistent en humiliacions, assetjaments o vexacions. Ara bé, el CCCat ha
exclos la injuria greu com a causa de desheretament, a diferéncia de 1’article 370 del
Codi de Successions en qué s’establia com a causa de desheretament I’haver maltractat
d’obra o injuriat de forma greu ambdds casos. Aquesta supressié ha donat moltes
interpretacions jurisprudencials, ja que s’entén que el maltractament depén de la
naturalesa de 1’acte, el moment, el lloc, les circumstancies d’edat, la condicid de I’ofés,
entre d’altres. L’ Audiéncia Provincial de Barcelona® (seccio 16%) ho té present a I’hora
de resoldre un situacié d’aquestes caracteristiques: “Argumentan también los apelantes
la cuestion de dificultad de prueba por ser sucesos que suelen quedar dentro de la
familia; esto es verdad pero, al menos en parte, ello responde a la propia

proporcionalidad de la desheredacion y la gravedad del insulto o maltrato.

Porque si ni el alegado maltrato ni una alegada injuria trascienden del ndcleo intimo
familiar directo, generalmente es porque estamos ante episodios relativamente
ordinarios de los enfados familiares para los cuales la desheredacion se considera

i3

desproporcionada”. S’entén que les expressions a través de les injuries son dites en
circumstancies amb un grau alt d’enuig i rabia i que, per tant, no es pot considerar com

una injaria greu sind que és un menyspreu cap a la persona afectada.

El maltractament per desheretar sempre ha de ser greu. I qué s’entén com a

maltractament greu?

La jurisprudéncia no ha matisat aquest concepte, per tant, des de la meva opinid
entendrem que és greu quan €s intencionat i segons el grau d’intensitat en que es dugui

a terme.

9 SAP Barcelona, secc 162, 21.10.2009 (JUR 2009/489027).
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Basant-nos en la definicid anterior, el maltractament sera greu depenent de la
circumstancia, lloc, la persona ofesa, entre d’altres 1 dependent de cada cas sera ho sera
no. Per exemple, una agressio pot arribar a ser greu o no depenent del perjudici mental

i/o fisic que causi a la victima i de la intencid o “malicia” del maltractador.

Tot aix0 afegint que no s’exigeix que els actes siguin reiterats i continuats, sind que es
suficient haver agredit una sola vegada els pares perqué es consideri motiu de

desheretament.

La tendencia dels jutges és justificar-ho com una mala relacié entre les parts quan no
existeix amb certesa que s’han patit lesions fisiques i/o psiquiques. Aixi ho considera
Barcel6 Doménech® al-legant que el legitimari quasi sempre surt guanyant impugnant
els maltractaments perquée normalment es considera una falta de relacié afectiva o de
comunicacio entre les parts. Argument que recolza el Tribunal Suprem en una de les
seves sentencies en un procediment de divorci en que es vol desheretar a la filla per
injuries greus®’: “La falta de relacion afectiva y comunicacién entre la hija y el padre,
el abandono sentimental sufrido por éste durante su Gltima enfermedad, la ausencia de
interés, demostrado por la hija, en relacién con los problemas del padre, etc., etc., son
circunstancias y hechos que de ser ciertos, corresponden al campo de la moral, que
escapan a la apreciacion y a la valoracion juridica, y que en definitiva sélo estan
sometidos al Tribunal de la conciencia.” No obstant, aquest raonament no ens serveix a
Catalunya, perqué aquesta falta de relacié o comunicacié entre les parts pot esdevenir en
causa de desheretament (article 451-17 e) del CCCat).

Per tant, el maltractament greu s’amplia en:

- Maltractament fisic> considerat com aquell que produeixi a la victima un
dany fisic suficientment greu provocat no nomes per les seves manifestacions
fisiques com la violéncia domeéstica o 1’abuis sexual sin6 també el provocat per la
situacid viscuda i prolongada en el temps (maltractament d’obra). Un cas de
maltractament d’obra seria el d’una mare greument malalta que viu amb el seu
fill i aquest es desentén tant d’ella fins el punt en que es veu forcada a marxar a

casa de la seva mare per rebre 1’atenciO que necessita.

20 Barcel6 Doménech, Javier (2004), “La deshederacién de los hijos y descendientes por maltrato de obra
o injurias graves de palabra”, Revista Critica de Derecho inmobiliario. 682. p. 489.
21 STS 28.06.1993 (RJ 1993\4792).
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- Maltractament psiquic = comportaments intencionats que provoquen danys
psiquics, la reduccié de la propia confianca i/o de I’autoestima. Moltes vegades
la falta de relacio de parentiu es sol confondre amb el maltractament psicologic,

fent molt dificil la prova acreditant el maltractament.

3.2.4 Lasuspensid o la privacio de la potestat que corresponia al progenitor legitimari

sobre el fill causant o de la que corresponia al fill legitimari sobre un nét del

causant, en ambdds casos per causa imputable a la persona suspesa o privada de

la potestat

Aquesta causa de desheretament correspon amb la causa d’indignitat de 1’article 412-
3.f) del Codi Civil de Catalunya. No obstant, té una petita extensio a la conducta del fill
legitimari respecte dels seus fills, néts del testador. L’article 412-13 f) només fa esment

del progenitor respecte al causant.

Tal i com reflecteix 1’article 236-2 del CCCat, la potestat parental és una funcio
inexcusable que, en el marc de I’ interés general de la familia, s’exerceix personalment
en benefici dels fills, d’acord amb la seva personalitat i per facilitar el seu ple
desenvolupament. Per tant, privar de la potestat parental no és castigar els progenitors
sind que es busca defensar I'interés del menor®, ja que una de les causes greus per
retirar la potestat és 1’abus sexual o maltractes fisics sobre els fills menors d’edat o
discapacitats, el desemparament sense motiu o I’incompliment del régim de relacions

personals durant sis mesos (en base als articles 236-6.1 i 236-6.2).

El legislador aprofita la suspensié o privacié de la potestat per utilitzar-la, a la vegada,
com a causa de desheretament. La privacio de la potestat ha de ser decretada
judicialment pero no cal que sigui sentencia ferma perqué es pot acordar cautelarment la

seva suspensio.

No ha de ser necessariament completa, sin6 que sera total o parcial depenent del grau
d’incompliment dels deures de cuidar i de la imputabilitat del progenitor o fill legitim.
Per tant, I’incompliment dels deures inherents a 1’exercici de la potestat parental és

aquell que posa en perill la seguretat, la salut i I’educacié del menor.

22 [De un lado se hace preciso que el menor participe en la concrecién de su propio interés, lo que se ha
dado en denominar “determinacidon consciente y responsable de la propia vida”. Y de otro se hace
necesario proteger “el ser y esencia de la persona” asegurando al menor la proteccion que se merece todo
ciudadano en el reconocimiento de sus DDFF”’]. Miralles Gonzalez, Isabel (2004), “El interés del menor y
la privacion de la patria potestad”, Aranzadi Civil, 2. p. 2003.
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Ara bé, la privacié ha de ser excepcional i no seria efectiu qiestionar la potestat al
progenitor quan aquest no tingui suficient capacitat economica per fer front als aliments
del fill. Aixi ho estableix 1’ Audiencia Provincial de Tarragona23: “para la aplicacion de
una medida de tanta envergadura respecto a las consecuencias legales que se derivan
tanto para el menor como para el padre, es preciso, segun ha declarado la
jurisprudencia, que el incumplimiento por el progenitor de las prestaciones economicas

sea obligado, posible y voluntario”

La privacio no és per sempre sin0G que pot ser una situacio temporal, i és aixi com el

egislador catala recolza la recuperacid posterior d’aquesta, 1 també per senténcia
legislad tal lza 1 t d ta, 1 tamb t

(article 236-7).

Per tant, el CCCat permet desheretar els fills legitims que se’ls hi ha suspés la potestat
parental encara que no s’hagi confirmat per senténcia ferma la suspensio. Ara bé, i com
hem dit al principi, és d’obligat requeriment que la causa sigui imputable a la persona

suspesa o0 privada de la potestat parental.

3.25 L’abséncia manifesta i continuada de relacié familiar entre el causant i el

legitimari, si es per una causa exclusivament imputable al legitimari

Es la nova causa de desheretament per excel-léncia de la recent Llei 10/2008 de 10 de
juliol del llibre quart del Codi Civil de Catalunya relatiu a les successions. Causa que es
troba regulada a Catalunya i no a la resta d’Espanya, cosa que provoca certes disputes i
que, per resoldre situacions especialment greus, molts tribunals espanyols es remeten a
qualsevol altre causa de desheretament, per exemple, la de maltractament. La majoria de
vegades equiparen 1’abséncia de relacié amb el maltractament psiquic degut a la falta de

regulacio fora de la jurisprudéncia catalana.

Per aix0, un dels objectius del treball és estudiar i analitzar aquesta nova causa, quin
impacte ha provocat, com s’interpreta en I’ordenament catala i com ho solucionen a la

resta de ’estat espanyol.

El mon que estem vivint actualment és molt diferent del que es vivia uns anys enrere.
Actualment es caracteritza per I’augment de ruptures matrimonials, I’allargament de
vida, la deslocalitzacié de les empreses i de les persones i, conseqiientment aixo, ho

pateix directament la familia ja que, totes aquestes causes, han portat a que totes

2 SAP Tarragona 24.02.1992 (AC 1992/372).
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aquestes persones que es troben unides directament, deixin de relacionar-se. Es per aixo

que neix aquesta causa i que I’anirem desenvolupant al llarg del treball.

Pel que fa les ruptures matrimonials, cada vegada n’hi ha més perd menys

formalitzades judicialment. Es a dir, degut a la crisi economica que estem patint

actualment moltes parelles es veuen amb ’obligacié de romandre i viure juntes degut a

la falta de poder economic. Qualsevol divorci o separacid és un esforg patrimonial i aixo

provoca moltes tensions i per tant, la pérdua de relacions familiars. Es com I’expressio

“el peix que es menja la cua”, en el sentit de que la crisi provoca que moltes persones

que vulguin divorciar-se 0 separar-se no puguin, i que la tensié que provoca conviure 0

sequir casat afecta a tota la familia fins a crear un nucli social cada vegada més reduit®*.

ANY | NUL-LITATS | SEPARACIONS | DIVORCIS | TOTAL | TAXES/1.000
HABITANTS
2005 168 64.028 72.284 137.044 3,1
2006 174 18.793 126.952 145.919 3,3
2007 150 11.583 125.777 137.510 3,0
2008 142 8.761 110.036 118.939 2,6
2009 127 7.680 98.359 106.166 2,3
2010 140 7.248 102.933 110.321 2,4
2011 132 6.915 103.604 110.651 2,3
2012 133 6.369 104.262 110.764 2,4

Durant I'any 2012 es van produir un total de 110.764 nul-litats, separacions i divorcis, el

que va suposar una taxa de 2,4 per cada 1.000 habitants.

Per tipus de proceés, es van produir 104.262 divorcis (un 0,6% mes que I'any anterior),

6.369 separacions (un 7,9% menys) i 133 nul-litats (un 0,8% més).

Els divorcis van representar el 94,1% del total, les separacions el 5,8% de i les nul-litats

el 0,1% restant

24 Font: INE (http://www.ine.es/prensa/np800.pdf)
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L’allargament de vida és una realitat innegable. Aixi ho mostren les estadistiques

segiients a Espanya, les quals es basen en persones de 1’edat de 80 anyszs:

ANY TAXA MORTALITAT
2005 53,557.007
2006 48,554.748
2007 49,236.272
2008 47,270.511
2009 46,971.898
2010 44,422.194
2011 43,842.415

Els nimeros parlen per si sols i és que en 6 anys, la taxa de mortalitat a Espanya ha

baixat a 10.000 persones menys.

Es una de les moltes més raons per les que neix I’abséncia de relacié familiar, ja que
com més gran sigui i més anys visqui necessitara de mes assisténcia i observacié cosa
que, no esta per la ma de molts familiars. D’aixd0 ens referim quan parlem

“d’abandonament dels nostres ascendents”.

Fins ara hem vist les possibles causes que condueixen a I’abséncia de relacio. Ara bé, on
¢s el limit? Quan es dona exactament? Podem considerar un fill que esta fora tot I’any 1
no va casa ni per festes ja és causa suficient per desheretar-lo? Hauriem d’equiparar

I’abseéncia de relacié amb el mal comportament?

Son preguntes que ni la jurisprudencia es posa d’acord a 1’hora d’acceptar o rebutjar la

causa.

Moltes vegades pot arribar a ser facil per la mala conducta i la intencionalitat d’estar

fent-ho malament, pero n’hi ha d’altres que, des d’un principi, les coses “han estat aixi”.

2 Font: INE (http://www.ine.es/jaxi/tabla.do)

21




Per exemple, un fill que gairebé no sap del seu pare biologic, no és que no vulgui no
tenir relacid sind que no sap on para o simplement ni el coneix pero no deix de ser una

abséncia de relacio entre els dos familiars.

A continuaci6é parlarem d’aquesta nova causa més detalladament, de la dificultat a

I’hora de provar-la aixi com de les injusticies que poden arribar a causar-se.
4. La regulacio de I’article 451-17 e)

La regulacio d’aquest nou apartat de 1’article 451-17 és una incertesa pels tribunals
competents per resoldre d’aquests litigis. Hi ha determinats conflictes familiars que no
arriben a concloure en episodis de violencia fisica o psiquica perd que suposen una
ruptura familiar. Es per aix0, i com hem dit abans, que molts tribunals per analogia

associen aguest trencament amb el maltractament.

Per aix0, la nova causa de desheretament podria omplir aquests forats on la interpretacid
és bastant discrecional. Situacions en qué hi ha desafecte, distanciament o animadversid

familiar.

El nou text legal presenta i exigeix tres requisits®® per a que es compleixi aguesta
absencia de relacio:

- Lacausa ha de ser coneguda—> que sigui manifesta.

- La causa ha de ser continuada—> no es poden donar fases d’alteracié en la
relacio, sind que sempre ha d’existir I’abséncia d’afectivitat.

- La causa ha de ser exclusivament imputable al legitimari=> no és causa de
desheretament si és el causant el que ha donat lloc a aquesta ruptura familiar.

Els dos primers requisits es refereixen a que cal que es produeixi més d’una vegada en
concret el distanciament i ’abséncia entre les parts, és a dir, que no es quedi en
moments tensos concrets que tot i aixi, segueixin tenint contacte i un minim de relacio

personal.

Per tant, per desheretar, cal que sigui al llarg del temps i que sobretot sigui abans de la

mort del causant, ja que després no tindria cap sentit.

%8 Aixi ho senyala la SAP Tarragona 18.12.2013 (JUR 2014/21780).
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El tercer i ultim requisit és que la culpa sigui exclusiva al legitimari, per tant, ens déna a
entendre que no podrem desheretar quan sigui imputable al causant o per una part al

legitimari, ja que com hem dit ha de ser exclusiva.

La sentencia de 1’Audiencia Provincial de Tarragona27 desestima un recurs d’apel-lacio
al-legant la falta d’exclusivitat del legitimari: “El amplio esfuerzo probatorio de la
parte recurrente y su retierada exposicion relativa a la falta de contacto del actor con
su abuelo, asi como respecto de los desvelos y atenciones prestadas por recurrente, lo
cierto es que no logra desvirtuar a la apreciacion efectuada por la sentencia recurrida
en orden a que no aparece acreditada que la causa de la falta de relaciones familiares
entre el causante y su legitimario haya sido imputable exclusivamente al dltimo pues
como pone de manifiesto la sentencia recurrida y aqui ratificamos, existen claros
indicios de rechazo del legitimario por el causante, no solo por los epitetos que le
dirige sino por las claras manifestaciones de sospecha de ser hijo de su padre, es decir

el nieto del causante, por lo que se impone el rechazo de la apelacion”.

Es molt dificil deixar en mans del legislador la valoracié i interpretacié de I’efecte i
I’amor que comporta el simple fet de ser pare i fill, ja que cada familia és un moén i

cadascu mostra la seva estima de manera diferent.

La funcio del progenitor cap al seu descendent és vetllar pel seu benestar, pels aliments,

per I’educacio, per I’assisténcia, pel respecte, i la dels fills cap els pares?

Les funcions dels pares es desagraeixen quan els fills els rebutgen fins a lesionar la
dignitat del progenitor. Existeix un cas que, obviament, no es refereix a la causa del
CCcCat, pero la idea subjacent és la mateixa. Ens referim a una senténcia 1’Audiéncia
Provincial de Badajoz”® en que les filles del causant li van negar els aliments a més
d’exercir-1i un maltractament d’obra, €s a dir, una falta d’assisténcia sanitaria i personal
tot i el coneixement de la malaltia que patia: “Por su parte, la también testigo
Marcelina, amiga de sus hijas, declaré que pudo presenciar como estas ni siguiera le
dirigian la palabra a su padre, en publico negaban su paternidad y afirmaron que les

dispensaba un trato despectivo”.

Evidentment, la Sala va entendre que es va produir una negativa d’aliments a més d’un

maltractament d’obra cap el causant, cosa que el va portar al desheretament.

" SAP Tarragona 18.12.2013 (JUR 2014/21780).
%8 SAP Badajoz 03.03.2003 (JUR 2003/128167).
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Aixi doncs, I’Audiéncia va confirmar-li la causa de privacio de la legitima rebutjant el

recurs presentat per les filles.

Com aquest cas, n’hi ha d’altres en que €s inexistent 1’afectivitat entre el causant 1 el
legitimari: “La demandante se desentendié realmente de sus abuelos y el dato de que
durante un tiempo la hija de la actora, biznieta de aquellos, fuera a visitarlos con cierta
frecuencia, en nada obsta a la realidad de la efectiva desatencion por parte de la
demandante. En cuanto a las injurias de palabra, no solo deben de quedar igualmente
acreditadas, sino que han de ser graves, y si bien debe reconocerse que existieron
expresiones salidas de tono incluso ofensivas en los muy concretos supuestos a que

alauden los testigos, no puede olvidarse el ambiente en que se desarrollaron”?°.

Aquesta senténcia va intimament relacionada amb 1’allargament de vida dels nostres
avis explicat abans. | és que la vida ciutadana, els desplacaments o els compromisos
han fet néixer una situaci6 d’abandonament als nostres ascendents fora de 1’ambit

familiar (en centres o sols a casa).

Totes aquestes situacions han provocat al legislador catala a afegir aquesta causa de
desheretament que segurament, sera una de les més utilitzades més endavant, tot i que,
el mateix preambul de la Llei 10/2008 reconeix a dificultat a 1’hora de provar aquesta

causa.

Cal remarcar que aquesta causa de desheretament esta intimament relacionada amb el
fonament de la llegitima en la solidaritat familiar, de manera que si no existeix tracte

familiar entre causant i legitimari, es perd la ra6 de ser de la llegitima™.

Es a dir, que perqué existeixi un tracte familiar ha de romandre una relacié de continu
contacte entre el testador i els seus descendents, que comparteixin vivéncies de tal
manera que qualsevol esdeveniment desperti diferents sentiments entre ells. Per aixo,
accions com “hola” i “adéu” i a continuaci6 ignorar, no significa que existeixi relacio i
tot aixo €s el que tindran en compte els tribunals a I’hora d’estimar o desestimar la causa

de desheretament “e)” del 451-17 del CCCat.

29 SAP Asturias 12.03.2007 (JUR 2008/43795).
% Del Pozo Carrascosa, Pedro, Vaquer Aloy, Antoni, Bosch Capdevila Esteve (2012), Derecho civil de
Catalufia: derecho de sucesiones, Madrid: Marcial Pons. p.402.
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Antoni Vaquer afirma que no son tantes les senténcies en que es resolen causa de
desheretament, el que permet suposar que en la practica els causants que desitgin privar

de la legitima als seus fills no sén la majoria.

Vaquer fa una recerca del terme “desheretament” en base a dades del CENDOJ i apareix
un resultat de 79 sentencies des de 1997 en que apareix el terme desheretament i no
totes tenen com a nucli aquesta institucio. A elles s’afegeix les 48 que obté la recerca
per “pretericid”, que inclou també la erronia en la que esta absenta la voluntat de privar

de la legitima®.

En aquest sentit, basant-nos en les estadistiques de Vaquer, la majoria respecta el dret a
la llegitima. Hi ha molts més casos de pretericio que de desheretament. Per aix0, sumar-
li una causa més al 451-17, de moment, no sera un gran benefici per nosaltres, siné que
sembla més un benefici pel legislador, de manera que podra cobrir els casos que per

analogia es remetia a altres causes del 451-17.

Lamarca i Marqués®® expressa el rebuig d’aquesta causa: “segurament que molts
testadors consideraran que se’ls fa justicia al permetre’ls desheretar als fills amb els

quals no tenen cap relacio ”.

Probablement tingui rad, perd perque es compleixi la causa haura de ser manifesta,
continuada i imputable exclusivament al legitimari i, per tant, considero que el testador,

dins dels requisits legals, és lliure de protegir i repartir la legitima com cregui.

Ara bé, tant aquest autor com el preambul de la Llei 10/2008% reconeixen la dificultat

probatoria en el cas que realment no sigui justa la causa de desheretament.

La dificultat probatoria moltes vegades pot conduir al desheretament injust ja que
moltes causes de desheretament sén impugnades als jutjats a través del principi de la
carrega de la prova. EIl desheretament injust també és pot impugnar, per tant, el
legitimador gaudeix d’un repertori d’accions que, encara que moltes vegades siguin

inatils degut a la dificultat i als pocs fonaments en que es pot sostenir (perqué quasi tot

lvaquer Aloy, Antoni. (2013), “Desheredacién por falta de relacién familiar y libertad de testar: a
proposito de la nueva causa de desheredacion del articulo 451-17 €) del Cddigo Civil de Catalufia”, en
Homenaje al profesor Carlos Vattier Fuenzalida, Cizur Menor: Aranzadi. pp. 1153-1172.

%2 Lamarca i Marqués, Albert (2009), “Relacions familiars i atribucions successories legals. Llegitima i
quarta vidual al llibre IV del Codi civil de Catalunya”, en El nou dret Successori del Codi Civil de
Catalunya- Materials de les Quinzenes Jornades de Dret Catala a Tossa, Girona. p. 293.

%3 “E] precepte pot ser font de litigis per dificultat probatoria del seu suposit de fet, que pot conduir el
jutjador a haver de fer suposicions sobre 1'origen de desavinences familiars™.
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és en paraula), la seva posicié mai restara en indefensié podent utilitzar els mecanismes

legals que li proporciona el legislador.
4.1 La dificultat de la prova de article 451-17 ¢€)

Partim de la base del punt anterior que la prova sera estimada quan la manca de relacio

familiar compleixi els tres requisits segients:

- Que sigui manifesta, és a dir, exterioritzada.
- Que sigui continua en el temps.

- Que sigui per una causa exclusivament imputable al legitimari.

Com s’ha senyalat anteriorment, la dificultat probatoria de la causa pesa sobre I’hereu i
no sobre el legitimari exclos. Es aixi perqué aquest Gltim només caldra que negui la
causa presumptament injusta i sera 1’hereu el que haura de provar “I’abséncia d’afecte” .
Estem davant d’un buit legal consistent en una prova relativa, lliure i poc demostrable ja
que les relacions familiars es donen dins de la intimitat de cada una d’elles, fent
impossible la plena certesa pel jutge que ha de decidir sobre el caracter just o injust de
la causa de desheretament. Per tant, qué pot ajudar 1’hereu i, conseqiientment, el jutge?
Ajudaria, per exemple, que I’abséncia d’afectivitat existis des de sempre i que fos
publica per tota la familia, és a dir, que tots coneguessin la manca de relaci6 entre el
causant i el seu legitimari. Aixi, podria utilitzar algun dels familiars com a testimoni per

enriquir el contingut de la prova.

Ara bé, no tots tres requisits que exigeix el CCCat son tan facils de provar. El cas de la
“continuitat” en qualsevol moment pot arribar a la ruptura. Ens remetem a allo que

exposa I’advocat Juan Ramén Rofes* interpretant la hipotesi segtient:

Suposem el cas d’un pare que és visitat pel seu fill, el qual no tenia noticies seves des de
feia uns quants anys com a conseqiiéncia d’una enemistat produida per una baralla dins
del nucli familiar. EI retrobament es produeix en presencia de varis familiars i pare i fill
reaccionen amb una abracada. El logic, és que els familiars pensessin que la relacid
pare-fill és plenament afectiva. Cas contrari seria si el pare rebutgés 1’abragada i

s’adrecés al fill amb males formes.

3 Rofes, Juan Ramoén (2011), “Las causas de desheredacion en el Codigo Civil de Catalufia”, Lo
Canyeret. 70. p.25.
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Per tant, vist aquest exemple, és molt facil que la continuitat deixi d’existir simplement

per un gest.

Una manifestacio agradable entre pare i fill trenca tots els esquemes d’abséncia de
relacid continuada, en canvi, el rebuig d’una de les dues parts demostra 1’existéncia de

la mala relaci6 de forma regular.

Per altra banda, 1’exclusivitat de la culpa al legitimari és més dificil provar-la. El jutge
no pot arribar a saber si I’abséncia d’afectivitat ha sigut creada per un tercer, encara que
aquest ho hagi fet de forma inconscient. Per tant, tot i existint inconsciencia de la

persona aliena, la culpa deix de ser plenament imputable al desheretat.

A la practica és gairebé impossible provar aquest requisit, quant, realment, si es dugués
a terme una interpretacid estricte d’aquest, provocaria la desestimacié directa de la
causa de desheretament. En conclusio, la participacié d’un familiar en la manca de
relacié entre el causant i el legitimari, queda dins el nucli familiar (si no és molt

exterioritzat), sent molt dificultos pel jutge atribuir la culpa exclusiva al desheretat.

Es per tot aixo que la nova regulacié al Codi Civil Catala de I’article 451-17 €) és molt
dificil de provar pero, per altra banda, ha sigut necessaria per aquells casos en qué no
existia ni maltractaments ni denegacid d’aliments i que, per tant, impedia al causant
llibertat per desheretar. A més, en conseqiiéncia d’aquesta nova causa, és ben segur que

augmentaran els desheretaments a Catalunya.

Aquesta nova regularitzacié que augmenta les opcions testamentaries a Catalunya, les

redueix a Espanya, degut al buit legal en els suposits de males relacions familiars.

Es cert que quan es presencien petits maltractaments, per analogia, ho remeten a les
causes que si estan regulades al Codi Civil Espanyol. Perd quan és clara 1’enemistat

entre causant i legitimari, el desheretament és desestimat.

L’Audiéncia Provincial de Granada® es va trobar en aquest cas i ho va resoldre aixi:
“Como bien sefiala el Juzgador de Instancia, lo mas que ha quedado probado es la
mala relacion entre ambos y la falta de lazos de efecto que les unia motivada por
ciertas desavenencias familiares. Por esto no constituye por si misma causa de

desheredacion, maxime ante el caracter restrictivo que se viene concediendo a dicha

% SAP Granada 11.10.2012 (JUR 2013/10194).
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institucién, que no se proclama el Art. 848 del Cc, sino también abundante
jurisprudencia, orientada en la defensa de la sucesion de la legitima, no admitiéndose

’

ni la analogia, ni la interpretacion extensiva.’

Per tant, la prova fora de Catalunya consisteix en la demostracio de presumptes
maltractaments o injaries greus que, si no s’acrediten, el desheretament esdevé ineficag

(si no n’hi ha cap altre que estigui regulada al codi civil espanyol).

El ventall de possibilitats a Catalunya per desheretar creix, perod la poca practica i la
dificultat probatoria fa pensar si és util o no. Només ho sabrem amb I’experiéncia dels

anys si aquesta causa, una mica difusa, provoca més desestimacions de la causa.

4.2 El desheretament injust

L’article 451-21 del CCCat recull els suposits que s’han de complir perque el

desheretament sigui injust:

a) Sino es compleixen els requisits que estableix 1’article 451-18 del CCCat.

b) Si no s’arriba a provar la certesa de la causa, en cas que el legitimari la
contradigui (una de les possibles consequéncies de la dificultat de la prova de la
nova causa de desheretament, és que pot ser injust).

c) Siel causant s’havia reconciliat amb el legitimari o I’havia perdonat.

El desheretament injust, un cop s’ha reconegut, el legitimari podra reclamar allo que per

legitima li correspon, perd no pot anar més enlla.

Ribot Igualada® ho raona implicitament de manera que si el legitimari rep mitjancant
donacions entre vius el que li correspon per llegitima no té dret a reclamar res més i
haura d’imputar a la seva llegitima les donacions que siguin imputables. Es a dir, que si
al desheretat se li ha atribuit en aquella successio un llegat o se I’havia beneficiat
indirectament amb un mode, la ineficacia del desheretament comporta que les
atribucions rebudes es consideren fetes a titol de pagament de llegitima i no fetes a un

estrany.

% Ribot lgualada, Jordi, “Comentaris dels articles 451-17 a 451-22 (Desheretament)”, en J. Egea
Fernandez, J. Ferrer Riba (dir.) (2009), Comentari al llibre quart del Codi Civil de Catalunya, relatiu a
les successions, Barcelona: Atelier. p.1417
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El desheretament injust té els mateixos efectes que la pretericio intencional, és a dir, el

desheretat injustament té el dret d’exigir el que per legitima li correspongui®’.

Per posar-nos en situacio, la pretericio és quan el causant no ha fet cap atribucié en

concepte de llegitima pero tampoc no ha desheretat (451-16 CCCat).

Podriem dir que és un “oblit”. La pretericid com a tal no es pot impugnar com a
desheretament injust, ara bé, si és de forma intencional si. Per tant, si el causant utilitza
la formula de “pretericio” per amagar les seves intencions, i el que realment existeix és
intenci6 d’excloure, el legitimari s’exonerara de la carrega de la prova i tampoc es
trobara pressionat pel termini especific per impugnar-ho (prescriu al cap de deu anys de
la mort del causant, article 451-16.1 CCCat).

D’altra banda, la pretericié erronia també es podra impugnar en el sentit que és logic
pensar que sense 1’error del causant, la disposicié successoria d’aquest hauria sigut més

beneficiosa pel legitimari.

Aquestes dues figures (pretericid erronia i intencional) i els seus efectes no son exactes

als del desheretament injust.

Aixi ho conclou I’ Audiéncia Provincial de Barcelona®® en una de les seves senténcies:
“distingue el Codi, entre pretericion"intencional” y "pretericion erronea™ (no existe la
calificacién de justa o injusta), en ambos casos omision del legitimario en testamento
sin que el mismo haya recibido atribucion alguna en concepto de legitima, pero
atribuyéndoles diferentes efectos:

a) la intencional - omision en el testamento de un heredero forzoso, a sabiendas de su
existencia - no produce efecto alguno y el legitimario puede exigir lo que por legitima

le corresponda (la legitima les corresponde por ley);

b) es erronea (o "no intencional™) "cuando el legitimario preterido es un descendiente
del causante que ha nacido o ha devenido legitimario después de haberse otorgado el
testamento o un descendiente cuya existencia el causante ignoraba en el momento de
testar" En cuyos casos, el legitimario preterido tiene accion para pedir la ineficacia

(dice el CS "nulidad™) del testamento.

%7 Ysas Solanes Maria, en M2 del Carmen Gete-Alonso (dir.) (2011), Derecho de sucesiones vigente en
Catalunya, (3a.ed.), Valencia: Tirant lo Blanc. p.246.
%8 SAP Barcelona, secc 132, 6.11.2013 (JUR 2013/384920).
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Hem de deixar clar, que les pretericions intencionals o erronies no es qualifiquen de
desheretament injust, sind que els efectes son els mateixos en el sentit que podran
demanar la part de la llegitima que els hi pertoca, ara bé, en el cas de les pretericions
erronies, es podra demanar la ineficacia del testament cosa que en el desheretament
injust i en les pretericions intencionals només es podra sol-licitar la llegitima que els hi
correspon (article 451-21.2 CCCat).

Per tant, el desherctament sera injust si es donen els tres suposits de I’article 451-21

del CCCat: si no es compleix les disposicions de I’article 451-18, 451-17 ni 451-20.

Per altra banda, el desheretament just priva el legitimari de la seva llegitima. A més, en
el suposit d’obrir la successio intestada 1 el desheretat fos cridat, haura de ser exclos
d’acord la voluntat del causant testador. Jestiis Gomez® exposa un exemple que ens ho
fa més entenedor: A institueix com hereu al seu conjuge B, substituint-lo vulgarment
pel seu germa C. | deshereta, per no haver-li prestat aliments al seu fill D. Un cop mort
A, B li ha premort, pel que es crida a C; perd aquest repudia 1’heréncia. Com no hi ha
més substituts vulgars, s’ha d’obrir la successio intestada, per la qual es cridaria a D, per

ser el primer en I’ordre de succeir.

D haura de ser exclos de I’heréncia: si A no el va voler ni tant sols com legitimari, seria

vulnerar la seva voluntat que acabaria sent hereu intestat.

Aixi doncs, si el legitimari desheretat impugna el desheretament al-legant la inexistencia

de la causa, sera I’hereu qui ho haura de provar.

Per aix0, diem que la dificultat de la prova de ’apartat ¢) de ’article 451-17 sera molt
més clevada a I’hereu, ja que 1’abséncia de relacio és coneguda per un nucli molt reduit
de la familia i, a més, cadascu té la seva manera d’interpretar la manca d’afectivitat
entre dos familiars, cosa que fa molt dificil la prova davant el jutge. Per altra banda, sera
més senzill pel desheretat, que només haura d’impugnar-ho al-legant la inexistencia de

la causa.

L’Audiéncia Provincial de Tarragona®, en una de les seves senténcies, recull tots els
preceptes comentats fins ara en aquest punt: “Por tanto, no habiendo acreditado la
parte demandada la certeza de la causa de desheredacién establecida en el testamento,

% Gémez Taboada, JesUs (2013), Derecho de sucesiones: teoria y préctica, Valladolid: Lex nova. p.407.
“0 SAP Tarragona 12.12.2007 (JUR 2008/72127).
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y produciendo el desheredamiento injusto los efectos de la pretericion intencional
(articulo 368 CSC : "El desheredamiento injusto, o sea, hecho sin expresion de causa, 0
por una causa cuya certeza, de ser contradicha, no seria probada, o por una causa que
no sea ninguna de las sefialadas por la ley, producird los efectos de la pretericion
intencional™), el legitimario Sr. Jose Maria tiene derecho a exigir lo que por legitima le

corresponde, sin que ello de lugar a la nulidad del testamento”.

Ara bé, quan existeix reconciliacid o perdd, la prova ja no estara en mans de 1’hereu
sind que ho haura de justificar el desheretat. Per tant, el desheretat impugna i prova
(article 451-20.2 CCCat). A més, la reconciliacié del causant amb el legitimari que ha
incorregut en causa de desheretament, sempre que sigui per actes indubtables i el perd6
concedit en escriptura publica (aix0 és el que haura de provar el desheretat si impugna
el desheretament), el deixaran sense efecte, tant si la reconciliacid o el perdé son

anteriors al desheretament com si son posteriors (article 451-19.1 CCCat).

En conclusio, un cop reconegut el desheretament injust, el testament conserva tota la
seva vigencia en virtut del principi de conservacio del testament i de primacia de la
voluntat del causant ( articles 422-2 i 422-5 CCCat), pel que I’hereu haura de satisfer la
llegitima que li reclami el desheretat injustament, i els seus interessos des del moment

en qué va interposar la demanda**.
4.3 Consideracions de la falta de relacié familiar

La nova regulacio de I’apartat e¢) mostra uns tribunals catalans empatitzats amb la
llibertat dels causants, amb el benestar a 1’hora de reconeixer aquestes realitats socials i
amb la modernitzacio de la doctrina, que, a mesura que passen els anys, és mes flexible

a I’hora de valorar les causes invocades.

El que és evident és que la nova causa de desheretament tomba la interpretacié del TS*

quan es referia al “camp moral” per valorar les actituds distants entre els pares i els fills.

Tot aix0 provocara la debilitacio de la llegitima i I’augment de la llibertat de testar. Hi
ha certes contraposicions a I’hora d’entendre la introduccio de “I’abséncia de relacio

familiar”.

! Mirabent Jou, Lluis, “La legitima”, en Encarnacion Roca (coord.) (2011), Sucesiones: Libro IV del
Cadigo Civil de Catalufia, Madrid: Sepin, p. 1154.
2 STS 28.06.1993 (RJ 1993\4792).
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Per una banda, Lamarca® exposa que és un dels Gltims intents de salvar la llegitima i
palesa la por a la seva abolicio mitjancant la fugida vers una clausula general per

apaivagar la mala consciencia del legislador davant certs grups de casos.

En canvi, Vaquer* recolza que es reconeix la Ilibertat de testar del causant, per tal que,
privant de la llegitima a qui no ha mantingut el tracte familiar, pugui afavorir a aquell

dels seus descendents o al conjuge o al convivent que millor I’hagi ates.

Des del meu punt de vista, em decanto més pel segon autor, en el sentit que €s necessari
(i a mesura gque passen els anys, cada vegada més) que augmenti la llibertat de testar
perque al cap i a la fi és el seu patrimoni i com a propietari de tal té la facultat per

decidir qui I’hereta en funcié del tracte que ha rebut al llarg de la seva vida.

No seria “just” que familiars que gairebé no n’ha tingut relacidé o que n’ha rebut
maltractes (tant en el sentit psicologic com fisic) es beneficiin dels béns del causant, de

manera que es deix llibertat a aquest per decidir la seva ultima voluntat.

Per altra banda, aquesta llibertat ha de tenir uns limits. Com ja s’ha explicat, el testador
no cal que sigui precis a I’hora de desheretar sind que deixa en mans de I’hereu la

carrega de la prova.

El fet que no sigui precis i no es digui a les clausules de desheretament del testament les

causes per les que s’exclou el legitimari, ens fan pensar en dues situacions:

- Que el testador realment no vol desheretar, ja que la prova és molt més dificil
per ’hereu perque ha de justificar d’alguna manera ’abséncia d’afectivitat per a
que es compleixi la clausula. José Sospedra® remarca la dificultat per I’hereu a
I’hora de provar la causa que el testador escriu al testament. Estableix que es
tractaria d’una qiiestio de fet, constatacid de la qual dependria de les proves amb

les que es comptessin (testificals essencialment).

* Lamarca i Marqués, Albert (2009), “Relacions familiars i atribucions successories legals. Llegitima i
quarta vidual al llibre IV del Codi civil de Catalunya” , en El nou dret Successori del Codi Civil de
Catalunya- Materials de les Quinzenes Jornades de Dret Catala a Tossa, Girona. p. 293

* Vaquer Aloy, Antoni (2009), “Desheredacion por falta de relacion familiar y libertad de testar: a
proposito de la nueva causa de desheredacion del articulo 451-1.e) del Codigo Civil de Catalufia”, en
Homenaje al profesor Carlos Vattier Fuenizalida, Cizur Menor: Aranzadi. pp. 1153-1172.

“Farrero Rua, Belén, Holgado Esteban, Juan, De Paula Puig Blanes, Francisco, Sospedra Navas,
Francisco José (2013), Comentarios al Cédigo Civil de Catalunya, Il, (2a. ed.), Pamplona: Aranzadi, SA.
pp. 424-425.
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- 0O, tot al contrari, que és una vulneracio del dret a la llegitima en el sentit que €s
tan facil com transcriure una de les cinc causes de desheretament del codi civil

catala sense cap tipus de justificacio.

Per tant, pot suposar tant un perjudici pel causant com pel legitimari. Per aixo, hauria de
figurar un llistat o una redaccié de la justificaciéo per la qual el causant decideix
desheretar, en base a una de els cinc causes de desheretament de ’article 451-17 del

CCcCat.

Lluis Jou Mirabent*® coincideix que seria necessari transcriure una al-legacié més o
menys concreta de la conducta i que no es limiti a dir “deshereto al meu fill (...) per
causa de D’article 451-17 e)” o “per abséncia manifesta de relacio familiar”. Sin6 que
seria prudent indicar, per exemple, que “des d’ aproximadament I’any X no té cap
relacio amb el seu fill (...) i aix0, no obstant, d’haver intentat reprendre el tracte amb

ell”.
Per tant la nova causa de desheretament té una serie d’avantatges i d’inconvenients*’:

- El precepte pot ser litigids per la dificultat de la prova del seu suposit de fet. A
més, pot conduir al jutjador a haver de fer suposicions sobre I’origen de
desavinences familiars.

- Per altra banda, aquesta nova causa, permetra una millor valoracio, en termes
més estrictes, de la causa tercera de desheretament, que, a vegades, va ser

emmotllada a suposits de pérdua de llagos familiars.

5 Analisi jurisprudencial

Al llarg del treball, hem estat remarcant la nova causa de desheretament inclosa al llibre
IV del Codi Civil de Catalunya relatiu a les successions, i per altra banda, la manca de
regulacio d’aquesta causa al Codi Civil Espanyol, provocant un buit legal en

desheretaments per abséncia de relacio familiar.

*® Mirabent Jou, Lluis, “La legitima”, en Encarnacion Roca (coord.) (2011), Sucesiones: Libro IV del
Cadigo Civil de Catalufia, Madrid: Sepin. p. 1145.
" Preambul de la Llei 10/2008 de 10 de juliol del llibre quart del codi civil de Catalunya relatiu a les
successions.
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Per aix0, és adequat realitzar un estudi jurisprudencial tant de les autoritats judicials
catalanes com les de fora de Catalunya, per analitzar les resolucions corresponents en
base a la nova causa de desheretament, i per saber, a mes, qué resolen els jutjats quan es

troben en situacions d’abséncia d’afectivitat familiar.

Per mantenir un ordre, primer tractarem la jurisprudencia catalana i després la

castellana.

5.2 Catalunya

5.2.1 SAP T 28.01.2014%

Quan parlem de la causa de desheretament de I’article 417-51 e), no hem de pensar
exclusivament en termes “successoris”, sind que 1’abséncia de relacidé familiar també

pot ser motiu per extingir la obligacié d’aliments.

L’Audiencia Provincial de Tarragona va resoldre un litigi d’aquestes caracteristiques.
Per posar-nos en situacio, els antecedents de fet tracten d’un matrimoni divorciat format

per Pablo i Angeles, pares de Juan Ramon (21 anys ) i Victorino (17 anys).

La sentencia de divorci dictada pel Jutjat de Primera Instancia n°1 de Valls (el 26 de
febrer de 2007) va atorgar la guardia i custodia del fill (ara major d’edat) dels litigants al
pare, a més, d’una pensié d’aliments fixada en 150 € que havia d’abonar la mare per
aquest fill. Mentre que, la guardia i custodia del fill menor, Victorino, va ser atribuida
amb posterioritat (el 30 de juny de 2009) i en la que també, es fixava una pensio

alimentaria de 150 euros mensuals a satisfer per la progenitora Angeles.

La seccio6 1 de I’Audiéncia Provincial de Tarragona resol el recurs d’apel-laci presentat

per la senyora Angeles, qui al-legant tres punts:

1. Expressa que no té cap tipus de relacio amb el seu fill gran, Juan Ramén, des de
fa set anys, circumstancia que determina I’extincié de 1’obligacio de prestar
aliments en base I’article 237-13 e) del Codi Civil Catala. Aquest estableix que
si I’alimentat incorre en una de les causes de desheretament de 1’article 451-17
CCcCat, encara que no tingui la condici6 de legitimari, la obligacié de prestar

aliments desapareix.

8 Roj SAP T 17/2014.
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2. Que no ha quedat provat que Juan Ramon, es trobi en periode de formacio
cursant estudis, requisit establert per 1’article 237-1 del CCCat ,que s’ha de
complir per prestar aliments.

3. I per ultim I’error en ’apreciaci6 de la situacié economica de I’apel-lant que,
fixant la pretensié en 150 euros a favor del seu fill gran, provoca la infraccié del
que estableix I’article 237- 13 ¢)* CCCat.

L’al-legacié que ens interessa és la primera.

La senyora Angeles expressa el rebuig de prestar aliments a Juan Ramoén invocant la
falta de relacid que té amb ell des de fa set anys i que per tant, I’eximeix de 1’obligacio
dels 150 euros al mes en base 1’article 237-13 e) del CCCat. L’apel-lant remet a la
causa de desheretament del 451-17 e), aixi ho estableix quan exposa que la“Sra.
Angeles no tiene relacion alguna con su hijo Juan Ramén desde hace siete afios, siendo
ésta una de las causas de extincion de la obligacion de prestar alimentos de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 237-13.e) del Cadigo Civil de Catalufia "El hecho de que
el alimentado, aunque no tenga la condicion de legitimario, incurra en alguna de las
causas de desheredacion establecidas por el articulo 451-17", y por remision el articulo
457-17. 2.e) "La ausencia manifiesta y continuada de relacion familiar entre el

causante y el legitimario, si es por una causa exclusivamente imputable al legitimario”.
L’ Audiéncia Provincial de Tarragona, rebutja aquesta al-legacié per varies raons:

1. La primera perqué la senyora Angeles no fa mencié d’aquesta causa a la
contestacio de la demanda, sin6 que només al-lega I’article 237-13 fent
referéencia a la precaria situaci6 economica en qué es trobava. Aixi,
posteriorment, a 1’acte de la vista ja fa referéncia a 1’apartat €) del 237-13. Es
aixi com el jutge estableix que “Es por ello, que dicho motivo debiera
rechazarse sin mas, por cuanto la sentencia no se pronuncié sobre el mismo, en
la medida que no se habia introducido como hecho controvertido la extincion de
la obligacion de prestar alimentos por la posible falta de relacién manifiesta y

continuada entre madre e hijo”.

*# L *obligaci6 de prestar aliments s’extingeix per la reduccio de les rendes i del patrimoni de les persones
obligades, de manera que faci impossible el compliment de 1’obligaci6 sense desatendre les necessitats
propies i les de les persones amb dret preferent d’aliments.”
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Es a dir, que la part apel-lant cau en I’error de no mencionar la possible causa e)
de l’article 237-13, provocant I’efecte automatic de desestimacidé d’aquesta

al-legacio per no haver sigut un fet controvertit en la sentencia anterior.

2. A més a més, ’Audiéncia Provincial remarca que no ha quedat provada la
imputabilitat exclusiva del fill en la manca de relacio, d’acord amb 1’exposicid
segiient ““en ningun caso ha quedado probado que la ausencia de relacion sea
imputable exclusivamente al hijo de la apelante, pues la misma afirm6 en el acto
del juicio no saber nada de su hijo, tanto a nivel personal, como laboral o
académico, sin que exista dato alguno que permita inferir que la voluntad de la
madre ha sido la de comunicarse y tener constancia de la vida cotidiana de su
hijo, sino todo lo contrario, una total pasividad ante tal situacién prolongada
durante siete afios, lo que no puede convertirse en excusa para imputar la total
responsabilidad de dicha ausencia de relacion al hijo, y asi exonerarse de la
obligacion legal que le viene impuesta como progenitora”. Per tant, no pot
recaure tota la responsabilitat el fill, ja que la mare mostra una actitud molt poc
col-laboradora per reprendre la relacié amb ell.

Per tant, hem vist relacionats els conceptes de “prestacid d’aliments” amb “I’abséncia
de relacido familiar”, en el sentit que, aquesta ultima, pot provocar I’extinci6 de
I’obligacié sempre i quan es donin els tres requisits de la manca de relacio familiar:

manifestada, continuada i imputable, en aquest cas al fill.

5.2.2 SAPB07.11.2013%°

L’audiéncia Provincial de Barcelona es va trobar amb un cas molt semblant pero a

I’inversa: dues filles que havien de prestar aliments a la mare.

En primera instancia, la senyora Eulalia va demanar, en concepte d’aliments, 200 euros
a les seves dues filles, Rita i Belinda, degut a la situacié economica en qué es trobava.
La seccié 12 de I’AP de Barcelona va estimar parcialment la demanda, cosa que va

provocar que les dues filles apel-lessin la resolucid.

Les filles al-leguen dos motius al recurs:

%2 Roj SAP B 12486/2013.
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1. Indefensié al judici verbal després de la denegacié dels mitjans probatoris
tendents a demostrar 1’abandonament que van patir quan, sent menors d’edat,
van queda sota custodia del pare.

2. Subsidiariament, I’error en 1’apreciacié de prova respecte a la situacié al-legada

per la part actora.

El Jutge de 1’Audiencia acaba revocant la primera al-legacio i estimant parcialment la

demanda pel segon motiu™".

Respecte el primer motiu i pel qual s’al-lega I’abséncia de relacié6 amb la mare, les
apel-lants, tamb¢ justifiquen I’ inexisténcia de prestacié d’aliments en base ’article 237-

13.e) CCCat.

Ara bé, un cop més, no hi ha suficient forca probatoria ja que “De la oposicion a la
demanda y de las alegaciones vertidas en el juicio se advierte una situacion de
desatencion a las dos hijas por parte de la madre que pudo revestir caracteristicas
proximas a las causas de desheredacion o indignidad sucesorias previstas legalmente
como excepcion a la prestacion de alimentos al ascendiente. No obstante no dispone
este tribunal de suficiente base probatoria para apreciar la concurrencia de las mismas

ante la ausencia de prueba suficiente”.

A més, tampoc van ser incorporades al procés les proves sobre les circumstancies en les
que es va produir el divorci respecte del seu marit i les causes de distanciament de les
seves filles, ja que com diu la senténcia “puesto que éste es causa de desheredacion (y
de exencion del pago de alimentos), unicamente si es imputable a quien los demanda”.
Per tant, no es pot provar la imputabilitat plena de la mare en relacié a 1’abséncia

familiar. En consequéncia, es va desestimar aquest primer motiu.

Sembla que la dificultat probatoria de I’article 451-17 ) del CCCat és una realitat, ja
que en la majoria de senténcies es desestima 1’al-legacié d’abséncia de relacio familiar

degut la manca d’elements probatoris al respecte.

>L El recurs és estimat parcialment ja que no concorre situacié de necessitat de la mare: se li va assignar, a
la senténcia de divorci, una pensid compensatoria a carrec del marit i la propietat de la 1’habitatge
familiar .
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5.2.3 SAP B 27.01.2014%

Tot i aixi, en una altra senténcia de 1’Audiéncia Provincial de Barcelona, s’acaba
provant 1’abséncia de relacié familiar. En aquest cas ens trobem amb un pare,
Abelardo, que en primera instancia demanda els seus dos fills, Dionisio i Coral, per
I’extinci6 de 1’obligacio de prestar-los aliments. La sentencia en data de 26 de juny de
2012 va desestimar la pretensio de 1’actor, cosa que va significar 1’apel-lacié del mateix

per romandre en desacord amb la resolucio.

La senténcia desestimada en primera instancia es basa en 1’apreciacio seguent: “al
apreciar la concurrencia de la causa de extincion de la obligacidn alimenticia prevista
en el art 237-13,1e) en relacién con el art. 451-17,1e), ambos del CCCat, por ausencia
manifiesta y continuada de relacion familiar por causa exclusivamente imputable al
padre”. Es a dir, perqué predomini Iarticle 237-13 e) en relacié amb Iarticle 451-17 €),
I’abseéncia de relacio ha de ser per causa exclusiva dels que reben els aliments, i en
aquest cas, en primera instancia s’ha apreciat que la causa és exclusivament al pare, al
que ha d’atorgar els aliments. Per tant, no es compliria el precepte de 1’article 237-13 €)

del CCCat.

En fase d’apel-lacid, 1’actor nega haver-se desinteressat pels seus fills doncs,
conseqiientment, no cabria 1’aplicacié de la causa d’extincié de 1’obligacid alimentaria
en que es basa la sentencia per desestimar la seva demanda. Ara bé, el recurrent no va
poder desvirtuar la fonamentacio de la senténcia ja que “no pudo concretar la cuantia
alimenticia que reclamaba ante la ausencia de relacion con los demandados, hijos del
actor, pues tal como reconoce el Sr. Abogado al inicio de la Vista, desconocia los datos
economicos de los demandados, lo que no puede responder mas que a la ausencia de
relacion que existe entre padre e hijos.” Per tant, fins i tot el mateix advocat de ’actor,
reconeix la ignorancia del seu client en relacié a 1’status economic dels seus fills, cosa
que significa, la no existéncia d” imputabilitat plena als fills, sind que el pare també

mostra una actitud de desatencié respecte d’ells.

Doncs bé, la mateixa senténcia estableix que “Debe pues acreditarse la concurrencia de
los siguientes requisitos: Ausencia de relacion entre padre e hijos. Que tal ausencia de
relacion sea manifiesta, esto es conocida por todos. Que sea continuada y constante en

el tiempo. Que no haya relacién ni trato entre ellos.

%2Roj SAP B 1510/2014.
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Y que la causa sea imputable exclusivamente al padre, sin intervencion alguna de los
hijos”. La resolucio de I’apel-lacio té en compte que el distanciament entre pare i fills
es va dur a terme feia, aproximadament, uns 30 anys quan els fills eren menors d’edat i
el pare tenia 1’obligacié de tenir-los en la seva companyia, sempre que fos possible,
assumint la responsabilitat de proporcionar-los la cura i 1’atencié necessaries, aixi com

assumir i proporcionar-los els aliments necessaris per la seva subsisténcia.

A més, es va acreditar que un dels fills, Dionisio, va deixar de conviure amb el seu pare
als 17 anys, quan aquest, després de la mort de la seva mare, va comencar la
convivencia amb una nova parella, quedant Coral amb ell, pero passant a conviure amb

els seus tiets materns quan el pare va passar a viure amb la segona parella.

El que realment justifica 1’abséncia de relaci6é imputable exclusivament del pare als fills,
son els testimonis familiars, que, realment, sén les persones més proximes al nucli dels

litigants:

- El tiet matern de Coral estableix que “el actor entreg6é durante dos afios una
cierta cantidad para sus alimentos, dejando de entregar cantidad alguna el
resto de los nueve afios que la codemandada convivi6 con su familia, asumiendo

él (el tiet) sus necesidades alimenticias, y dejando ademas, el padre de tener

relacion con sus hijos, mas que de forma puntual. Queda pues, acreditado el

’

incumplimiento de las obligaciones del actor para con sus hijos.’

- El cosi de I’actor manifesta que “Convivia con él hasta que paso a vivir con una
amiga, la Sra. Elena con quien contintia conviviendo, y en cuyo residencia tiene
el actor cubiertas sus necesidades alimenticias, tal como ésta refiere.”

- La cosina dels demandats afirma que “no ha visto relacion familiar alguna
entre el actor y los demandados desde hace 5 o 6 arios”.

- La senyora Elena manifesta que “el hijo Dionisio vino a comer un dia de

Navidad de hace tres anios”.

A més, els testimonis que aporta 1’actor, el cosi i la senyora Elena, ratifiquen I’abséncia
de relacid, cosa que conven¢ al jutge quan diu que “Por todo ello, y por considerar
acreditada la imputabilidad exclusiva de la ausencia de relacion entre el actor y sus

hijos [...] es por lo que debe confirmarse la sentencia recurrida”.
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Per tant, I’acreditaci6 d’abséncia de relaci6 familiar és dificil perd no impossible, de tal
manera que els testimonis familiars son els que acaben demostrant si existeix 0 no

relacié entre pares i fills, ja que son les persones mes proximes al nucli familiar.

Aquesta nova regulacio va ser introduida a I’any 2008, cosa que ha provocat problemes

extra temporals a ’hora de provar-la en via judicial.

5.2.4 SAP B 04.02.2014%

L’ Audiencia Provincial de Barcelona va tractar un litigi d’aquestes caracteristiques. En
primera instancia, Teodora i Issac van demandar a Zaida reclamant la part de la
llegitima que els hi corresponia. La demanda instada pels perjudicats, va declarar
desheretament injust i en conseqiiencia “condeno a la demandada a satisfacer a cada
uno de los actores la suma de 233.733,75€ en concepto de legitima, més los intereses
legales desde la fecha de fallecimiento de la causante 31 de enero de 2010. Se imponen
las costas a la parte demandada ™.

Aguesta resolucid, estimava la pretensi6 de Teodora i lIsaac, declarava injusta el
desheretament del testament de la seva avia, Apolonia. A més, senyalava que la causa

de desheretament no existia legalment en el moment d’atorgar-se el testament.

Contra aquesta senténcia, Zaida, va interposar recurs d’apel-lacido mitjancant un escrit

motivat. Aquesta part insisteix que el desheretament va ser just.

En el testament atorgat per Apolonia el dia 7 de novembre de 2007, deshereta els seus
dos néts (Teodora i Isaac), per la causa de I’article 370.3 del CS de Catalunya (ja
derogat) consistent a “Haver negat aliments al testador o al seu conjuge o als
ascendents o descendents de aquell, quan existeix obligacié de donar-los”. Com que
aquesta causa de desheretament no es va acreditar que concorregués, I’apel-lant pretenia
al-legar la causa de desheretament de I’article 451-17.¢) “I’abséncia manifesta i
continuada de relaci6 familiar entre el causant i el legitimari, si es por una causa

exclusivament imputable al legitimari”.

L’Audiencia Provincial, en base la fonamentacio de I’apel-lant, va exposar que “A parte
de ser mas que dudoso que concurriera la causa de desheredacién que se dice, lo cierto

es que como el testamento se otorgo el 7 de noviembre de 2007, antes de que entrara en

%% Roj SAP B 1464/2014.
40



vigor la Ley 10/2008, de 10 de julio, del libro cuarto del Codigo civil de Catalufia,
relativo a las sucesiones, es aplicable la regulacion anterior, que como se ha dicho no

ha resultado acreditada”.

Es a dir, tot i que I’antic CS de Catalunya actualment esta derogat, com que el testament
es va atorgar al 2007 (estava en vigor), podria aplicar-se. No obstant, la causa de

desheretament no s’ha acreditat 1 per tant tampoc serveix per al-legar I’apel-lacio.

En qualsevol cas, I’Audiéncia no accepta la causa de ’article 451-17.e) considerant que
no és aplicable per raons temporals el llibre 1V del Codi Civil Catala (Llei 10/2008). Es

regeix per les seguents regles:

1. “Ha de constar en un acto de disposicién por causa de muerte (aqui,
testamento,369 CS);

2. Ha de designarse nominativamente el legitimario desheredado;

3. El desheredado ha de ser un legitimario;

4. Ha de expresarse la causa legal (una de las taxativamente enumeradas) en que
se fundamenta el desheredamiento, de manera clara y terminante (relacionadas
en el art. 370 CS), cuyas causas son de interpretacion restrictiva, sin que quepa
la analogia ( STS 30.11.1975);

5. Ha de existir prueba de la causa que se alega para fundamentarlo y, de ser
contradicha, la prueba de los hechos en los que el testador funda la
desheredacion corre a cargo del heredero pasivamente legitimado que sostiene
la eficacia de la desheredacion ( STS 8.11.1976 , 31.10.1995 , STSJCat
24.4.2003);

6. La causa de desheredacion ha de concurrir al tiempo del testamento en que se

dispone.”

Per tant, en base a 1’Ultima regla, la causa 451-17 €) no concorre al temps d’atorgament
del testament, ja que fins el 2009 no va entrar en vigor com a nova causa de
desheretament, i el testament es va atorgar el 2007.

Després de tractar varies sentencies observem que normalment el que es dicta en
primera instancia coincideix amb la resolucié de la fase d’apel-lacio, és a dir, Si els
Jutges estimen en primera instancia, dificilment desestimaran en segona i donaran la ra6

a I’altra part.
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En el cas anterior, s’estima la demanda presentada per Teodora i Isaac en primera
instancia, 1 I’apel-lacié en segona presentada per Zaida es desestima ja que es remet a la
primera resolucié. Dificilment les proves de primera a segona instancia son diferents i

per tant, no seran decisives, per canviar d’opinio.

5.2.5 SAP B 13.02.2014*

Un dels tribunals que va dur a terme dita excepcio que confirma aquesta regla va ser
I’Audiencia Provincial de Barcelona, ja que el que es va desestimar en primera

instancia, es va acabar estimant en apel-lacié.

En primera instancia es desestima la demanda de Dolores contra Gabriela, absolent
aquesta ultima de les pretensions exercides contra ella. L’actora apel-la la senténcia per
la que es desestima la peticié de la demandant a fi de que es declari I’ inexisténcia de la
causa de desheretament de la testadora, Otilia, mare de ’actora, 1 es declari nul-litat
parcial del testament, i es condemni a la demandada (hereva), a estar i passar per tal

declaracio.

Aquesta causa de desheretament que es vol declarar inexistent és la que contempla
I’article 451-17.e) del CCCat. Dolores al-lega que s’ha efectuat una interpretacid

amplia d’aquesta causa a més, d’una valoracio erronia de la prova.

El Jutge desvirtua el que s’ha resolt en primera instancia de manera que “Revisadas las
actuaciones ha de concluirse, a diferencia con lo resuelto por la juzgadora de
instancia, en que la causa de desheredacion a la que se acoge la testadora, no puede
surtir el efecto pretendido de negar el derecho legitimario de la actora. En efecto, como
ahora se expondra, en el supuesto planteado ha de prevalecer la intangibilidad de la
legitima, frente al motivo de desheredacion a que se acogid la testadora para privar a
la heredera forzosa de sus derechos legitimarios, que sélo en supuestos excepcionales_y

probados fehacientemente por el heredero pueden surtir efecto.

Un dels testimonis més objectius que compareix és la senyora Trinidad. Aquesta, va

acollir a la causant i fins i tot, va trucar als serveis socials.

Exposa que la senyora Otilia, passava llargues temporades de convivencia amb la filla i

mantenien, aparentment, una relacio cordial i pacifica.

* Roj SAP B 1280/2014.
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Per altra banda la resta de testimonis proposats per 1’apel-lant, no obstant, desconeixien

les relacions internes entre mare i filla.

El tribunal fa referéncia al “camp moral” a que es refereix al TS quan parlem de falta de
comunicacio o de relacio afectiva. Ara bé, no sera d’aplicacio en 1’actualitat al nostre

ordenament juridic donat que s’ha introduit com a nova causa de desheretament.

Aixi doncs, la Sala de I’Audiéncia interpreta 1’aplicacio de la nova causa de la segiient
manera: “esta nueva causa en acogimiento a los cambios sociales que se han producido
estos ultimos afios, por los graves abandonos de personas mayores en manos de
terceros o en soledad, no por ello significa que esta causa, si bien progresista y
respetuosa con la libertad del testador de excluir de sus ultimas voluntades a los hijos
gue han incurrido en una total ausencia de relacion y atencion al causante, sus
progenitores, pueda ser interpretada laxamente o sesgadamente en perjuicio de los
derechos legitimarios”. Aquesta conclusio és fruit de dos aspectes essencials per

I’aplicaci6 de la nova causa:

1. Que I’abséncia de relacié sigui coneguda i no esporadica, en el sentit que s’ha de
practicar la inexisténcia no només dels vincles afectius siné també, del contacte
fisic i que aquests siguin notoris per tots els del seu entorn.

2. Que I’abséncia sigui exclusivament imputable al legitimari, en el sentit que és
molt dificil valorar circumstancies que només queden dins de la intimitat

familiar.

Es per aixd que el tribunal considera que la prova no és dificil si es posen en manifest
els familiars més proxims per provar la inexisténcia de relacié familiar, tot i que en
relacié a la imputabilitat exclusiva al legitimari eés més dificil demostrar-ho. En aquest
sentit, no s’ha pogut provar la imputabilitat, ja que cap dels testimonis aportats son

familiars directes sind que son veins i una senyora que la cuidava esporadicament.

Per aix0, el tribunal aconsella que “Seria necesario que los fedatarios publicos, al
otorgar testamento, invocando esta causa de desheredamiento, no se limitaran a citar
literalmente la causa, sino que solicitaran al testador una mayor explicacion o
razonamiento a fin de evitar situaciones injustas, y facilitar la labor de convencimiento

de la realidad de la ausencia imputable al legitimario.”
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Aquesta declaracio, ’hem raonat en un dels punts anteriors del treball quan hem criticat
la simplicitat del testament a I’hora de desheretar, fent necessaria 1’exposicid dels
motius pels quals es deshereta, ja que resultaria més facil convéncer al jutge i evitar,

com aqui diu, situacions injustes.

Amb base en tot el que s’ha exposat, el tribunal considera que no és suficient que la
causant es sentis desatesa els Gltims anys de la seva vida, tenint en compte que va morir

molt poc temps després d’atorgar el testament (uns mesos després).

A meés considera, que tot i que les relacions entre causant i actora no eren tant pacifiques
com aparentaven ser, ja que els ultims mesos de la vida de la mare no va estar present
tot i coneixent la greu malaltia que patia, no per aixo es considera causa suficient de
desheretament conforme la diccid literal del precepte. Aixi doncs, “No puede hablarse
en este supuesto de separacion continuada y manifiesta, todo lo contrario, y tampoco,
puede afirmarse, oidas las partes, que la legitimaria dejara en alguna ocasion a su
madre de forma maliciosa ni estas ausencias cabe considerarlas continuadas o
notorias”. Es a dir, que tot i que els tltims mesos es van distanciar tot i la coneixenca de
la malaltia de la Maria, no ha sigut una separacio continuada i manifesta, ja que aquesta

ho seria si des de sempre la relacio hagués sigut aixi.

Per tot aixo0, el tribunal no estima suficient la causa de desheretament i estima el recurs

d’apel-lacio interposat per la senyora Dolors.

5.2.6 SAP T 28.05.2013%

Hi ha casos en que s’intenta provar el maltractament com a causa de desheretament que
ha transcrit el causant al seu testament i simplement s’acaba provant una mala relacio
amb els fills. Aixi ho resol I’Audiéncia Provincial de Tarragona: en primera instancia
s’estima la demanda de Juan Miguel i Lorenza contra Rebeca declarant inexisténcia de
la causa de desheretament, deixant la mateixa nul-la i sense efecte i condemnant a la
demandada a abonar als dos actors la quantitat que per llegitima els correspon en

I’heréncia del seu progenitor.
Rebeca, apel-la la resolucié per dos motius:

1. Exposa que no va acceptar I’heréncia.

% Roj SAP T 829/2013.
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2. Si concorren causes de desheretament.

Pel que fa el primer motiu, el tribunal distingeix dos acceptacions d’heréncia: “En
materia de aceptacion de herencia el derecho catalan distingue: la aceptacion expresa
gue debe hacerse en documento publico o privado en el que el llamado manifieste su
intencion de aceptarla o asumir la condicién de heredero, y la aceptacion tacita, que se
da, como se ha dicho, cuando el llamado realiza cualquier acto que suponga el titulo de
heredero (art. 461. 5 CCC).” En aquest cas es considera que ho ha fet tacitament, ja
que accepta I’arrendament d’habitatge propietat del finat amb percepcio de les rendes

per part de la demandada, per tant el primer motiu d’apel-lacié queda rebutjat.

Pel que fa el segon, en cap moment s’ha pogut provar maltractament fisic, de paraula o
de cap altre classe dels fills respecte el progenitor. L’Gnic acreditat ha sigut un
distanciament entre pare i fills quan el testador, després de la separacio conjugal de la
seva esposa, va anar a viure a Espanya (vivien a Belgica).

Aix0 va provocar la inexistencia del contacte directe entre els mateixos des de la

separacid i per tant es confirma la senténcia en primera instancia.

Per tant, es podria parlar d’una possible abséncia de relacié familiar a partir de la
separaci6 del pare i la mare, no obstant, al testament va al-legar causa de 1’article 451-

17 c¢) que acaba resultant inexistent degut a la falta de prova de I’hereva Rebeca.

5.2.7 SAP B 29.01.2014°

Per altra banda el distanciament sol ser reciproc cosa que tot i utilitzar-ho com a causa
de desheretament, no existeix imputabilitat exclusiva del legitimari i per tant es declara
nul-la la clausula. Aixi ho va interpretar 1’Audiéncia Provincial de Barcelona: en
primera instancia s’estima la demanda presentada per Flor contra Covadonga i Nicolas
declarant desheretament injust pel testador Teodulfo, deixen sense efecte la disposicio
segona del testament obert atorgat per aquest i reconeixent el dret a percebre la
llegitima. Els dos demandats van apel-lar la senténcia al-legant error en 1’apreciacié de

la prova.

El testament del pare, en la seva clausula segona va establir: “Declara expressament que

priva del dret de legitima als seus fills, senyor Abelardo i la senyora Flor, per existir les

% Roj SAP B 1672/2014.
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causes de desheretament establertes en el Llibre IV del Codi Civil de Catalunya de
Successions, en el seu article 451-17 ¢) maltractament greu al testador i apartat e)
abséncia manifesta i continuada de relacio familiar entre el testador i els seus fills, per

causa exclusivament imputable als fills”.

Tot i aixi, cap de les causes mencionades pel testador han quedat acreditades, ja que és
I’hereu qui s’encarrega de la prova de la causa de desheretament i els testimonis només
han acreditat el distanciament reciproc entre pare i filla. El tribunal també rebutja els
maltractaments i la imputabilitat exclusiva a 1’actora “ Pues no hay prueba objetiva
alguna de ningun episodio de maltrato fisico o verbal de la actora frente a su padre y
tampoco que la falta de relacion obedeciera solo a actitud de la actora”. Per tant, no
s’ha acreditat el maltractament greu de paraula o d’obra al causant, mes enlla de les
constatades males relacions entre el causant i la filla, cosa que no pot constituir causa de
desheretament. Ni tampoc ha quedat acreditat 1’abséncia de relacié familiar
exclusivament imputable a la filla, ja que el distanciament és reciproc. Per tot aixo, es

desestima ’apel-lacio i es remet a la senténcia en primera instancia.

5.2 Espanya

Per altra banda i com hem estat exposant al llarg del treball, aquesta nova causa de
desheretament no es troba regulada a la resta de dret civil espanyol. Moltes vegades els
Jutges espanyols es troben amb molts casos de males relacions familiars que, ho acaben

resolent declarant que no concorre causa de desheretament.

521 SAP Granada 11.10.2012 (JUR 2013/10194)

Per exemple, 1’ Audiéncia Provincial de Granada®’ es va trobar amb un cas de successio
hereditaria on tant sols es va provar 1’existéncia d’enemistat i mala relacid personal i

familiar i no els presumptes maltractaments i injdries greus.

El cas tracta d’una néta, Susana, que va demandar als seus dos germans Marino i
Azucena en primera instancia, al-legant la inexisténcia de la causa de desheretament que
el seu avi, Marino, havia exposat a 1’atorgar el testament. La senténcia va estimar la

demanda de Susana acordant-se:

>’ SAP Granada 11. 10.2012 (JUR 2013/10194).
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- La declaracié de nul-litat del desheretament de Susana al testament atorgat per
Marino.

- La declaracid de la corresponent participacio del caudal hereditari de Marino a
Susana.

- Que si ha existit repartiment dels béns propietat del causant entre els
codemandats, siguin entregats, per part proporcional els drets i béns a Susana.

- Les costes causades per la part actora hauran de ser satisfetes per Marino ja que
respecte Azucena no hi cap la imposicid de costes degut a I’aplanament a la

demanda de Susana.

Per tot aixo, Marino apel-la la resolucio de la referida senténcia. La contestacio de la
demanda en primera instancia de 1’actual apel-lant tant sols fa referéncia a I’enemistat i
mala relacié personal i familiar entre el causant i la seva néta (Susana), perd en cap
moment fa referéncia als episodis de maltractaments o injdries greus. A més, “Los
testigos traidos al procedimiento no han ofrecido un testimonio directo de haber
presenciado los malos tratos o injurias graves que se imputan, sino meras referencias a

lo que les manifesto el causante o los vecinos del pueblo”.

Per tant, la manca probatoria prové dels testimonis que no han pogut afirmar la
preséncia d’altres causes de desheretament que si estan regulades al Codi Civil
Espanyol. A més a més i per acabar de demostrar la inexisténcia de maltractaments o
injuries, “llama poderosamente la atencion que ni siquiera se hubiera formulado

denuncia alguna ante la gravedad de las injurias y malos tratos .

Per tot aix0, no li queda més remei al Jutjador que desestimar ’apel-laci6 de Marino ja
que “no constituye por si misma causa de desheredacion, maxime ante el caracter
restrictivo que se viene concediendo a dicha institucion, que no solo proclama el Art.
848 del Cc, sino también abundante jurisprudencia, orientada en la defensa de la
sucesion legitima, no admitiéndose ni la analogia, ni la interpretacion extensiva, ni
siquiera la argumentacion de minoris ad maiorem”. Es a dir que respectant la
interpretacio restrictiva de 1’article 848 del CCe el qual estableix que el desheretament
nomeés podra tenir lloc per alguna de les causes que expressament senyala la llei, no
existeix causa per privar de la llegitima a Susana, ja que la mala relaci6 familiar no es
troba regulada de I’article 852 a 1’article 855 del CCe.

47



Per altra banda, els hereus que es troben amb la situacié de provar la causa de
desheretament, si es tracta de males relacions familiars, intenten desviar-ho per les
injuries greus, ja que és I’Unica causa que pot desvirtuar o confondre la falta

d’afectivitat.

5.2.2 SAP M 17.01.2014%®

Aixi ho va intentar una apel-lant davant I’Audiéncia Provincial de Madrid. El cas tracta

d’una demanda presentada per Santiaga, filla inica, contra Marina, la seva mare.

La senténcia en primera instancia estima la demanda amb la declaracié de nul-litat de la
causa de desheretament del testament atorgat per Fabio, el seu pare, i amb la reduccid
de la institucié d’hereva unica 1 universal en la persona de Marina, en la mesura que
Santiaga queda com hereva forcosa del seu pare, amb imposicions de costes a la part

demandada.

Marina, interposa recurs d’apel-laci6é contra la senténcia dictada pel Jutge de Primera

Instancia de Madrid i ho fa exposant dos motius:

1. Considera que va quedar acreditada la causa de desheretament de 1’article 853.1
del CCe, ja que I’actora va denegar al seu pare els aliments patia una greu
malaltia). L’apel-lant no només es refereix en el sentit material sin6 en la
prestacio de relacions afectives ( aqui entrariem en un camp no previst per la
jurisprudeéncia espanyola).

2. Considera provat, la causa de desheretament de I’article 853.2 del CCe, per
haver injuriat greument al causant. A més, un testimoni declara haver vist a

Santiaga pegant i insultant als seus pares.

Pel que fa la primera al-legaci6, el Jutjador entén que la prestacio d’aliments en el sentit
moral no entra com a causa de desheretament: “Las causas de desheredacion fijadas en
el articulo 853 del Codigo Civil en cuanto deben de ser interpretadas de forma
restrictiva no pueden comprender casos no regulados en la Ley lo que determina que
no se hayan contempladas como causas de desheredacion, situaciones afectivas
semejantes a las contempladas, en la STS de fecha 4 noviembre 1997 en la que "los

hijos no convivian con el padre, no mantenian relacion con él, privaron de su presencia

%8 Roj SAP M 1256/2014.
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en vida para confortarle de sus dolencias naturales y ni siquiera acudieron a su
entierro”. Aquesta falta de relaci6 afectiva correspon a 1’ambit del camp moral. Aixi
en fa referéncia quan expressa que, “En lo referente a la falta de ayuda referida a
afecto, entendiendo como tal no s6lo la demostracion de carifio, la falta de visitas o
cuidados afectivos de la actora hacia el testador durante el proceso de su enfermedad,
es algo que, como se ha dicho anteriormente, pertenece a la esfera moral de las
personas, quedando fuera de su valoracion por los Tribunales, no comprendiéndose
dentro del ambito de los alimentos a los que se refiere el articulo 853.1 del Cddigo
Civil”.

Arriben a aquesta conclusié ja que en les proves practicades resulta acreditat que
I’actora va viure amb la seva familia fins 1’any 2006 i va marxar a Pamplona sense
comunicar res als seus pares. El causant, pero, tenia suficients ingressos per tirar
endavant, i mai va necessitar ajuda economica de la seva filla. Per tant, degut als
ingressos suficients del causant i la consideraci6 de I’esfera moral quan es refereix a la

falta d’afectivitat, revoca el primer motiu exposat per ’apel-lant.

Pel que fa el segon motiu, les injaries greus, cal una intencionalitat, un proposit de

menyscabar.

En aquest cas, Unicament resulta acreditat que inicialment hi havia bona relacié i que es
va anar deteriorant, especialment amb la mare ja que va interposar una dendncia penal

que finalment va ser arxivada.

També, es van produir discussions per multiples qiiestions, aixi com 1’abandonament
del domicili familiar de la filla sense comunicacio als pares. Per altra banda, no queda

acreditat que la filla injuriés greument al seu pare ni el maltractés.

A més, el Jutge amb molta rad exposa que “ES indudable que ese tipo de conductas
raramente se producen fuera del entorno privado familiar, por lo que dificilmente
existen testigos fuera de dicho entorno que puedan aportar su testimonio para el
esclarecimiento de los hechos”. Tot i aixi, la demandada aporta un testimoni fora de
I’entorn familiar, Noelia, una senyora que va cuidar a ’actora durant 5 anys i que va
presenciar el presumpte episodi de 1’agressio. No obstant el Jutge declara la manca de

rotunditat i contundencia necessaria per donar com a provat aquest episodi violent.
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El testimoni més proxim dins I’entorn familiar, és Florinda, la germana del causant, qui
va negar rotundament els fets manifestats per la demandada, destacant la bona relacio

que tenia la filla amb el seu pare.

Amb base en tota aquesta prova, el Jutge ho valora de la manera segiient: “De todos
estos elementos probatorios valorados en su conjunto estimamos que, si bien en el
transcurso de las discusiones familiares producidas por las tensas relaciones de los
padres con la actora, se pudieron producir frases o expresiones mas o menos fuertes,
no consideramos probado que la hija insultara gravemente a su padre o le maltratara

’

de obra.’

L’Audiencia es veu obligada a desestimar el recurs d’apel-lacio presentat per Marina, ja
que les proves acreditades resulten ser males relacions entre pare i filla, causa que no

entra dins el desheretament espanyol.

Es molt dificil per I’hereu provar injiries greus o maltractaments d’obra exposats al
testament del causant, ja que les proves que pot aportar, majoritariament, seran

testificals.

5.2.3 SAP Murcia 20.10.2004 (JUR 2004/286037)

En aquesta dificultat es va trobar Gabricla davant els tribunals de I’ Audiéncia Provincial
de Marcia>. En primera instancia, Maria Immaculada, Elvira, Ménica i Ana Maria, van

presentar una demanda contra Gabriela ( totes germanes entre elles).

La resolucié estimava la demanda presentada per les actores declarant el desheretament
injust pel testador Evaristo; la nul-litat de la clausula testamentaria en virtut de la qual
van ser desheretades i en la que s’institueix com a uUnica i universal hereva a la
demandada Gabriela i que, per tant, les demandants tenien dret a percebre la llegitima

que els hi corresponia.

Contra aquesta senténcia Gabriela va interposar recurs d’apel-lacio referint-se a la
existéncia d’error en 1’apreciacid de la prova, ja que les uniques persones que coneixen
les causes de desheretament son els familiars. En primera instancia es va dictar
senténcia estimant que la demanda considerant que “no se habian probado los actos que

la representacion de la demandada imputaba a las demandantes y que el testador se

% SAP Murcia 20.10.2004 (JUR 2004/286037).
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limité a hacer una imputacion o acusacién genérica a todas sus hijas, lo cual era
sorprendente porque la hija menor, Ana Maria, tenia 20 afios cuando su padre cayo
enfermo, y vivia con su madre desde la separacion en 1997, sin que constara que
tuviera recursos personales y patrimoniales para poder hacerse cargo del cuidado de
Su padre”. Per aix0, la causa de I’article 853.2 del CCe no es pot identificar amb la

falta d’ estima o amor entre pare i filles.

En segona instancia I’argument del Jutge segueix sent el mateix quan exposa que
“Ciertamente se debe diferenciar la injuria grave y el maltrato de obra de la falta de
cuidados. Y esta dltima circunstancia no puede considerarse como motivo de
desheredacidn, porque esta institucion ha de interpretarse restrictivamente, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 848 del Cddigo Civil , sin que las alusiones genéricas puedan

tenerse en cuenta, dada su falta de justificacion suficiente.

Un cop més, la falta de relacio afectiva i comunicacié entre pare i filles, aixi com
I’abandonament sentimental que va patir el pare durant la seva malaltia, correspon al

camp moral i per tant no existeix cap causa de desheretament.

Per aixo0, desestimen el recurs d’apel-lacié presentat per Gabriela, sent I’ tnica prova

I’enemistat que existia entre les apel-lades i el causant.

5.2.4 SAP TO 21.03.2014%

Una altra resolucié on no es van poder provar injaries greus i maltractaments d’obra i
I’tnic acreditat van ser males relacions, va ser a 1’Audiéncia Provincial de Toledo. El
magistrat ponent del cas, Manuel Gutiérrez Sanchez-Caro, redacta una senténcia

extensa, técnica i molt justificada sobre el litigi.

En primera instancia s’estima la demanda interposada per Salvadora contra Felicisima,

declarant el seguent:

1. Que Salvadora va se desheretada injustament pel testador Ceferino en testament
obert atorgat davant notaria el 21 d’abril de 2009
2. Que declara nul i sense efecte la clausula testamentaria la qual va ser

desheretada injustament.

% Roj SAP TO 175/2014.
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3. Que anul-la la institucié d’hereu sota condicid, amb substitucio en la persona de
Felicisima en quan perjudiqui la legitima de Salvadora.
4. Que reconeix el dret de Salvadora a percebre la legitima.

5. Que condemna en costes a Felicisima.

Contra aquesta senténcia Felicisima va interposar recurs d’apel-lacié al-legant: “ error
valorativo del Juez a quo de la prueba practicada, refiriéndose en el resto al
testamento, a los motivos por los que entiende que concurre causa justa de
desheredacion, con citas jurisprudenciales, terminando por suplicar el dictado de
nueva sentencia por la que estimandose su recurso, se revocara aquella, decretandose
la existencia de causa justa de desheredacion y la validez integra del testamento

otorgado por Ceferino”.

Seguint el Codi Civil espanyol, el testador té la facultat de privar als seus hereus al dret

de la llegitima si concorre alguna de les causes legals de 1’article 853 en aquest cas.

Es a dir, ha de manifestar al seu testament si existeix alguna de les causes regulades al
CCe perod en cap cas exigeix que hagi de concretar els fets constitutius d’injuria ni de
maltractament d’obra ja que sera I’hereu el que haura de demostrar-ho (article 850 CC).
Per altra banda el tribunal haura d’aplicar la causa de forma restrictiva ja que “no se
admite ni la analogia ni la interpretacion extensiva, ni siquiera la argumentacion de

’

minoris ad maiorem”. A mes, el tribunal considera que la causa de desheretament del
testador es “provisional e intermitente”, referint-se a que la causa cedeix quan el

desheretat la desmenteix i reclama la llegitima.

En aquest cas, es discuteix 1’acreditacio de la causa de desheretament de ’article 853.2
del CCe (injuries greus o maltractament d’obra). Com hem dit, I’hereu és I’encarregat
de provar-ho i com estableix 1’article 851 del CC, el desheretament fet per una causa
que no sigui senyalada pels articles del CCe, fos contradictoria o0 no es provés, anul-lara
la situacié de I’hereu si perjudica al desheretat. Com anirem veient al llarg de 1’analisi
d’aquesta senténcia i en vista de proba practicada en primera instancia ‘“no se ha
probado la existencia de injuria grave de palabra salvo vagas referencias a malos
tratos de palabra, no se concretaron episodios, hechos frases o palabras injuriosas que
la hija pudiera haber dicho a su padre; por lo que declara improbado el hecho en que

se asienta la causa de desheredacion, cuya nulidad declara, con los efectos serialados”.
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Simplement queden acreditades males relacions esporadiques entre el causant i la filla,

cosa que correspon al“ camp moral”.

Davant la discussio de ’acreditacio de la causa de desheretament de 1’article 853.2 del

CC, larecurrent al-lega error de valoracio de la prova en els punts segients:

1. Que en primera instancia tots els testimonis van reconeixer els insults de la filla
al pare, fins i tot sent la propia exdona la que reconeix episodis de animadversio
entre pare i filla i entre ambdues.

2. Que hi ha contradiccions entre el que s’acredita en senténcia de primera
instancia sobre les males relacions entre pare i filla, i les relacié cordial que diu
tenir aquesta amb el seu pare en la seva demanda.

3. Que les injaries van anar creixent des de que el pare va divorciar-se i va
comengcar una nova relacié sentimental amb la nova parella.

4. Que durant la malaltia del seu pare (arrel de la seva mort), la filla no va visitar-lo
cap dia a I’hospital ni va assistir a I’enterrament.

5. Que la interpretacio de la causa, tot i ser restrictiva, no pot convertir-la en
guelcom més teoric que real tant sols pel simple fet de respectar el dret de la
llegitima, sinG que les declaracions testificals son prova suficients per la

existéncia d’injria com a causa de desheretament.

El tribunal considera que la revisié de la valoracié probatoria de la senténcia només
existira “si queda patente un error en la misma, o bien por la omision de la
consideracion de alguna prueba esencial que arroje un resultado incontrovertible, o
bien porque se haya apreciado la prueba de forma ildgica, arbitraria o contradicotira,
por lo que no puede producirse tal revision si se funda en la mera discrepancia
personal con la valoracion que de la prueba ha dado el érgano judicial, intentando
sustituir el criterio objetivo del Juez por las interpretaciones subjetivas e interesades de

la parte”.

Es a dir, tot i que 1’apel-lant estigui en desacord amb la valoracié probatoria de la causa,
no és motiu suficient per revalorar-la si ho fa des de la seva propia consideracio i
perspectiva, sent revisable si concorren algunes de les situacions que ha senyalat el

tribunal.

En aquest cas simplement s’ha deixat constancia de les males relacions entre pare i filla,

per la qual cosa no hi ha base per entendre la causa de desheretament.
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No obstant, respecte la situacio d’allunyament i falta de comunicacié amb el pare podria
arribar a ser confus. Tot i aixi el tribunal considera que si tal situacio fos suficient per
desheretar “ se llegaria al peligroso resultado de admitir la desheredacion de los hijos
por ese simple distanciamiento en situaciones de crisis matrimoniales, disponiendo el
padre o la madre de un instrumento de presion sobre los hijos para ganarse su apoyo
cual seria la amenaza de la desheredacion ”, fent referéncia a una de les senténcies de
I’ Audiéncia Provincial de Paléncia®™. Aixo ens referim quan parlem que no s’han de fer

interpretacions extensives o analogiques.

Per tot aixo el tribunal entén que no sén suficients les declaracions testificals, ja que no
resulten acreditades les injaries greus de paraula i per tant desestima el recurs
d’apel-lacio presentat per Felicisima. L inic que s’acredita son les males relacions, no

sent aquestes, causa de desheretament per la doctrina espanyola.

5.2.5 SAP Palencia 28.4.2005 (JUR 2005/134235)

Hem fet referéncia a una senténcia de 1’ Audiéncia Provincial de Palencia 1 és interessant

analitzar-la degut la controveérsia d’opinions del jutge de primera i segona instancia.

En primera instancia es desestima la demanda interposada per Maria Eugenia i Bernardo
contra Pedro, Angela i Sandra, per la que es pretenia que es declarés no acreditada la
certesa de la causa o causes de desheretament al-legades pel pare d’aquests, el senyor
Evaristo, declarant la nul-litat d’institucid d’hercus a favor dels demandats Pedro,

Angela i Sandra.

Els actors recorren per no haver-se acreditat que existeixi cap justa causa de 1’article
853, especialment ’apartat 2, “haber maltratado de obra” o “injuriado gravemente la
palabra”. Per tant, la questié que es discuteix és, exclusivament, la determinaci6 de

I’acreditacio de la causa de desheretament.

El Jutge de Primera Instancia acredita 1’existéncia de la causa de ’article 853.2 del CCe
no perque s’hagi provat maltractament d’obra consistent a perjudicar al pare fisicament
ni haver-lo injuriat greument, sind perque ha resultat provat un maltractament psicologic
dels fills al pare basat en la no assisténcia d’aquest tot i romandre malalt i vell, ni

visitar-lo ni trucar-lo per teléfon.

°L SAP Palencia 28.4.2005 (JUR 2005/134235).
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Per tot aixo el Jutge considera que “merece la descalificacion moral y fisica que se
declara ser constitutivas del maltrato que, como causa de desheredacion, preve el

numero 2 del articulo 853 del Caodigo Civil .

No obstant la Sala encarregada de resoldre el recurs d’apel-lacié no comparteix el
raonament del Jutge de Primera Instancia. Consideren que Unicament es limita a
constatar que el testador es va separar de la seva esposa, mare dels actors, i que aquesta
separacié va ser conflictiva fent que els fills es posicionessin a favor de la mare,
basicament perque aquesta estava malalta i no consideraven justificada la decisié del
pare a abandonar-la. També s’admet, que els fills no van mantenir posteriorment a la
separacié cap contacte amb el seu pare, ni el van visitar a la residencia en la que va
acabar aquest residint ni pel motiu de la seva Ultima i greu malaltia que li va causar la
mort (tot aixo extret de les declaracions dels testimonis, companys de residéncia del

testador).

A més exposen que, “en momento alguno, como el propio Juez de Primera Instancia
reconoce, se ha acreditado la existencia de malos tratos de obra o injurias graves, pues
los pocos testigos hablan de dichos malos tratos, siempre que se refieren a haber oido
al padre referirlos pero sin concretar en qué consistieron, con la excepcion de uno que

dijo que habia relatado que le habian arrojado por las escaleras”.

Consideren que s’ha fet una interpretacié extensiva i analogica de I’article 853.2 del CC
I que, per tant, no pot ser admesa ja que “es exactamente lo contrario a una

interpretacion restrictiva de dicha causa legal”.

En base a tot el que s’ha exposat, desestima la senténcia apel-lada considerant no

acreditada la causa de desheretament al-legada.
6. Recapitulacio

En conclusié, la majoria de jurisprudéncia espanyola resol en base la falta de prova de la
causa de desheretament per maltractament d’obra o injuria greu de paraula. L’tGnic que
s’acaba acreditant és 1’existéncia de desafecte en I’ambit familiar a través d’una mera

declaracio testifical provinent d’una part aliena o no als interessos en conflicte.

Per tant, en la doctrina espanyola sempre es desestimara quan concorrin males relacions,

ja que no és un precepte legal que s’inclogui dins el Codi Civil Espanyol.
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Com hem dit al llarg de ’analisi jurisprudencial, s’intenten acreditar injuries greus de
paraula o maltractament d’obra que acaben no provant-se, ja que pel jutge, els insults o
els menyspreus son fruit de la rabia del moment, son esporadics i ho acaba considerant
com relacions mortes o desafectes que no van mes enlla, que no és suficient per

desheretar i privar al legitim del dret que la llei li atorga.

A més a més sempre alerten que no s’ha de confondre les injuries greus o maltractament
d’obra amb les relacions familiars, ja que “Los malos tratos e injurias graves no pueden
equipararse a la falta de afecto, que queda circunscrito al &mbito moral®®”. Sempre

equiparant I’abséncia de relaci6 o afecte amb la moral individual de cadascu.

Agquesta continua desestimacio, en la jurisprudéncia catalana no passa. La introduccio
de la nova causa de desheretament de I’article 451-17 e) al Codi Civil Catala, ha evitat
que Dl’abséncia de relacions familiars es trobi en un buit legal i consequentment

s’incorpori regulada amb la resta de causes de desheretament de 1’article 451-17.

En aquest cas, la dificultat probatoria rau a demostrar les males relacions familiars, ja
que aquestes formen part del nucli intim entre causant i desheretat, sent d’unic servei
per acreditar-ho testimonis que tractin amb aquesta relacié dia a dia (germans, pares o
mares). Persones que habitin dins del mateix sostre i que puguin provar les males

relacions entre el testador i el legitim.

Entre les sentencies catalanes i espanyoles, es diferencia la interpretacio restrictiva de la
causa, sent per la espanyola causa de desestimacio del desheretament i per la catalana
un ventall més ampli per I’hereu a I’hora de provar aquesta nova regulacié. Es a dir, si
un testador deshereta aqui a Catalunya per injuries greus i per absencia de relacio,
I’hereu tindra 1’oportunitat de provar les dues, mentre que un testador que deshereta fora

de Catalunya I’abséncia de relacid sera automaticament revocada.

Fent més dificil demostrar maltractaments d’obra o injaries gres degut la major gravetat
d’aquesta causa. Es més greu acusar a través del testament a una persona que
presumptament pega o amenaga a una persona que simplement s’ha distanciat o ha

abandonat la relacio.

62 SAP Castell6 09.04.2013, Roj SAP CS 412/2013.
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La nova regulacio ha servit per donar una major llibertat al testador a 1’hora de
desheretar, ara bé, segueix sent a carrec de 1’hereu provar-ho, fent molt dificil la seva

acreditacio per algunes raons:

1. Perque el testador no té obligacid d’especificar les raons per les que deshereta
sind que tant sols exposa quina de les cinc causes de I’article 451-17 del CCCat
és la adient per privar al legitim del dret que la llei li atorga.

2. Perqué és molt dificil provar els tres requisits que s’han de donar perque
existeixi absencia familiar:

= Que sigui continuada - ha de demostrar que des de sempre ha existit
mala relacié entre ambdds.

= Que sigui manifesta - és a dir, coneguda per tothom, no només per
I’hereu.

= Que sigui imputable exclusivament al legitim—> pot ser la més dificil de
provar. Com demostra que no han intervingut terceres persones encara

que hagi sigut de forma inconscient?

Per tant, la introduccié de la nova causa a la doctrina catalana suposa més llibertat per
testar 1 suport legal a situacions d’abséncia de relacidé familiar (cosa que en la doctrina
espanyola directament s’exclou de qualsevol testament ja que no és un precepte regulat
al CCe), ara bé, suposa una major dificultat per I’hereu a I’hora de provar la falta
d’afectivitat. Tot aix0 provoca que moltes vegades també s’acabi desestimant per la

insuficiéncia probatoria de la causa.
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7. Conclusions

1. El desheretament és I’acte voluntari del causant en base al que priva els
legitimaris de I’atribucio que la llei els reserva.

2. La facultat de desheretar implica el compliment d’alguna de les causes de
I’article 451-17 i els requisits de ’article 451-18 del CCCat.

3. Els requisits del desheretament son: s’ha de fer en testament, codicil o pacte
successori; requereix 1’expressio d’una de les causes que tipifica ’article 451-17,;
designacio nominal del legitimari desheretat; i el desheretament ha de ser pur i
total ( ni pot ser ni parcial ni condicional).

4. Les causes de desheretament son: a) les causes d’indignitat que estableix ’article
412-3; b) la denegacio d’aliments al testador 0 al seu conjuge o convivent en unié
estable de parella, o als ascendents o descendents del testador, en els casos en qué
hi ha I’obligacio de prestar-los-en; c¢) el maltractament greu al testador, al seu
conjuge o convivent en parella estable, o als ascendents o descendents del
testador; d) la suspensio o privacid de la potestat que corresponia al progenitor
legitimari sobre el fill causant o de la que corresponia al fill legitimari sobre un
nét del causant, en ambdds casos per causa imputable a la persona suspesa 0
privada de la potestat; i e) I’abséncia manifesta i continuada de relacié familiar
entre el causant i el legitimari, si és per una causa exclusivament imputable al
legitimari.

5. No podem confondre la preterici6 amb el desheretament. La pretericio és
“I’oblit” intencional o erroni del causant de 1’atribucio6 de la legitima, en canvi el
desheretament s’exposa per escrit I’exclusié de la mateixa.

6. El desheretament injust pot ser reclamat pel legitimari exclos (via de defensa). Té
el mateix efecte que la pretericid intencional, és a dir, reclamar el que li pertoca
per llei. En canvi, en la pretericio erronia es pot reclamar, a més a més, la
nul-litat o ineficacia del testament.

7. L’article 451-17 e), és la nova causa de desheretament de la Llei 10/2008 de 10
de juliol del llibre quart del codi civil de Catalunya relatiu a les successions.

8. La causa s’introdueix al Codi Civil Catala pero segueix sense regulacio al Codi
Civil Espanyol.

9. La doctrina espanyola fa referéncia al “camp moral” quan es troba en situacions

d’abseéncia de relaci6 familiar.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Els tres requisits que s’han de complir perque¢ existeixi abséncia de relacid
familiar al CCCat son: que sigui coneguda, és a dir, manifesta a tothom; que sigui
continuada, és a dir, que la relacid no contingui periodes d’alteracio, sind que
sempre hagi existit desafecte; i que la causa sigui imputable exclusivament al
legitimari.

La gran conseqliencia d’aquesta nova resolucié és la dificultat probatoria,
sobretot, per 1’hereu, ja que el desheretat només cal que digui que el
desheretament és injust.

L’hereu és I’encarregat de provar la causa sense cap tipus de “recolzament”, ja
que el causant tant sols ha d’indicar la causa de desheretament 1 a qui 1li vol
aplicar, sense que sigui necessari exposar els motius pels quals arriba a
desheretar-lo. Aix0 fa que recaigui tota la responsabilitat al jutge a 1’hora de
decidir si existeix 0 no causa suficient per desheretar, prenent com a referéncia
les proves de I’hereu, sense existir la justificacid que verdaderament interessaria,
la del causant. El causant ha de detallar les raons del desheretament per tal de fer
més facil la feina tant a I’hereu com al jutjador.

El concepte “abséncia familiar” és dificil provar-lo, ja que moltes situacions de
falta d’efectivitat es donen dins 1’esfera de la intimitat i el nucli familiar. Les
poques proves que poden arribar a acreditar aquesta causa son els testimonis mes
propers i directes, com els germans, el pare o la mare.

Es facil confondre els conceptes injuries greus i abséncia familiar. Cal recordar
que insults esporadics no constitueixen cap dels dos conceptes, ja que ni es
consideren greus ni es considera falta d’afecte perque pot ser fruit de la rabia del
moment i no és manifest ni continu. Ara bé, si aquests insults atempten contra
I’estimacio 1 la dignitat del pare 0 mare i manifesten un rebuig personal,
logicament s’esta injuriant de forma greu.

La nova causa de desheretament suposa una major llibertat de testar, ja que quan
no hi havia la regulacié d’aquestes situacions no tenia la possibilitat de
desheretar.

En canvi, en la doctrina espanyola, aquesta nova causa de desheretament no
existeix, no esta regulada al CCe, per tant sempre que es donin situacions
relacionades amb 1’abséncia de relacid familiar, es desestimara la demanda de

que ho al-legui.
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16. La majoria de demandes exposen maltractament d’obra o injlria greu, cosa que,
en la majoria de resolucions, acaben apreciant males relacions, les quals, les
relacionen amb el camp moral i la consciéncia subjectiva, no existint causa legal

de desheretament.
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10. Annexos

MODELO: TESTAMENTO CON DESHEREDACION

MODELO 4
TESTAMENTO CON DESHEREDACION

NUMERO ..o
TESTAMENTO ABIERTO
1) AR , mi residencia, siendo 1as .eeressens hOTas Y wwesessees minutos del dia .
(s [T de dos Mil cesennes
Ante mi, D./D.2 cesisiennes , Notario del llustre Colegio de Catalufia,
COMPARECE
D./D.2 coevensosses

Le identifico por medio de su resefiado documento de identidad, y teniendo a mi

PACIDAD legal necesaria para este otorgamiento,

. juiciola CA

g MANIFIESTA

I. Que nacio en ... , provincia de e B [fo |- peee—— Hijo/a de D./D2 cvwsessns

Ly de D/D2 e , que fallecieron/viven 'y que 5€ halla e en primeras nupcias con

VY L — de cuyo matrimonio tene ... Unicos/as hijos/as llamados/as D./D.2
............... y D/D2 e

. Queesde vecindad civil catalana.

a su voluntad de otorgar testamento abierto, conforme

. Que libremente manifiest
a las siguientes

CLAUSULAS

a su esp0os0/a D/D.2 wssires Le susti-

rtes iguales entre ellos;y a éstos, asu
por el orden dela sucesion intestada.

PRIMERA.—Instituye heredero Gnico y universal

' tuye vulgarmente por sus hijos D./D.2 ecumeusene , por pa
L vez, los sustituye por sus respectivos descendientes,
SEGUNDA.—Lega a sus hijos D/D2 ..osccisisiss lo que por legitima les corresponda.

. TERCERA.—Deshereda a su hijo D/D2 wecuureesrs por ausencia manifiesta y continuada de
| relacion familiar entre éstey el testador, por causa exclusivamente imputable al primero.



DERECHO DE SUCESIONES DE CATALUNA

CUARTA.—Manifiesta que por el presente testamento, revoca todas las dispo
por causa de muerte anteriores y revocables; y desea que si no pudiere valer
valga como codicilo 0 cualquier otra forma vélida de disponer por causa de muerte,

Asf lo dice y otorga el/la testador/a y leido por mi, el Notario, este documen
advertido/a de su derecho de hacerlo por si, al que renuncia pese a saber leer, seg
y enterada de cuanto en él se contiene, se ratifica el testador, por hallarlo confo;

su voluntad y firma.

Yo, el Notario, DOY FE, de haberse observado, con unidad de acto, todas la
nidades legales, y de todo el contenido de este instrumento publico, extendido
folios de papel exclusivo para Documentos Notariales, Serie ...y NUMErOS ...

el del presente.

Documento sin cuantfa segun vigente arancel.
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