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Resumen

El aumento de la cantidad y la mejora de la calidad de la recogida selectiva de los residuos mu-
nicipales es uno de los objetivos de las politicas ambientales. Mediante la aplicacion del método
probabilistico conocido como Causal Chain Approach se ha estimado por primera vez la influen-
cia ejercida por parte de una campana institucional en la mejora de la recogida selectiva de los re-
siduos. El estudio de caso es el municipio de La Sénia (Tarragona) y la campafa «Envas, on vas?»,
auspiciada por la Generalitat de Catalufia. La metodologia utilizada permite medir la relacion
causal entre la campafia de sensibilizacion y la mejora de la recogida selectiva. El aumento en la
probabilidad de mejora debido a la campafia de sensibilizacion es de un 16,6%. El resultado esta
basado en la suma de la fraccién de mejora de cada individuo. Se trata de una aproximaciéon mas
precisa que hacer una clasificacion binaria en donde se perderian las contribuciones individuales.

Palabras clave: Recogida selectiva de los residuos, La Sénia (Tarragona), campana institucional de
sensibilizacion, Causal Chain Approach.

Abstract

The improvement of separate collection of household waste attributable to an
awareness campaign: a case of study

One of the main goals of waste management policies is to increase separate collection rates of
municipal waste. Influence exerted by an institutional awareness campaign in the improvement
of separate collection of waste has been analyzed by means of the Causal Chain Approach. The
case of study has been the municipality of La Sénia, located in the Southwestern of Catalonia, and
the campaign «Envas, on vas?» performed by the Catalan Government. The chosen methodology
allows measuring the causation link between the awareness campaign and the improvement of
separate collection rates by means of the contribution of each person rather than making a binary
classification. The results show the uplift in the probability of the improvement created by the
campaign is 16.6%.
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Résumé

Lamélioration de la collecte sélective des déchets ménagers attribuable a une
campagne de sensibilisation: une étude de case

Lamélioration de la collecte sélective des déchets ménagers est un des objectives des politiques
environnementales. Linfluence exercée par une campagne institutionnelle de sensibilisation a été
pour premiere fois évaluée au moyen du Causal Chain Approach. Le cas détude a été la commune
de La Sénia, situé dans le sud-ouest de la Catalogne, et la campagne “Envas, on vas?” réalisée par
le Gouvernement Catalan. La méthodologie utilisée nous permet de mesurer la relation de cause
a effet entre la campagne de sensibilisation et lamélioration de la collecte sélective. Les résultats
montrent que, grace a la campagne de sensibilisation, [élévation de la probabilité daméliorer
la collecte sélective des déchets est de 16,6%. Le résultat a pour base la somme de la fraction
damélioration individuelle, une approche plus précise que faire une classification binaire ou les
contributions individuelles sont perdues.

Mots Clés: Collecte sélective des déchets, La Sénia (Tarragona), campagne institutionnelle de
sensibilisation, Causal Chain Approach.

1. Introduccion

Todas las actividades humanas, incluidas las puramente bioldgicas, generan subproductos que
genéricamente llamamos residuos. Dentro del amplio espectro existente se encuentran los resi-
duos municipales (domésticos y asimilables) que se corresponden con la categoria numero 20 del
Catalogo Europeo de Residuos. La generacion de residuos es debida a la extraccion y transforma-
cién de materias primas y al consumo de productos elaborados y esta asociada a factores socio-
econdémicos, demograficos, territoriales y ambientales, tal y como han demostrado, entre otros,
Beigl et al. (2008), Qu et al. (2009), Gellynck et al. (2011), Passarini et al. (2011) o Saladié (2011b).

El objetivo principal de las politicas de gestion de los residuos debe ser prevenir y reducir la can-
tidad generada (Goddard, 1995; Salhofer et al., 2008). A su vez, los residuos tienen que ser reco-
gidos selectivamente a fin de evitar que segun que fracciones vayan a disposicion final. Para ello
es necesario disefiar politicas adecuadas que permitan establecer y ejecutar los planes, programas
y proyectos pertinentes. Cada fraccion de los residuos necesita un tipo de tratamiento diferencia-
do, razoén por la cual es necesario definir las infraestructuras necesarias para su correcta gestion
teniendo en cuenta la normativa europea, estatal y autonomica.

La competencia en la gestion de los residuos domésticos y asimilables corresponde a los munici-
pios (Ley 6/1993%, de 15 de julio, reguladora de los residuos, modificada posteriormente por la Ley
15/2003, de 13 de junio y la Ley 9/2008, de 10 de julio; Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos y
Ley Basica de Régimen Local). No obstante, la propia Ley 6/1993 preveia la elaboracion por parte
del gobierno de la Generalitat de Catalufia de un Plan Territorial Sectorial de infraestructuras
de residuos municipales (Saladié y Santos Lacueva, 2014). A su vez, la Ley 10/1998° establecia la

4. El Decreto Legislativo 1/2009, de 21 de julio, aprob6 el texto refundido de la Ley reguladora de los residuos.
5. Actualmente determinado por la Directiva 2008/98/CE y, en Catalufia, por el Decreto Legislativo 1/2009.
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obligacion que, en el caso de Cataluiia, el gobierno autonémico elaborase un programa general
de coordinacién del conjunto de acciones necesarias para la gestion correcta de los residuos que
facilitase los siguientes aspectos: reduccion de la generacion, reutilizacidn, recogida selectiva,
reciclaje y otras formas de valorizaciéon material, valorizacion energética y adecuada disposicion
de la fraccién no reutilizable ni reciclable.

En el caso de Catalufa hasta el aflo 2012 ha estado vigente el Plan Territorial Sectorial de In-
fraestructuras de Gestion de Residuos Municipales (PTSIRM) y estd pendiente de aprobacion
el nuevo plan PINFRECAT20. Entre sus objetivos estan el de definir las infraestructuras nece-
sarias para la correcta gestion de los residuos teniendo en cuenta la normativa vigente (plantas
de transferencia, plantas de tratamiento de la fraccion organica, plantas de seleccion, plantas de
valorizacion energética e incineradoras con recuperacion de energia, plantas para tratamientos
especificos de las diferentes fracciones y depdsitos controlados). Un segundo objetivo, no menos
importante, es establecer una distribucion territorial racional de dichas infraestructuras para re-
ducir el desplazamiento de los residuos y reordenar los flujos existentes. El PTSIRM estableci6
siete zonas territoriales diferenciadas mientras que en la nueva planificacion (PINFRECAT?20) las
zonas han quedado reducidas a cinco.

La disposicion final de los residuos en Catalufia ha mejorado significativamente si se compara
con la gestion llevada a cabo en los vertederos incontrolados que estuvieron operativos hasta la
ultima década del siglo XX. La mayoria de los municipios contaban con un vertedero situado en
la periferia de los nucleos urbanos. En la seleccion de dichos emplazamientos (explanadas, ba-
rrancos, etc.), principalmente de titularidad municipal, no se habian tenido en cuenta criterios de
caracter ambiental (Saladié, 2011a). Eran focos de contaminacion y degradacion de los diferentes
sistemas que conforman el medio natural, asi como también podian comprometer la salud de
los habitantes de las zonas mas cercanas. Un sistema de gestion que aun esta vigente en muchas
regiones de paises en vias de desarrollo (Buenrostro y Bocco, 2003; Bernardes y Giinther, 2014).
Actualmente la gestion final de los residuos se realiza en depésitos controlados o en incinerado-
ras. La gestion de los residuos en estas infraestructuras también genera impactos ambientales. El
aumento de las tasas de recogida selectiva y de la calidad de la misma hara menos necesarias estas
infraestructuras de disposicion final. A su vez, el reciclaje y la reutilizaciéon suponen una reintro-
duccién de estos residuos (recursos) en el sistema, facilitando el cardcter circular de la economia
y cerrando el ciclo de vida de los productos.

Los principales objetivos de caracter cuantitativo del Programa de Gestion de Residuos Munici-
pales de Cataluia (PROGREMIC) para el afto 2012 eran reducir la generacion por capita un 10%
en relacion al afio 2006 (1,48 kg/dia), alcanzar un 48% de valorizacién material total (cada frac-
cién tenia su propio valor), que todos los residuos destinados a disposicion final fueran tratados
previamente, que el porcentaje final de residuos enviado a incineradoras y depdsitos controlados
bajara hasta un 41% y que la cantidad de impropios en la fraccién organica (materiales de carac-
ter no organico mezclados con la fraccién organica) fuera inferior al 15%. Su consecucién estaba
fundamentada en el desarrollo de tres ejes o programas: para la ciudadania, para la gestion (or-
ganizacion y logistica) y de infraestructuras (complementario al PTSIRM). Su éxito fue parcial.
La generacién por capita descendid hasta 1,35 kg/habitante/dia y el contenido de impropios en
la materia organica fue del 14,8%. No obstante, la recogida selectiva qued6 en un 34,7% (en 2000
fue del 14%), la valorizacion material total de los residuos en un 32,2% y un 49,7% de los residuos
enviados a disposicién final no fueron tratados previamente.
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La finalidad principal del programa para la ciudadania del PROGREMIC era incidir en los valo-
res, habitos y actitudes de la poblacién (sensibilizacion y concienciacién), buscando un cambio
en relacion a la utilizacién de los recursos y la gestion de los residuos, ya sea a través de la con-
cienciacién ecolédgica, econdmica o normativa. Tenia previstas un total de 24 actuaciones que es-
taban dirigidas tanto a la prevenciéon como a la recogida selectiva y al tratamiento y destino final
de los residuos. Algunas eran de caracter transversal (Saladié¢ y Santos Lacueva, 2014).

Por su parte, el nuevo programa (PRECAT20) esta basado en los flujos de materiales y residuos
(define un total de 16), incidiendo en la consideracién de los residuos como recursos y, de esta
manera, posibilitar una menor extraccién de recursos naturales. Se establecen un total de 10
objetivos estratégicos de los cuales emanan un total de 112 objetivos especificos, tanto de carac-
ter cuantitativo como cualitativo, para los cuales se han definido 149 actuaciones (normativas,
econdmicas, comunicacion y sensibilizacion, infraestructuras, etc.). Entre sus objetivos cuanti-
tativos destacan la reduccion de la generacion en un 15% en relacion a los valores del afio 2010,
aumentar la recogida selectiva bruta hasta un valor del 60% del total generado, asegurar que to-
dos los residuos destinados a disposicion final (incineradora o depoésito controlado) sean tratados
previamente y que el contenido de impropios en la recogida selectiva de la materia organica sea
inferior al 10%.

Un buen nimero de factores pueden explicar el comportamiento de las personas en relacion a
la recogida selectiva de los residuos. Hornik et al. (1995) consideran que, junto a las variables
socio-demograficas, existen cuatro grandes categorias de factores que condicionan el comporta-
miento de la poblacién en relacion a la recogida selectiva de los residuos: facilitadores internos
(tener conocimiento, estar concienciado y comprometido), facilitadores externos (contenedores
y sistema de recogida adecuados), incentivos internos (autosuficiencia y conservacion de los re-
cursos y del medio ambiente) e incentivos externos (normas y regulaciones, influencias sociales
o bonificaciones de las tasas).

Los nucleos de poblacion deben disponer de contenedores especificos para cada una de las prin-
cipales fracciones de los residuos. Se trata de un facilitador externo y en algunas regiones esta
disponibilidad es muy reciente en el tiempo, especialmente por lo que respecta a la fraccion or-
ganica (Saladié, 2011b). Asi pues, a pesar de que la poblaciéon pueda estar concienciada sobre
la necesidad de mejorar la recogida selectiva gracias a incentivos de tipo interno o externo, las
tasas obtenidas pueden ser muy bajas si cada fraccion no puede depositarse en el contenedor co-
rrespondiente. No obstante, su disponibilidad no es garantia de unas ratios elevadas si el sistema
de recogida, otro facilitador externo, no es apropiado. Las tasas de recogida selectiva son mas
bajas si los contenedores estan excesivamente lejos de las casas (Gonzalez-Torre y Adenso-Diaz,
2005). La predisposicion de la poblacién tampoco sera la misma si tienen que desplazarse hasta
un punto verde que si existe un sistema de recogida mediante contenedores especificos, ya sean
comunitarios o puerta a puerta (Park y Berry, 2013). Al mismo tiempo, es preferible que el siste-
ma de recogida no sea muy complejo y que no tenga un excesivo numero de contenedores (Barr
y Gilg, 2005; Oom do Valle et al., 2009). No obstante, existen discrepancias respecto al nimero
mas idoneo de contenedores. Martin et al. (2006) indican que deberian ser solo dos (materiales
para reciclar y fraccién a disposicion final), mientras que Gallardo et al. (2010) argumentan que
son cinco: papel y cartén, vidrio, plastico, organico y resto. La frecuencia de la recogida de los
residuos es otro facilitador externo a tener en cuenta (Abbott et al., 2011). El espacio disponible
en las viviendas también puede jugar un papel importante (Barr y Gilg, 2005; Gonzalez-Torre y
Adenso-Diaz, 2005; Martin et al., 2006).
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Los programas de gestion de los residuos deben tener en cuenta todos estos aspectos logisticos si
se quieren alcanzar los objetivos planteados. No obstante es muy probable que no se alcancen si
no se tienen en cuenta los comportamientos y la actitudes de la poblacién (Tonglet et al., 2004;
Vicente y Reis, 2007). Incentivos externos como la promulgacién de ordenanzas, leyes y regula-
ciones sobre reciclaje (Sidique et al., 2010), asi como incentivos econémicos pueden aumentar
las ratios. Ademas, los resultados pueden empeorar si se anulan los incentivos (Vining y Ebreo,
1990; Park y Berry, 2013).

El aumento de las tasas de recogida selectiva también puede ser debido a incentivos internos,
como la satisfaccion individual o general por el hecho de contribuir a una mejora de caracter am-
biental que revierte en el conjunto de la sociedad (Hornik et al., 1995; Tonglet et al., 2004; Sidique
et al., 2010) o también debido a la propia influencia de una sociedad cada vez mas concienciada
(Zen et al., 2014). Los facilitadores internos también son muy importantes, como el hecho que
las personas estén concienciadas sobre la necesidad de reciclar (Park y Berry, 2013) o que estén
informadas sobre dicha necesidad (Vining y Ebreo, 1990). La informacién y la educacién de los
ciudadanos sobre las cuestiones ambientales juegan un papel clave en el éxito de la recogida se-
lectiva. También hay que tener en cuenta la edad de la poblacién. De acuerdo con Vinner y Ebreo
(1990) y Martin et al. (2006) las tasas de recogida selectiva son mayores entre la poblacién de ma-
yor edad. En cambio no se han demostrado correlaciones si se tiene en cuenta el nivel educativo
alcanzado.

Finalmente, Passarini et al. (2011) atribuye la mayor o menor tasa de recogida selectiva en el
caso de los municipios de la region italiana de Emilia-Romagna a cuestiones territoriales como
la altitud (llanura, colinas y montafa) o la densidad de poblacion. Segun este estudio las mejores
tasas de recogida selectiva se obtienen en los municipios situados en la zona de colinas y con una
densidad de poblacion entre 500,1 y 1000 habitantes/km?, que los autores califican de densidad
media.

Desde la Agencia de Residuos de Catalufia se han llevado a cabo diferentes campanas de sensi-
bilizacién ambiental en materia de residuos con el objetivo de reducir la generaciéon de residuos
y mejorar su recogida selectiva. Una de estas actuaciones fue la campafia «Envas, on vas?» (En-
vase, ;donde vas?), protagonizada por el grupo The Mamzelles. Tres chicas caracterizadas como
amas de casa de los afos 60 explicaban qué productos de plastico y de vidrio debian depositarse,
respectivamente, en el contenedor amarillo y en el contenedor verde: sdlo los envases de ambos
materiales. Eran dos anuncios en television de 45 segundos, uno sobre los envases ligeros de plas-
tico, latas y tetrabrik y otro sobre los envases de vidrio. Habia cinco anuncios mas de 15 segundos.
La campana también estuvo presente en radio, prensa escrita, aplicaciones moviles e Internet,
con una web propia de la Agencia de Residuos de Catalufia (http://www.residuonvas.cat). Estuvo
vigente entre finales del aflo 2012 e inicios del afio 2013, incluyendo uno de los periodos del afio
con una mayor generacion de residuos, desde Navidad hasta Reyes.

«Envas, on vas?» tenia por objetivo principal incidir en la mejora cualitativa de la recogida selec-
tiva de los residuos, concretamente de los envases de vidrio y de los envases de plastico, a fin de
reducir los impropios. Segun la Agencia de Residuos de Catalufia (ARC), en 2012 los impropios
en los envases ligeros recogidos selectivamente constituyeron un 30% del total. La campaiia fue
patrocinada por Ecoembes y Ecovidrio, empresas encargadas de la gestion de estas dos fraccio-
nes de los residuos. Un segundo objetivo de la campaiia, implicito en este caso, era aumentar la
tasa de recogida selectiva. La campafa estuvo salpicada de polémica y desde muchos sectores se
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considerd que incorporaba cierto grado de confusién, puesto que se indicaba que no todos los
objetos de vidrio tenian que depositarse en el contenedor verde, ni todos los productos de plas-
tico tenian que depositarse en el contenedor amarillo. Sélo los envases de estos dos materiales.
La siguiente campaia de sensibilizacion fue «Separar bé els residus és un joc de nens» (Separar
bien los residuos es un juego de nifios). Queria hacer hincapié en que la separacion en origen de
las diferentes fracciones de los residuos no es complicada y que hasta los mas pequenios pueden
llevarla a cabo.

El mes de abril del afo 2013 tuvo lugar en Barcelona la tercera edicion de la jornada sobre co-
municacion y participacion ComunicARC 2013 que, con el lema «Avanzar hacia estrategias de
comunicacidon innovadoras», estaba centrada en el impacto de la campana institucional de sen-
sibilizacién en materia de recogida selectiva «Envas, on vas?». Una campafia institucional de
publicidad tactica, puesto que sus objetivos eran modificar una actitud o conducta y generar una
accion mediante un mensaje claro: «sélo los envases van al contenedor amarillo y verde» (Pelli-
cer, 2013). De acuerdo con un informe de la Agencia de Residuos de Cataluna presentado en las
jornadas mencionadas (Picas, 2013), en enero de 2013 la recogida selectiva de envases de vidrio
aumento un +5,8% en relacion al mismo periodo del afio anterior, mientras que disminuyé un
-0,6% en el caso de los envases ligeros. La disminucién en 2012 respecto a 2011 fue del -1,8% en
ambas fracciones. Los impropios en los envases ligeros disminuyeron un -0,6%. El mismo infor-
me, al igual que los realizados por CERES (2013b) y DYM (2013), manifiesta que la campana fue
un éxito por lo que respecta a su conocimiento por parte de la poblacién y por el debate técnico
generado. No obstante, considera que los resultados cuantitativos son preliminares y, por lo tanto,
no se pueden extraer conclusiones.

Otro informe presentado en ComunicARC 2013 fue el realizado a partir de una encuesta a 262
familias de las 302 que forman parte del Panel de produccién de residuos «Pesa la brossa» (Pesa
la basura). Se trataba de familias sensibles a la recogida selectiva de los residuos domésticos y
asimilables (CERES, 2013a). Los resultados muestran que un 98,9% de los encuestados conocen
la campana «Envas, on vas?», ya sea porque la han visto, la han oido o la han leido. De este grupo
un 54% manifestaron tener una primera impresion positiva (28% negativa), aunque solo fue un
26% en cuanto al contenido (27% negativa). No obstante, la valoracion global de la campana fue
negativa para un 40% y positiva solo para un 31%. Preguntados sobre la influencia ejercida por la
campana en los habitos de recogida selectiva en las viviendas, un 83% dijeron que no habia influi-
do. Sélo un 12% respondieron afirmativamente, especialmente en la recogida selectiva de envases
y en prestar mas atencion a donde va cada cosa. Una pequefia fracciéon manifesté que debido a
la campaia ahora tenian mas dudas. El informe concluye que no fue una mala campaifa, que no
habia sido poco efectiva y que no era cierto decir que no hubiera alcanzado sus objetivos, pero
afade que una campana de este tipo (persuasiva) no es suficiente.

Tomando como punto de partida la informacién anterior, el objetivo principal del presente es-
tudio es analizar la influencia que la campaia institucional «Envas, on vas?» ha ejercido en la
mejora de la recogida selectiva de los residuos municipales, es decir aquellos generados en los
hogares como también en el lugar de trabajo, de ocio, de estudios, etc. El estudio de caso se ha
centrado en La Sénia, municipio situado en el extremo suroriental de la provincia de Tarragona.
También se analizaran las principales caracteristicas socio-demograficas de la muestra de pobla-
cion analizada.
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Para alcanzar el objetivo principal de este estudio hemos aplicado el método conocido como Cau-
sal Chain Approach (Young et al., 2004, 2005 y 2007). Se trata de un método probabilistico causal
por el cual es posible estudiar si cuando una persona es expuesta a cierta informacion sobre un
producto, en nuestro caso sobre la campana institucional en la cual se informa sobre la necesidad
de mejorar la recogida selectiva de los residuos, ello puede tener un efecto en la decisién de con-
sumir ese producto o, en nuestro caso, de mejorar la recogida selectiva, tanto cualitativa como
cuantitativamente. Es decir, existen una serie de causas que, cada una con un mayor o menor
peso, pueden conducir a que los ciudadanos mejoren la recogida selectiva de los residuos.

El método ha sido aplicado empiricamente en el campo del turismo por Fernandez y Young
(2008) en el contexto del turismo cinematografico; Pratt et al. (2010) en el caso de la evaluacion
de la eficacia de las campanas de marketing turistico; Young et al. (2010) centrado en el turismo
cultural en las ciudades; y Saladié et al. (2014) y Anton Clavé et al. (2015) para evaluar la influen-
cia ejercida por una ruta de vuelos de bajo coste en la toma de decision de los turistas de visitar
un destino maduro de sol y playa.

Una vez introducido y contextualizado el tema, el resto del articulo estd organizado de la si-
guiente manera. En el segundo apartado se da informacién sobre el municipio analizado. En el
tercer apartado se encuentra la informacidn sobre los datos utilizados, obtenidos mediante una
encuesta, y a continuacion se desarrolla la metodologia aplicada. En el cuarto apartado se presen-
tan, analizan y discuten los resultados obtenidos, tanto de la influencia ejercida por la campafa
institucional de sensibilizacion en la mejora de la recogida selectiva de los residuos como sobre
las caracteristicas socio-demograficas de los encuestados. Finalmente, en el quinto apartado hay
las conclusiones, seguidas por las referencias bibliograficas.

2. La experiencia de La Sénia

La Sénia es un municipio de la provincia de Tarragona situado en el extremo occidental de la
comarca mas meridional de Cataluna, El Montsia. El municipio es limitrofe por el sur con la pro-
vincia de Castellon y por el oeste con la provincia de Teruel. La poblacion tenia en 2013 un total
de 5.987 habitantes mientras que en 2008 alcanz¢ los 6.225.

La Renta Familiar Disponible Bruta por céapita fue en 2010 de 16.500€, cifra inferior a la del
promedio de Catalufia. Por su parte, el Valor Anadido Bruto por sectores de actividad estaba
distribuido de la siguiente manera: 2,9% en la agricultura, 55,8% en la industria, 8,2% en la cons-
truccion y 33,1% en los servicios. Cabe destacar que hay diferencias importantes en relacién al
conjunto de Catalufia, especialmente respecto a la industria y los servicios, con un 19,9% y un
68,8%, respectivamente. La distribuciéon conjunta de los afiliados al régimen de la Seguridad So-
cial y de los auténomos, teniendo en cuenta los diferentes sectores de actividad, muestra que en
primer lugar se encuentra el sector servicios con un 49,1%, seguido de la industria con un 37,3%,
la construccion con un 7,2% y finalmente la agricultura con un 6,4%. Entre sus actividades eco-
nomicas destaca la industria del mueble, actualmente en declive. La tasa de paro se encuentra
alrededor del 25% de la poblacion activa.

La gestion de los residuos domésticos y asimilables en La Sénia es llevada a cabo por parte del
Consorcio de Servicios Agroambientales de las comarcas de El Baix Ebre y El Montsia (CODE).
La recogida de las principales fracciones de los residuos (organica, papel/carton, vidrio, plastico
y resto) se realiza mediante contenedores colectivos situados en la via urbana. La fraccién de los
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residuos recogida para su disposicion final es enviada al depoésito controlado de Mas de Barbe-
rans, municipio situado en la misma comarca, donde también existe una planta de compostaje de
la fraccién organica de los residuos.

Segun la Agencia de Residuos de Catalufia (ARC) en La Sénia la tasa de recogida selectiva de
residuos municipales en 2013 fue de un 61,6%, once puntos por encima de la tasa de la comarca
de El Monstia (50,5%) y casi veinticinco puntos mayor que la del conjunto de Cataluiia (37,9%).
En el afo 2000 la tasa de recogida selectiva en La Sénia fue del 24,6%.

3. Metodologia

El estudio esta basado en una encuesta realizada después de un afo de haber finalizado la campa-
fa «Envas, on vas?», entre el 15 de mayo y el 15 de junio de 2014, a 303 personas mayores de edad
residentes en La Sénia. Los encuestados fueron seleccionados teniendo en cuenta la distribucion
por sexo y por grupos de edad definidos en este estudio. La muestra tiene un nivel de confianza
del 95% con un margen de error del 5%.

El cuestionario consta de diez preguntas. Las cinco primeras son de caracter socio-demografico.
Los encuestados eran requeridos a contestar en relacion a su sexo (hombre o mujer), edad, estu-
dios finalizados (sin estudios, estudios primarios o secundarios obligatorios, estudios secunda-
rios postobligatorios y estudios universitarios), tipo de vivienda (edificio con una tnica vivienda
o piso en edificio de viviendas) y nimero de personas que residen en la misma vivienda. Las otras
cinco preguntas estan circunscritas al tema de estudio: la recogida selectiva de los residuos y la
influencia ejercida por una campana institucional de sensibilizacion en la mejora percibida de la
recogida selectiva.

La pregunta numero 6 es de cardcter eliminatorio:

P6. ;Consideras o tienes la percepcion que en los tltimos afios has mejorado, cuantitativa y
cualitativamente, la recogida selectiva de los residuos domésticos y asimilables?

En caso afirmativo se pasaba a la siguiente pregunta. En caso de respuesta negativa o si decian que
no lo sabian, se daba por finalizada la encuesta. Esta pregunta, a diferencia del informe realizado
por CERES (2013a), se ha realizado con anterioridad a introducir la informacion sobre la cam-
pafa «Envas, on vas?» con el objetivo de no condicionar las respuestas. Unas respuestas que son
en base a la percepcion que tienen los propios encuestados. No se les preguntaba por la magnitud
del aumento de la mejora, ya sea en términos cualitativos o cuantitativos.

Un total de 75 encuestados dijeron que consideraban que no habian mejorado su recogida selec-
tiva y 15 manifestaron que no lo sabian. La muestra qued6 reducida a 213 encuestados (70,3%)
que respondieron afirmativamente a la pregunta 6.

A continuacidn a estos 213 encuestados se les indicé que respondieran si o no a la pregunta na-
mero 7:

P7. ;Conoces alguna campana de cardcter institucional de sensibilizacién en materia de
recogida selectiva de los residuos domésticos y asimilables que esté o hubiera estado pres-
ente en los medios de comunicacion, ya sea television, radio, prensa escrita o Internet?
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La encuesta se daba por finalizada si respondian que no. Un 26,9% de los 213 encuestados dijeron
que no conocian campafa alguna. Tampoco en este caso preguntabamos directamente sobre la
campana motivo de analisis («Envas, on vas?»), a diferencia del informe mencionado en el apar-
tado introductorio realizado por CERES (2013a). Los restantes 157 encuestados respondieron
afirmativamente. Representan un 51,8% de la muestra inicial.

La pregunta numero 8 inicamente se planted a los 157 encuestados que respondieron afirmati-
vamente a la pregunta anterior.

P8. ;Cual es esa campaiia de caracter institucional de sensibilizacién en materia de recogida
selectiva de los residuos domeésticos y asimilables que dices conocer?

Se trataba de una pregunta abierta y 133 (un 84,7%) respondieron «Envas on vas?». El resto de
respuestas se distribuyeron entre la campana de sensibilizacion difundida en el conjunto de Espa-
fna «O reciclas o colleja» (10,2%) o respuestas genéricas referidas a Ecoembes y Ecovidrio (5,1%).

En la Imagen 1 se muestra la estructura de la encuesta teniendo en cuenta las respuestas a las
preguntas 6, 7 y 8. Las dos ultimas preguntas de la encuesta (P9 y P10) fueron planteadas sélo
a los 133 encuestados que quedaban de la muestra inicial (43,9%). Estas preguntas son la clave
de este estudio y conforman el ntcleo del método de analisis utilizado: Causal Chain Approach
(Young et al., 2004, 2005y 2007). Como se ha indicado en el capitulo introductorio, se trata de un
método probabilistico causal por el cual es posible estudiar si cuando una persona es expuesta a
cierta informacion sobre un producto, ello puede tener un efecto en la decision de consumir ese
producto. En nuestro caso conocer (ver, oir o leer) a través de los medios de comunicacion de la
existencia de una campania institucional (CI), que tiene por objetivo informar sobre la necesidad
de mejorar la recogida selectiva de los residuos, puede provocar la mejora de la recogida selectiva
(M). Es una causa. No obstante, una tinica causa no tiene porqué ser ni necesaria ni suficiente
para alcanzar un determinado objetivo (la mejora de la recogida selectiva de los residuos).

La campana institucional puede no ser necesaria si las personas ya estan concienciadas sobre la
necesidad de mejorar la recogida selectiva de los residuos y actian en consecuencia. La existencia
de diferentes incentivos y facilitadores, tanto internos como externos, pueden propiciar la mejora
de la recogida selectiva de los residuos por parte de la poblacion. También puede ocurrir que la
campafa no propicie la mejora esperada debido a que, por ejemplo, no existan los contenedores
adecuados para cada fraccion de los residuos o el sistema de recogida esté mal disenado. De esta
manera, por mucho que la campafia tenga éxito en el objetivo de concienciar a una persona que es
necesario mejorar la recogida selectiva de los residuos, no sera suficiente puesto que dicha mejora
no se va a producir de ninguna manera debido a que no existen los contenedores especificos que
permitan la recogida selectiva de los residuos

No obstante, aunque la campana institucional (CI) no garantiza la mejora de la recogida selec-
tiva y puede que no sea necesaria para alcanzar dicha mejora, tampoco hay ninguna duda que
afiade otra posibilidad de mejorar (M) las tasas de recogida selectiva y su calidad. La mejora en
la recogida selectiva de los residuos vendra determinada por la suma de las influencias ejercidas
por diferentes causas (Imagen 2). El peso de las diferentes causas variara de una persona a otra,
aunque el resultado sea el mismo: mejorar la recogida selectiva de los residuos.
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Imagen 1. Estructura de la encuesta en base a las respuestas a las preguntas 6, 7y 8

( Distribucion de las respuestas a la P6 (303)

NO (75) S (213) NS (15)
< 5

[ Distribucion de las respuestas a la P7

SI (157) NO (56)
<_~

Distribucion de las respuestas a la P8

“Envas, on vas?” “0 re'ciclas Y Otras
(133) colleja” (16) (8)

~_=

P9 y P10: Causal Chain Approach

Fuente: elaboracion propia

Imagen 2. Causas que pueden conducir a una mejora de la recogida selectiva de los residuos
domeésticos y asimilables

“Envas, on vas?”
y/o
Incentivos internos
y/o Mejora de la recogida
Incentivos externos Decision selectiva de los
y/o residuos
Facilitadores internos
y/o
Facilitadores externos

Fuente: elaboracion propia

De esta manera, P(M/CI) en la ecuacién 1 es la probabilidad que una persona haya mejorado la
recogida selectiva de los residuos debido a la presencia de la campaia institucional en los medios
de comunicacién, mientras que P(M/~CI) es la probabilidad que la mejora se hubiese producido
de todas maneras aunque la campafia no hubiese existido (mejora debida a otros incentivos y
facilitadores, tanto internos como externos). La diferencia entre ellas es el incremento en la pro-
babilidad (AP) de mejora creada por la campana institucional.

AP = P(M|CI) - P(M|~CI) ( Ecuacién 1)
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Las preguntas 9 y 10 (tipo Likert) estan planteadas tal y como a continuacién se muestra:

P9. En una escala de 0 a 10, ;como de cierto es que tu mejora en la recogida selectiva de los
residuos es debida a la campana institucional de sensibilizaciéon «Envas on vas?». Siendo 0
nada cierto y 10 totalmente cierto.

P10. En una escala de 0 a 10, ;como de cierto es que tu mejora en la recogida selectiva
de los residuos se hubiera producido igualmente aunque no hubiera estado presente en
los medios de comunicacion la campaiia institucional de sensibilizacion «Envas on vas?».
Siendo 0 nada cierto y 10 totalmente cierto.

La primera de estas dos preguntas estd diseflada para obtener la probabilidad de que la mejora en
la recogida selectiva sea debida a la existencia de la campaiia institucional en los medios de co-
municacién (k. en la ecuacién 2). Por su parte, la segunda pregunta se refiere a la probabilidad de
que sin la campania institucional en los medios de comunicacién la mejora se hubiera producido
de todos modos (1-c,). Entonces, c. es la probabilidad de que sin la campaia institucional en los
medios de comunicacion no se hubiese producido la mejora en la recogida selectiva.

Ap, = ¢, * k, (Ecuacion 2)

Los encuestados escogen un valor entre 0 y 10 para la pregunta 9 y también un valor entre 0 y
10 para la pregunta 10. Los extremos de la gama de respuestas serian, por un lado, aquellos en-
cuestados que manifiestan que la campana institucional «Envas on vas?» no ha tenido influencia
alguna en su mejora de la recogida selectiva y que la hubieran mejorado de todos modos aunque
la campafa no hubiese existido (P9 = 0; P10 = 10 y, por consiguiente, valores de k y de c igual a
0). En el extremo opuesto se encontrarian los encuestados que manifiestan que la mejora en la re-
cogida selectiva es debida totalmente a la existencia de la campana institucional «Envas on vas?»
y que no la hubieran mejorado en caso de no haberse realizado dicha campana (P9 = 10; P10 =0
Y, por consiguiente, valores de k y de c igual a 10). En el primer grupo, la campana no influye en
que se produzca la mejora, mientras que en el segundo grupo es tinicamente la campana la que
explicaria la mejora en la recogida selectiva.

Las combinaciones de posibles respuestas son multiples, aunque es esperable que quien dé como
respuesta a la pregunta 9 un niimero cercano a 10, dara como respuesta a la pregunta 10 un nu-
mero cercano a 0. En el caso de un encuestado que a la pregunta 9 responda 3 (la influencia ejer-
cida por la campana en la mejora de la recogida selectiva es baja) y a la pregunta 10 responda 8
(es muy probable que sin la existencia de la campana la mejora en la recogida selectiva se hubiese
producido igualmente), el aumento en la probabilidad de mejora debido a la campaia institucio-
nal de sensibilizacion es de s6lo un 6%. En este ejemplo k. seria igual a 0,3; 1- ¢, igual a 0,8 y en
consecuencia c. seria igual a 0,2 (1-0,8). Finalmente, Ap, seria el producto entre k. y ¢, que en el
ejemplo planteado da como resultado 0,06 sobre 1 o lo que es lo mismo, 6 sobre 100.

En resumen, Ap, (ecuacion 2) es el porcentaje o fraccion de la mejora en la recogida selectiva de
cada uno de los integrantes de la muestra atribuible a la campafa «Envas on vas?». Esto permite
medir la contribucién del conjunto de la muestra (N = 133) en base a la suma de las fracciones
individuales (Ap en ecuacién 3). Una aproximacién mucho mas precisa que hacer una clasifica-
cién binaria donde se perderian las contribuciones individuales.

Ap=2~_ (c,*k) /N (Ecuacion 3)
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4. Resultados y Discusion

A continuacién se muestran los resultados de aplicar la Causal Chain Approach a la muestra
compuesta por 133 elementos (respondieron «Si» a la pregunta 6, «Si» a la pregunta 7 y «Envas,
on vas?» a la pregunta 8), asi como también los obtenidos en diferentes segmentos de la misma.
Previamente se presenta una descripcion del perfil de los encuestados, tanto del conjunto de la
muestra (N = 303 / grupo A) como del segmento sobre el cual se ha estimado la influencia de
la campana institucional de sensibilizacion (N = 133 / grupo B) y del segmento que comprende
aquellos que a la pregunta 6 respondieron que consideraban que en los ultimos afios no habian
mejorado la recogida selectiva de los residuos (N = 75 / grupo B). Estos dos segmentos represen-
tan un 68,6% del total de la muestra. Se ha aplicado un Test Z para evaluar si las diferencias entre
los grupos B y C son estadisticamente significativas.

4.1. Perfiles sociodemogrdficos de los encuestados

Un 53,8% del total de encuestados (Grupo A en el Cuadro 1) eran hombres, valor que alcanza el
55,6% en el segmento sobre el cual se evalud la influencia de la campana «Envas, on vas?» (Grupo
B) y el 56% en el grupo que dijeron que consideraban que no habian mejorado la recogida selec-
tiva de los residuos (Grupo C). Es decir, no hay diferencias significativas en relacion al sexo de
los encuestados.

Cuadro 1. Distribucién teniendo en cuenta los grupos de edad

A (N = 303) B (N = 133) C (N =75)
18-25 afios 11,9% 15,1% 8,0%
26-45 afios 36,3% 39,1% 34,7%
46-65 afios 32,3% 35,3% 34,7%
>65 afios 19,5% 10,5%* 22,6%"

*Diferencia estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 95%
Fuente: elaboracion propia

El promedio de edad del conjunto de la muestra es de 48 afios, desciende hasta 44 afios entre los
del grupo B y asciende ligeramente en el caso del grupo C (49 afios). La diferencia de edad de
cinco anos entre los dos ultimos grupos es estadisticamente significativa a un nivel de confianza
del 95%. La distribucion de los encuestados teniendo en cuenta los cuatro grupos de edad defini-
dos se muestra en el Cuadro 1. Mas de una quinta parte de los encuestados que consideraban que
no habian mejorado la recogida selectiva en los tltimos afios eran mayores de 65 afios, mientras
que solo era un 10,5% entre los que si que consideraban que la habian mejorado y que conocian
de alguna campana institucional de sensibilizacién en los medios de comunicacién con este ob-
jetivo, concretamente “Envas, on vas?”. Unos valores por debajo y por encima, respectivamente,
del obtenido para el conjunto de la muestra. La situacion se invierte en el grupo de edad com-
prendido entre los 18 y los 25 afios: un 15,1% en el grupo B y s6lo un 8% entre los integrantes del
grupo C. No obstante, la diferencia es estadisticamente significativa (nivel de confianza del 95%)
unicamente entre los mayores de 65.

Entre los objetivos de este trabajo no se encuentra analizar las razones por las cuales los encues-
tados del grupo C consideraban que no habian mejorado en los ultimos anos la recogida selectiva
de los residuos. La presencia de un mayor numero, en términos relativos, de personas mayores de
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65 anos entre aquellos que manifestaron no haber mejorado la recogida selectiva de los residuos
que entre aquellos que afirmaron haberla mejorado y que ademads conocian la campana de sen-
sibilizacion institucional «Envas, on vas?» puede ser debida tanto a no disponer de facilitadores
o incentivos internos que propicien tal mejora, como a no estar expuestos a los facilitadores e
incentivos externos o a su nula eficacia en este segmento de edad. Pero también es posible que su
recogida selectiva, tanto cuantitativa como cualitativamente, sea dificilmente mejorable debido
a que las tasas de recogida selectiva sean ya muy elevadas y a que la presencia de impropios sea
muy baja.

El Cuadro 2 muestra la distribucion del conjunto de la muestra y de los dos grupos seleccionados
teniendo en cuenta el nivel de estudios finalizados. Tanto en el conjunto de la muestra (grupo
A) como en el grupo C predominan los que tienen estudios primarios o secundarios obligato-
rios con un 43,2% y un 38,6%, respectivamente. En cambio en el segmento B en primer lugar
se encuentran los que tienen estudios secundarios postobligatorios con un 42,9%. No obstante,
tal y como se puede observar, en todos los casos las diferencias con aquellos que tienen estudios
secundarios postobligatorios (grupos A y C) o estudios primarios o secundarios obligatorios
(grupo B) son muy pequenas.

El mayor porcentaje de encuestados con estudios universitarios finalizados se encuentra en el
segmento B (12,8%). En los dos otros grupos el valor es ligeramente inferior al 10%. Es también
en el grupo B donde hay el valor mas bajo de personas sin estudios (2,9%). En este caso el valor
mas elevado se da entre los encuestados del grupo C con un 14,7%. El porcentaje de encuesta-
dos que han finalizado estudios no obligatorios (bachillerato, formacién profesional y estudios
universitarios) es de un 45,9% en el grupo A, un 55,7% en el grupo B y un 46,7% en el grupo C.

La diferencia entre los encuestados sin estudios del segmento que consideran que han mejorado
la recogida selectiva de los residuos y que conocen la campana de sensibilizacion «Envas, on vas?»
(grupo B) y del segmento que indicaron que no la habian mejorado (grupo C) es estadisticamente
significativa a un nivel de confianza del 95%. De estos resultados se desprende cierta relaciéon con
los mostrados anteriormente en referencia a la edad. El segmento de encuestados que manifies-
tan no haber mejorado la recogida selectiva esta ligeramente mas envejecido que el segmento
de aquellos que la han mejorado y conocen la campaiia de sensibilizacién analizada. A su vez el
porcentaje de personas sin estudios o con estudios primarios/secundarios obligatorios es mucho
mas elevado en el primer grupo mencionado (53,3%) que en el segundo (44,3%).

Cuadro 2. Distribucién teniendo en cuenta los estudios finalizados

A (N = 3083) B (N =133) C (N=75)
Sin estudios 10,9% 2,9%* 14,7%*
Estudios primarios o secundarios 43,2% 41,4% 38,6%
obligatorios
Estudios secundarios 37,3% 42,9% 37,4%
postobligatorios
Estudios universitarios 8,6% 12,8% 9,3%

*Diferencia estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 95%
Fuente: elaboracion propia

El espacio disponible en la vivienda puede ser un handicap por lo que respecta a la recogida se-
lectiva en origen de los residuos, aunque las discriminacion de los residuos en fracciones no se
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circunscribe inicamente al ambito doméstico, tal y como se ha indicado en el apartado introduc-
torio. En el conjunto de la muestra un 62% de los encuestados reside en edificios con una tnica
vivienda, mientras que el restante 38% en pisos situados en edificios de viviendas (Cuadro 3). En
el formulario de la encuesta no figura ninguna pregunta sobre la superficie de las viviendas, pero
creemos poder asumir que, en promedio, sera mayor en el caso de los edificios con una tnica
vivienda.

La distribucion en el segmento de encuestados a partir de los cuales se ha evaluado la incidencia
de la campana «Envas, on vas?» en la mejora de la recogida selectiva de los residuos (grupo B) es
muy similar a la del conjunto de la muestra, aunque la proporcion de los que respondieron que
vivian en un edificio de una sola vivienda era mayor que en el caso del conjunto de la muestra
(65,4% y 62%, respectivamente). Las diferencias son importantes, aunque no son estadisticamen-
te significativas, entre el grupo B y el segmento de los encuestados que consideraron que en los
ultimos afios no habian mejorado la recogida selectiva (grupo C). Aunque en este tltimo tam-
bién predominan aquellos que residen en edificios con una unica vivienda, el valor es un 57,3%.
Mas de ocho puntos por debajo del obtenido en el grupo B. Aunque como hemos indicado las
diferencias no son estadisticamente significativas, los resultados dan a entender que es mas facil
mejorar la recogida selectiva si existe un facilitador interno como es el disponer de una vivienda
con menos restricciones de espacio.

Cuadro 3. Distribucién teniendo en cuenta el tipo la vivienda

A (N =303) B (N =133) C (N =75)
Edificio de una vivienda 62,0% 65,4% 57,3%
Piso en edificio de viviendas 38,0% 34,6% 42,7%

Fuente: elaboracion propia

La distribucién de los encuestados teniendo en cuenta el numero de personas que residen en la
misma vivienda se muestra en el Cuadro 4. Un 27,7% del total de encuestados (grupo A) reside
en una vivienda compuesta por 3 personas. A continuacidn, con un 27,1%, se encuentran los que
residen en viviendas con otra persona (2 miembros) y en tercer lugar las viviendas compuestas
por 4 miembros (24,4%). En conjunto representan un 79,2% del total. En cambio en el grupo B la
mayor frecuencia corresponde a las viviendas con 4 miembros (33,8%), seguida con un 26,3% por
las viviendas compuestas tanto por 2 como por 3 miembros. En este caso representan un 86,4%
del total. En el grupo C hay la misma proporcién de viviendas en donde viven 2 personas que
en aquellas en donde viven 3 (26,7%), mientras que un 17,3% son viviendas con 4 personas. En
conjunto representan un 70,7%. La diferencia entre los que residen en viviendas de 4 miembros
del grupo B y del grupo C es estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 95%. Tam-
bién es estadisticamente significativa la diferencia entre estos dos grupos si agrupamos a todos los
encuestados que no viven solos ni tampoco forman un grupo de mas de 4 personas.

Un 6,8% de los encuestados que indicaron haber mejorado la recogida selectiva en los ultimos
afos y que manifestaron conocer la campana «Envas, on vas?» (grupo B) viven solos. En cambio
ascienden hasta un 21,3% los encuestados del grupo C. En el conjunto de la muestra es un 11,9%
(grupo A). La diferencia mostrada entre los integrantes de los grupos B y C es estadisticamente
significativa a un nivel de confianza del 95%. En el caso del grupo C hay mas personas que viven
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solas que con otras 3. Finalmente, en las viviendas de mas de 4 personas las diferencias no son
estadisticamente significativas: un 6,8% en el grupo B y un 8% en el grupo C.

Cuadro 4. Distribucion teniendo en cuenta el nUmero de personas en la vivienda

A (N = 303) B (N = 133) C (N =75)
1 11,9% 6,8%* 21,3%*
2 27,1% 26,3% 26,7%
3 27,7% 26,3% 26,7%
4 24,4% 33,8%" 17,3%*
>4 8,9% 6,8% 8,0%

*Diferencia estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 95%
Fuente: elaboracion propia

La diferencia entre las personas que viven solas del grupo que declara haber mejorado la recogi-
da selectiva y conocer la campana de sensibilizacion (grupo B) y las que consideran no haberla
mejorado (grupo C) puede, en parte, estar causada por el hecho que convivir con alguien puede
ejercer un papel incentivador de la recogida selectiva, ya sea la pareja, los hijos u otro tipo de per-
sonas con las que se comparta la vivienda. Mds aun en el caso que se tratase de personas mayores
residiendo en un piso. No obstante, los encuestados no fueron preguntados por la estructura fa-
miliar o la relacion existente entre los integrantes de la vivienda, cosa que podria explicar la dife-
rencia entre los encuestados del segmento B y del segmento C que conviven con otras 3 personas.

4.2. Resultados de la aplicacién de la Causal Chain Approach

El apartado con los resultados obtenidos tras aplicar el método causal se ha dividido en dos suba-
partados. En primer lugar los resultados para el segmento de 133 encuestados que consideraban
que su recogida selectiva de los residuos habia mejorado en los dltimos afios y que conocian
una campana institucional de sensibilizacién en este sentido, concretamente «Envas, on vas?».
Como se ha comentado anteriormente, este segmento representa un 43,9% del conjunto inicial
de la muestra. En el segundo subapartado se muestra la mayor o menor influencia de la campana
segun el sexo, la edad, los estudios finalizados, el tipo de vivienda y el nimero de personas resi-
dentes en la vivienda.

4.2.1. Resultados del conjunto de la muestra

El Gréfico 1 muestra la distribucion de las respuestas a la pregunta 9 (arriba) y a la pregunta 10
(abajo) de la encuesta, las preguntas causales. Como se puede observar, sélo una persona (0,8%)
de los integrantes del Grupo B (N = 133) respondi6 que era totalmente cierto que su mejora en la
recogida selectiva fue debida a la campana institucional de sensibilizacién «Envas, on vas?» (P9
= 10). En cambio 19 (14,3%) manifestaron que no era nada cierto que su mejora en la recogida
selectiva de los residuos fuera debida a la campafia (P9 = 0). Es el valor con la segunda mayor fre-
cuencia de respuestas. El mayor nimero de respuestas la tuvo el nimero 5 (influencia moderada)
con un 24,1% del total.

En relacién a la pregunta 10, un 18,8% dijeron que era totalmente cierto (P10 = 10) que su me-
jora en la recogida selectiva de los residuos se hubiera producido igualmente aunque no hubie-
ra estado presente en los medios de comunicacion la campania institucional de sensibilizacion
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«Envas, on vas?». El mismo nimero de encuestados (25) respondié 7, mientras que la maxima
frecuencia se da entre los que respondieron 8 (21,8%). Tan solo un 1,5% (2 personas) indicaron
que no hubiesen mejorado de ninguna manera su recogida selectiva en el caso de que no hubiera
estado presente en los medios de comunicacién la campaia institucional de sensibilizaciéon (P10
= 0). Si se compara la presencia de respuestas a valores superiores a 6 (P9: elevada influencia de
la campaia en la mejora de la recogida selectiva; P10: elevada probabilidad de haber mejorado la
recogida selectiva aunque la campafa no hubiese existido), se aprecia una mayor concentracion
en el segundo caso (47,4%) que en el primero (15%).

El objetivo del estudio es analizar la contribucién de la campaia institucional de sensibilizacion
«Envas on vas?» en la mejora de la recogida selectiva en La Sénia mediante la combinacioén de las
respuestas a las dos preguntas. Ninguna de las 133 personas del segmento analizado ha manifes-
tado que es totalmente cierto que su mejora en la recogida selectiva haya sido debida a la campa-
fa (P9 = 10) y que no hubiera mejorado de ninguna manera dicha recogida selectiva en el caso
que la campana no hubiese existido (P10 = 0). Es decir, valores de k y de c igual a 1 (ecuacién 2).
En cambio 11 participantes del segmento B indicaron que la existencia de la publicidad no habia
propiciado de ninguna manera su mejora de la recogida selectiva de los residuos (P9 = 0) y que
era totalmente cierto que la hubieran mejorado aunque la campana «Envas, on vas?» no hubiese
existido (P10 = 10). Valores de k y de c igual a 0 (ecuacion 2). Este grupo s6lo representa un 8,2%
de la muestra.

Grafico 1. Distribucidn de las respuestas a las preguntas 9 (arriba) y 10 (abajo)
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Los resultados basados en la combinacion de respuestas a las dos preguntas planteadas se mues-
tran en la Gréfico 2 (contribucién individual) y el Cuadro 5 (conjunto de la muestra). En 33 casos
la campana institucional de sensibilizacion «Envas, on vas?» no ha contribuido en nada en la
mejora percibida de su recogida selectiva de los residuos domésticos y asimilables. Como se ha
mencionado, 11 de ellos contestaron 0 (nada cierto) a la pregunta 9 y 10 (totalmente cierto) a la
pregunta 10. En los otros 22 casos es debido a que o bien respondieron 0 a la pregunta 9 (y valor
de P10<10), o bien respondieron 10 a la pregunta 10 (y valor de P9>0). Esto sucedi6 en 8 i 14
casos, respectivamente.

Gréfico 2. Distribucidn de la fraccidn individual de la contribucién de la campana «Envas, on vas?»
en la mejora de la recogida selectiva de los residuos
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Fuente: elaboracion propia

El valor de k alcanza un 45,4%, cosa que indica que la campana ha tenido una influencia modera-
da en el hecho de haber mejorado la recogida selectiva de los residuos. En cambio la probabilidad
de que la mejora se hubiese producido aunque la campana no hubiese existido (1-c) es del 69,9%.
Es decir, la mejora se hubiese producido por otras razones como pueden ser otros incentivos y
facilitadores, ya sean internos y externos, indicados en el apartado introductorio.

Cuadro 5. Contribucién de la campafia «Envas, on vas?» en la mejora
de la recogida selectiva de los residuos

Observaciones (N) 133

k 0,454
1-c 0,699
Ap 0,166

Fuente: elaboracion propia

Finalmente, los resultados obtenidos permiten afirmar que un 16,6% de los encuestados (va-
lor obtenido de las contribuciones individuales de los 133 encuestados) que manifestaron haber
mejorado la recogida selectiva de los residuos domésticos y asimilables (aumento de la tasa de
recogida selectiva y de la calidad de la misma) lo han hecho debido a la campana institucional de
sensibilizacion «Envas, on vas?» (Cuadro 5). O lo que es lo mismo, un 16,6% de la mejora per-
cibida por parte de la poblacion que afirmé haber mejorado la recogida selectiva es atribuible a
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la campana. Un valor que podemos considerar importante teniendo en cuenta que la poblacion
esta expuesta a otro tipo de incentivos y facilitadores, tanto internos como externos, que también
pueden causar dicha mejora. La campaiia de sensibilizaciéon analizada representa un 16,6% de la
mejora percibida.

4.2.2. Segmentacion de la muestra

El mismo analisis se ha aplicado a diferentes segmentos de la muestra de 133 individuos del grupo
B teniendo en cuenta sus caracteristicas socio-demograficas mostradas en el apartado 4.1: sexo,
edad, estudios finalizados, tipo de vivienda y nimero de personas que residen en la vivienda.

No existen diferencias significativas por razén de sexo (Cuadro 6). Aunque la influencia ejercida
por la campaiia (k) es un poco mayor en las mujeres, también lo es el hecho que hubiesen mejo-
rado la recogida selectiva de todos modos (1-c). El resultado es un mayor aumento en la proba-
bilidad de mejora debido a la campaiia de sensibilizacion institucional «Envas, on vas?» entre los
hombres (17,3%) que entre las mujeres (15,6%).

Las diferencias tampoco son estadisticamente significativas entre aquellos encuestados que resi-
den en un edificio con una tnica vivienda y aquellos que residen en un piso. Los segundos mues-
tran un incremento en la probabilidad de mejora de la recogida selectiva debida a la campania
un poco mas elevado (18,4%) que los primeros (15,6%). El peso de los encuestados que viven
en pisos es mayor entre aquellos que manifestaron no haber mejorado la recogida selectiva que
entre los que indicaron haber mejorado la recogida selectiva y que conocian la campana de sen-
sibilizaciéon. No obstante, tal y como se ha indicado, el incremento en la probabilidad de mejora
en este tltimo grupo es mayor a la de los que residen en un edificio con una unica vivienda. Se
trata de personas que a pesar del potencial handicap atribuible al espacio limitado de un piso, han
recibido los inputs necesarios para mejorar la recogida selectiva de los residuos. Y en esta mejora
la campania «Envas, on vas?» ha jugado un papel ligeramente mas importante que en el caso de
los que viven en un edificio con una unica vivienda. Se trata de ciudadanos que, a pesar de las
dificultades atribuibles al espacio, son conscientes que es necesario mejorar la recogida selectiva
de los residuos, tanto cuantitativa como cualitativamente.

Teniendo en cuenta la edad de los encuestados (Cuadro 6), la mayor influencia (k) y en defini-
tiva, el mayor incremento en la probabilidad que la mejora de la recogida selectiva sea debida a
la campaia institucional (Ap) se da entre los mas jovenes (18-25 afios) con un valor de k igual a
49,5% y un incremento de la probabilidad de mejora atribuible a la campafa de un 20,1%. Por el
contrario, la menor influencia, la mayor probabilidad que de todas maneras hubiesen mejorado
la recogida selectiva (1-c) y el menor incremento en la probabilidad que la mejora sea debida a la
campana se da entre los mayores de 65 aflos (Ap = 0,077). Notese la disminucion de la influencia a
medida que aumenta la edad de los encuestados. Un 7,7% entre los mayores de 65 afios, un 16,9%
entre los de 46-65 afios, un 17,3% entre los de 26-45 afios y el referido 20,1% entre los menores de
25 afnos. Ninguna de las diferencias indicadas es estadisticamente significativa.

Los resultados parecen ldgicos, puesto que a mayor edad la posibilidad de haber estado en con-
tacto con otros incentivos y facilitadores es mayor. Sin embargo, el peso de las personas de mas de
65 afios es mayor entre los que manifestaron no haber mejorado la recogida selectiva (grupo C)
que entre los que la mejoraron y conocian la campana «Envas, on vas?» (grupo B). Un resultado
que confirma la necesidad de preguntar por la razon de la no mejora en la recogida selectiva de
los residuos.
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El analisis a partir de los estudios finalizados (Cuadro 7) muestra que el mayor incremento en
la probabilidad de mejora de la recogida selectiva debida a la campana institucional (Ap) se da
entre los que tienen estudios universitarios finalizados (20,8%), seguidos por aquellos que tienen
estudios secundarios postobligatorios (17,2%). En el primer caso son los mas influenciados (k =
0,494) y los que en menor medida hubiesen mejorado la recogida selectiva en el caso que la cam-
pana no hubiese existido (1-c = 0,682). El menor aumento en la probabilidad que la mejora de
la recogida selectiva sea debida a la campana institucional (Ap) se da entre aquellas personas sin
estudios con sélo un 4,3% y aquellos con estudios primarios o secundarios obligatorios (15,5%).
En el primer caso hay que destacar la elevada probabilidad que la mejora en la recogida selectiva
hubiese mejorado aunque la campaia no se hubiese llevado a cabo (87,5%).

Cuadro 6. Contribucién de la campana «Envas, on vas?» en la mejora de la recogida selectiva de los
residuos: sexo, edad y tipo de vivienda

Hombres Mujeres Casa Piso
k 0,430 0,485 0,430 0,365
1-c 0,677 0,727 0,713 0,674
Ap 0,173 0,156 0,156 0,184
18-25 anos 26-45 afnos 46-65 anos >65 anos
k 0,495 0,475 0,457 0,307
1-c 0,700 0,675 0,696 0,800
Ap 0,201 0,173 0,169 0,077

Cuadro 7. Contribucién de la campafia «Envas, on vas?» en la mejora de la recogida selectiva de los

Fuente: elaboracion propia

residuos: estudios finalizados

k 1-c Ap
Sin estudios 0,400 0,875 0,043
Estudios primarios o secundarios 0,449 0,702 0,155
obligatorios
Estudios secundarios 0,451 0,689 0,172
postobligatorios
Universidad 0,494 0,682 0,208

Fuente: elaboracion propia

A pesar de que las diferencias no son estadisticamente significativas, los resultados muestran un
patrén claro. El aumento en la probabilidad de mejora de la recogida selectiva de los residuos
debido a la campafia de sensibilizaciéon es mayor cuanto mayor es también el nivel educativo
alcanzado.

Los resultados de la tltima variable individual analizada, el numero de personas residentes en
la misma vivienda, se muestran en el Cuadro 8. Como se puede observar, el menor incremento
en la probabilidad que la mejora se haya producido debido a la campana institucional de sensi-
bilizacion «Envas, on vas?» se da entre aquellos encuestados que viven solos (5,9%), seguidos de
aquellos que viven con mas de cuatro personas (9,7%). En el otro extremo se encuentran los que
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viven junto a otras tres y dos personas, con un 20% y 19,4%, respectivamente. No obstante, las
diferencias no son en ninglin caso estadisticamente significativas.

La estructura familiar o la relacion entre los residentes en una misma vivienda pueden jugar un
papel clave en este sentido. El mayor aumento se produce en aquellas viviendas donde residen 3
0 4 personas y en que posiblemente predomine una estructura formada por una pareja de adultos
con uno o dos hijos. La presencia de nifios o adolescentes podria ser clave en el papel jugado por
la camparnia «Envas, on vas?», ya que entre los encuestados que viven solos y que han mejorado
la recogida selectiva y conocen la campaia, su influencia es mucho menor. Por todo ello sera ne-
cesario introducir en la encuesta una nueva pregunta sobre el tipo de relacion existente entre las
personas que conviven juntas.

Cuadro 8. Contribucién de la campana «Envas, on vas?» en la mejora de la recogida selectiva de los
residuos: personas residentes en la misma vivienda

1 2 3 4 >4
k 0,278 0,477 0,466 0,453 0,500
1-c 0,856 0,743 0,646 0,658 0,789
Ap 0,059 0,138 0,194 0,200 0,097

Fuente: elaboracion propia.

5. Conclusiones

Los objetivos principales de las politicas en materia de residuos son prevenir y reducir la gene-
racion, asi como mejorar la recogida selectiva, tanto en cantidad como en calidad. Para alcanzar
dichos objetivos desde las diferentes administraciones con competencia en materia de residuos se
disefian y ejecutan un amplio abanico de actuaciones que deben ser evaluadas para determinar su
grado de éxito. Entre estas actuaciones se encuentran las campanas de sensibilizacion.

En este estudio hemos estimado la probabilidad de mejora de la recogida selectiva de los residuos
domésticos y asimilables atribuible a una campana institucional de sensibilizacion mediante el
método probabilistico conocido como Causal Chain Approach. Nuestro estudio de caso esta cen-
trado en la campana «Envds, on vas?», auspiciada por la Agencia de Residuos de Cataluna, y su
repercusion en el municipio tarraconense de La Sénia.

Las principales conclusiones que se desprenden de este estudio son:

« Existe una percepcién mayoritaria de haber mejorado la recogida selectiva de los residuos
(cuantitativa y cualitativamente) en los ultimos aflos. Una mejora que, sin ninguna duda, es
debida a la existencia de diferentes incentivos y facilitadores, tanto internos como externos.
Estos elementos posibilitan tanto el propio hecho de recoger selectivamente los residuos,
como también contribuyen a concienciar a la poblacion sobre la necesidad de llevar a cabo la
recogida selectiva de una manera adecuada.

» La campana de sensibilizacion «Envas, on vas?» fue muy acertada desde el punto de vista de su
difusién y conocimiento entre la poblacion. Estuvo vigente entre finales de afio 2012 e inicios
del afio 2013 y mas de un aflo después de finalizar su presencia en los medios de comunicacion
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fue la respuesta mayoritaria a la pregunta de si conocian de la existencia de alguna campana
institucional de sensibilizacion.

o «Envas, on vas?» ha influenciado en la mejora de la recogida selectiva de los residuos. Esta
influencia debe ser considerada como moderada puesto que la probabilidad que la mejora
se hubiese producido de todas maneras aunque la campana no hubiese existido es elevada.
En concreto, el incremento en la probabilidad de mejora de la recogida selectiva atribuible
a la campana de sensibilizacién es de un 16,6%. No obstante, también en este caso se puede
afirmar el caracter exitoso de la campaia. La mejora de la recogida selectiva de los residuos es
debida a la combinacién de diferentes causas (facilitadores e incentivos) y entre todas ellas se
encuentran las campanas de sensibilizacion. Conocer (ver, oir o leer) a través de los medios de
comunicacién de la existencia de una campana institucional que tiene por objetivo informar
sobre la necesidad de mejorar la recogida selectiva de los residuos es una de las causas que ha
provocado la mejora de la recogida selectiva de los residuos.

« No hay diferencias significativas en el aumento de la probabilidad de mejora atribuida a la
campana de sensibilizacion teniendo en cuenta sexo, edad, estudios finalizados, tipo de vi-
vienda y nimero de personas residentes en la misma. La campana iba dirigida al pablico en
general. No obstante se puede observar un patrén bastante claro tanto en la edad como en los
estudios finalizados: la influencia de la campana de sensibilizacién es mayor cuanto mas jove-
nes son los encuestados y cuanto mayor sea el nivel educativo alcanzado.

o Los resultados confirman la utilidad y validez del método (Causal Chain Approach) para de-
terminar la contribucién que una campana de sensibilizacién ha tenido en la mejora de la
recogida selectiva de los residuos domésticos y asimilables. Unos resultados obtenidos para
el conjunto de una poblacién en base a la suma de las fracciones individuales de mejora de la
recogida selectiva. Una aproximacién mucho mas precisa que hacer una clasificacion binaria
donde se perderian estas contribuciones individuales.

o Estos resultados deberian ser tenidos en cuenta en el momento de definir y disefiar nuevas
campanas dirigidas al publico en general, pero también focalizadas en segmentos de poblacién
determinados. Unas campafas que deben complementarse con otros tipos de incentivos y
facilitadores que permitan mejorar las tasas de recogida selectiva de los residuos, tanto a nivel
cuantitativo como cualitativo.

» Consideramos necesario, como objetivo de futuro, llevar a cabo estudios de similares caracte-
risticas en territorios mas amplios (comarcas, provincias o el conjunto de Cataluia) para com-
probar si los resultados son coincidentes con los obtenidos en el caso de estudio presentado
en este trabajo.
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