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Resumen

El presente articulo analiza las actuaciones tanto del lider de Falange Espafola de
las JONS José Antonio Primo de Rivera como de esta organizacion desde la etapa pre-
via a las elecciones del Frente Popular hasta el fusilamiento del primero en noviembre
de 1936. Se analizan los fundamentos del ideario y del programa fascista de Falange y
la contradiccién existente entre el ultraderechismo y el anticonservadurismo que
incluye para explicar el posicionamiento de Primo tras la derrota electoral, su final
aceptacion del golpe militar de Julio y su intento fallido de detener la guerra del mes de
agosto siguiente proponiendo un acuerdo de gobierno de reconciliacién con un pro-
grama que contenia algunas de las medidas del propio programa del Frente Popular.
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Abstract

This article analyzes the actions of both the leader of the Falange Espafiola de
las JONS José Antonio Primo de Rivera and his organization from the stage prior to
the Popular Front elections until the death of Primo in November 1936. The funda-
mentals of the ideology and the Fascist program of Falange, including the contradic-
tion between its extreme right positioning and its anti-conservatism, are analyzed in
order to explain Primo’s positioning after the Falange’s electoral defeat; his final
acceptance of military coup of July; and his failed attempt to stop the war in the fol-
lowing August by proposing a reconciliation government agreement with a program
containing some of the measures of the Popular Front program.
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. INTRODUCCION

La etapa anterior a las elecciones del Frente Popular del 16 de febrero
de 1936, los mismos comicios y la fase que transcurrié entre su celebracién
y el inicio de la Guerra Civil fueron fundamentales tanto para la trayectoria
del principal grupo fascista espanol de la Segunda Republica, Falange Espa-
fiola de las JONS (FE de las JONS), como para la de su lider y jefe nacional,
José Antonio Primo de Rivera. Los posicionamientos y actuaciones de este
en los cinco meses que transcurrieron entre ese 16 de febrero y los dias 17-19
de julio del golpe de Estado constituyen el nicleo del presente articulo.
Actuaciones en buena parte indesligables —dado el cardcter fuertemente
jerarquizado del mando que ejercia— de las de su organizacién. De manera
sucesiva serdn analizadas las actitudes de José Antonio Primo de Rivera y de
la Falange ante las elecciones; los resultados obtenidos por FE de las JONS
en aquellas; el posicionamiento del propio Primo de Rivera tras la derrota
electoral sufrida asi como sus (efimeras) expectativas positivas ante el
Gobierno de Manuel Azafa, las actuaciones escuadristas falangistas y la
accién del Gobierno del Frente Popular en contra de Falange desde poco
después de iniciada la nueva etapa politica, incluyendo destacadamente el
encarcelamiento y mantenimiento en prisién de Primo de Rivera y los prin-
cipales dirigentes falangistas; el crecimiento de la organizacién entre febrero
y julio de 1936, su renovada incapacidad por protagonizar un golpe propio y
su supeditacién al efectivamente urdido y dirigido por el grupo de generales
que acabaria llevando a la Guerra Civil y, por dltimo, la visién de la con-
tienda de José Antonio Primo de Rivera desde la cdrcel, su intento de dete-
nerla proponiendo un acuerdo sobre un gobierno de reconciliacién con un
programa ecléctico que incluirfa algunas de las medidas del programa del
Frente Popular.
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II.  FALANGE ANTE LAS ELECCIONES

La contradiccién en la que se venia moviendo Falange Espafiola de las
JONS, de ser por un lado una fuerza ultraderechista en tanto que propugna-
dora de una contrarrevolucién destructora de la democracia, de los separatis-
mos y de los partidos izquierdistas (lo que la hermanaba con el resto de la
ultraderecha mondrquica y aun con la derecha conservadora) y, por otra,
reclamarse como anticonservadora y propugnar una revolucion a la vez nacio-
nal y social —el nacionalsindicalismo—, se manifesté nuevamente a la hora
de plantearse la concurrencia a las elecciones de febrero de 1936. En concreto
en la disyuntiva de unirse o no a la alianza electoral derechista-ultraderechista
formada por la opcién catélico-corporativa que representaban Accién Popular
y la CEDA —Ila fuerza mayoritaria dentro de ese espectro politico— y la
ultraderecha mondrquica —representada por la alfonsino-autoritaria Renova-
cién Espafiola y por la carlista neoabsolutista Comunién Tradicionalista—...
o bien concurrir en solitario. Fue una disyuntiva mds bien retérica, a pesar de
que el asunto se puso a discusién en el seno de la Junta Politica y de que tan
solo uno de los vocales de la misma se opuso inicialmente (lo que le valié tal
reprimenda por parte del Jefe Nacional que presenté inmediatamente la dimi-
sién —aunque finalmente no la hiciese efectiva—)'. Y es que la necesidad de
presentarse a los comicios en el seno de una amplia coalicién venia dada por
la propia ley electoral republicana y por la gran prima a la mayoria que otor-
gaba. Por el contrario, no hacerlo incrementaba enormemente la posibilidad
de no obtener representacion parlamentaria. Ahora bien, la exagerada exigen-
cia de puestos en las candidaturas unificadas derechistas por parte de Falange
acabé frustrando, al parecer en contra del criterio del propio José Antonio
Primo de Rivera, tal colaboracién. FE de las JONS presenté finalmente can-
didaturas separadas y no obtuvo ni un solo escano, en ninguna circunscrip-
cién del pais®.

Tengamos en cuenta que desde 1934, pero sobre todo durante 1935, José
Antonio Primo de Rivera habia ido adoptando un posicionamiento cada vez
mds radicalmente fascista via elaboracién y profundizacién de la vertiente
social de su ideario, abogando por la necesidad de que en el futuro Espafa
estuviese regida por un Estado sindical que llevase a cabo una revolucién con
medidas como una reforma técnica y social de la tierra, la nacionalizacién del
crédito y, en general, el fin del capitalismo —entendido este como el de tipo
financiero y especulativo y no como un sistema econémico-social basado en

1 Ibdfez Ferndndez (1993): 140.
2 Thomas (2017): 253.

Historia y Politica, 41, enerojunio (2019), pp. 153-174



JOSE ANTONIO PRIMO DE RIVERA Y EL FRENTE POPULAR 157

la propiedad privada, que Falange defendia—. Todo ello al servicio de una
Nueva Espafia reunificada en la que el conjunto de clases sociales trabajaria
para el engrandecimiento de la nacién, lo que implicaria ademds la superacién
de los nacionalismos periféricos, surgidos precisamente a raiz de la debilita-
cién de aquella y al servicio de un proyecto imperial, de expansién exterior de
la patria.

La progresiva adopcién del posicionamiento anticonservador indicado
habia tenido consecuencias para la Falange, que habia visto cémo Renova-
cién Espanola suprimia la subvencién que le habia venido otorgando secreta-
mente desde finales de 1933° teniendo desde entonces que obtenerla
directamente de Mussolini?. Por lo demds, en las Cortes y en sus intervencio-
nes parlamentarias José Antonio Primo de Rivera venia dedicando tanto
tiempo a oponerse a las izquierdas como a las derechas, especialmente a la
minoria de la CEDA, cuyo lider era José Maria Gil-Robles; el mismo con el
que en enero y febrero de 1936 negociaria la (frustrada) inclusién de falangis-
tas en las listas electorales.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que para Primo de Rivera y para
la Falange la cuestién de la participacién en los comicios era solo la mitad de
su estrategia. La otra la constituian los proyectos de golpe de Estado que
urdian en paralelo en su lucha con «el frente asidtico, torvo, amenazador, de
la Revolucién rusa en su traduccién espanola»’, revolucion de cuya inminen-
cia estaban convencidos. La venia denunciando el lider falangista en la prensa
del partido y en sus intervenciones parlamentarias. En una de estas se habia
referido a las consignas de las Juventudes Socialistas —«Por la bolchevizacién
del Partido Socialista»; «Por la transformacién de la estructura del partido en
un sentido centralista y con un aparato ilegal»; «Por la propaganda antimili-
tarista»; «Por la derrota de la burguesia y el triunfo de la revolucién bajo la
forma de dictadura proletarian— y anadido que «la revolucién de nuestros
marxistas [...] encierra la amenaza de un sentido asidtico, ruso, contradictorio
con toda nuestra manera occidental, cristiana y espafola de entender la exis-
tencia»®.

Sin embargo, los planes golpistas de los falangistas adolecian de una
debilidad estructural: la endémica escasez de efectivos con que contaba el par-
tido. Por ello mismo tenfan que apelar a la colaboracién de sectores del Ejér-
cito en sus conspiraciones. Falange habia urdido planes insurreccionales al

> Sainz Rodriguez (1978): 220 y ss.
4 Saz (1986): 139.

> Rio Cisneros (1950): 71.

¢ Jbid.: 67.

Historia y Politica, 41, enerojunio (2019), pp. 153-174



158 JOAN MARIA THOMAS

efecto, tanto en junio de 1935’ como en agosto de ese mismo afio®, y poco
antes de las elecciones de febrero de 1936, frustrindose todos ellos por la opo-
sicién de significados altos mandos militares. Mandos que, cuando efectiva-
mente prepararon su golpe, lo hicieron dirigiéndolo ellos mismos y contando
con los falangistas —asi como con el resto de partidos ultraderechistas— sim-
plemente como auxiliares civiles... aunque estuviesen mds o menos dispues-
tos a concederles cuotas de participacién en el poder una vez triunfasen. Y si
bien el crecimiento de efectivos que FE de las JONS estaba experimentando a
lo largo de la etapa del Frente Popular habia aumentado las expectativas de
Primo de Rivera de dar un golpe con sus propias fuerzas, la realidad se habia
acabado imponiendo y en julio de 1936 subordinaria aquellas a los militares.

Il LOS RESULTADOS ELECTORALES

Los resultados obtenidos por las candidaturas falangistas en los comicios
del 16 de febrero de 1936 fueron catastréficos. Obtuvieron en todo el pais
46466 votos, un 0,4% del total. José Antonio tuvo en Cddiz —la circuns-
cripcién por la que habia salido elegido diputado en las elecciones de noviem-
bre de 1933, aunque no en el seno de una candidatura especificamente
falangista, sino derechista de amplio espectro— sus mejores resultados, 7499
votos (el 4,6%), mientras en Madrid lograba 4995 (1,2 %). Otros dirigentes
obtuvieron resultados parecidos: Onésimo Redondo tuvo en Valladolid 5435
(4,5 %); Raimundo Ferndndez-Cuesta en Jaén, 6136 (2,2 %) y Julio Ruiz de
Alda en Santander, 2930 (1,9 %)°. El resto de candidatos falangistas los tuvie-
ron peores. Si tenemos en cuenta que los efectivos totales de FE de las JONS
giraban por entonces en torno a los 33000 afiliados", se comprende que el
partido se mostrara incapaz de trascender significativamente las fuerzas pro-
pias a nivel electoral. Por lo demds, José Antonio Primo de Rivera y los suyos
salieron de las elecciones muy molestos con los lideres derechistas, tanto con
los que no habian aceptado sus condiciones para integrarse en la gran coali-
cién como con aquellos otros —los alfonsinos— que, a través del diario ABC,
les habian reclamado la retirada de sus candidaturas para no dispersar el voto
derechista y poder asi competir en mejores condiciones con las del Frente

Popular.

7 Ximénez de Sandoval (1949): 327.
8 Vifas (1977): 420-425.

®  Gil Pecharromdn (1996): 429-430.
1 Payne (1997): 304.
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Ahora bien, haciendo de la desgracia virtud y tras la derrota derechista,
se dedicarfan a reivindicar el haberse presentado en solitario, convirtiendo en
mérito lo que no habia sido sino un intento fallido de pacto. Asi, en su érgano
central —el periédico Arriba— podian escribir: «Nos hemos salvado a cuerpo
limpio del derrumbamiento del barracén derechista. Hemos ido solos a la
lucha [...]. Las derechas casi amenazaron de excomunién a quien nos votara
[...], acudieron a los mds sucios ardides; repitieron hasta tltima hora que nos
retirdramos; nos quitaron votos en los escrutinios hechos sin interventores
nuestros. ..., todo lo que se quiera»'.

Este distanciamiento se incrementé enormemente a raiz del posiciona-
miento publico que hizo José Antonio Primo de Rivera tras el primer discurso
de Manuel Azana en tanto que presidente del nuevo Gobierno frentepopulista
el 21 de febrero. Fue el suyo un posicionamiento no condenatorio de entrada,
sino expectante, e incluso ilusionado, ante las palabras del retornado presi-
dente del Consejo de Ministros del bienio 1931-1933. Y ello en funcién de lo
que el discurso podia tener, a sus ojos, de reunificador y potenciador del pais.
Es decir, en aquello que creifa coincidia con su propio programa. De hecho, no
era un posicionamiento nuevo: ya en octubre del afio anterior se habfa mani-
festado puablicamente en términos parecidos, en concreto al criticar al
Gobierno de centro-derecha/derecha en el poder, que incluia a José Maria
Gil-Robles y a la CEDA, afirmando que

si las derechas triunfantes en 1933 hubieran traido algtin mensaje que comuni-
car a Espana, el César fracasado de la revolucién [de 1931, es decir, Manuel
Azafa] no hubiera vuelto a alzar la cabeza. Pero serd inttil buscar precedentes
de una torpeza mayor que la lucida por las derechas espafiolas. En vez de borrar
la memoria del enemigo con la presencia real de una obra honda y fuerte no
han hecho otra cosa que mantener viva la memoria del enemigo [el propio
Manuel Azafa] con una constante campana de difamacién, torpe y fea, y dor-
mirse en una indolencia mortal, imperdonable en horas revolucionarias como
las presentes. La politica del segundo Bienio (el Bienio estipido, como también
se le ha llamado aqui) ha sido estérilmente conservadora de cuanto impide toda
alegria hacia el futuro. Politica hibrida: ni laica del todo, para no herir a los
catélicos; ni inspirada en sentido religioso, para no mortificar a los viejos traga-
curas radicales; ni generosa en lo social, para respetar el egoismo de los viejos
caciques agrarios; ni desprovista de tal cual platénica declaracién democratico-
cristiana, a cargo del inquieto canonista Jiménez [sic por Manuel Giménez Fer-
ndndez, diputado de la CEDA]. Y claro, con todo esto, por contraste, la figura

1 Rio Cisneros (1950): 675-677.
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de Azafa, el de la gran ocasién perdida, empezaba a parecer mayor [...]. De
modo que, excepcionalmente, Azafa va a tener dos ocasiones decisivas en su
vida: una, la del primer Bienio; otra, la de 1936'.

Y habia afiadido que cuando Manuel Azafia llegase nuevamente al poder
volverfa «a tener en sus manos la ocasién cesirea de realizar, aun contra los
gritos de la masa, el destino revolucionario que le habra elegido dos veces. De
nuevo Espana, ancha y virgen, atemorizada y esperanzada, le pondrd en oca-
sién de aduenarse de su secretor. Existia la posibilidad de que lo encontrase,
por lo que tendria «un fuerte mensaje que gritar contra el rugido de las masas
rojas que lo habrdn encumbrado», pero se mostraba convencido de que el
interfecto no darfa con el secreto y que, o bien querria entregarse «a la masa,
que hard de él un guifiapo servil, o bien que se opondria a aquella sin la auto-
ridad de una tarea, y entonces la masa lo arrollard, y arrollard a Espanan»'.

Ahora, tras la victoria electoral del Frente Popular, presentaba Primo de
Rivera a Azana como la Gltima esperanza de revolucién nacional-antisepara-
tista-antimarxista posible antes de la propia, la nacionalsindicalista. Pero, y
eso era lo insélito, le presentaba como una alternativa absolutamente acepta-
ble y sustitutiva de la suya. Es mds, no le insultaba sino que le alababa. Y
basdndose en las primeras palabras pronunciadas por el otro, en las que habia
anunciado la implementacién «con el concurso de las Cortes, [de] una gran
obra de restauracién nacional, en defensa del trabajo y de la produccién,
impulsando las obras publicas, atendiendo al problema del paro» y afirmado
no estar movido «su 4nimo de ningtin propdsito de persecucién ni de safia o
que ninguna persecucién se ha de tomar por parte del Gobierno siempre que
todo el mundo se mantenga dentro de la ley»", escribia:

Azafa vive su segunda ocasién. Menos fresca que el 14 de abril, le rodea, sin
embargo, una caudalosa esperanza popular. Por otra, le cercan dos terribles ries-
gos: el separatismo y el marxismo. La operacién infinitamente delicada que
Azafa tiene que realizar es ésta: ganarse una ancha base nacional, no separatista
ni marxista, que le permita en un instante emanciparse de los que hoy, apoydn-
dole, le mediatizan. Es decir: convertirse del caudillo de una faccidn, injusta
como todas las facciones, en el jefe del Gobierno de Espana. Esto no quiere decir
—iDios le libre!— que se convierta en un gobernante conservador: Espafia tiene
su revolucién pendiente y tiene que llevarla a cabo. Pero hay que llevarla a cabo

12 Rio Cisneros (1950): 395-399.
13 Mancisidor (1963): 341-346.
Y La Vanguardia, 21-2-1936.
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—aqui estd el punto decisivo— con el alma ofrecida por entero al destino total
de Espafia, no al rencor de ninguna banderia. Si las condiciones de Azafia, que
tantas veces antes de ahora hemos calificado de excepcionales, saben dibujar asi
las caracteristicas de su Gobierno, quizd le aguarde un puesto envidiable en la
historia de nuestros dfas [...] Espafna no puede eludir el cumplimiento de su
revolucién nacional. ;La hard Azafia? jAh, si la hiciera!...Y si no la hace, si se
echan encima el furor marxista, desbordando a Azafa, o la recaida en la esteri-
lidad derechoide, entonces ya no habrd mds que una solucién: la nuestra. Habra
sonado, redonda, gloriosa, madura, la hora de la Falange nacionalsindicalista®.

Como escribiria el propio Primo de Rivera ocho meses después —en dos
frases y telegraficamente— en el guion redactado para su defensa ante el Tri-
bunal Popular que iba a juzgarle en Alicante al rememorar su actitud después
de las elecciones: «Sucedi6 lo que tenfa que suceder. Luego, expectacion espe-
ranzada y vivos deseos de acierto»'®. Su posicionamiento de entonces habia
sido aceptado por el resto de la direccién falangista, pero no sin cierto estupor.
De hecho alguno de sus miembros escribié que «José Antonio estd descono-
cido. Nos ha expuesto su fe ciega en Azafia. Cree que ha de conseguir realizar
una labor de revolucién nacional»”. Es mds, no se habia quedado ahi el jefe
nacional de FE de las JONS: pudo haber sido en la misma época, la inmedia-
tamente posterior a las elecciones de febrero, cuando se acercé al socialista
Indalecio Prieto, via otro socialista, Juan Negrin, para ofrecerle tanto la fusién
de Falange con la (presunta) ala «nacional» del PSOE que, a sus ojos, Prieto
representaba, como la direccién del movimiento resultante. Por supuesto, sin
resultado ninguno'®. En todo caso, la admiracién de Primo de Rivera por
Prieto no decaerfa y de nuevo a finales de mayo de 1936 expresaria por escrito
desde el periddico clandestino falangista No Importa, en un articulo titulado
«Prieto se acerca a la Falange»”, las (nuevamente presuntas) coincidencias
halladas en otro discurso del socialista con el ideario falangista. Sin embargo,
con respecto a Azafa cambié muy pronto de opinién. A las dos semanas de
celebrados los comicios cuestioné la politica del nuevo Gobierno y se pre-
guntd si el presidente del Consejo tenia «vocacién de Kerenski» frente a una
izquierda que avanzaba decididamente hacia la revolucién®.

5 Rio Cisneros (1950): 676.

16 Bonilla (2016): 227.

17" Ibdfez Ferndndez (1993): 41.
18 Zugazagoitia (1940): 7-8.

¥ Rio Cisneros (1950): 403-404.
20 Jbid.: 679.
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IV.  LAS ACTIVIDADES ESCUADRISTAS Y LA ACCION DEL GOBIERNO

En paralelo a su posicionamiento ante Azafia habia decretado José
Antonio Primo de Rivera una «tregua» poselectoral, que incluia contencién
en las actividades escuadristas de la milicia del partido para evitar lo que
parecia inevitable: una accién del nuevo Gobierno del Frente Popular en
contra de las actividades violentas de las milicias ultraderechistas. Sin
embargo, acabé siendo una tregua muy relativa y el Ministerio de la Gober-
nacién actué con contundencia, centrando buena parte de sus acciones
preventivo-represivas en Falange Espanola de las JONS. La sede madrilena
de la organizacién fue clausurada el 27 de febrero de 1936, bajo la acusa-
cién de tenencia ilicita de armas; y el 5 de marzo siguiente la Policia recogié
el semanario falangista Arriba en sus puntos de venta. Ya no volveria a apa-
recer publicado. Pero FE de las JONS prosigui6 su escalada de enfrenta-
mientos con jévenes socialistas y comunistas (como lo hicieron también los
carlistas, alfonsinos y otros de la extrema derecha) que llevé la tensién en
las calles a un nivel desconocido hasta entonces en algunas ciudades y pue-
blos del pais. Los falangistas fueron los mds destacados en el uso de una
acciéon directa también practicada por las izquierdas. De hecho, y tal y
como habia ocurrido ya en 1934 y 1935, fueron ellos los atacados en primer
lugar, pero en respuesta a actuaciones previas suyas. Eran especialistas en
provocaciones, que creaban reacciones de los agredidos bien en la forma de
manifestaciones —que con frecuencia desembocaban en tumultos—, bien
en la de acciones de represalia violenta. Como ha explicado Eduardo Gon-
zdlez Calleja, «aunque es cierto que las muertes falangistas precedieron a su
implicacién en la violencia homicida de cardcter terrorista, no lo es menos
que los primeros “caidos” tras las elecciones se produjeron en una dindmica
creciente de provocaciones»”'. Una accién que tendria graves repercusiones
para Primo de Rivera serfa la protagonizada el 12 de marzo por miembros
del Sindicato Espafnol Universitario (SEU) en contra del catedritico de
Derecho y socialista Luis Jiménez de Asta, efectuada como represalia tras
la muerte de un estudiante falangista. El profesor salié ileso, pero no su
escolta, un policfa llamado Jests Gisbert, que fallecié. Esta muerte tuvo un
gran impacto en la capital; su entierro concentré a casi cien mil personasy
en su curso se produjeron disparos, lo que provocé la quema del edificio del
diario ultraderechista La Nacidn y de dos iglesias. Inmediatamente, el 14
de marzo de 1936, José Antonio Primo de Rivera fue detenido —junto con
varios miembros de la Junta Politica, como Julio Ruiz de Alda y Raimundo

2 Gonzélez Calleja (2015): 297.
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Ferndndez Cuesta— acusado de haber violado el precinto policial de la
sede de su partido. Ya no volveria a pisar la calle nunca mis.

En uno de los primeros textos que redacté ya detenido —en este caso
desde los calabozos de la Direccién General de Seguridad— afirmé que

Rusia ha ganado las elecciones. Sus diputados son sélo quince, pero los gritos, los
saludos, las manifestaciones callejeras, los colores y distintivos predominantes son
tipicamente comunistas. Y el comunismo manda en la calle; en estos dias los gru-
pos comunistas de accién han incendiado en Espafia centenares de casas, fébricas
e iglesias; han asesinado a mansalva, han destituido y nombrado autoridades. ..
Sin que a los pobres pequenos burgueses, que se imaginan ser ministros, les haya
cabido mds recurso que el disimular esos desmanes bajo la censura de la Prensa®.

Poco después un juez suspendia provisionalmente tanto las actividades
de FE de las JONS como la militancia en esta organizacién en todo el pais,
ordenando la clausura de sus sedes, lo que fue respondido por Primo de Rivera
con la orden de pase de Falange a la clandestinidad. Paradéjicamente era
ahora, tras la derrota electoral, cuando FE de las JONS comenzaba a crecer
significativamente, acogiendo a jévenes de las Juventudes de Accién Popular
desencantados de la estrategia de la CEDA, pero también a otros sin afiliacién
anterior” y a adultos y mujeres, deseosos todos de luchar contra las izquierdas
y convencidos de que si no lo hacian Espana acabaria sufriendo una revolu-
cién comunista. Por sus acciones terroristas, Falange seria el grupo que mds
muertes causaria: 64, sobre todo socialistas y comunistas. Por su parte, ten-
dria 67 muertos, que se sumarian a los 41 ya tenidos en el bienio previo*.

La bestia negra de los falangistas en esta etapa era el ministro de la
Gobernacién Santiago Casares Quiroga, quién manifestaria repetidamente su
voluntad de acabar con la violencia practicada por los «fascistas». El mismo
que en mayo de 1936 accederia a la presidencia del Consejo de Ministros tras
cesar en este cargo Manuel Azafia al convertirse en presidente de la Republica.
De hecho, FE de las JONS seria el grupo mds castigado por la represion, con
el citado cierre de todas sus sedes y de toda su prensa, algo que no ocurrié
con la misma intensidad en el resto de fuerzas ultraderechistas. Por otra parte,
entre los sectores derechistas en general y aun en otros se consideraba —pro-
bablemente con razén— que la politica represiva del Gobierno era mds indul-
gente con las acciones de militantes de las organizaciones de izquierdas que

22 Ximénez de Sandoval (1949): 715-718.
% Lowe (2010); Navarro de la Fuente (2016); Parejo Ferndndez (2004), y Lazo (2015).
2 Gonzdlez Calleja (2015): 287.
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formaban parte del Frente Popular que con los de las derechas, aunque esto
debe ser matizado en el caso de la Confederacién Nacional del Trabajo.

Es decir, que la Falange estaba contribuyendo destacadamente al dete-
rioro del orden publico con objetivos politicos desestabilizadores en medio de
una situacién politica y social general de por si conflictiva, convencido como
estaba José Antonio Primo de Rivera de que se estaba a las puertas de una revo-
lucién comunista que debia ser evitada mediante un golpe de Estado. Revolu-
cién comunista que sabemos que no se estaba preparando ni era inminente,
pero si que se daba una situacién politica y social altamente deteriorada, con
discursos izquierdistas radicalizados de tono revolucionario que habian
convencido no solo a los falangistas, sino a otros sectores derechistas y ultra-
derechistas de la llegada de la revolucidn.

Al climax se llegaria en el mes de julio de 1936 con el asesinato de José
Calvo Sotelo, el alfonsino fascistizado lider del Bloque Nacional. Su antecedente
habia sido la muerte de un alférez de la Guardia Civil, Anastasio de los Reyes,
cuando se encontraba de servicio junto a la tribuna presidencial en el desfile con-
memorativo del 14 de abril, presuntamente a manos de un izquierdista y a cuyo
funeral asistieron derechistas de todo tipo —incluidos diputados y, por supuesto,
falangistas—, desembocando en gravisimos incidentes con varios muertos en
las calles y un intento de asalto a las Cortes. Incidentes en el curso de los cuales
se habfa destacado, por parte izquierdista, un teniente de la Guardia de Asalto,
José del Castillo, miembro del PSOE e instructor de la Juventudes Socialistas
que en el bienio anterior habia sido expulsado del Ejército por no haber querido
participar en la represion de la revolucién de Asturias. Tras caer este asesinado el
12 de julio de 1936, al parecer a manos de carlistas®, se produciria como repre-
salia el asesinato de Calvo Sotelo a manos de guardias de Asalto mandados por
el capitdn de la Guardia Civil Fernando Condés, miembro del PSOE, que con-
taban con «auxiliares» de las Juventudes Socialistas y del grupo de escoltas de
Indalecio Prieto de la llamada «Motorizada». Esta muerte representaria el punto
de culminacién del deterioro del orden publico y resultaria fundamental en
tanto que catalizador del lanzamiento del golpe de Estado que venian prepa-
rando sectores del generalato y de la oficialidad desde hacia unos meses.

V. LA SUPEDITACION DE FALANGE AL GOLPE MILITAR

Tal y como hemos avanzado, la incapacidad de FE de las JONS para

organizar y dirigir un movimiento insurreccional en contra del Gobierno del

»  Gibson (1982): 207.
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Frente Popular conllevé que acabase sumdndose al golpe militar en ciernes,
que tenia al general Sanjurjo como jefe supremo y contaba con los también
generales Francisco Franco, Luis Orgaz, Manuel Goded, Emilio Mola —el
auténtico organizador— y otros, muchos de ellos mondrquicos alfonsinos.
Los generales necesitaban tropas auxiliares civiles y las buscaron en Falange,
el carlismo y el alfonsismo, que contaban con milicias. José Antonio Primo de
Rivera intent6 desde la cdrcel de Alicante (a la que habia sido trasladado a
principios de junio desde Madrid) conseguir del general Mola la promesa de
entrega del poder a él mismo y su organizacién una vez hubiese triunfado el
golpe. No la logré. Le habia costado mucho esfuerzo renunciar a dar un golpe
propio y durante meses se habia esforzado por conseguir que sus subordinados
no sucumbiesen a las llamadas golpistas de la ultraderecha alfonsina y de los
propios militares. Temia implicarse en un golpe de cariz simplemente conser-
vador, derechista y nada revolucionario en el sentido que ¢l lo concebia. Asi,
el 20 de junio habia publicado en el 6rgano clandestino falangista Vo importa,
un «Aviso a los madrugadores. La Falange no es una fuerza cipaya» en el que,
junto con una critica radical a la izquierda, habia alertado de la utilizacién de
la Falange por los conservadores. Se habia referido especificamente a que en la

derecha habia

gentes a quienes, por lo visto, no merecen respeto nuestro medio centenar largo
de caidos, nuestros miles de presos, nuestros trabajos en la adversidad, nuestros
esfuerzos por tallar una conciencia espafiola cristiana y exacta. Esas gentes, de
las que no podemos escribir sin cdlera y asco, todavia suponen que la misién
de la Falange es poner a sus 6rdenes ingenuos combatientes. [...] ;Pero qué
supone esa gentuza? ;Que la Falange es una carniceria donde se adquieren, al
peso, tantos o cuantos hombres? ;Suponen que cada grupo local de la Falange
es una tropa de alquiler a disposicién de las empresas?

Lo mismo reflejaba en sus érdenes, en las que se podian leer expresio-
nes como

la participacién de la Falange en uno de esos proyectos prematuros y candorosos
constituiria una gravisima responsabilidad y arrastraria su total desaparicién,
aun en el caso de triunfo [...] casi todos los que cuentan con la Falange para tal
género de empresas la consideran no como un cuerpo total de doctrina, ni como
una fuerza en camino para asumir por entero la direccién del Estado, sino como
un elemento auxiliar de choque, como una especie de fuerza de asalto, de mili-
cia juvenil, destinada el dia de mafiana a desfilar ante los fantasmones encara-
mados en el Poder. Consideren todos los camaradas hasta qué punto es ofensivo
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para la Falange el que se la proponga tomar parte como comparsa en un movi-
miento que no va a conducir a la implantacién del Estado nacionalsindicalista,
al alborear de la inmensa tarea de reconstruccién patria bosquejada en nuestros
27 puntos, sino a reinstaurar una mediocridad burguesa conservadora (de la que
Espana ha conocido tan largas muestras), orlada, para mayor escarnio, con el
acompafiamiento coreogrifico de nuestras camisas azules®.

Sin embargo, tan solo cuatro dias después de dictar esta dltima direc-
triz cambiaba completamente de criterio, ordenando la participacién en el
golpe militar, aunque con FE de las JONS formando sus propias unidades,
concertando con los jefes militares respectivos las 6rdenes y tan solo
poniendo a disposicién de estos un tercio de los efectivos disponibles. Ade-
mds, el jefe militar de cada territorio debia de «prometer al de la Falange en
el territorio o provincia que no serdn entregados a persona alguna los man-
dos civiles del territorio o provincia hasta tres dias, por lo menos, después de
triunfante el movimiento, y que durante ese plazo retendrdn el mando civil
las autoridades militares»””. Este era precisamente su temor: o bien que otros
lideres y grupos politicos pudiesen monopolizar el poder una vez el golpe
militar hubiese triunfado, o bien que el propio Ejército retuviese el poder
para si —como acabaria ocurriendo—. En el primer caso una de sus peores
pesadillas la encarnaba el propio Calvo Sotelo, convertido en la cara visible
de la extrema derecha en el Congreso. Una persona a quien le habia negado
el ingreso en Falange en 1934, a pesar de que se proclamaba fascista en las
Cortes y a quien venia dirigiendo sus invectivas desde la prensa clandestina
del partido. Asi, en el mismo No importa del 20 de junio, le habfa calificado
de Madrugador diciendo:

Nunca veréis al Madrugador en los dias dificiles [...]. Pero —eso si— si otros,
a precio de las mejores vidas, logran hacer respetable una idea o una con-
ducta, entonces el Madrugador no tendrd escrupulo en falsificarla. Asi, en
nuestros dias, cuando la Falange, a los tres afios de esfuerzo, recoge los pri-
meros laureles publicos —jcudn costosamente regados con la sangre!— el
Madrugador saldrd diciendo: «Pero si lo que piensa la Falange es lo que yo
pienso! isi yo también quiero un Estado corporativo y totalitario... incluso
. . « . »
no tengo inconveniente en proclamarme “fascista™ [...]. El Madrugador no
tiene escrapulos [...] siempre cuenta con el Ejército como un escobal mds;
estd convencido de que unos cuantos jefes militares arriesgardn vida, carrera

26 Rio Cisneros (1950): 751-753
27 Ibid.: 755-756.
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y honor para servir la ambicién hinchada y ridicula de quienes los adulen
[...]. No seremos [los falangistas] ni vanguardia, ni fuerza de choque, ni ines-
timable auxiliar de ningin movimiento confusamente reaccionario [...]. Y
serd indtil el madrugén. Aunque el Madrugador triunfara, le serviria de poco
su triunfo. La Falange, con lo que tiene de impetu juvenil, de acervo intelec-
tual, de brio militante, se volveria de espaldas. Veriamos, entonces, quién
daba calor a estos fascistas llenos de viento nosotros, para ver pasar sus cadd-
veres, no tendriamos mds que sentarnos a la puerta de nuestra casa, bajo las
estrellas.

Y antes, en diciembre de 1935, le habia ridiculizado en un articulo de
cabecera de Arriba con frases como estas: «Algin orador se dedica a decir
por ahi que las nicas fuerzas nacionales son las de la Falange y las suyas»,
«;Por qué no deja en paz a la Falange?», «Su elogio nos hace la misma gracia
que aquello de “El hombre y el oso cuanto mds feo mds hermoso™, «Que
nos llamen feos no nos importa; pero que nos emparejen con el oso, franca-
mente...»”5.

No sabemos atin hoy en dia los motivos del stibito cambio de actitud de
José Antonio ante el golpe militar. Golpe del que debia apreciar su cardcter
contrarrevolucionario pero del que debia desconfiar por conservador y reac-
cionario. Contamos tan solo con la versién proporcionada por un miembro de
la Junta Politica, Manuel Valdés Larrafaga, segin la cual el jefe nacional les
habia enviado desde Alicante una consulta sobre la cuestién de la participa-
cién o no de FE de las JONS en el golpe. Y, si hemos de creetle, la Junta —la
mayoria de cuyos miembros se encontraba recluida en la circel Modelo madri-
lena— se habria mostrado dividida al respecto. Las dos opiniones divergentes
eran las siguientes: «<Una pesimista, encabezada por Julio Ruiz de Alda, en el
sentido de que todo se nos habia ido de las manos y otra mantenida personal-
mente por mi, que partia del principio de que era necesario ir al movimiento
porque nuestra gente, nuestra base, participiramos o no participdramos, irfan
de todas formas [...] empujada por una fuerza incontrolada a la cual no podia-
mos ni debiamos oponernos»”. Y José Antonio Primo de Rivera se habria
decidido por la segunda. Otra explicacién podria encontrarse en el hecho de
que hubiese obtenido seguridades del general José Sanjurjo —antiguo subor-
dinado de su padre durante la dictadura— de que contaria con él y con un
carlista como asesores politicos una vez alcanzado el poder™.

2 Tbid.: 563-564.
# Valdés Larranaga (1994): 13-14.
30 Blinkhorn (1979): 340.
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VI. LA GUERRA CIVIL VISTA DESDE LA CARCEL

Al no triunfar el golpe en Alicante continué Primo de Rivera recluido.
Ya antes del 18 de julio habia fracasado un intento de liberarle via obtencién
de un escafio parlamentario a raiz de la repeticién de las elecciones en la pro-
vincia de Cuenca. Se le habia conseguido incluir en la candidatura derechista
de esa provincia gracias a los buenos oficios de la CEDA y de sus amigos
Ramén Serrano Sufier —diputado cedista de la faccién fascistizada, las Juven-
tudes de Accién Popular— y Antonio Goicoechea, uno de los lideres alfonsi-
nos. Sin embargo, la presencia también en la lista del general Francisco Franco
——concunado de Ramén Serrano— habia molestado a Primo de Rivera, que
habia logrado que su amigo disuadiese al otro de concurrir. Le parecia una
lista demasiado supeditada a militares —dado que habia mds generales inclui-
dos— ademds de no sentir demasiado respeto por un general Franco de quien
le habian escandalizado la falta de nervio y la excesiva cautela mostradas en el
curso de contactos anteriores. Pero nada de todo esto habia servido ya que la
nueva lista habia sido aceptada por la Junta Electoral y las elecciones se habian
repetido con las mismas candidaturas que habian concurrido el 16 de febrero.

Ya comenzada la guerra, habian fracasado también los intentos de libe-
rarle y trasladarle a la llamada zona nacional via canje, soborno de carceleros
o por la fuerza. En concreto, por un canje por treinta prisioneros republicanos
y seis millones de pesetas que se habia tratado con Indalecio Prieto tras ser
promovido por el escritor falangista Eugenio Montes y por el politico republi-
cano conservador Miguel Maura desde Paris a través de Felipe Sdnchez
Romadn; y por dos proyectos de liberacién planeados por falangistas de la zona
nacional que inclufan sobornos de carceleros o un asalto violento, con la cola-
boracién de la Alemania nazi y del propio general Franco.

La situacion carcelaria de Primo de Rivera habia sido primero la de preso
gubernativo y después, tras recibir dos condenas judiciales, la de ordinario.
Habia sido primero juzgado por el manifiesto que habia redactado en los cala-
bozos de la Direccién General de Seguridad y por un insulto proferido alli con-
tra el director general de Seguridad Alonso Mallol. En los dos casos habia sido
condenado a dos meses de prisién, aunque acabaria absuelto de uno de ellos por
un tribunal superior. En el intermedio habia sido absuelto en otro juicio
por asociacién ilegal por considerar los magistrados, basindose en los estatutos
del partido, que FE de las JONS no tenia propdsitos subversivos. Sin embargo,
al poco habia sido de condenado de nuevo, esta vez a cinco meses, por posesiéon
de armas. Esta dltima condena se habia dictado el 28 de mayo de 1936 y al
conocerla habia protagonizado José Antonio Primo de Rivera un incidente vio-
lento en la sala de vistas de la cdrcel Modelo madrilena, insultando a los
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magistrados y agrediendo a un oficial judicial. Ello le habia acarreado dos nue-
vos procesamientos, uno por desacato y otro por agresién a un funcionario.
Después habia sido enviado al Reformatorio de Adultos de Alicante. Y alli le
habia encontrado el inicio de la guerra. Y en medio de la nueva situacién seria
nuevamente encausado, ahora por el delito de rebelién militar.

En Alicante habia asistido Primo de Rivera al inicio de una contienda
que significaba el fracaso de sus pretensiones de jugar un papel central en la
nueva situacién politica que iba a crearse con el triunfo del golpe. Pero no
renuncio a intentar tener un protagonismo central en el nuevo escenario, en
concreto formulando a principios de agosto de 1936 una propuesta politica
destinada a detener la guerra, via formacién de un nuevo Gobierno que apli-
case un programa sincrético —con algunas medidas del programa frentepo-
pulista y otras gratas a las derechas— con el objetivo fundamental de lograr
una gran sintesis pacificadora. Pretendia volver las cosas atrds y detener una
guerra que significaba también lo contrario de lo que predicaba su fascismo:
la reunién y reunificacién de los espanoles dejando de lado los partidos poli-
ticos divisores y la lucha de clases en pro de un programa de resurgimiento
nacional integrador fascista. La propuesta estaba inspirada por otra anterior,
formulada en el mes de mayo por el republicano Sdnchez Romdn, de consti-
tucién de un Gobierno democrdtico-reformista. El que proponia Primo de
Rivera tenia que estar formado por politicos republicanos, un socialista, un
catalanista conservador y dos intelectuales de gran prestigio. Su composicién
debia ser la siguiente: «Presidencia: Martinez Barrio. Estado: Sdnchez Romdn.
Justicia: Alvarez (D.[on] M.[elquiades]). Guerra: El Presidente. Marina:
Maura (M.[iguel]). Gobernacién: Portela. Agricultura: Ruiz Funes. Hacienda:
Ventosa. Instruccién Publica: Ortega y Gasset. Obras Publicas: Prieto. Indus-
tria y Comercio: Vinuales. Comunicaciones [sin nombre]. Trabajo y Sanidad:
Maranénp.

Este Gobierno debia aplicar un programa de reforzamiento del Estado
de derecho e incluir dos de las reformas que José Antonio Primo de Rivera
consideraba fundamentales a la hora de plantear la reconciliacién: una de tipo
econémico —la reforma agraria— y otra de tipo politico —la autorizacién de
la ensefanza catdlica—, dirigidas ambas a satisfacer las reivindicaciones
de sectores politicos enfrentados. También —y ello resultaba fundamental en
la pacificacién— debian suprimirse todas las milicias (incluso la suya, la falan-
gista, la encargada de la accién directa del partido). Este era el programa de
gobierno que proponia:

1. Amnistia general. 2. Reposicién de los funcionarios declarados cesantes a
partir del 18 de julio. 3. Disolucién y desarme de todas las milicias. La
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existencia comprobada de grupos organizados militarmente hard recaer la res-
ponsabilidad sobre las asociaciones o partidos con los que mantengan relacién
notoria. 4. Alzamiento del estado de alarma y de prevencién. (Si por razones de
orden publico no se considera esto posible, modificacién de la ley O[rden]. P[d-
blico]. en el sentido: 1.° De que la prisién gubernativa no pueda durar mds de
quince dfas, ni ser impuesta mds de dos veces cada seis meses; 2.° Que las clau-
suras de centros politicos se sujeten a las mismas normas; 3.2 Que las multas
gubernativas se hayan de imponer por resolucién fundada y, no siendo impues-
tas en aplicacién de preceptos fiscales, no se hagan efectivas sino después de
agotados los recursos legales. 5. Revisién de las incautaciones realizadas durante
el periodo anormal, en orden a acomodarlas a los preceptos vigentes antes del
18 de julio. 6. Declaracién de inamovilidad de todos los funcionarios pablicos,
salvo lo que dispusieran los reglamentos orgdnicos de los distintos cuerpos
vigentes el 18 de julio. 7. Supresién de toda intervencién politica en la adminis-
tracion de Justicia. Esta dependerd del Tribunal Supremo, constituido tal como
estd y se regird por las leyes vigentes antes del 16 de febrero tltimo. 8. Implan-
tacién inmediata de la ley de Reforma agraria. 9. Autorizacién de la ensefianza
religiosa, sometida a la inspeccién técnica del Estado. 10. [...] [constitucién del
gobierno citado]. 11. Redaccién de un programa de politica nacional recons-
tructiva y pacificadora. 12. Clausura de las Cortes durante seis meses y autori-
zacién al Gobierno para legislar dentro de las lineas del programa aprobado®.

Al mismo tiempo, se ofrecfa para viajar a la zona nacional y convencer a
los generales golpistas de la necesidad de aceptar su solucién. Sin embargo, y
tras considerarla, el Gobierno de la Repdblica, presidido por José Giral,
rechazé la proposicion.

Hay que tener en cuenta que José Antonio atribuia la responsabilidad de
lo sucedido tanto al hecho de que las derechas, cuando habian estado en el
poder desde 1933, no habian aplicado una politica nacional-regeneradora
como al papel sectario jugado en el Gobierno del Frente Popular presidido por
Santiago Casares Quiroga. Como le explicé a principios de octubre de 1936 a
un periodista norteamericano, Jay Allen, que le visit6 en la cdrcel: «Gil Robles
tiene la culpa de todo. Durante dos anos estipidos, cuando hubiera podido
hacer todo, no hizo nada. Y Casares Quiroga, por su politica de provocacién.
Mis tarde, durante su tltimo juicio, dirfa que

adhesién [de Falange] total, entusiasta a cuanto hicieron las derechas, no; a las
izquierdas, tampoco. Yo creo que el gobierno de Casares Quiroga tuvo en

31 Primo de Rivera (1996): 142-145.
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mucho la culpa de que pudiera estallar este movimiento, porque sembré6 aquel
dislocamiento de todas las fuerzas, metié en la cdrcel a tal cantidad de personas
—entre las que me cuento—, sembrd pequefias incomodidades que predispu-
sieron a todos y crecié el espiritu critico. Sin eso podriais tener la seguridad de
que no habria en la lucha tanto joven, ni de que se hubiera podido provocar una
locura de estas a espaldas de personas responsables [...]. De mi, por ejemplo, no
os voy a decir hipécritamente que no me hubiera sumado a la rebelién. Creo
que en ocasiones la rebelién es licita y la tinica salida de un periodo angustioso.

Semanas después, en el curso del dltimo juicio al que seria sometido
—esta vez ante el Tribunal Popular de Alicante—, contest a una pregunta
del fiscal sobre esta entrevista, en concreto sobre lo que habia respondido tras
decirle Allen «que se han unido todas las fuerzas antiguas», diciendo: «Si es
asi, le dije que yo estaba en contra del movimiento. No creo que el Ejército se
haya sublevado para restaurar la politica antigua. Si lo hubiera hecho no creo
que algunos de los que figuran se hubieran adherido, pero ello serfa la razén
para que volviese pronto el régimen de izquierdas»®. A Allen le habia respon-
dido también —tras preguntarle el otro «;qué dirfa usted si yo le dijese que el
movimiento del general Franco se hubiese desmandado vy, fuera cual fuera su
propésito inicial, representa ahora sencillamente a la Vieja Espafia que lucha
por sus privilegios perdidos?»— con un «yo no sé nada. Espero que no sea ver-
dad, pero si lo es, es un error». Y a la de «y si yo le dijese que sus muchachos
estdn combatiendo codo a codo con mercenarios al servicio de los terratenien-
tes?», con un

usted se acuerda de mi actitud firme, y de mis discursos, en las Cortes. Usted
sabe que yo decia que si la derecha, después de octubre [de 1934] seguia con su
politica represiva negativa, Azafa volveria al poder en poquisimo tiempo, y asi
ha sido. Pasa lo mismo ahora. Si lo que hacen es simplemente retrasar el reloj,
estdn equivocados. No podrdn controlar a Espana, si es eso nada més. Yo repre-
sentaba otra cosa, algo positivo. Usted ha leido mi programa de sindicalismo
nacional, reforma agraria y todo aquello.

Y al preguntarle el estadounidense «;qué dirfa usted si le dijese que el
general Franco, un patriota nacionalista, habia traido aqui a alemanes e italia-
nos, prometiendo entregar territorio espafiol en Mallorca a los italianos y las
Islas Canarias a los alemanes y llevando a Europa mds cerca de la guerra que
nunca?», habia respondido:

32 Mancisidor (1963): 75-76.
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Eso no es verdad. Yo no sé nada. Ni sé si estaré incluido en el nuevo Gobierno
si ganamos. Yo si sé que, si gana este movimiento, y resulta que no es mds que
reaccién, entonces retiraré a mis falangistas y volveré probablemente a estar
aqui, o en otra cércel, dentro de pocos meses, afiadiendo seguidamente: Si esto
es asi, estdn equivocados. Provocardn una reaccién atn peor. Precipitardn a
Espafia en un abismo. Tendrdn que cargar conmigo. Usted sabe que yo siempre
he luchado contra ellos. Me llamaban hereje y bolchevique.

Se manifestaba asi, de nuevo, la contradiccion en la que siempre se habia
movido entre el ultraderechismo y el anticonservadurismo. Pero a la hora de
la verdad —es decir, del golpe de Estado— habia optado José Antonio Primo
de Rivera —como ya lo habia hecho en otras ocasiones anteriores— por el
primero. Confiando, eso si, ingenuamente, en poder intervenir en posicién
destacada en la configuracién del nuevo régimen politico que surgiese tras el
triunfo golpista. Pero tras el fracaso de aquel y el estallido de la guerra, y al
quedar atrapado en la zona republicana, habia intentado, de nuevo ingenua-
mente, adquirir un protagonismo central auspiciando una solucién pactada
de la contienda en la que probablemente crefa.

VII.  CONCLUSIONES

José Antonio Primo de Rivera vivié sus afos como lider de Falange
Espanola de las JONS convencido de contar con el diagnéstico y la receta
para resolver los problemas del pais y detener la revolucién destructora, no ya
de la nacidn, sino de la propia civilizacién cristiana occidental. Pretendié ser
un lider de masas mesidnico, pero no fue capaz de movilizar a aquellas ni de
ser reconocido como su lider durante el corto periodo en que actud politica-
mente. Sin embargo, es dable observar c6mo en algunos momentos de su vida
politica pensé que otros politicos de ideologias diferentes a la propia, fascista,
—como el republicano Manuel Azana o el socialista Indalecio Prieto—
podian relevarle de la pesada carga —autoasumida, por supuesto— de salvar
a Espana. Imbuido de una concepcién elitista de la politica, de lider de una
minorfa llamada a dirigir a la masa hacia la recuperacién de la unidad nacio-
nal entre clases y regiones y al relanzamiento de la proyeccién exterior (impe-
rial) de Espafia, estaba convencido de su deber inexcusable de implicarse en la
redencidn y regeneracién del pais. Cre6 un partido fascista pero en realidad se
fue haciendo cada vez mds fascista entre 1933 y 1936, radicalizando su pensa-
miento en sentido anticonservador, lo que le llevé a enfrentamientos con las
derechas mientras luchaba contra el enemigo principal izquierdista. Pretendié
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destruir la Republica mediante un golpe falangista con colaboracién militar
—dada la escasez de fuerzas propias—, pero al no lograrlo acab6é suméndose
a un golpe dirigido por el Ejército, aunque confiando en poder influir en la
situacién politica tras el triunfo de aquel. Tras su fracaso y el subsiguiente
estallido de la Guerra Civil, traté de detenerla mediante una iniciativa de
creacién de un Gobierno de coalicién, con lo que demostré de nuevo tanto su
mesianismo como una nueva y flagrante contradiccién con su papel de lider
fascista.
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