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Adaptacion y andlisis psicométrico de la escala de deseabilidad social

deMarlowey Crowne

Pere J. Ferrando y Eliseo Chico
Universidad Rovirai Virgili

El presente estudio describe la adaptacion a castellano de la escala de deseabilidad social de Marlowe
y Crowne (SDS) y estudia sus propiedades psicométricas desde €l marco de lateoriade respuestaalos
items (TRI). Se discute también la evolucién del constructo de deseabilidad social y larelevanciay uti-
lidad de la SDS. La version adaptada se muestra como esencialmente unidimensional y posee propie-
dades psicométricas similares a las de la versién origina. El modelo de TRI elegido se muestra apr o-
piado y aportainformacion de interés respecto a las propiedades de la escala.

A Spanish version of the Marlowe and Crowne's social desirability scale. A Spanish adaptation of the
Marlowe and Crowne's socia desirability scale (SDS) based on the Item Response Theory (IRT) is
presented. The historical evolution of both the social desirability construct and the SDS are revised.
The Spanish version of the SDS behaves as essentially undimensional and has psychometric properties
similar to those of the original version. The IRT model used to scale the SDSfitswell the data and pro-

vides useful information about the properties of both the items and the total scale.

Es bien conocido que los tests de personalidad o de rendimien-
to tipico muestran, en general, peores propiedades psicométricas
que los tests de capacidad o de rendimiento maximo (véase e.g.
Anastasi, 1973 o Cronbach, 1985). Una posible explicacion a este
fendmeno es la de que existen una serie de determinantes, aparte
del contenido, que pueden influir en larespuesta a un item de per-
sonalidad (Jacksony Messik, 1958, Fiske y Butler, 1963; Jackson,
1973; Edwards, 1990; Viswesvaran y Ones, 1999). De entre estos
potenciales determinantes, € que ha recibido més atencién ha si-
do la deseabilidad socid (DS).

El interés acercade laDS seinicia en los afios 30 con los tra-
bajos de Bernreuter (1933), alcanza su maximo apogeo entre los
afnos 1955 y 1965 y parece que vuelve a reavivarse desde princi-
pios delos 90. La cantidad de literatura generada por €l topico es
enormey su revision queda fuera de | os objetivos de este traba-
jo. Nos limitaremos pues a dar una vision de algunos de los as-
pectos mas polémicos asi como agunas referencias para el lec-
tor interesado.

El punto de partida del constructo DS es €l supuesto de que al-
gunas de las alternativas de respuesta en ciertos reactivos de per-
sonalidad son socialmente mas convenientes o desesbles que otras,
por lo que algunos sujetos pueden tender a elegirlas indepen-
dientemente de cual sea su nivel en el rasgo que € reactivo pre-
tende medir (Edwards, 1953,1957,1990). Mas en detalle, la teoria
inicial planteaba que ciertos sujetos podian dar, voluntariamente,
una imagen distorsionada de si mismos respondiendo siempre a
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las alternativas socialmente mas deseables de los reactivos. Logi-
camente, se planteaba también que esta tendenciaa ‘disimular’ o
a ‘quedar bien' se acentuaria cuando la motivacion para hacerlo
fuese alta, por ejemplo en situacién de seleccion para un puesto de
trabajo (Michaelis y Eysenck, 1971). Como consecuencia de este
planteamiento, €l esfuerzo de algunos constructores de tests se en-
camind adesarrollar escalas de DS o de ‘mentira’ que permitiesen
detectar a los sujetos que distorsionaban sus respuestas.

Si bien lateoriainicial era plausible, algunos autores se plante-
aron hasta qué punto la distorsién por DS era un problemareal en
personalidad. Esto dio lugar a una polémica muy polarizada en la
que algunos autores (e.g. Edwards, 1957, Jackson, 1973) conside-
raban que |os sujetos respondian mas ala deseabilidad de un cues-
tionario que a su contenido, en tanto que otros autores (e.g. Block,
1965; Rorer, 1965) consideraban que €l papel de la DS era muy
pequefio o incluso inexistente. Cabe decir que con el tiempo las
posturas se fueron suavizando un tanto (Block, 1990).

Lainvestigacién empirica con las escalas de DS construidas en
los afios 50 y 60 fue mostrando ciertos resultados de interés. En
muchos casos estas escalas se administraban con fines de investi-
gacion bésica, es decir bajo condiciones que no suscitaban ningu-
namotivacion para el fingimiento, pero aln y asi: (a) las puntua-
ciones medias se situaban en €l punto medio de la escala, (es decir
no habia efecto suelo), (b) las puntuaciones tenian bastante va-
rianzay (c) lafiabilidad era bastante alta. Todo esto sugeria que,
a menos en estas condiciones, estas escal as estaban midiendo un
rasgo estable (véase Eysenck y Eysenck, 1976 para una revision
del tema). Debido a estos resultados, la DS dej6 de verse tan solo
como una tendencia a dar respuestas voluntariamente distorsiona-
das para pasar a verse como un rasgo relati vamente estable y con-
sistente de personalidad. Dicho rasgo ha recibido diferentes nom-
bres, Crowney Marlowe (1964), por giemplo, lo denominan ‘Ne-
cesidad de Aprobacion Social’, en tanto que Furnham (1986) lo
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denomina‘ Conformismo Socia’, pero el contenido que subyace a
las diferentes denominaciones es esencialmente el mismo.

Con este cambio de enfoque, por supuesto, también cambia la
polémica. Yano setrata tanto de estudiar hasta qué punto las ca-
racteristicas de los items invitan a la disimulacion, como de estu-
diar hasta qué punto un rasgo de personalidad esta relacionado (o
contaminado, segin se mire) con el rasgo de DS. En términos psi-
cométricos €l problema no es ya un problema de sesgos de res-
puesta sino de validez discriminante (Hogan y Nicholson, 1988).
Como es de suponer, € aspecto que actua mente suscita mas con-
troversia es la forma en que deben interpretarse las correlaciones
entre las medidas de diferentes rasgos de personalidad y las medi-
das de DS (Hogan y Nicholson, 1988). Lo que esta fuera de toda
duda, en cambio, es que tales correlaciones existen y que son bas-
tante substanciales en algunos casos (Borkenau y Ostendorf,
1992).

Quedan alin muchos més aspectos aresolver en el temaDS. Por
gjemplo, como era de esperar, algunos autores sugieren que laDS
Nno es un rasgo unitario sino multidimensional (Pauhlus, 1984).
Tampoco esta claro como se relacionan los enfoques antiguo y
moderno. Eysenck y Eysenck (1976) sugieren que las escalas de
DS miden un rasgo estable cuando se administran en condiciones
neutrales o de baja motivacion, pasando a medir disimulacion en
situaciones de presion. Sin embargo, las cosas no son tan simples
y parece ser que laforma en que los niveles en el rasgo y la disi-
mulacion influyen sobre las puntuaciones en DS bgjo distintas
condiciones de motivacion son harto complejas (Furham, 1986;
Cowles, Darling y Skanes, 1992; Elliott, Lawty-Jones y Jackson
1996). Finalmente tampoco esta claracual eslavalidez predictiva
de las puntuaciones en DS considerada como rasgo de personali-
dad (Ones, Viwesvaran y Reiss, 1996).

Para terminar esta revision, necesariamente incompleta, |os au-
tores recomendamos a lector interesado lalectura del jemplar de
febrero de 1990 de la revista ‘ American Psychologist’, donde se
publicaron una serie de debates acercade la DS escritos, en su ma-
yor parte, por los autores mas relevantes en la historia del cons-
tructo.

LaEscaade DS de Marlowey Crowne

La escala de desesbilidad social de Marlowey Crowne (cono-
cidaen inglés con las siglas SDS) fue desarrollada por estos auto-
res para superar las limitaciones encontradas en la, ain popular
hoy dia, escala de DS de Edwards (1957). Los 39 items de la es-
cala de Edwards procedian del MMPI y, por tanto, muchos de ellos
tenian contenido psicopatol égico, por lo que la principal criticade
Crowney Marlowe era que la escala de Edwards confunde DS con
psicopatologia. Crowne y Marlowe (1960) decidieron elaborar una
escala totalmente nueva con reactivos que incluyesen un minimo
de contenido patoldgico. Los 33 items de la SDS difieren princi-
palmente de los de Edwards en dos aspectos: (a) no hacen re-
ferencia a aspectos psicopatoldgicos y (b) representan conductas
culturalmente sancionadas o aprobadas pero con poca probabili-
dad de ocurrencia. Para una comparacion metodol égicamente ri-
gurosa entre la escala de Edwards y la SDS, €l lector puede con-
sultar O’ Grady (1988).

La SDS tuvo una inmediata aceptacion y aln hoy dia, a sus ca-
si 40 afios, sigue siendo €l instrumento més popular y utilizado pa-
ramedir la deseabilidad socid (Reynolds, 1992; Schmitt y Steyer,
1993). Lacantidad de literaturareferidaalaescdaes enorme e im-

posible de resumir en un articulo como éste. Nos limitaremos, por
tanto arevisar algunos estudios que hacen referencia a sus propie-
dades psicométricas asi como a adaptaciones a distintas culturas.

Las puntuaciones de la SDS tienen propiedades psicométricas
‘bésicas’ que pueden considerarse aceptables dado €l tipo de ins-
trumento de que se trata. Las fiabilidades estimadas mediante in-
dices de consistenciainterna se mueven entre .75y .85 (Strahan y
Gerbasi, 1972; Reynolds, 1982; Ballard, 1992; Borkenau y Osten-
dorf, 1992) y la estabilidad temporal tras un intervalo de un mes se
estimé en .89 (Crowne y Marlowe, 1960). Respecto a sus dehili-
dades, las principales criticas son de dos tipos: (a) los bajos indi-
ces de discriminacion de bastantes de sus items y (b) falta de uni-
dimensionalidad.

La primera critica puede deducirse del hecho de que la escala
lo llega a fiabilidades minimamente aceptables alin siendo bas-
tante larga (33 items). Los estudios en los que se fundamenta esta
primera critica son todos del mismo tipo. Sellevaa cabo un andli-
sis en componentes principalesy se estudian las cargas de los items
en el primer componente no rotado. Los resultados pueden resu-
mirse como sigue. Stratham y Gerbas (1972) encuentran un valor
medio de carga de 0.35y Ballard (1992) de 0.33. Ballard, Crino 'y
Rubenfeld (1988) encuentran que solo 16 delos 33 reactivostienen
cargas superiores a 0.40, en tanto que Reynolds (1982) reporta que
solo 11 reactivos cumplen esta condicion. La solucion propuesta
por todos estos autores eslamisma: eliminar los reactivos con car-
gas bajas y llegar con esto a una version reducida de la escala, més
consigtente y que apenas pierde fiabilidad con respecto a la escala
original. La critica que puede hacerse a todos €los es la misma:
ninguno llevaa cabo un estudio de vaidacién cruzada.

La segunda critica se fundamenta en dos tipos de estudios dis-
tintos. Los estudios del primer tipo son andlisis factoriales a nivel
de item (Millham, 1974; Ramanaiah y Martin, 1980), y sugieren
unaestructurade la SDS en dos factores: un factor de ‘ atribucion’
(tendencia a adjudicarse conductas socialmente deseables) y un
factor de ‘negacién’ (tendencia a negar conductas indeseables). Es
de notar que estos factores estan definidos por los items redacta-
dos en sentido positivo y negativo respectivamente en la escala.
Respecto a segundo tipo de estudios, se basan en andlisis facto-
riales anivel de escala (Frenklen-Brunswick, 1939; Meelh y Hata
way, 1946; Borkenau y Ostendorf, 1992, Fischer y Frick, 1993) y
sugieren una estructura bidimensional del constructo DS, con un
factor de ‘autoengafio’ (la persona cree que su respuesta favorable
escorrecta) y un factor de ‘manejo de laimagen’ (la personama-
nipula conscientemente la imagen que desea mostrar). La escala
de Edwards seria esencialmente una medida del primer factor, en
tanto que las escalas de mentira de los cuestionarios de Eysenck
serian medidas bastante puras del segundo factor. La SDS, por Ul -
timo seria una mezcla que mediriaambos factores (Paulhus, 1984;
Borkenau y Ostendorf, 1992).

La SDS ha sido traducida y adaptada a diversos idiomas ( e.g.
Schmitt y Steyer, 1993). Con vistas a presente trabgjo, es de inte-
rés citar que existe unaversion dela SDS en esparfiol desarrollada
en México por Castro, Moyay Orozco (1986) y estudiada por La-
ra-Cantu (1988, 1990). Los autores revisamos esta version y deci-
dimos que no podia utilizarse directamente en nuestro pais porque
contenia términos 'y expresiones que aqui resultan muy poco habi-
tuales. Por esta razén decidimos llevar a cabo la adaptacion direc-
tamente del original. No obstante |os resultados obtenidos por La-
ra-Canty se compararan con |os resultados que se obtengan en e
presente estudio.
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Objetivos

Los objetivos del presente trabajo son de dos tipos, substanti-
vos y metodol 6gicos. Desde el punto de vista substantivo, |os au-
tores pretendemos adaptar al castellano uno de los instrumentos
més utilizados en medicién de la personalidad y estudiar sus pro-
piedades psicométricas. Juzgado como un estudio sustantivo, €l in-
terés del presente trabajo dependera de laimportanciay utilidad de
laescalaque se adapta. Laimportanciade la SDS parece estar fue-
ra de toda duda. Su utilidad (con las debidas reservas) puede de-
cirse que es doble: (a) administrada en condiciones de alta moti-
vacion, puede servir para detectar a los sujetos que tienden a dis-
torsionar sus respuestas a fin de presentarse a si mismos en lafor-
ma més favorable posible, y (b) administrada en condiciones neu-
trales pretende medir un rasgo de conformismo socia y permite
evaluar la validez discriminante de otras escalas de personalidad
con referencia a este rasgo.

Desde €l punto de vista metodolégico el presente trabajo pre-
tende mostrar que es posible utilizar la Teoria de Respuestaa los
Items (TRI) para analizar y escalar un test convencional de per-
sonalidad. En una reciente revision, Steinberg y Thissen (1995)
consideraban que la TRI se habia utilizado muy poco en perso-
nalidad, porque dicha teoria es especialmente adecuada para el
escrutinio detallado de pequefios conjuntos de items, en tanto
que la préctica habitual en personalidad esla de utilizar testslar-
gos (de méas de 20 items) y, en general, poco consistentes. En es-
te trabajo se quiere demostrar que la TRI es también (til para
analizar y escalar un test de personalidad con estas caracteris-
ticasy que proporcionainformacion de interés acerca de las pro-
piedades de los items.

Método
Participantes

La muestra analizada en este trabajo esta formada por 847 es-
tudiantes universitarios (592 mujeres, 255 hombres, edad mediana
de 20 afios) de las facultades de Psicologia y Pedagogia, y de las
escuelas universitarias de Magisterio y Trabajo Socia de la uni-
versidad ‘Rovirai Virgili’ (Tarragona). Todos ellos participaron
voluntariamente y no recibieron ninglin tipo de compensacién por
ello. Las condiciones bajo las que participaron pueden considerar-
se pues como totalmente neutras en términos de motivacion.

Instrumentos

Laescaaorigina de Marlowey Crowne (1960, Tablal) fue tra-
duciday adaptada por uno de los autores del presente trabajo con
la colaboracion del profesor Gabriel Molina, de la universidad de
Valencia, y posteriormente fue revisada independientemente por
dos profesores de inglés nativos que |levaban mas de 15 afios vi-
viendo en nuestro pais. La prueba piloto fue administradaaunre-
ducido grupo de estudiantes y algunos items se modificaron lige-
ramente de acuerdo con las sugerencias de los participantes. Por
gemplo, € item 27: *Nunca emprendo un vigje largo sin revisar el
coche’ fue cambiado a: ‘Nunca emprendo un viaje largo sin revi-
sar el coche (moto, bici, etc.)’ yaque muchos de los estudiantes no
tenian coche. La version resultante tras estas ligeras modificacio-
nes es la que se empled en el estudio que se presenta. El protoco-
lo del test se presenta en €l apéndice 1.

Procedimiento

Laadministracion de laescalasellevd a cabo dentro del aulay
en el horario académico de |os estudiantes, siempre con €l margen
de tiempo necesario para permitir a los participantes contestar sin
premura de tiempo. La SDS fue administrada por uno de los auto-
res, quien destaco en todo momento la voluntariedad en larealiza
cion de la prueba, lafinalidad del trabajo (investigacion basica) y
el anonimato de los resultados individuales.

Andlisisy resultados
Andlisis Preliminares

En la primera etapa se estimd la fiabilidad de las puntuaciones
enlaSDSy se estudié su distribucién de frecuencias. La distribu-
cién de las puntuaciones era acampanaday bastante simétrica con
mediaM=15.83 (son 33 items) y desviacion tipica SD=5.15, valo-
res bastante similares a los obtenidos con laversion origina de la
escala. Crowney Marlowe (1960), por ejemplo reportan M=13.72
y SD=5.78 y Reynolds (1992) M=15.00 y SD=5.91. En los estu-
dios realizados en México, en cambio, se obtienen medias bastan-
te més atas. Lara-Canty, reporta uma media de 19.76 y SD=5.17
en el estudio de 1988 y M=19.10y SD=5.57 en el estudio de 1990.
Estos resultados apoyan la evidencia empirica més general de que
los latinoamericanos tienden a puntuar bastante més alto que los
europeos o norteamericanos en DS (Shultz y Chavez, 1994). Por
supuesto que es arriesgado hacer comparaciones transculturales,
pero dado que todos los estudios descritos en este apartado se ba-
saron en muestras de estudiantes universitarios, estos resultados
sugieren que los estudiantes espafioles que participaron en el pre-
sente estudio se parecen mas a sus homal ogos europeos o nortea-
mericanos que a sus homologos mexicanos en lo que refiere a sus
niveles de DS.

El valor estimado para el cociente de fiabilidad (alpha) fue de
0.78, €l mismo que € obtenido por Lara-Cant( (1990) utilizando
la adaptacion mexicana, y similar a las estimaciones a las que se
llega cuando se utiliza la escala original, donde se obtienen valo-
restalescomo .73 (Strahan y Gerbasi, 1972), .82 (Reynolds, 1982)
0.75 (Ballard, 1992).

Evaluacion de la Dimensionalidad de la SDS

Laevaluacion previa de la dimensionalidad de la SDS es im-
portante por dos razones. En primer lugar para evaluar e funda-
mento de |as criticas que sugieren una estructura bifactorial . En se-
gundo lugar, porque el modelo de TRI que sevaadtilizar en lasi-
guiente etapa asume unidimensionalidad y, caso de no cumplirse
este supuesto, se puede llegar a estimaciones distorsionadas de los
pardmetros de los items (véase Cuestay Mufiiz, 1999).

McDonald y Ahlawat (1974) demostraron que el uso del ana
lisis factorial (AF) lineal en el caso de reactivos binarios podia
dar lugar a factores artifactuales si las regresiones item-factor
eran no lineales. La TRI se basa, precisamente, en el supuesto
de que la regresion item-factor en el caso binario es no lineal,
por lo que cabe esperar que el uso del AF lineal sobre conjuntos
de items binarios |leve a evidencia espuria de multidimensiona-
lidad, es decir, que para conseguir un buen g uste sea necesario
extraer mas factores de | os que son propiamente factores de con-
tenido.
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Para minimizar este problema en € presente caso se utilizé €
modelo de AF no lineal de McDonald (1967). El principio basico de
este modelo es d mismo que e del AF linedl: € de que las cova
rianzas residuales se anulan tras extraer el nimero apropiado de fac-
tores. Sin embargo, este modelo gjusta | as regresiones item factor
mediante un polinomio cdbico, por lo que es de esperar que no apa-
rezcan factores espurios debidos alano linealidad en la evaluacion
dimensiond. El programa utilizado para gustar el modelo fue NO-
HARM (Fraser y McDonald, 1988), un programa que utiliza andli-
sisarmonico y que se basaen € criterio de minimaos cuadrados.

Laevaluacion de la dimensionalidad en NOHARM se basa en
lainspeccion visual delas covarianzas residualestraslaextraccion
del nimero prescrito de factoresy, como indice, suele utilizarse la
raiz cuadrética media residual (RMSR). Tal como sugieren Mc-
Donaldy Mok (1995), los autores hemos utilizado también la ver-
sion para minimos cuadrados del indice normado gamma (g) de
bondad de ajuste propuesto por Tanaka y Huba (1985). Basando-
nos en la evidencia empirica discutida antes, decidimos evaluar
modelos de uno y dos factores.

L os resultados obtenidos fueron los siguientes. Para el modelo
de un factor coman, la RMSR fue de 0.008 y g de 0.880. Para €l
modelo de dos factores, estos valores fueron de 0.007 y de 0.912
respectivamente. Asi pues: (a) € modelo de un solo factor mues-
tra un gjuste razonablemente bueno y (b) la megjora en la bondad
de gjuste que se produce al pasar de uno a dos factores es bastan-
te pequefia.

Hay otros indicios que apuntan a que la SDS se muestra como
esencialmente unidimensional en este estudio. Asi, cuando se exa
mind la solucion rotada en dos factores (Promax) se vio que el se-
gundo factor estaba determinado por dos items: el item 5 ‘Algunas
veces dudo de mi habilidad para triunfar en lavida', y € item 10
‘En algunas ocasiones he renunciado a hacer ago porque pensaba
que me faltaba habilidad'. La smilitud en el contenido de estos dos
items sugiere que este débil segundo factor es un factor espurio que
reflgja un problema de residuales correlacionados (para una expli-
cacion substantiva de los residuaes correlacionados en personali-
dad véase Fiske, 1978). En una eventual version depuradade laes
cala seria deinterés considerar la posible eliminacion de uno de es-
tos dos items. En todo caso, sin embargo, parece claro que los pre-
sentes datos no apoyan una estructuraen dos factoresinterpretables.

Propuesta de un Modelo de TRI y Evaluacion de su Ajuste

Larevision de laliteratura muestra que € modelo TRI mas uti-
lizado para reactivos binarios de personalidad es el modelo logis-
tico de dos pardmetros (ML2P, Reise y Waller, 1990; Waller, Te-
Ilegen, McDonald y Likken, 1996; Finch y West, 1997; Reise,
1999). Esto es asi por dos razones: (a) los items de personalidad
suelen variar bastante en cuanto asus niveles de discriminacion (lo
que excluye en muchos casos €l uso del modelo de Rasch) y (b) el
parametro de adivinacion habitual mente carece de importancia en
este contexto, lo que hace innecesario el uso del modelo detres pa-
rdmetros. Por estas razones, los autores decidimos calibrar los
items mediante el ML 2P. Cabe notar, sin embargo, que los resul-
tados de la calibracion sélo deben interpretarse si el modelo pro-
porciona un buen gjuste alos datos.

El ML2P fue gjustado mediante e programa BILOG-3 (Mis-
levy y Bock, 1990). El procedimiento de estimacion fue €l de ma-
ximaverosimilitud marginal a posteriori y ladistribucion latente a
priori se especificé como normal tipificada.

Laevaluacion del gjuste en el caso de un test largo como en €l
presente caso debe hacerse item a item. Para cada item las fre-
cuencias observadas en distintos niveles del rasgo se comparan
con las frecuencias esperadas de acuerdo al ML2P por medio de
un estadistico basado en la distribucion ji-cuadrado (Midlevy y
Bock, 1990). Para cada uno de los 33 items, los valores del esta-
distico, los correspondientes grados de libertad y la probabilidad
asociada se presentan en las tres Ultimas columnas de la tabla 1.

Como muestralatabla 1, el gjuste del modelo es bueno en ge-
neral y, a nivel convencional del 5%, habria que concluir que s6-
lo tres items muestran un gjuste deficiente: el item 25, €l 5y e 18.
Los autores no hemos encontrado una explicacion para € mal
gjuste de los dos primeros. Respecto al 18, el mal gjuste, unido al
hecho de que es el item con un valor més bajo del indice de dis-
criminacion sugiere problemas de ambiguedad. En primer lugar el
enunciado es enrevesado y quizés seria preferible redactarlo en
sentido positivo, por eiemplo: ‘Me resulta bastante facil relacio-
narme con gente escandalosay detestable’. Ademés, no estaclara
ladireccion de la DS en larespuesta. Por gemplo contestar ‘ver-
dadero’ puede entenderse tanto como socia mente deseable (tole-
rante, capaz de relacionarse con todo e mundo) como indeseable
(hacerse sospechoso de frecuentar malas compariias). Cabe desta-
car que el mal funcionamiento de este item no es una caracteristi-
caexclusiva de nuestra adaptacion, ya que en los estudios facto-
riales basados en la escala original, este item tiene generalmente
cargas préacticamente nulas en €l primer factor (Reynolds, 1992).

Tabla 1
Calibracion de la SDS mediante el modelo logistico de 2 pardmetros
ITEM a b X2 gl P
15 .908 -215 105 7 161
16 .823 -731 32 7 .864
6 778 2.026 6.0 6 421
3 769 2.043 38 7 804
12 .766 .589 102 9 333
33 763 .188 45 8 .807
19 147 -.376 74 8 499
13 744 -192 4.0 8 .857
26 .680 -174 83 8 401
30 631 -1.154 7.6 8 470
20 .609 -2.446 52 6 518
29 594 1.068 36 9 932
2 587 -1.617 10.1 7 181
21 .581 -.054 7.6 9 571
9 579 747 33 9 .950
24 572 -1.548 10.1 7 .180
28 .569 513 29 9 .965
11 .568 1.837 30 8 .936
22 .561 2482 10.6 7 157
4 559 1585 89 8 353
8 557 877 115 9 .243
25 464 -2.428 151 7 .034
17 447 -2.257 38 8 876
14 444 2143 7.8 9 559
31 432 791 147 9 .098
23 379 1.168 38 9 .924
32 377 -2.304 108 8 .210
5 339 1714 18.8 9 .026
27 339 -811 74 9 .600
10 .301 1473 5.0 9 835
1 273 -.046 6.3 9 .708
7 181 181 119 9 .216
18 129 2294 17.2 9 .045
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Calibracion de los Items

Las tres primeras columnas de la tabla 1 muestran: la posicion
del item en la escala (ver apéndice 1), € indice de discriminacion
ay € indice de dificultad b. Para facilitar la interpretacion, los
items han sido ordenados de mayor amenor segiin el indice de dis-
criminacion.

Comparando los resultados de la tabla con € enunciado de los
items en e apéndice, puede verse que los reactivos con valores
maés altos de discriminacién tienen enunciados muy claros y re-
fieren a situaciones muy generales, aplicables préacticamente a
cualquier muestra. Por contra los items con valores més bajos de
discriminacion, o bien son poco claros (item 10 o item 18) o0 son
poco aplicables a esta muestra (item 1 e item 7). En cuanto alos
indices de dificultad, son bastante directos de interpretar. Por
egiemplo, €l item mas ‘dificil’ esel 22y, en efecto, hace faltaun ni-
vel muy alto de DS para contestar ‘falso’ al enunciado: ‘A veces
insisto en hacer las cosas ami manera’.

Reisey Waller (1990) consideran que, en €l caso de cuestiona-
rios de personalidad, losvalores de b suelen moverseentre-2y +2,
y losdeaentre0.50y 1.50. En el presente estudio, €l rango de va-
loresde b esde -2.446; 2.482 (media 0.223) y €l de a esde 0.129;
0.908 (media 0.547). El rango de valores de b es pues algo mas
amplio de lo que es habitual en este tipo de tests, lo cua es venta-
joso para un test destinado a la poblacion general ya que indica
que se podra medir con razonable precision en un amplio interva-
lo de valores del rasgo. Respecto a los indices de discriminacion,
sus valores son mas bajos de lo habitual y esto no es una caracte-
ristica deseable, ya que indica que |os reactivos no miden con de-
masiada precision. Sin embargo, este resultado no invalidaalaes-
cala, tan solo indica que ésta deberd ser larga si quiere llegarse a
una precision aceptable en la medida. En la préxima seccion se
discute este tema mas en detalle.

Funcién de Informacion

Uno de los autores escribié un sencillo programa en MATLAB
para representar la funcion de informacion del test (FIT) corres-
pondiente a diferentes niveles del rasgo a medir (véase Mufiiz,
1990, p.97 para la determinacion de la FIT). El gréfico correspon-
dienteaun rango de valoresentre -3y +3 se presentaen lafigura 1.

6

55T

15 1 1 1
-3 -2 -1 0 1 2 3

Figura 1. Funcién de informacién del test

Lafigura 1l muestra varias caracteristicas de interés. En primer
lugar la escala rinde su méxima informacion en torno a un nivel
del rasgo de cero (es decir entorno alamediasi se asume unadis-
tribucion latente normal estandarizada). Esto indica que el nivel
del test es adecuado para el grupo considerado en este estudio, o
cua tiende a reforzar la hipotesis de Eysenck y Eysenck (1976)
comentada anteriormente. En segundo lugar la FIT describe una
curvarelativamente simétricay poco apuntada, lo cua indica que
¢l test puede funcionar bien paraun rango de valoresdel rasgo bas-
tante amplio, tanto por encima como por debajo de la media. Este
resultado, por supuesto, esta directamente relacionado con el am-
plio rango de valores de los indices de dificultad al que antes nos
hemos referido.

Como aspectos negativos, cabe notar que |os valores generales
delaFIT son bastante bajos. El méximo del valor delafuncion es
de 5.8y se obtiene en torno a un nivel de cero. Usando la bien co-
nocidarelacion entrelaFIT y el error tipico de medida (véase e.g.
Mufiiz, 1990, p. 93), se deduce que incluso en €l mejor de los ca-
sos € error tipico es tan grande como 0.41, lo cua indica clara-
mente que el test no tiene una gran precision en la estima del ras-
go seacual fuered nivel de éste. Este resultado podria parecer sor-
prendente ya que €l test es relativamente largo (33 items). Sin em-
bargo, en el modelo de dos parametros, la FIT depende funda-
mentalmente de dos factores: lalongitud del test y la magnitud de
los indices de discriminacién, por lo que e resultado obtenido no
hace mas que reflegjar un problema endémico en los tests de per-
sonalidad: el de los bajos valores de los indices de discriminacién
(Steinberg y Thissen, 1995). Este problema es més acusado en €l
presente caso donde, como hemos visto, los indices de discrimi-
nacién son bajos incluso para los estandares de | os tests de perso-
nalidad.

Discusién y Conclusiones

Tal como se pretendia en los objetivos, e presente trabgjo de-
muestra que es posible utilizar la TRI en el andlisis de un cuestio-
nario de personalidad relativamente largo y obtener de este andli-
sis informacion interesante tanto en lo que refiere al comporta-
miento de los items individuales como a del test total. Esta con-
clusién ha sido también obtenida en trabajos anteriores que utili-
zan instrumentos tipicos en medicion de la personalidad (Ferran-
do, Vareay Lorenzo, 1999).

Con algunas limitaciones, |a presente adaptacion de la SDS po
see propiedades psicométricas aceptables. Sus puntuaciones mi-
den esencialmente una sola dimensién y la mayoria de sus items
son escalables de acuerdo a modelo logistico de dos parametros.
Su nivel es adecuado para el grupo normativo utilizado y, de acuer-
do con su curva de informacién, parece ser utilizeble en un amplio
rango de niveles en €l rasgo a medir.

En cuanto a sus limitaciones, éstas se refieren principa mente
a los bajos indices de discriminacion de bastantes de sus items,
una limitacién que, como hemos visto, no cabe atribuirla a la
adaptacion sino que es propia ya de la escala origina. Sin em-
bargo, en base a presente andlisis, no parece recomendable
construir formas reducidas (y mas homogéneas) de la escala ya
que los indices a son bajos en general vy, si la escala se redujese
notablemente, perderia demasiada precision en la medida. Qui-
zésloideal seria‘pulir’ laescala eliminando los pocos items que
tienen valores de discriminacion muy bajos (digamos por debajo
de 0.30).
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No hay duda de que el presente trabajo deja pendientes una
serie de puntos que pueden ser objeto de futura investigacion.
Desde un punto de vista psicométrico seria de interés estudiar la
validez predictiva de |a escala respecto a criterios externos, por
gjemplo en situaciones de seleccién y, asimismo, seriainteresan-
te elaborar baremos en nuestro paisy llevar a cabo investigacio-
nes de tipo transcultural. Desde un punto de vista méas experi-
mental, seria de interés estudiar como se comportan las puntua-
ciones de la escala bajo diferentes condiciones de presion o mo-
tivacion.

Para agunos autores (e.g. Kline, 1986, Nunndly, 1987), € pro-
ceso de validacion de cualquier test de personaidad debe incluir
siempre una prueba empirica que indique que el test no se ve af ecta
do por la variable de desesbilidad social, siendo la prueba que habi-
tuamente se sugiere la de una correlacion no significativa entre las
puntuaciones del test bajo estudio y las puntuacionesen laSDS (Kli-
ne, 1986). El trabajo que aqui se presenta permite redizar esta prue-
ba de validacion discriminante en @ caso de tests desarrollados o
adaptados en castellano. Su utilidad, en Ultimainstancia, dependera
principalmente del futuro uso que se haga de la presente adaptacion.

Apéndice 1. Version espafioladela SDS

ESCALA D.S. DE MARLOWE Y CROWNE ADAPTACION ESPANOLA

ApellidoSY NOMDBIE ..o

A continuacion veras una serie de frases que estan relacionadas con actitudes personales. L ee atentamente cada una de ellasy decide si tu
forma habitual de ser se parece (V) o no (F) al contenido de la frase. No dejes ninguna frase sin responder.

Nunca me ha caido nadie realmente mal

Siempre soy muy cuidadoso con mi manera de vestir

*
HSLO&\IO’U‘I#Q)NH

1 A veces me gusta chismorrear un poco

*  F  * X

[y
N

tenfan larazén

13 Independientemente de con quién esté hablando, siempre escucho atentamente
* 14 Algunavez me «he hecho €l loco» para quitarme a alguien de encima

* 15 Enagunaocasion me he aprovechado de alguien

16 Cuando cometo un error siempre estoy dispuesto a admitirlo

17 Siempreintento practicar lo que predico

18 No encuentro particularmente dificil relacionarme con gente escandalosa y detestable
* 19 A vecestrato de vengarme en lugar de perdonar y olvidar 1o que me han hecho

20 Cuando no sé algo no me importa admitirlo

21 Siempre soy cortés, aun con gente desagradable
* 22 A vecesinsisto en hacer las cosas ami manera
* 23 En algunas ocasiones siento que soy un manazas

24 Nunca he degjado que alguien fuera castigado por cosas que habia hecho yo
25 Nunca me enfado cuando me piden que devuelva algun favor que me han hecho
26 Nuncameirrito cuando la gente expresaideas muy distintas de las mias
27 Nuncaemprendo un vigie largo sin revisar €l coche (moto, bici, etc.)
* 28 En agunas ocasiones me he sentido bastante celoso de la buena fortuna de los demas
29 AUn no he tenido nunca la necesidad de decirle a alguien que me dejara en paz

* 30 A vecesmeirritalagente que me pide favores
31 Nuncame ha parecido que me castigaran sin motivo

* 32 A veces pienso que cuando la gente tiene mala suerte es porque se |0 merece
33 Nunca he dicho deliberadamente nada que pudiera herir los sentimientos de alguien

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION

* Los items marcados con asterisco se puntiian en forma revertida.

Antes de votar me informo detalladamente de la capacidad de todos los candidatos
Nunca dudo en dejar 1o que estoy haciendo para ayudar a alguien con problemas
A veces me cuesta ponerme a trabajar st no me encuentro con animos

Algunas veces dudo de mi habilidad para triunfar en la vida
A veces estoy descontento cuando no puedo hacer las cosas a mi manera

En casa, me comporto tan bien en la mesa como cuando voy a un restaurante
Si pudiera entrar en una sala de cine sin pagar y estuviera seguro de que no me vieran, probablemente lo haria
En algunas ocasiones he renunciado a hacer algo porque pensaba que me faltaba habilidad

LKL LKLKLKLKKLKKL KL
TTTTMMTTTMTT

Ha habido veces en que he tenido sentimientos de rebel dia contra personas con autoridad aln sabiendo que ellos

KKK <K<K <K<K LKL LKILKILKLKLKKLKKLKKLKKL
MMMMTATM T AT T T MMM MTMT TN
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