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La ecología del paisaje es una rama re-
ciente de la ecología que ofrece teoría y 
métodos para explicar las dinámicas eco-
lógicas de grandes áreas y abre nuevas 
perspectivas sobre los problemas relacio-
nados con la gestión de los ecosistemas 
y la planifi cación del uso del territorio. La 
atención de la ecología del paisaje se 
centra en la identifi cación de las causas 
y las consecuencias de la heterogenei-
dad espacial, que es fruto de complejas 
interacciones entre la biota y el ambiente, 
además de en la actividad humana que ha 
contribuido desde tiempos prehistóricos a 
los cambios del paisaje y es responsable 
actualmente de profundas y repentinas al-
teraciones. El punto de vista de la ecolo-
gía del paisaje integra el contexto natural 
con el contexto humano y centra su aten-
ción en lo que Almo Farina denomina “el 

mundo real”, es decir, en las interacciones entre procesos naturales y procesos 
antrópicos. Los ambientes infl uidos por el hombre han sido durante largo tiempo 
cosecha ignorada por los ecólogos porque resultaban poco atractivos desde el 
punto de vista naturalista; sin embargo son precisamente los “paisajes cultura-
les” (es decir, áreas moderadamente modifi cadas por el hombre que comprenden 
elementos naturales) los que proporcionan la clave para la comprensión de los 
procesos que llevan a la integración entre las realidades naturales y la realidad 
humana.
Almo Farina está profundamente convencido de que el conocimiento de los pro-
cesos que rigen la presencia, la distribución y la abundancia de especies en los 
ambientes modifi cados sugerirá al ser humano nuevos caminos que garantizarán 
un desarrollo de la sociedad humana compatible con las capacidades que emer-
gen de los sistemas naturales.
La convicción de que la ecología del paisaje es un potente instrumento de in-
tegración de las teorías ecológicas dentro de la dimensión humana confi ere al 
autor de este texto una carga de entusiasmo que se traduce en una presentación 
apasionante de la disciplina. Al interés intrínseco de los argumentos cabe aña-
dir: a) la simplicidad del lenguaje específi co que facilita la comprensión; b) una 
serie de ejemplos de muchas de ellas referidas a los ambientes montañosos de 
los Apeninos donde el autor ha realizado gran parte de sus investigaciones) que 
esclarecen el corpus doctrinal presentado pero que, en defi nitiva, son puramente 
mediterráneos; c) la continua referencia a los argumentos relacionados y a sus 
aplicaciones.

Una excelente publicación de ecología espacial de la Universidad de Alicante 
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Estudio preliminar sobre la abundancia y 
distribución de la Perdiz Roja (Alectoris rufa 
Linnaeus, 1758) en el Parque Natural Sierra de 
Mariola (Alicante-Valencia)

Llorca, A. (1); Ferri, V. (2); Belda, A.(3); Zaragozí, B. (4)  
& Seva, E. (1) (5)

Resumen

El presente estudio tiene como objeto analizar la abundancia 
y distribución de la perdiz roja en función de las diferentes 
matrices de usos del suelo. Parte del trabajo se ha centrado 
en la Finca Buixcarró, finca forestal de 652 has. de superfi-
cie, cuya propiedad y gestión pertenecen a la Fundación de 
la Comunidad Valenciana C.V. Victoria Laporta Carbonell. La 
zona de estudio se encuentra en la Sierra de Mariola es un 
Parque Natural de 17.500 ha situado entre las provincias de 
Alicante y Valencia que cuenta con una vegetación climáti-
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ca de carrascal de termotipo mesomediterráneo y ombrotipo 
subhúmedo. Entre marzo y junio del 2011 se han realizado un 
total de 12 itinerarios de censo de 500 m de longitud, distri-
buidos en las diferentes matrices de usos del suelo (matorral, 
bosque, cultivo y zona de regeneración). El análisis de los re-
sultados, muestra una mayor abundancia de los individuos de 
la población en zonas de matorral denso y bajo (IKA=1,33), 
siendo visibles a primeras horas de la mañana en sendas y/o 
bordes de caminos; y así mismo, un mayor contacto visual 
en días parcialmente despejados y sin viento. También se 
han hecho escuchas puntuales en la zona de regeneración 
arbolado post-incendio.

Palabras clave: abundancia, IKA (índice kilométrico de abun-
dancia), perdiz roja transecto y matrices de paisaje.

Abstract

This study aims to analyze the abundance and distribution 
of the red partridge in the Sierra de Mariola, particularly in 
the protected natural area of ​​the Foundation CV Laporta Vic-
toria Carbonell, depending on the different matrix landscape 
present in the area. Mariola mountain is a Natural Park of 
17,500 hectares, located between the provinces of Alicante 
and Valencia with Mesomediterranean subhumid oak vegeta-
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tion.. Between March and June 2011 have been made ​​tran-
sects with a total of 12 census routes (500 m long), divided 
into different land uses arrays (shrubland, forest, crops and 
regeneration area). The analysis of the results shows a great-
er abundance of individuals in areas of dense and low scrub 
(KAI=1,33), still visible in the early morning hours in pathways 
or roadsides, and also, more eye contact partially clear days 
with no wind. There have been listening points in areas of 
post-fire regeneration.

Keywords: abundance, KIA (kilometric abundance index), 
red legged partridge, transect and matrix landscape.

Introducción

La perdiz roja (Alectoris rufa Linnaeus, 1758) se dis-
tribuye por la región mediterránea (España, Portugal, 
Francia, noroeste de Italia, y las islas italianas de Elba 

y Córcega), estando presente en un amplio tipo de hábitats, 
desde el nivel del mar hasta los 2.500 metros de altitud. Sin 
embargo, sus poblaciones han sufrido una marcada regresión 
en prácticamente toda el área de distribución de la especie en 
las últimas décadas (Cramp & Simmons, 1980; Potes, 1980; 
Aebischer & Potes, 1994; Aebischer & Lucio, 1997) hasta el 
punto de ser considerada actualmente especie con estatus 
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de conservación «vulnerable» a nivel mundial (Aebischer & 
Potes, 1994). Así, este declive está causado principalmente 
por la alteración del hábitat (Lucio & Purroy, 1992; Vargas 
& Cardo, 1996; Blanco-Aguiar et al., 2003, 2004; Vargas et 
al., 2006; Blanco-Aguiar, 2007), es decir, por cambios en los 
modelos agrarios (intensificación agrícola, despoblación del 
campo, o repoblaciones forestales en terrenos agrícolas, que 
se han incentivado en áreas de montañas y ha provocado 
extinciones de poblaciones locales); y de forma menos im-
portante por la depredación, la sobreexplotación cinegética o 
problemas asociados a la suelta de perdices procedentes de 
granjas (Nadal 1992; Millán et al., 2004; Blanco-Aguiar, 2007; 
Villanúa et al., en prensa).

En relación con el comportamiento reproductor de la especie, 
hay que mencionar que a partir de enero los machos em-
piezan su periodo de celo. La época de cría se desarrolla 
desde finales de abril a mayo. El macho prepara varios nidos 
en depresiones someras con poco tapizado de la vegetación 
próxima. La hembra elige uno, anida en el suelo y pone entre 
9 y 18 huevos subelípticos, lisos y brillantes, de color blanco 
amarillento y a menudo dipersamente manchados. Pone los 
huevos a intervalos aproximados de 36 horas y los incuba en 
veintitrés días y medio. La hembra puede hacer dos puestas 
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en nidos diferentes, en cuyo caso una puesta es incubada 
por la hembra y la otra por el macho. Los polluelos que eclo-
sionan con un peso aproximado de veinte gramos, son nidí-
fugos y consecuentemente abandonan el nido con rapidez, 
aunque los perdigones permanece unidos hasta el siguiente 
periodo de cría.

En cuanto a la alimentación, hay que decir que la perdiz es un 
ave omnívora. A la semana de vida su dieta está compuesta 
por un 66% de invertebrados y un 33% de semillas y flores. A 
las dos semanas su alimentación se invierte e ingiere un 66% 
de semillas y flores y un 33% de invertebrados. A las tres se-
manas, cuando se pueden considerara adultos siguen consu-
miendo un porcentaje mayoritario de vegetales (97%que se 
reparte entre semillas, frutos, hojas, raíces y flores, el resto lo 
aportan los insectos y los líquenes.

La perdiz roja vive en bandos familiares que denotan un buen 
estado general de la población cuando el número de indivi-
duos oscila entre 16 y 25 ejemplares. Ocupan un territorio pe-
queño, por término medio de unos 500 metros cuadrados, en 
gran parte debido a su carácter sedentario y la disminución 
de riesgos que supone no realizara grandes desplazamien-
tos para alimentarse. Durante el periodo invernal la perdiz 
emite su canto peculiar por la mañana y a la puesta de sol y 
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sobre todo cuando la bandada se ha dispersado y también 
para atraer al macho. Al espantarse la bandada, todos los 
individuos salen corriendo en la misma dirección. Duermen 
generalmente en lugares abiertos que facilitan la huída y en 
las franjas horarias de más actividad (Atardecer y primeras 
horas de la mañana) se desplazan para comer caminando, 
mientras algún individuo permanece vigilando. Beben en las 
charcas y aprovechan el agua condensada por el rocío y a 
medio día se dedican a la higiene personal, cuidando su plu-
maje y tomando baños de arena.

Hay que decir que tantas cautelas frente a los riesgos están 
perfectamente justificadas ya que una pareja de perdices lo-
gra sacar adelante entre un 30% y 35% de la crías incubadas 
y nacidas durante el año. Siendo los principales artífices de 
este pequeño desastre los pequeños depredadores como li-
rones, ratones, culebras, lagartos y ya en fases más adultas 
las águilas, los zorros y otras rapaces de más envergadura 
como ratoneros, azores, etc. Así, los factores que propician 
una mortalidad que oscila entre el 65 y el 60%. Son achaca-
bles, con las reservas propias de este tipo de afirmaciones, a 
la caza en un 40% – incluyendo tanto la regulada como la fur-
tiva –, a la climatología excesivamente rigurosa del invierno 
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en un 10%, a los pesticidas en un 5% y a los depredadores 
en otro 10% (www.faunaiberica.org, 2011).

Además de su gran importancia como especie de caza me-
nor, tiene un alto valor ecológico, ya que es, junto al conejo 
de monte (Oryctolagus cuniculus), presa clave de la mayoría 
de los depredadores ibéricos (Calderón, 1983), incluyendo 
varias especies endémicas y/o amenazadas, como el águila 
imperial ibérica (Aquila adalberti) o el lince ibérico (Linx pardi-
nus). Este papel como presa clave, junto a la aparición de las 
enfermedades víricas del conejo: Mixomatosis: enfermedad 
vírica inoculada en Francia en 1952, para controlar las pobla-
ciones de esta especie, y Enfermedad Hemorrágica Vírica o 
VHD, detectada en España por primera vez en 1988 (Calvete 
et al., 2004), de la enfermedad vírica del conejo, ha podido 
provocar que, en numerosas regiones de España la presión 
cinegética se redirigiera hacia la perdiz, incrementando la so-
breexplotación sus poblaciones (Blanco-Aguiar et al., 2004; 
Blanco-Aguiar, 2007).

Por todo ello, se pretende estudiar su distribución y abundan-
cia en determinadas zonas y así obtener una primera aproxi-
mación mediante el conocimiento de su dinámica, que puede 
servir de marco para un estudio posterior más profundo que 
permita establecer pautas para la conservación y gestión de 
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poblaciones de fauna silvestre (control de depredadores, la 
colocación de bebederos y comederos, la gestión del hábitat, 
y la repoblación con perdices procedentes de granja) (Blan-
co-Aguiar, 2007).

Actualmente, las estimas del Programa SACRE de SEO/Bir-
dLife sugieren una aparente estabilidad a largo plazo, una 
posible explicación de esto, sería que las poblaciones se 
mantengan constantes, pero a unas densidades inferiores.

Figura 1. Mapa de situación de la finca Buixcarró fte: Fundación C.V. 
Victoria Laporta Carbonell.
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El principal objetivo de este estudio es analizar las abundan-
cias poblacionales de las perdices y su distribución en las 
diferentes matrices del paisaje de este espacio natural pro-
tegido.

Área de estudio

El estudio se ha desarrollado en la Finca Buixcarró de 652 
has, situada en el sector sureste del P.N de la Sierra de Ma-
riola, y casi en su totalidad en el T.M de Bocairente (Valencia) 
(fig.1). Su clima es típicamente mediterráneo con temperatu-
ras suaves, lluvias concentradas en primavera y otoño; y un 
destacado periodo seco en verano. La vegetación climácica 
del Termotipo Mesomediterráneo y Ombrotipo subhúmedo es 
el carrascal (asociación Hedero helicis – Quercetum rotundi-
foliae subas. ulicerosum parviflorae).

En cuanto a la zonificación de la vegetación, las especies 
principales que puebla la masa son la encina (Quercus ilex) 
y el pino carrasco (Pinus halepensis) (fig. 2), siendo insigni-
ficante la superficie que ocupan el resto de las especies. La 
superficie total, se desglosa de la siguiente forma, en función 
de los distintos ecosistemas existentes:

Zona A: El pinar y la encina son las especies principales, aun-
que se encuentran bosquetes de coníferas de proporción im-
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portante entre masa predominante de pino carrasco (Pinus 
halepensis), de pino rodeno (Pinus pinaster) y de pino piño-
nero (Pinus pinea). La superficie de esta zona es de 82,15 
has.

Zona B: Algunos pies originales que soportaron los incendios 
o consiguieron rebrotar tras los mismos, gran cantidad de 
pies quemados y un importante rebrote de cepa o lignotúber 
de encina (Quercus rotundifolia) mezclado con tupidas ma-
sas de regenerado de Pinus halepensis. La superficie es de 
266,37 has.

Zona C: Pies arbóreos muy escasos, existiendo en general 
poco regenerado de y muy aisaldo de encinas y algún pie 
suelto de pino carrasco. La superficie es de 265,65 has.

Zona D: Barrancos o ramblas estacionales, cuya vegetación 
tiene una potencialidad mayor de regeneración. La superficie 
es de 41,61 has.

Por otro lado, también se encuentran pequeñas manchas que 
corresponden a zonas de cultivo que se realizan con fines ci-
negéticos y de mejora de hábitat en la finca. Estas zonas de 
cultivo son mayoritariamente sembrados de cereales que se 
encuentran intercalados entre las manchas forestales (Belda 
et al., 2008).
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La Sierra de Mariola posee un alto nivel de biodiversidad ani-
mal y vegetal. Las especies cinegéticas más representativas 
del parque son, el conejo (Oryctolagus cuniculus), la perdiz 
roja (Alectoris rufa), la paloma torcaz (Columba palumbus), el 
muflón (Ovis musimon), el arruí (Ammotragus lervia), el gamo 
(Dama dama), el jabalí (Sus scrofa) y el zorro (Vulpes vulpes) 
(Belda et al., 2009; (Arques et al., 2010).

Pero en Buixcarró, en concreto resulta importante citar que 
existe una población abundante de muflón (Ovis musimon) 
cuyos primeros ejemplares se soltaron en 1992 y que se ha 
evolucionado a unos niveles poblacionales destacables du-
rante estos casi 20 años, y que ejerce una presión sobre las 
zonas sembradas muy importante.

En la finca, podemos encontrar entre los anfibios, el Sapo 
partero común (Alytes obstetricans), el sapillo moteado (Pe-
lodytes punctatus) y el sapo corredor (Bufo calamita); y entre 
las aves, la águila culebrera (Circaetus gallicus), el águila real 
(Aguila chrysaetos), halcón peregrino (Falco peregrinus), ra-
tonero común (Buteo buteo), y el buitre leonado (Gyps fulvus) 
entre otras especies, que están catalogadas como especies 
amenazadas según el catálogo nacional (R.D 439/1900). 
Además, se ha detectado utilizando también la finca como ca-
zadero el águila perdicera (Hieraaetus fasciatus), catalogada 
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como vulnerable según el catálogo valenciano de especies 
de fauna amenazada (Decreto 32/2004); y el sapo común 
(Bufo bufo), la culebra bastarda (Malpolon monspessulanus) 
y la víbora hocicuda (Vipera lastatei) catalogadas como fauna 
amenazada (Decreto 32/2004).

Figura 2. Zonificación de la vegetación en Buixcarró, mapa de usos 
del suelo: Zona a: Pinar; zona b: Matorral, pinar y encina; zona  

c: matorral y zona d: bancales.
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Figura 3: Localización de los itinerarios
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Material y métodos 

Las abundancias relativas de la población de la perdiz se han 
obtenido a través de transectos estratificados de 500 m de 
longitud que se han realizado a pie. De forma complementa-
ria, se han realizado recorridos en coche, cuya longitud se ha 
apliado a 1.000 m. Y consiguiendo que el vehículo se man-
tenga a una media de velocidad de 8 km/h. En total, se han 
realizado 12 transectos (figuras 3 y 4), a razón de 3 itinerarios 

Figura 4. Localización de los itinerarios.
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en cada uno de los distintos usos del suelo (bosque, áreas de 
cultivo, zona de regeneración post-incendio y zona de mato-
rral) y su muestreo se ha repetido durante 7 semanas durante 
los meses de marzo a mayo del 2011 (n=84). Los transectos 
se han llevado a cabo, de acuerdo a la tipología del mosaico 
del paisaje propuesta por Arques et al., 2010, abarcando los 
distintos tipos de usos del suelo (zona de bosque, cultivo, ma-
torral y regeneración). Los datos de abundancia se presentan 
para cada uno de los usos del suelo y semana de muestreo 
(teniendo en cuenta la meteorología, el microhábitat del tran-
secto, latitud y longitud, y la hora de toma de datos), median-
te el cálculo del (IKA) Índice kilométrico de abundancia (Ferry 
& Frochot, 1958). La abundancia está expresada el número 
de perdices por kilómetro lineal.

No sé si es importante destacar la época del año en la cual 
se han llevado a cabo los transectos estratificados, y como 
influye esto en la probabilidad de detección y en las estimas 
finales.

La caracterización de los usos del suelo en los terrenos cine-
géticos se realizó a partir de la digitalización de los mismos 
sobre fotografías aéreas (ICV, 2002), empleando el Software 
Cartalinx v.1.2®. La capa de usos del suelo se exportó a 
formato ArcView® (*.shp). La escala de trabajo es 1:5000 y 
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los usos del suelo foto interpretados han sido verificados en 
campo.

Resultados

El número de perdices presentes, en la zona de estudio, va-
ría según las diferentes matrices del paisaje. Así, la distribu-
ción de perdices en relación a los distintos usos del suelo se 
produce de la siguiente forma: la matriz que cuenta con una 
mayor abundancia es la de matorral (IKA medio = 1,33 ind./
Km), seguida del regeneración (IKA medio = 0,8 ind./Km), 
bosque (IKA medio = 0,67 ind./Km) y el cultivo (IKA medio = 
0,53 ind./Km) (Figura 5).

Figura 5: abundancia de perdices en función de los usos del suelo.
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Discusión

La mayor abundancia, que presentan las zonas de mato-
rral, viene asociada a que se trata de una zona que ocupa 
gran superficie de la zona de estudio y que presenta un lu-
gar apropiado para que las perdices encuentren alimento 
y se refugien. Algo similar ocurre con la zona de regenera-
ción donde los tratamientos forestales han permitido crear 
las condiciones apropiadas para la presencia de la especie. 
Sin embargo, la zona que corresponde con las formaciones 
arbóreas presenta una abundancia menor, debido a la ele-
vada densidad de árboles que hay en algunos puntos y a 
la ausencia de especies vegetales que proporcionan semi-
llas que son consumidas por las perdices. Además, en las 
zonas de bosque, debido a la elevada cobertura vegetal, la 
detección de individuos se ve dificultada. Finalmente, en la 
zona de cultivo se tienen las menores abundancias, hecho 
que es algo sorprendente, y puede estar relacionado con la 
presión que sufren los cultivos de cereal en la finca debida a 
la gran abundancia de ungulados silvestres (figura 6). Dicha 
presión llega incluso a provocar que estas plantas no lleguen 
a fructificar y con lo cual no hay alimento disponible para las 
perdices en estos puntos. De este modo, la zona de estudio 
es un lugar apropiado para la especie, teniendo en cuenta los 
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usos del suelo, ya que prefiere los lugares pedregosos con 
monte bajo y tierras de labranza, donde sean frecuentes las 
siembras de cereales de invierno y las leguminosas (www.
faunaiberica.org, 2011). Así, es pues evidente que la alimen-
tación de las perdices está muy condicionada por la disponi-
blidad de alimento que, a su vez depende en gran medida de 
la climatología y de las condiciones de partida del hábitat allí 

Figura 6: detalle de un ejemplar macho de muflón (Ovis musimon)
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existente (Casas, 2008). Todas estas variables intervienen en 
el buen estado que presentan las poblaciones en el territorio 
estudiado (figura 7).

Para finalizar, la gestión y manejo de la finca es la principal 
estrategia para conservar la vegetación natural y aumentar o 
mantener los cultivos de cereal con disponibilidad de alimen-
to. La cobertura que proporcionan las zonas de ecotono mini-
miza el riesgo de depredación y permite a la especie optimi-

Figura 7: detalle de un ejemplar de perdiz roja (Alectoris rufa)
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zar su conducta espacial y acceder fácilmente a los lugares 
de alimento y refugio.
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