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RESUMEN

El estudio que presentamos forma parte de la formacion en Competencia Digital Docente (CDD)
de los estudiantes del doble grado de educacion infantil y primaria de la Universitat Rovira 1 Virgili
(URV). Como objetivo general nos planteamos evaluar la CDD a partir de las producciones audiovi-
suales que los estudiantes aportan como evidencias de aprendizaje. Siguiendo un método cualitativo,
se utiliza “Medla” como herramienta de videoanalisis. Med1a nos facilita el etiquetado y categoriza-
cion de los videos vinculando estas marcas a unos indicadores de evaluacion que se comparten pre-
viamente con los estudiantes en forma de rubrica. Los resultados obtenidos nos permiten, en primer
lugar, evidenciar que los estudiantes han sido capaces de entender y crear un aula (en un entorno vir-
tual 3D), concebida como ambiente de aprendizaje, en la que debe desarrollar su labor profesional un
docente competente digitalmente. En segundo lugar, se presentan las potencialidades de Medla como
herramienta para la evaluacion de competencias en la formacion de docentes. La evaluacion de com-
petencias resulta un proceso complejo que precisa del analisis objetivo de evidencias de aprendizaje.
En este sentido, el videoanalisis resulta un método adecuado para medir el desarrollo competencial
realizado por los estudiantes.

PALABRAS CLAVE: competencia digital docente, entorno virtual 3D, evaluacion del profesor,
formacion de profesores, videoanalisis.

1. INTRODUCCION

La investigacion que presentamos pretende facilitar el proceso que surge a partir de la necesidad de
llevar a cabo una estrategia de evaluacion sistematica mediante el analisis de las evidencias de apren-
dizaje aportadas por los estudiantes en un proceso de formacidon por competencias. Las competencias,
o las habilidades que se vinculan a estas, no son siempre directamente observables y su evaluacion
requiere de instrumentos especificos para los procesos de evaluacion (De Miguel, 2007). La cuestion
principal que necesitamos abordar es ;como analizar el contenido de una produccion audiovisual
creada por nuestros estudiantes de forma objetiva y alineada con un objetivo de aprendizaje? En
este estudio se analizan las producciones audiovisuales de los estudiantes del grado de educacion
como parte de la formacion para el desarrollo de la Competencia Digital Docente (CDD) mediante
la utilizacion de un entorno virtual de formacién 3D (Gisbert, Esteve & Lazaro, 2019). El analisis
de las producciones se ha realizado con el software de videoanalisis “Med1a” que nos ha permitido
categorizar y etiquetar el contenido a partir de los indicadores de evaluacion definidos previamente y
compartidos, en forma de ribrica, con los estudiantes.
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La formacion por competencias es un proceso complejo que, a partir de la adaptacion de las ti-
tulaciones universitarias al Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES), las universidades han
incorporado a los procesos formativos. Parte de este proceso es la evaluacion que resulta especial-
mente significativa como elemento de mejora de la calidad del mismo. Partimos de un concepto de
“evaluacion orientada al aprendizaje” (Carless, 2007), que debe permitir a los alumnos reorientar y
autorregular su propio aprendizaje (Gil-Flores, 2012). Destacamos también el concepto de “evalua-
cidn auténtica” que sostiene como una de las finalidades de la evaluacion la aportacion de evidencias
sobre las competencias que los estudiantes tienen que desarrollar. Estas evidencias deberian provenir
de la resolucion de actividades o problemas similares a los que deberan afrontar en el desempefio de
su futura practica profesional (Mateo, 2005). Busca, Pintor, Martinez & Peire (2010, p.265) valoran
especialmente “el empleo de procedimientos destinados a evaluar las aportaciones y producciones del
alumnado” aunque esto suponga, en un primer momento, una carga extra de trabajo para el alumno
y para el profesor.

De forma mas concreta, la formacion en CDD es un tema que se aborda desde la literatura cienti-
fica y desde los informes de organismos internacionales de forma amplia (Almés & Krumsvik, 2007;
European Commission, 2012, 2013 y 2017; European Union, 2009; Horizon Report, 2018; INTEF,
2017; Tejada, 2009; Unesco, 2008 y 2018). La evaluacion de esta competencia, en los ultimos afos,
es un aspecto en el que las administraciones educativas, junto con las universidades, estan llevando a
cabo acciones para poder resolver aspectos tan importantes como la acreditacion del nivel de CDD de
sus profesores (Generalitat de Catalunya, 2016; INTEF, 2017, Lazaro, Usart & Gisbert, 2019; Redec-
ker & Punie, 2017; Touron, 2018). El proceso de acreditacion de la CDD, tanto desde la universidad,
en el caso de los docentes en formacion, como desde la administracion educativa, en el caso de los
docentes en ejercicio, lleva implicito una fase de recopilacion de evidencias por parte del profesorado
inmerso en el proceso. Estas evidencias deberan ser recogidas y recopiladas en base a un estindar y a
unos indicadores para poder ser evaluadas posteriormente.

En el estudio que presentamos se utiliza la rabrica COMDID (Imagen 1), estindar propuesto por
Lazaro & Gisbert (2015) como referente en lo que a componentes de la CDD se refiere, tomando de
¢l también las dimensiones y los indicadores de evaluacion de esta competencia.
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Imagen 1. Estructura y componentes de la rabrica COMDID.
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La evaluacion de las evidencias de aprendizaje presentadas por los estudiantes y recogidas en
una carpeta de aprendizaje, pensado a modo de un portfolio profesional, busca ser una herramienta
que el estudiante utilice en un futuro proceso de acreditacion de la CDD. Todo ello enmarcado en
el “Proyecto ACEDIM” (Ref. 2017-ARMIF-00031) con el que se pretende introducir un modelo de
acreditacion de la CDD para el sistema universitario en Catalufia (ARGET, 2019).

El objetivo general de esta investigacion es evaluar la CDD a partir de una produccién audiovi-
sual (video) que los estudiantes aportan como evidencia de aprendizaje. Como objetivos especificos
nos proponemos: (1) utilizar el software Med1a para analizar los videos en base a los indicadores de
evaluacion compartidos con los alumnos y (2) comprobar el funcionamiento de esta herramienta para
poder categorizar y etiquetar los contenidos multimedia de manera que facilite al docente realizar un
proceso de evaluacion objetivo.

2. METODO
2.1. Descripcion del contexto y de los participantes

La experiencia que presentamos forma parte del proceso de formacion inicial en CDD de los estu-
diantes de segundo curso de la titulacion de doble Grado de Educacion Infantil y Primaria de la URV.
Desarrollamos el estudio en el marco de la asignatura “Organizacion del espacio escolar, materiales
y habilidades docentes”, materia obligatoria y compuesta por 12 créditos ECTS. El niimero de estu-
diantes que han participado en el estudio es de 32, de los cuales el 100% son mujeres.

En esta asignatura, la CDD se trabaja de forma especifica a través del proyecto llamado “SIMUL@B:
Laboratorio de simulaciones 3D para el desarrollo de la Competencia Digital Docente” (EDU2013-
42223-P) (ARGET, 2014), el cual tiene por objetivo principal trabajar la CDD de los futuros docentes
a través de una serie de actividades especificas, en un entorno virtual 3D (en nuestro caso OpenSim).

Una de las actividades que los estudiantes deben realizar por grupos, de cuatro participantes, con-
siste en disefiar un aula como ambiente de aprendizaje y presentarla a través de un video de no mas de
cinco minutos de duracién donde, ademas, justifiquen las decisiones que los ha llevado a crear estos
espacios de un modo determinado. Para este proposito, los estudiantes reciben un “encargo” que se
enmarca en un contexto real llevado a la simulacion explicitado por el docente y utilizando la meto-
dologia didactica de resolucion de problemas (ABP). Para ello se especifican dos elementos de dicho
contexto: (a) las orientaciones sobre el uso de las tecnologias digitales en el centro educativo y (b) la
descripcion del grupo-clase para el que deben disefiar el aula (Tabla 1).

Tabla 1. Elementos del contexto simulado.

Linea pedagogica digital Caracteristicas del grupo-clase
— Uso de dispositivos moviles en los procesos de enseianza y aprendizaje.  — Grupo de 20 alumnos de 5° curso de
— Uso de dispositivos y espacios tecnoldgicos digitales (fisicos y virtua- educacion primaria.
les) en los procesos de aprendizaje y de comunicacion con la comuni- — Alumnos con necesidades especifi-
dad escolar. cas de apoyo educativo:
— Planificacién y trabajo de la CD de los alumnos. En concreto para el * Recién llegados de otros paises y
desarrollo de pautas de comportamiento y uso responsable, seguro y culturas.
legal de la tecnologia. * Problemas de conducta (bajo
— Uno de los lemas de la escuela es: “Enciende el moévil o la tablet al interés y motivacion).
entrar en clase”. » Dificultades en la lectura y la
— Trabajo colaborativo con dispositivos méviles como hoja de ruta. escritura.
— Las tecnologias como recurso para el aprendizaje personalizado. *  Un alumno con discapacidad
— Uso de la metodologia de “aprender haciendo” en el uso de las TD. motriz (silla de ruedas).
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Ambos elementos condicionan la toma de decisiones de los estudiantes y forman parte de aquello
que sirve como referente en la evaluacion, realizada a partir de las evidencias de aprendizaje aporta-
das por los estudiantes.

2.2. Instrumentos

Los instrumentos utilizados para analizar, de forma cualitativa, el proceso de aprendizaje de los alum-
nos ha sido:
a) La rabrica de evaluacion compartida con los alumnos antes del inicio de la actividad.
b) La herramienta de videoanalisis Medla que se configur6 en funcion de los criterios de evalua-
cion para la actividad planteada.

Rubrica/criterios de evaluacion

Los criterios de evaluacion para esta actividad se elaboran a partir de la rabrica COMDID para la
evaluaciéon de la CDD (Lazaro & Gisbert, 2015). Se toma como referencia el primer nivel de desa-
rrollo de la competencia, definido para docentes en proceso de formacion inicial. Los indicadores

seleccionados para la actividad son cuatro y corresponden a dos de las cuatro dimensiones de la CDD
(Tabla 2):

Tabla 2. Dimensiones, descriptores e indicadores de la CDD que trabaja la actividad.

Dimension CDD Descriptores Indicadores
Dimension 1. (1) Atencion a la diversidad del Utiliza las tecnologias digitales para
Didactica, curricular y me- alumnado aumentar la motivacion y facilitar el
todologica aprendizaje del alumnado con necesi-
dades especificas de apoyo educativo
(NEAE)
(2) Linea metodoldgica de Conoce las orientaciones del centro
centro para la incorporacion de las tecnologias

digitales en el aula y las tiene en cuenta
en sus programaciones didacticas

Dimension 2. (3) Gestion de tecnologias digita-  Evalta y selecciona las herramientas y
Planificacion, organizacion les y software los recursos digitales para el trabajo en
y gestion de espacios y re- el aula

cursos tecnologicos digitales ) . ) . . ) .
(4) Proyectos de incorporacion de  Sigue las directrices /orientaciones acor-

las tecnologias digitales dadas a nivel de centro sobre el uso de
las tecnologias digitales en la docencia

Para lograr una evaluacion mas objetiva se establecieron tres niveles de desarrollo para cada indi-
cador de la CDD.

En el momento de disefiar esta actividad de evaluacidon, buscamos promover no solo una evalua-
cion formativa sino también una evaluacion formadora. Asi, podriamos recoger evidencias sobre el
proceso de aprendizaje de los estudiantes a la vez que estimular su involucracidn en este proceso y la
autorregulacion del aprendizaje (Carless, 2007). Por este motivo, los estudiantes tenian acceso a toda
la informacion sobre el proceso de evaluacion de la actividad, hecho que les hacia conocedores de las
expectativas que los docentes tenian sobre su trabajo.
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Herramienta de videoanalisis Medla

La eleccion de esta herramienta de videoanalisis, en el marco de la evaluacion de competencias
docentes, se basa en su recorrido y efectividad en otros dmbitos profesionales como el del deporte
y la medicina. En concreto, el estudio presentado por Gisbert & Usart (2018) destaca el potencial
que ofrecen aplicaciones como Medla en el ambito de la formacion inicial docente cuando estas se
combinan con otras herramientas de evaluacion o estdndares como la ribrica COMDID (Lazaro &
Gisbert, 2015). En este sentido, Medla facilita la operativizacion de aquello que se quiere medir y
evaluar, definido en forma de indicadores de evaluacion, en nuestro caso son los cuatro indicadores
de la CDD descritos en la Tabla 2.

Este proceso de sistematizacion consiste, en primer lugar, en crear y configurar el panel o botonera
con los codigos a utilizar en el analisis de los videos (lateral derecho de la Imagen 2) y, en segundo
lugar, en categorizar y etiquetar la informacion que se va a seleccionar. Automaticamente la herra-
mienta crea un clip de video cada vez que se marca una etiqueta almacenando asi una coleccion de
evidencias audiovisuales asociadas a estas etiquetas (lateral izquierdo de la Imagen 2).

Para este tipo de andlisis es necesario disponer de flexibilidad y diversas posibilidades de configu-
racion de una botonera adaptable, esto resulta coherente con las necesidades de la evaluacion compe-
tencial planteada. La herramienta Medla resuelve con éxito esta necesidad.

Imagen 2. Interficie de trabajo de la herramienta Med]a.

2.3. Procedimiento

El procedimiento empleado para el andlisis de los videos ha seguido dos fases:

Fase 1. Crear y configurar el panel o botonera segun los criterios de evaluacion de la CDD.

En primer lugar, se disefio la botonera a utilizar en el analisis de los videos aportados por los estu-
diantes, basandonos en los criterios de evaluacion de la CDD seleccionados para esta actividad y sus
niveles de desarrollo.

La botonera se compone de dos grupos de codigos. El primer grupo se refiere a los cuatro indicado-
res de evaluacion de la CDD vy sus niveles de desarrollo, de estos se obtienen las etiquetas (o atributos
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segun la herramienta Medla). El segundo grupo retine las posibles formas en que las evidencias son
presentadas y justificadas por los estudiantes en los videos (evidencias orales, visuales o ambas).

Tabla 3. Representacion detallada de la botonera.

Codigos grupo 1. Descriptores - Indicadores de la CDD

Categorias Etiquetas
(1) Atencion a la diversidad del alumnado Tecnologias Digitales (TD)
Aplicaciones y recursos educativos digitales
Mobiliario
Atencion NEAE

Aula inclusiva

(2) Linea metodologica de centro Linea pedagdgica digital
Linea pedagdgica
Referentes teoricos
Ambientes de aprendizaje

(3) Gestion de tecnologias digitales y software Tecnologias Digitales (TD)

Aplicaciones y recursos educativos digitales
Mobiliario

Referentes teoricos

(4) Proyectos de incorporacion de las tecnologias Linea pedagdgica digital
digitales Tecnologias digitales basicas
Tecnologias digitales innovadoras

Cédigos grupo 2. Tipo de evidencias

Etiquetas

Evidencias orales (O)
Evidencias visuales (V)
Audiovisuales (O-V)

Fase 2. Definir y describir las categorias y etiquetas.

Una vez construida la botonera, pasamos a resenar cada una de las categorias y etiquetas. Este fue un
trabajo subyacente al videoanalisis pero imprescindible para su correcta ejecucion. Es decir, impor-
tante para dejar claro a qué nos referimos con cada una de ellas y no dar lugar a confusiones.

Las categorias corresponden a los cuatro descriptores - indicadores de la CDD de la actividad.
Cada categoria agrupa un conjunto de etiquetas, utilizadas por el evaluador como marcas en el video,
que son una referencia clara a las orientaciones dadas a los estudiantes acerca de la linea pedagogica
digital y caracteristicas del grupo clase que debian tener en cuenta en el desarrollo de su trabajo, el
disefio de un aula.

Fase 3. Anadlisis de los videos.

Esta es la ultima fase del proceso y consiste en visualizar los videos aportados por los estudiantes y
etiquetarlos segtin el cumplimiento de los criterios de evaluacion de la CDD y la tipologia de eviden-
cias de aprendizaje. Este proceso de andlisis se lleva a cabo Uiinicamente con el uso de los atributos.
Dicho procedimiento no incluye a las categorias porque su funcion es recopilar las etiquetas elegidas
por el evaluador en cada una de ellas.

Resultados de investigacion sobre la docencia en la Educacion Superior 257



3. RESULTADOS

Los resultados obtenidos se presentan desde dos perspectivas. En primer lugar, mostramos los resul-
tados y andlisis del proceso de etiquetaje de los videos (Tabla 4). En segundo lugar, el analisis de las
evidencias de aprendizaje aportadas por los estudiantes, centrandonos en el contenido del etiquetado
en cuanto a como se justifican las evidencias y de qué tipo son.

Tabla 4. Analisis del etiquetaje de los videos.

Categorias y etiquetas G1 G2 G3 G4 G5 Go6 G7 G8 e t:](ilt:tlas
(1) Atencidn a la diversidad del alumnado
Tecnologias digitales 0 0 0 1 1 0 2 0 4
Aplicaciones y recursos educati- 0 0 0 0 1 0 1 0 2
vos digitales
Mobiliario 3 1 0 2 1 0 4 0 11
Atencion NEAE 5 3 1 4 4 2 4 0 23
Aula inclusiva 0 0 0 0 1 0 2 0 3
Total categoria 8 4 1 7 8 2 12 0 43
(2) Linea metodologica de centro
Linea pedagodgica digital 0 1 2 2 2 2 0 1 10
Linea pedagdgica 0 0 1 3 4 0 1 2 11
Referentes tedricos 0 1 1 2 2 0 1 1 8
Ambientes de aprendizaje 1 1 2 1 1 1 1 1 9
Total categoria 1 3 6 8 9 3 3 5 38
(3) Gestion de tecnologias digitales y software
Tecnologias digitales 1 2 1 5 3 2 1 0 15
Aplicaciones y recursos educati- 1 0 0 4 0 0 1 0 6
vos digitales
Mobiliario 1 2 2 1 3 3 2 2 16
Referentes teoricos 0 0 0 0 6 0 1 0 7
Total categoria 3 4 3 10 12 5 5 2 44
(4) Proyectos de incorporacion de las tecnologias digitales
Linea pedagogica digital 1 2 2 4 3 2 1 1 16
Tecnologias digitales basicas 1 2 2 2 2 3 3 3 18
Tecnologias digitales innovadoras 1 2 2 6 3 2 1 0 17
Total categoria 3 6 6 12 8 7 5 4 51
Total grupos 15 17 16 37 37 17 26 11 15
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En este primer analisis se observan los resultados del evaluador en funcion de lo que se marco en cada
video (se entregaron un total de ocho videos, uno por grupo de estudiantes). Los atributos mas utiliza-
dos, en este orden, fueron: atencion NEAE (n=23), tecnologias digitales (n=18), tecnologias digitales
innovadoras (n=17), linea pedagodgica digital (n=16) y mobiliario (n=16). Este hecho pone de manifiesto
la dedicacion de los estudiantes para atender a los elementos del contexto simulado para el que debian
disefar el aula (orientaciones de uso de las tecnologias digitales en el centro educativo y descripcion
del grupo-clase). Si analizamos los resultados obtenidos en cada categoria de descriptores (indicadores
de la CDD) la que retine mas etiquetas ha sido Proyectos de incorporacion de las tecnologias digitales
(n=51), seguida de Gestion de tecnologias digitales y sofiware (n=44), Atencion a la diversidad del
alumnado (n=43) y la menos etiquetada, Linea metodologica de centro (n=38). Finalmente, si exami-
namos el nimero de evidencias aportadas por los estudiantes, destaca la alta contribucion de los grupos
G4 y G5 que aportaron hasta 37 unidades en 5 minutos de video (duracién maxima de la produccion).

En cuanto al andlisis de las evidencias de aprendizaje, mas en profundidad, ensefiamos una muestra
de algunas de ellas, concretando de qué tipo son y como han sido justificadas por los estudiantes.

Tabla 5. Relacion entre categorias, etiquetas y evidencias de aprendizaje.

Categoria Etiqueta Evidencia
(1) Atencidén a la diversi-  Mobiliario Sillas de ruedas para que los alumnos tengan facilidad para
dad del alumnado moverse, para por ejemplo trabajar en equipo, y el alumno en

silla de ruedas no se sienta excluido (Tipo O-V).

(2) Linea metodoldgica Linea pedagdgica “Nuestra aula est4 organizada en ambientes de aprendizaje,
decentro esta metodologia de trabajo toma el alumno como protagonista
de sus aprendizajes y, en este caso, lo hace con el apoyo de las
tecnologias digitales” (Tipo Oral).

(3) Gestion de tecno- Referentes tedricos Referencia al documento “Les tecnologies mobils als centres
logias digitales y educatius” de 2015 del Consell Escolar de Catalunya para justi-
software ficar el uso de tecnologias moviles en el aula (Tipo Oral).

(4) Proyectos de incorpo-  Linea pedagdgica Espacio con una videoconsola “Wii”, tablets, smartphones y
racion de las tecnolo-  digital mesa interactiva (Tipo O-V).

gias digitales
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Para terminar, destacamos la capacidad mostrada por los estudiantes de aportar y afiadir evidencias
de sus aprendizajes en la elaboracion de sus productos, no solo en los videos, sino también en las au-
las disefiadas en el entorno virtual 3D. Definitivamente, la realizacion de esta actividad y su forma de
evaluacion ha implicado y concienciado a los estudiantes sobre su proceso de aprendizaje y desarrollo
de su CDD.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

A partir del primer objetivo se concluye que el software de videoanalisis Med1a permite configurar la
botonera de forma flexible y adaptable a los indicadores de evaluacion, sean cuales sean en funcion
del tipo de actividad disefiada (Gisbert & Usart, 2018). Partimos de la premisa de que la rabrica de
evaluacion se comparte previamente con los alumnos y estos la toman como referencia a la hora de
construir el producto que sera la evidencia de su aprendizaje.

Mediante las categorias y etiquetas vinculadas a los indicadores se facilita la tarea del revisor o
evaluador dando la opcién de realizar marcas en el video de forma inmediata cuando se observa una
evidencia. Estas marcas nos han permitido analizar sistematicamente las evidencias del proceso que
han seguido los estudiantes y que han aportado en forma de video, haciendo posible una evaluacion
mas objetiva de sus resultados de aprendizaje (De Miguel, Coiduras & Ibafiez, 2016), es decir, del
nivel de desarrollo de la CDD.

Seguramente, el principal inconveniente del uso de este tipo de herramientas para la evaluacion de
competencias lo constituye la cantidad de recursos temporales que el profesor debe invertir en el pro-
ceso de evaluacion y valoracion de las evidencias aportadas por el estudiante. Primero para compartir
con el estudiante los indicadores exactos del proceso de valoracion del trabajo que este realice (y que
constituiran las etiquetas de las botoneras). En segundo lugar, la cantidad de tiempo que este tendra
que invertir en preparar la herramienta para poder analizar, de manera objetiva, los trabajos aportados
por los estudiantes.
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