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Resum

Objectius. Aquest article té com a objectiu identificar i avaluar de manera critica la recerca feta fins
ara sobre les diferents percepcions que té el professorat respecte al plagi comes per I'alumnat
universitari. Un coneixement profund d’'aquests punts de vista ha de servir per ampliar la bibliografia
sobre el tema i obrir nous camins que permetin continuar fent recerca i dissenyant politiques.

Metodologia. S’han analitzat les diverses opinions que té el professorat sobre el plagi dels estudiants
universitaris per mitja d’una revisié bibliografica integral. S’ha investigat la bibliografia publicada entre el
2000 i el 2016 fent servir una serie de combinacions de paraules clau relacionades amb les percepcions
del plagi que tenen els professors. S’han aplicat criteris d'inclusi6 i d'exclusié per triar resums i, si eren
pertinents, articles sencers. A fi de garantir el rigor de I'estudi també s’ha utilitzat un marc analitic
sistematic.

Resultats. Els vint-i-dos articles seleccionats demostren que el professorat entén de moltes maneres el
plagi comés pels alumnes. Els resultats d'aquest estudi indiquen que, a banda d’investigar sobre les
diferents idees que els professors tenen del plagi com a concepte, també cal estudiar fins a quin punt
consideren que els casos de plagi sén importants, freqiients i greus. Aixi mateix, es fa émfasi en el
profund lligam que pot haver-hi entre les percepcions i els motius que els professors atribueixen al plagi
comes per l'alumnat, d’una banda, i les mesures que acaben aplicant per afrontar aquest problema, de
I'altra. Finalment, s’exposen problemes addicionals que resulten de la incoherencia de les diverses
respostes que es donen per abordar el plagi en tots els nivells academics.

Resumen

Objetivos. Este articulo tiene como objetivo identificar y evaluar de manera critica la investigacion
realizada hasta el momento sobre las diferentes percepciones que tiene el profesorado respecto al
plagio cometido por el alumnado universitario. Un conocimiento profundo de estos puntos de vista debe
servir para ampliar la bibliografia sobre el tema y abrir nuevos caminos que permitan continuar
haciendo investigacion y disefiando politicas.

Metodologia. Se han analizado las diversas opiniones que tiene el profesorado sobre el plagio de los
estudiantes universitarios por medio de una revision bibliografica integral. Se ha investigado la
bibliografia publicada entre el 2000 y el 2016 usando una serie de combinaciones de palabras clave
relacionadas con las percepciones del plagio que tienen los profesores. Se han aplicado criterios de
inclusion y de exclusion para elegir resimenes vy, si eran pertinentes, articulos enteros. Con objeto de
garantizar el rigor del estudio también se ha utilizado un marco analitico sistematico.

Resultados. Los veintidos articulos seleccionados demuestran que el profesorado entiende de muchas
maneras el plagio cometido por los alumnos. Los resultados de este estudio indican que, ademas de



investigar sobre las diferentes ideas que los profesores tienen del plagio como concepto, también hay
que estudiar hasta qué punto consideran que los casos de plagio son importantes, frecuentes y graves.
Asi mismo, se hace énfasis en el profundo vinculo que puede haber entre las percepciones y los
motivos que los profesores atribuyen al plagio cometido por el alumnado, por un lado, y las medidas
que acaban aplicando para afrontar este problema, de la otra. Finalmente, se exponen problemas
adicionales que resultan de la incoherencia de las diversas respuestas que se dan para abordar el plagio
en todos los niveles académicos.

Abstract

Objectives: This paper aims to identify and critically evaluate the extant knowledge about professors’
perceptions of university students’ plagiarism. A clearer comprehension of these perceptions will allow
us to forward the literature on this topic by pointing avenues for further research and policy.

Methodology: We explored professors' perception of student plagiarism through an integrative
literature review. To undertake this review, we searched the literature from 2000 to 2016 using a range
of keyword combinations related to professors’ perception of plagiarism. Inclusion and exclusion criteria
were implemented to choose abstracts and then full papers. In order to ensure the rigor of the review,
we also employed a systematic analytical framework.

Results: The twenty-two studies identified revealed greatly contrasting and uneven perceptions about
students' plagiarism among professors. Our findings indicate that it is necessary to focus not only on
professors’ perceptions of what plagiarism is as a concept, but also to map to what extent this is an
important, prevalent and severe issue for them. In the same vein, we highlight that such perceptions
and the causes professors attribute to the reasons why students plagiarise may have a strong
relationship with the actions they ultimate undertake to deal with this issue. Finally, we reflect on the
additional problems caused by inconsistent implementation of responses to plagiarism at all academic
levels.
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1 Introduccié

El plagi universitari es considera un problema important i una infraccié greu de les normes académiques
que posa en perill la qualitat de I'oferta formativa, la validesa i aplicabilitat dels codis d’honor i la reputacié
general de les universitats (Luke; Kearins, 2012; Park, 2004). Molts experts manifesten aquesta
preocupacio i assenyalen que aquests delictes académics exigeixen una revisio dels procediments
institucionals amb I'objectiu de millorar les practiques i els codis de conducta de les universitats (Duggan,
2007). Per plagi s'entén I'is de paraules o idees d'altri sense citar-ne degudament la font i, per tant, sense
donar-ne el crédit pertinent a I'autor original (Risquez, Dwyer; Ledwith, 2011; Ruipérez; Garcia-Cabrero,
2016).

La recerca sobre el plagi comes per alumnes ha augmentat considerablement en els Ultims anys, i ho ha
fet acompanyada d'un debat intern que encara dura en universitats i institucions relacionades. Aixi, aquest
ha esdevingut un camp de recerca prolific en qué s’han tragat diverses linies d’investigacié pero
connectades entre si. La gran majoria d’estudis sobre el plagi académic, perd, s’han centrat principalment
en la manera com aquesta practica és entesa per I'alumnat (Ashworth, Bannister; Thorne, 1997; Gullifer;
Tyson, 2010; Mavrinac et al., 2010), en quina frequiéncia es produeix (Bing et al., 2012; Flint, Clegg;
Macdonald, 2006) i quins en sdn els factors determinants (Bennett, 2005; Park, 2003; Rettinger; Jordan,
2005).

Una altra linia de recerca fonamental s’ha focalitzat en les eines informatiques emprades per detectar el
plagi, com és ara el Turnitin (Batane, 2010; Chapman, Davis, Toy; Wright, 2004), i en les politiques
institucionals que s’estableixen per abordar aquest problema (Arce Espinoza; Monge Najera, 2015; Flint et
al., 2006). També cal dir que, malgrat el paper principal que s’atorga a la figura del docent a I'hora
d’encarar el plagi dels estudiants, I'estudi d’aquest protagonisme no ha estat tan freqlient (Bruhn,
Al-Kazemi; Prescott, 2002).

La recerca en aquest camp també planteja el repte que representa el gran desacord que hi ha quant a la
definicid mateixa del plagi, entre I'alumnat (Gullifer; Tyson, 2010) i fins i tot entre el professorat
(Sutherland-Smith, 2005). Aquesta incongruéncia, alhora, provoca una desavinenga considerable en quines
accions cal dur a terme quan apareix un cas de plagi i quan cal emprendre-les. Per aquest motiu s6n
moltes les veus que continuen proposant una definicié adequada del plagi com a mala practica académica
(Gunnarsson, Kulesza; Pettersson, 2014).

Aquesta revisid bibliografica neix de la necessitat d’aprofundir en la funcié del professorat i d’explorar les
relacions que pugui haver-hi entre les diverses maneres d’entendre qué és el plagi, de quines formes es
pot manifestar i quines accions es poden emprendre per fer-hi front. Proposem identificar i avaluar
criticament la recerca primaria feta sobre la concepcid del professorat respecte al plagi dels estudiants
universitaris, atés que una comprensié més clara d'aquests punts de vista ha de servir per ampliar la
recerca en aquest camp obrint nous camins que permetin continuar investigant i dissenyant politiques.

Per assolir I'objectiu marcat, s'ha revisat la bibliografia publicada entre el 2000 i el 2016 sobre les diferents
nocions que té el professorat quant al plagi comés per estudiants universitaris. Aquesta revisié vol ser un
estudi exhaustiu de la feina feta fins ara i recomanar vies de recerca que es poden recérrer en un futur.



2 Metodologia

Per a la recerca i I'analisi s’ha fet servir una revisié bibliografica integral, que permet incloure
simultaniament recerca experimental i no experimental i combinar informacié procedent de bibliografia
empirica i teorica, en cas que n’hi hagi (Whittemore; Knafl, 2005). Aquest métode és pertinent quan
I'objectiu de la investigacié és compilar i analitzar la bibliografia generada sobre un determinat fenomen o
quiestid i reunir punts de vista divergents sobre un mateix tema (Bandara, Furtmueller, Gorbacheva, Miskon;
Beekhuyzen, 2015). En les subseccions segiients s’explica en detall el procediment de cerca utilitzat, es
descriuen les caracteristiques de la mostra obtinguda i es defineix el métode analitic escollit.

2.1 Procediment de cerca

Per tal de dur a terme aquesta revisio bibliografica, s’ha limitat la cerca a un conjunt d’articles publicats
durant el periode 2000-2016, que reflecteix el desenvolupament de les noves tecnologies. De fet, per bé
que el plagi és un fenomen molt més antic, les formes i la freqiiéncia en les quals es manifesta guarden
relacié amb I'Gs que I'alumnat fa d'Internet, una eina que des de la segona meitat de la década dels
noranta ha esdevingut imprescindible en el context académic i que ha permeés cercar i recopilar informacié
d’una gran diversitat de fonts a I'hora de fer els treballs universitaris. Aquest és el motiu pel qual no és
fins a I'any 2000 que el corpus de recerca no s’identifica amb claredat.

La cerca s’ha dut a terme en les bases de dades Scopus i Web of Sciences, ja que totes dues inclouen
articles avaluats per experts i publicacions de primer nivell. S’ha utilitzat una combinacié d’operadors
booleans amb cerques relacionades, com ara "plagiarism AND higher education OR universities AND
professors OR teachers OR faculty OR staff AND perception". Tot i que al comengament es volia limitar la
cerca als camps de l'educacio i la biblioteconomia, finalment s’ha decidit obrir el criteri d'inclusi6 a tots els
camps, amb la qual cosa s’han obtingut resultats addicionals principalment dels camps de la sociologia, la
medicina i 'administracio.

Les dues bases de dades han retornat un nombre d’articles similar en la cerca inicial: I'Scopus, 196, i la
Web of Science, 216. Després de suprimir els duplicats, s’han obtingut 241 citacions Uniques. S’ha fet una
primera ronda d’exclusions segons la pertinéncia respecte al tema d’investigacié que inferia la lectura dels
titols i els resums. En aquesta etapa s’han descartat 116 articles, la qual cosa ha deixat un conjunt de 125
articles, que han estat llegits integrament i que s’han sotmés a I'avaluacié de dues de les autores, que
després de la lectura completa han decidit si eren pertinents o no. S’ha conclos per ple acord que
d’aquests 125 articles 79 no es basaven en la percepcié del professorat, sind en la de I'alumnat o altres
actors, i 24 analitzaven el plagi comés per professors, no pas per alumnes. Per tant, la revisio bibliografica
ha acabat incloent un total de 22 articles, dels quals n’hi ha que tracten només les percepcions que té el
professorat del plagi estudiantil i d’altres que analitzen les percepcions que en tenen tant professors com
estudiants. Tot aquest procés s'il'lustra en un diagrama de flux de PRISMA (Liberati et al., 2009) a la
figura 1.
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Figura 1. Diagrama de flux de PRISMA en que es mostra la seleccié d'articles sobre les percepcions que té el
professorat del plagi comés per I'alumnat universitari

2.2 Mostra obtinguda

Els vint-i-dos articles que pren com a objecte aquesta revisid bibliografica son una mostra molt petita del
conjunt d’estudis que s’han fet sobre el plagi, la qual cosa demostra la nostra hipotesi principal segons la
qual I'analisi de les percepcions del professorat és un camp en qué s’ha fet molt poca recerca. En aquesta
seccié es descriu la mostra obtinguda pel que fa a les revistes, les dates i els llocs de publicacié dels
articles. Aquests i altres factors es mostren a la taula 1 de I'annex 1.

El nombre de revistes en les quals estan publicats els vint-i-dos articles analitzats és elevat, i solament n’hi
ha una que tingui una proporcid significativa (més d’una quarta part) dels articles: Assessment and
Evaluation in Higher Education (n=6). Laltra revista en la qual hi ha publicat més d’un d’aquests articles és
The Journal of Higher Education, encara que amb un percentatge molt més baix (n=3). Els tretze articles



restants estan publicats cadascun en una revista diferent, principalment de I'ambit de les ciéncies de
I'educacid, tot i que no exclusivament.

Pel que fa a les dates de publicacié de la mostra, s'observa que el tema no es va comengar a tractar en
profunditat fins al 2005: encara que el periode delimitat per a la cerca comenga I'any 2000, solament hi ha
dos articles publicats abans del 2005. Es a partir d'aleshores que l'interés per estudiar les diferents
maneres que té el professorat d’entendre el plagi ha anat creixent de manera estable durant I'Ultima
deécada (vegeu la taula 1).

Una dada interessant que s’extreu de la mostra, i que en relaciona les caracteristiques cronologiques i les
geografiques, és que dels pocs articles en que la recerca experimental s’ha fet en paisos de parla no
anglesa (n=4) no van apareixer fins al 2010, la qual cosa revela una preponderancia de les contribucions
anglofones al tema en questi6. Justament aquest reduit nombre d’articles publicats en paisos no anglofons
ha impedit fer servir el pais d'origen com a variable per a l'analisi de la mostra, si bé la lectura d’aquests
articles evidencia que seria interessant incloure la cultura nacional com a factor en I'estudi del fenomen del
plagi.

Aixi, doncs, sembla que el tret més destacable de la mostra és el caracter disseminat de les contribucions
academiques que la componen, no solament pel que fa a les revistes en les quals han estat publicades,
sind també, i sobretot, en la limitacié que representa I'escassetat d‘articles que recopilin i acumulin
coneixements d’estudis previs. Corregir aquesta mancanga és precisament un dels objectius que té aquest
article.

2.3 Analisi

A fi de garantir el rigor de la revisié, s’ha fet servir un marc analitic sistematic, en el qual s’ha basat la
secci6 dedicada a la presentacid dels resultats (Whittemore; Knafl, 2005). Després d’'una primera ronda
consistent en la codificacié oberta (Strauss; Corbin, 1990) d'una submostra de deu articles, s’ha acordat el
model conceptual i dues de les autores han fet una codificacié axial de tots els articles a partir de les
quatre categories generades en la codificacio oberta. La tercera autora ha reunit les dues llistes de codis,
en les quals s’ha coincidit plenament, i les ha revisades. El caracter neutral del tema d’estudi ha permés
que el consens fos gairebé absolut durant I'Gltima etapa del procés de codificacio.

3 Resultats

El tema general que sorgeix d’aquesta revisid bibliografica és I'alt grau de discrepancia que hi ha entre les
diferents nocions de plagi que té el professorat. Amb el marc analitic emprat, s’ha decidit tractar-les en
quatre categories: percepcions sobre el concepte mateix de plagi, sobre la seva freqléncia i gravetat, sobre
els seus possibles motius i sobre la seva relacié amb les mesures consegiients preses pel professorat. En
les subseccions segiients s’analitzen una per una.

3.1 Percepcions sobre el concepte de plagi

Tot i que el plagi se sol definir com l'acte de fer passar per propia la feina d’altri (Bennett et al., 2011),
com és el cas de molts articles centrats en les idees que en té I'alumnat, la mostra d’aquesta revisid
bibliografica es caracteritza per la gran diversitat de maneres d’entendre el plagi que té el professorat. Per
exemple, en un seguit d’entrevistes semiestructurades realitzades a una mostra de professors de diferents
departaments, disciplines i perfils (professors a jornada completa o parcial, de grau, master o postgrau,
etc.), Flint et al. (2006) analitzen les percepcions i el coneixement que tenen sobre practiques que es
consideren plagi. L'analisi de les entrevistes revela que hi ha diferéncies importants i incompatibles entre
les diverses interpretacions del plagi en particular i de la copia en general, independentment de la
disciplina académica o de qualsevol altre factor. De manera semblant, en un estudi sobre com entenen el
plagi diversos professors, Borg (2009) destaca, a banda de les nombroses diferéncies conceptuals, els
esforgos que fan les institucions per definir el concepte i trobar maneres d’abordar aquests casos.
Tanmateix, també identifica que algunes d’aquestes discrepancies es deuen a la matéria que ensenya cada
professor. Per exemple, el professorat d’humanitats considera plagi la reproduccié substancial de paragrafs,
fragments o oracions senceres sense adaptar-los, mentre que el professorat d’historia no es mostra tan
sever en I'is d'obres alienes. Per contra, el professorat de dret entén que es pot cometre plagi fins i tot
quan els alumnes debaten sobre els seus treballs académics amb els companys. Per la seva banda, el
professorat de disseny de moda considera que el préstec i la copia son practiques acceptables si es duen a
terme amb responsabilitat. En l'altre extrem hi ha estudis fets a partir de mostres molt especifiques, com
el de Marcus i Beck (2011), que se centra en un grup de professors d’anglés i oratoria i conclou que la
noci6é que tenen del plagi estudiantil és molt més homogeénia, per bé que ho és encara més entre el
professorat a jornada completa que entre el que treballa a jornada parcial.

Hi ha autors que han volgut posar ordre a aquesta varietat de conceptes i han convidat diferents
professors a intentar aillar conceptualment el plagi d'altres formes de frau académic. Per exemple,
valent-se d'un qliestionari en el qual plantegen diferents escenaris a una mostra de professors, Barrett i
Cox (2005) exploren les diferents percepcions que els subjectes tenen del plagi i de la col*laboraci6 il*licita
entre alumnes. Observen que entenen el plagi com un delicte individual i la col*laboraci6 il*licita, com un
problema relacionat principalment amb el treball en grup.

Amb I'objectiu de resoldre I'heterogeneitat que presenten les diferents definicions del plagi, en aquesta
revisié s’ha intentat recopilar les practiques habituals que es consideren plagi. Segons el professorat, la
forma de plagi que genera més consens és la reproduccié literal consistent a copiar i enganxar informacié
de recursos electronics (Beute et al., 2008), a la qual molts autors afegeixen la parafrasi que no conté la
referéncia a l'original (Flint et al., 2006), la parafrasi que se cenyeix excessivament a l'original, 'omissié de



fonts en la bibliografia i I'omissié de referéncies en la reproduccié d’imatges (Beute et al., 2008). Pero fins
i tot en aquest escenari que pot semblar tan evident, Robinson-Zafartu et al. (2005) troben que el
consens no és total, sind entre el 89 i el 94 %; és a dir, que per reduida que sigui hi ha una quantitat de
professors que no identifiquen aquests casos com a plagi. De manera semblant, Roig (2010) troba
diferéncies molt notables en el que constitueix una parafrasi acceptable. A banda d'aquestes formes de
plagi habituals, n'hi ha d'altres en les quals tampoc no hi ha una opinié harmonica sobre si son plagi o no
ho sén, com és ara la reutilitzacié de la feina d’'un mateix (Bennett et al., 2011).

Finalment, per si la situacié no fos prou complexa, hi ha encara tres aspectes que es poden incloure a
aquesta diversitat conceptual:

e Primerament, la divergéncia en les concepcions del plagi que hi ha entre els professors i les politiques
oficials de les universitats, tal com apunten Flint et al. (2006).

En segon terme, les diverses interpretacions culturals del plagi. A pesar que tradicionalment les
cultures orientals s’han considerat més tolerants vers aquestes practiques, un estudi fet recentment a
la Xina (Hu; Sun, 2016) indica que el professorat sap perfectament quan un text s’ha plagiat i quan
s’ha parafrasejat correctament. Per tant, ens enfrontem a una realitat canviant, no soltamen pel
context geografic sind també pel cronologic.

En tercer lloc, la qliestio de la intencionalitat. L'estudi de Sutherland-Smith (2005) conclou que molts
professors pensen que perqué un alumne cometi plagi cal que copii amb deliberacié i voluntat
d’enganyar, en el sentit que no es pot considerar plagi si I'estudiant no té aquesta intenci6 i no sap
referenciar correctament. Beute et al. (2008) demostren que el 70 % dels professors que van
entrevistar opinaven que l'alumnat plagia de manera calculada i intencionada, mentre que un 23 %
pensaven que l'alumnat no sap qué és el plagi. Cal preguntar-se realment, doncs, si la intencionalitat
s’hauria de tenir en compte a I'hora de definir el plagi, ja que obriria la porta a accions similars amb
resultats diferents. A més, el repte que suposa determinar si hi ha intencionalitat o no complicaria
I'abordatge d'aquesta practica encara més.

Com s’ha vist, encara queda molt cami per recorrer abans no s'arribi a un consens universal sobre el
concepte de plagi i les formes en les quals es pot manifestar.

3.2 Percepcions sobre la freqiiéncia i la gravetat del plagi

Tot i que molts estudis consideren que el professorat entén el plagi com una infraccié greu, també és cert
que aquest consens no es dona a tot arreu amb tanta claredat. Per exemple, segons un estudi que van fer
Ford i Hughes (2012) en un institut d'odontologia, la majoria del professorat analitzat opinava que el plagi
no és un problema greu. Aquestes diferéncies tenen efectes practics importants, i comprendre i mesurar la
freqliéncia i la gravetat del plagi és crucial perqué, com diuen Roig (2010) i Robinson-Zafiartu et al.
(2005), el fet que hi hagi diverses concepcions respecte a la transcendéncia del problema significa que les
mesures que s'emprenen per fer-hi front també poden ser diferents.

Pel que fa a la freqliéncia, atés que el plagi és una practica prohibida, es fa dificil de mesurar. Fins ara, no
s’ha trobat cap manera facil de solucionar aquest problema, i per aix0 la majoria dels estudis publicats es
limiten a parlar de "plagi detectat". Pickard (2007), per exemple, amb un meétode mixt determina que el 72
% dels professors de la seva mostra han descobert casos de plagi entre I'alumnat.

Quant a la gravetat, hi ha estudis que han comparat diverses formes de plagi. Per exemple, Bennett et al.
(2011) observen que el professorat considera que la reutilitzacié és menys greu que la copia directa,
mentre que Marcus i Beck (2011) calculen que el 72 % dels professors estudiats pensen que el plagi no és
tan greu com copiar o robar examens finals, i Yazici et al. (2011) expliquen que, segons el professorat que
van analitzar, col'laborar amb altres companys en projectes individuals i presentar com a propia la feina
feta per una altra persona son les infraccions més greus de I'eética académica. Aixi mateix, s'ha demostrat
que la gravetat esta relacionada amb I'actitud de cada professor en particular. En aquest sentit, Pincus i
Schmelkin (2003) van poder classificar dos grups de professors: una que percebia el plagi com a una mala
praxi seriosa, i un altre que responia amb més ambigiitat. Aquesta diferenciacié, perd, no guarda cap
relacié amb els trets demografics o academics dels professors estudiats (tipus de jornada laboral, categoria,
antiguitat, genere, etc.). Aquesta varietat en I'actitud davant el plagi es tradueix consegiientment en una
irregularitat en les mesures preses per cada grup, la qual cosa dificulta una aplicacié coherent de les
politiques universitaries per fer front a aquestes practiques.

3.3 Percepcions sobre les causes del plagi

Relacionada amb la percepcié que té el professorat del que és el plagi, hi ha la nocié que té dels motius
que duen I'alumnat a cometre plagi. L'estudi de les explicacions que donen els professors a aquestes
causes és Util perqué també condicionen les accions que duen a terme en detectar els casos de plagi.

La interpretaci6 més comuna que fa el professorat a I'hora d’explicar el plagi estudiantil és la falta de
preparacié en termes d’alfabetitzacié académica en general (de Jager; Brown, 2010; Yazici et al., 2011;
etc.) i el desconeixement dels mecanismes de citacidé en particular, dos fets que porten a pensar que els
casos de plagi sébn merament fortuits (Bruton; Childers, 2016). Altres autors consideren que el plagi es deu
al fet que l'alumnat atribueix més importancia als resultats que no pas al procés d’aprenentatge (Gourlay;
Deane, 2016). Aix0 no obstant, també hi ha professors que pensen que en I'ambit universitari no es poden
acceptar excuses i que el plagi és un cas de frau academic (de Jager; Brown, 2010). Altres raons que
poden donar compte del plagi entre I'alumnat son la por a suspendre i la necessitat d’obtenir qualificacions
altes (Yazici et al., 2011), o la desgana i la invencié d’excuses segons les quals I'estudiant no té temps
després de classe, perqué treballa o té altres activitats (Kwong et al., 2010).



3.4 Relacié entre les percepcions del professorat i les mesures preses

Marcus i Beck (2011) exposen que el desacord que hi ha entre el professorat sobre quines son les
practiques que cal considerar plagi té una consequiéncia directa en la manera en que els professors actuen
davant d’aquests casos. Els estudis que s’han publicat sobre el tema estan plens d’exemples de docents
que decideixen actuar per compte propi quan detecten un cas de plagi, sense tenir en compte les
politiques que pugui tenir la universitat (Barrett; Cox, 2005), sense informar-ne les autoritats académiques
pertinents (Kwong et al., 2010) i sense consultar I'opinié d'altres professors. Aquests casos es donen
sobretot quan el docent en qliestid pensa que els protocols oficials de la universitat no sén prou
permeables a les interpretacions individuals (de Jager; Brown, 2010).

A banda d'aquestes discrepancies, entre el professorat hi ha I'opinid generalitzada que verificar un cas de
plagi i reunir proves que en demostrin I'existéncia i presentar-les a l'autoritat academica corresponent pot
ser un procés massa llarg (Sutherland-Smith, 2005) i, com a conseqiiéncia, en els casos de plagi lleus se
sol decidir que no val la pena dedicar el temps a aquestes gestions. A més, la pressié per complir els
terminis i la sobrecarrega de feina que té el professorat impedeix investigar i confirmar possibles casos de
plagi (Bermingham et al., 2010).

En aquesta practica de gestionar els casos de plagi de manera individual, hi ha una inclinacié prou estesa
entre el professorat a aplicar mesures adaptades al tipus i a la gravetat de cada cas en particular (vegeu
la seccié 3.2, més amunt), en comptes d'aplicar una mesura universal en tots els casos. En aquest
aspecte, quan se’ls ha presentat un escenari en qué un alumne ha copiat fragments breus d‘altres autors,
Robinson-Zafartu et al. (2005) observen que la tendéncia dels professors és simplement de recomanar a
I'estudiant que repeteixi el treball. Aixi mateix, Bruton i Childers (2016) detecten que hi havia professors
que no penalitzen el plagi quan consideren que no s'ha fet a proposit (vegeu la seccié 3.1, més amunt) i
decideixen penalitzar només quan la copia és directa i flagrant.

Tornant a la qliestié de les percepcions, Hard et al. (2006) troben que els professors que creuen que el
plagi és un problema freqiient sén més propensos a prendre mesures preventives i a estar més alerta
davant de possibles negligéncies. En canvi, els que subestimen la freqliéncia del plagi mostren menys
predisposicié a investigar i perseguir aquesta mala practica. Paral'lelament, Hudd et al. (2009) observen
que el professorat que treballa a jornada parcial és més confiat, opina que el plagi no és un problema
habitual i, per tant, tendeix a no estar tan a I'aguait i a minimitzar les sancions aplicades. Per contra, els
qui treballen a jornada completa solen considerar que el plagi és una practica generalitzada a la universitat
i son més proclius a penalitzar-la.

Borg (2009) i Hudd et al. (2009) coincideixen a apuntar que, davant d'aquesta varietat de mesures, que
depenen de com entén cada professor el que significa el plagi i la gravetat que té cada cas, subjectivitat a
la qual cal sumar la dificultat que suposa perseguir aquestes practiques, I'alumnat es troba en un estat de
confusié absoluta, incapag de reconéixer on soén els limits de la infraccié de I'ética académica. A més, com
expliquen Flint et al., (2006), I'aplicacié per compte propi de mesures penalitzadores del plagi pot donar
lloc a situacions injustes per a l'alumnat.

4 Conclusions

Aquesta revisid de la bibliografia sobre les percepcions que té la comunitat docent del plagi estudiantil ha
revelat amb claredat que el professorat, com a grup, té una diversitat de concepcions i opinions sobre
aquest problema academic de nivell variable. Un factor addicional que influeix la seva nocié de plagi és la
inexisténcia habitual de politiques universitaries clares.

Atés que encara queda un llarg cami per recorrer fins a atényer un acord universal sobre el concepte i les
practiques tipificades com a plagi, caldria enfocar la recerca cap a aquesta delimitacié conceptual, i les
universitats, en coordinacié amb tots els sistemes universitaris del moén, haurien d’intentar arribar a un
marc comu de referéncia. Les autores d’aquest estudi fem una crida a la comunitat investigadora en aquest
camp a desenvolupar tal concepte homogeni i detallar les formes concretes en qué es pot produir el plagi.
Fins ara, tots aquests esforgos s’han centrat a consensuar una definicié simple, com és "qualsevol forma de
fer passar per propi un text alié", perd pensem que és hora de definir aquesta practica d'una manera més
complexa i matisada.

Com s’ha exposat, el fet que hi hagi percepcions i actituds diferents en relacié amb el plagi representa que
les penalitzacions que s‘apliquen siguin també diferents, la qual cosa pot desacreditar I'autoritat tant dels
qui decideixen prendre mesures més severes com dels protocols universitaris mateixos. Per tant, altres vies
d’investigacié que queden per explorar son I'estudi dels motius que expliquen aquestes actituds, I'analisi de
la connexi6 entre les actituds i les mesures adoptades, i I'elaboracié d'un mecanisme de resposta coherent
—com pot ser una bona comunicacié dels protocols universitaris contra el plagi— independentment de
I'actitud de cada docent. Aixi mateix, s’ha vist que el factor cultural pot influir en la naturalesa del sistema
educatiu i en la interpretacié que cada professor fa del significat de plagi, de la freqiiencia d’aquest
problema i de les estratégies més eficaces per fer-hi front. Aquesta heterogeneitat de punts de vista,
doncs, mereix ser analitzada en un futur. De la mateixa manera, com s’extreu de la descripcid dels articles
revisats, fins avui només un nombre molt reduit d'articles s’ha publicat en paisos de parla no anglesa. Aixi,
fora bo que la recerca en aquest ambit ampliés el marc geografic i cultural i examinés si el context cultural
afecta d’alguna manera com es concep i es gestiona el plagi.

Mentrestant, pero, es poden fer algunes recomanacions practiques considerant |'estat actual de la questio,
que es detallen en la subsecci6 segiient.

4.1 Recomanacions



Malgrat que aquest article se centra en el professorat, Pickard (2007) recomana arribar a un acord entre
tots els agents implicats per poder encarar el problema del plagi. En aquest sentit, la institucid
universitaria, que té un paper fonamental en aquest afer i que ha de ser I'encarregada d'iniciar i liderar el
procés, hauria d‘aclarir qué significa el plagi en el seu entorn i de quines formes es pot manifestar, i
hauria de definir les consequiéncies que comporta cada forma de plagi. En aquest afany, caldria aixi mateix
que les universitats manifestessin explicitament si la intencionalitat és un factor que calgui considerar en
I'aplicacio de les mesures. Les autores d’aquesta revisié suggerim que si els protocols son clars i se'n fa
una bona difusid la intencionalitat no hauria d’entrar en joc, ja que pot representar una aplicacio
incongruent de les mesures adoptades i una interpretacié confusa del que és acceptable i el que no ho és
(Pincus; Schmelkin, 2003). Per contra, recomanem que aquests protocols incloguin una gradacié segons la
gravetat del plagi, i que a cada nivell de plagi li corresponguin unes mesures diferents. Pensem que aquest
canvi podria ser un incentiu perque el professorat persegueixi de manera coherent i sistematica els casos
de plagi que s6n menys greus, la qual cosa contribuiria a generar una cultura d’integritat academica.

Aixi, doncs, recomanem fermament emfasitzar la comunicaci6 i I'educacié adregada a tota la comunitat
docent i estudiantil sobre qué vol dir exactament el plagi. Una estratégia com aquesta permetria que
I'alumnat sabés quines conductes so6n sancionables i cal evitar, i alhora el professorat tindria a la seva
disposicié un protocol per identificar els casos de plagi i prendre les mesures pertinents. En aquest sentit,
Ford i Hughes (2012) assenyalen que els esforgos per millorar la qualitat de I'educacié sobre el plagi poden
motivar uns resultats superiors que no pas la inversié en programari informatic per detectar casos de plagi.
Com apunten Hard et al. (2006), en la questio del plagi la prevencié pot ser el millor dels remeis.
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Taula 1. Caracteristiques dels articles revisats
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i demana que s'aprofundeixi
en el problema, que
s'incorpori programari de
deteccié de plagi a les
assignatures i que s'elabori
una estratégia de resposta
adient.

Gourlay, L., &
Deane, J.

2012

Innovations in
Education and
Teaching
International

Regne
Unit

Mixt

80

Hi ha diferents maneres
d'entendre la redaccié
académica: el professorat a
jornada parcial, des d'una
perspectiva alfabetitzadora,
distribueix la responsabilitat
de la prevencio del plagi,
mentre que el professorat a
jornada completa, fent émfasi
en les habilitats d'estudi,
concep el desenvolupament
de les tecniques de redaccié
com a practica extracurricular
i correctiva.

Hard, S. F.,
Conway, J. M.,
& Moran, A. C.

2006

The Journal of
Higher
Education

Estats
Units

Quantitatiu

157

El professorat considera que
el plagi és poc freqient i
I'alumnat subestima la
freqiiéncia del plagi entre els
companys. Una manera
d'incrementar el nombre de
professors que actuen contra
aquesta mala practica és
garantir que rebin informacié
sobre la freqliéncia d'aquests
casos.

Hu, G., & Sun,
X.

2016

Comunicar

Xina

Mixt

108

Els coneixements i les
actituds del professorat vers
el plagi difereixen segons la
seva experiéncia docent, la
qual cosa influeix en les
percepcions que té del plagi
el seu alumnat i il-lustra la
manera en la qual les
institucions universitaries

gestionen el problema.




Hudd, S. S. et
al.

2009

The Journal of
Higher
Education

Estats
Units

Quantitatiu

Hi ha diferéncies en la
manera de concebre i
gestionar el plagi segons el
tipus de jornada laboral del
professorat: els professors a
jornada parcial s6bn més
proclius a contribuir a generar
un ambient integrador a la
universitat si se senten
vinculats a la institucié.

Kwong, T., Ng,
H.-M., Mark,
K.-P., & Wong,
E.

2010

Campus-Wide
Information
Systems

Xina

Mixt

113+ 3
entrevista

El professorat i I'alumnat
tenen percepcions diferents
respecte al concepte i la
gravetat tant del plagi com de
la col-laboraci¢ il-licita. La
mala practica estudiantil es
deu a la sobrecarrega de
feina, a la pressio per treure
bones notes i a la poca
claredat de les instruccions
docents sobre ética
academica. Els professors
gairebé mai no informen dels
casos de frau académic a les
autoritats universitaries
competents i normalment
solen gestionar les situacions
ells mateixos.

Marcus, S., &
Beck, S.

2011

Community &
Junior College
Libraries

Estats
Units

Quantitatiu

21

No hi ha una comprensié
clara de la definicié
institucional de plagi i
d'integritat academica, ni
tampoc una aplicacio
adequada dels protocols
universitaris oficials. Cal
trobar la manera d'aplicar
correctament les politiques
universitaries sobre ética
academica.

Pickard, J.

2006

Assessment &
Evaluation in
Higher
Education

Regne
Unit

Mixt

53

No hi ha una definicié
homogeénia de plagi entre
alumnat i professorat, sind
que hi ha valors i actituds
molt dissemblants. El suport a
I'estudiant i I'aplicacio de
mesures en aquest aspecte
també sén incoherents.

Pincus, H. S., &
Schmelkin, L.P.

2003

The Journal of
Higher
Education

Estats
Units

Quantitatiu

212

A pesar de l'acord general
sobre qué sén casos de plagi
lleu, hi ha casos més greus
als quals I'alumnat atribueix
molta menys importancia que
el professorat. Aquesta falta
d'una definicié unica comporta
una aplicacié de mesures
punitives incoherents.

Robinson-
Zafartu, C.,
Pefa, E. D.,
Cook-Morales,
V., Pefa, A. M.,
Afshani, R., &
Nguyen, L.

2005

School
Psychology
Quarterly

Estats
Units

Quantitatiu

270

El professorat coincideix en la
magnitud del problema que
suposa el plagi, perd no en
les mesures preventives i
sancionadores que cal
adoptar, sobretot pel que fa
als diversos nivells de
gravetat que pot tenir aquesta
mala practica. Aixo revela la
necessitat d'elaborar unes
directrius coherents en que
s'indiqui les consequéncies
que ha de tenir cada infraccié
segons el seu nivell de
gravetat.




Roig, M.

2001

Ethics &
Behaviour

Estats
Units

Quantitatiu

Hi ha diferéncies en la
definicio de la parafrasi i el
plagi, fins i tot entre docents
de la mateixa disciplina, que
I'administracié de la
universitat hauria de tenir en
compte.

Sutherland-
Smith, W.

2005

Journal of
English for
Academic
Purposes

Australia

Mixt

11+10
entrevista
s

Els diferents punts de vista
sobre el plagi poden suposar
diferencies en l'aplicacié de
politiques universitaries contra
agquesta mala practica
academica. Cal repensar el
concepte de manera
transversal i col-laborativa per
arribar a solucions viables.

Yazici, A.,
Yazici, S., &
Erdem, M. S.

2011

Educational
Studies

Turquia

Quantitatiu

146

Professorat i alumnat tenen
diferéncies subtils quant a la
percepci6 del plagi i dels
motius pels quals es plagia,
aixi com pel que fa a les
mesures que cal prendre en
aquests casos. La
metodologia docent i
avaluadora esta relacionada
amb les percepcions del frau
academic comes fora de
l'aula, perd no amb les
actituds vers el plagi comés
fora de l'aula. L'alumnat amb
menys experiéncia en
I'avaluacio d'activitats
realitzades fora de l'aula
mostra una actitud menys
etica en relacié amb el plagi
fora de l'aula.
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