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Introduccion

Como pais, nos encontramos de nuevo en un momento decisivo en nuestros
esfuerzos para salir de una crisis profunda, reactivar el desarrollo y establecer
las bases para la prosperidad futura, un crecimiento equilibrado y una mayor
cohesion social.

Como pueblo, debemos reconstruir y mejorar nuestras capacidades en
el ambito personal, interpersonal e institucional para hacer frente a estos re-
tos y oportunidades. Esto requerird una importante inversion en educacion,
incluida la educacion superior, la educacion continua, las practicas profesio-
nales y otras posibilidades de nivel postsecundario.

Este requerimiento de mayor inversion en educacion llega en un mo-
mento en que, a pesar de la estabilizacion de las finanzas nacionales, los re-
cursos publicos y los ingresos de los hogares siguen tensionados y nos enfren-
tamos todavia a multiples opciones conflictivas.

También llega en un momento en que la financiacion actual de la edu-
cacion superior no es sostenible, atendiendo a nuestros datos demograficos
y a las necesidades de financiacion de una demanda en aumento. De hecho,
para los estudiantes, sus familias y las instituciones de educacion superior hay
un creciente nivel de riesgo de que estas presiones de financiacion lleguen a
perjudicar la calidad de la prestacion.

El texto anterior corresponde a la cita de los primeros parrafos del prefacio
del documento The Role, Value and Scale of Higher Education in Ireland,
que, en enero de 2015, realizé un grupo de expertos (Expert Group on
Future Funding for Higher Education) encabezado por el firmante del
prefacio, Peter Cassells, ex secretario general del Congreso de Sindicatos
de Irlanda.

La cita hace referencia a Irlanda, pero su contenido es perfectamen-
te extrapolable a Catalufia y a muchos otros paises europeos: la cuestion
de la financiacién de la educacién superior es candente, actual y objeto
de muchos estudios y posicionamientos. Y lo es porque, por una parte, la
educacién superior —y la investigacion basica que la alimenta— estd en
el corazdén de la estrategia de todos los paises y regiones en la bisqueda
de un mejor posicionamiento y competitividad internacionales (la base de
una sociedad y de una economia del conocimiento), y, por otra, los costes
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tanto de la educacion superior como de la investigacion no dejan de cre-
cer, hasta causar temor a los Gobiernos por su sostenibilidad, en el marco
de unos gastos publicos crecientes, sobre todo de tipo sanitario y social, li-
gados a un incremento progresivo de la esperanza de vida y de la media de
edad de la poblacion. Efectivamente, en Europa hay una feroz competicién
entre servicios publicos por unos recursos publicos progresivamente in-
suficientes; ademds, en los ultimos afios se ha constatado la rapidez con la
que se pueden modificar las condiciones como consecuencia de dindmicas
globales muy por encima de las capacidades de reaccion de los Estados.

La educacion superior como bien publico o por el bien publico

En un libro anterior a la gran crisis que aun vivimos, The Public
Responsibility for Higher Education and Research, publicado por el Con-
sejo de Europa en el afio 2005, Luc Weber y Sjur Bergan ya ponian de
manifiesto la preocupacion por el mantenimiento de una de las caracteris-
ticas nucleares de la sociedad europea: el acceso equitativo a la educacion
superior, exclusivamente basado en méritos, y la elevada confianza en las
instituciones publicas para proporcionar esta educacién y para llevar a
cabo investigacién fundamental. La preocupacion, pues, viene de lejos y
se basa en la importancia estratégica de este binomio, educacion superior-
investigacion, y en las crecientes dificultades econémicas para mantenerlo
competitivo en el ambito internacional. A esta preocupacién contribuye,
también, una competicion creciente entre las universidades europeas por
los mismos estudiantes, investigadores y recursos globales; el predominio
creciente de universidades estadounidenses y la importancia cada vez ma-
yor de Asia y Oceanta, especialmente de China y Australia; el desarrollo
de nuevas metodologias y tecnologias de educacién a distancia y trans-
fronteriza; y el crecimiento de ofertas de instituciones nuevas, creadas con
animo de lucro.

En los dltimos afos, esencialmente los mismos en los que en Europa
se ha desarrollado un gran proyecto armonizador de la educacién supe-
rior, el proceso de Bolonia, la cuestion de la financiacién publica ha estado
permanentemente presente y, de forma cada vez mas clara, estd girando
alrededor de dos posicionamientos alternativos que se resumen con la res-
puesta a la cuestion: jconstituye la educacion superior (y la investigacion
fundamental) un bien publico?
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Cada tres afos, los ministros de Educacién europeos se retinen para
hacer el seguimiento del desarrollo del Espacio Europeo de Educacién Su-
perior (proceso de Bolonia); en la reunién de Praga del 2001, por primera
vez plantearon la idea de que «la educacién superior debe ser considerada
un bien puiblico y que es 'y debe seguir siendo una responsabilidad piiblica».
Los conceptos de bien piiblico y de responsabilidad piiblica son muy comu-
nes y generalmente aceptados, pero no estan exentos de controversia y son
objeto de interpretaciones diversas a causa, muchas veces, de las diferen-
cias existentes entre paises en cuanto a tradiciones politicas y juridicas y
sensibilidades gubernamentales.

La consideracion de la educacién superior como bien publico ha sido
y es objeto de pocas publicaciones y debates académicos (Tilak, 2008;
Chambers y Gopaul, 2008; Stejar, 2011; Marginson, 2014, entre otros).
Respecto a esta cuestion, en el presente documento nos referiremos al ar-
ticulo de Bergan (2005) «Higher Education As a “Public Good and Public
Responsibility”: What Does it Mean», en el que el autor lleva a cabo un
buen analisis del significado y las implicaciones del concepto, también en
materia de financiaciéon. Como Bergan sefiala, el término bien piiblico esta
bien establecido en teoria econdmica, en la cual denota un bien del cual
se puede disponer libremente para ser disfrutado por todos, no rival y
no excluyente. Es decir, el consumo del bien por parte de una persona
no impide su consumo por parte de otra, y no es posible excluir a nadie
de la posibilidad de disfrutarlo. Se sigue que los bienes publicos no son
facilmente comercializables, al contrario que los bienes privados. Si bien
una caracteristica fundamental de la educacion superior en Europa es el
acceso abierto a amplias capas de poblacion, no se puede decir, ni se co-
rresponderia con una visién realista de la situacion, que el acceso sea libre
y no esté restringido por ningun mecanismo ni que no existan diferentes
niveles —dependiendo de cada pais— de exclusidn social. Por otro lado, la
extension de ofertas de educacién superior por parte de instituciones con
animo de lucro muestra claramente que la educacion superior si es un bien
comercializable.

Por tanto, no nos encontramos ante una discusién técnica o, cuando
menos, de dmbito econdmico, sino politica; en gran medida, la cuestion de
fondo es la interpretacion de derechos fundamentales tal y como los re-
coge la tradicion juridica de cada pais. Asi, por ejemplo, cuando la Consti-
tucién espaola recoge el derecho fundamental y universal a la educacién
(art. 27), no se especifica el nivel, si bien se establece la obligatoriedad de
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los poderes publicos de garantizarlo. Al mismo tiempo, si que especifica en
dicho articulo que la ensefianza bdsica es obligatoria y gratuita (es decir,
no lo son forzosamente los otros niveles formativos), y se reconoce la au-
tonomia universitaria (es decir, la enseflanza universitaria estd incluida en
el conjunto de la educacion, que es un derecho para todo el mundo garan-
tizado por el Estado). En cualquier caso, no se cuestiona la responsabilidad
del Estado en cuanto a la garantia del derecho a la educacion superior ni
respecto al establecimiento de los mecanismos de programacion, creacién
de centros y control de calidad que sean necesarios para hacer efectiva
esa garantia, sino en qué medida los centros universitarios se financian
con recursos publicos (asimismo, en el caso espafiol queda claro que el
interés general es el que justifica la responsabilidad del Estado en materia
de promocidn de la ciencia y la investigacion cientifica —articulo 44 de la
Constitucion—, hasta el punto de reservarse las competencias exclusivas
de fomento y coordinacién general —articulo 149.1.15a—). El verdadero
punto en cuestién es en qué medida la completitud de estas responsabi-
lidades implica también la completitud de la financiacién publica de las
estructuras y de la actividad bésica que garantizan el acceso al derecho y el
desemperio del interés general. De nuevo, sobre la cuestion hay un debate
muy vivo, pero también coincidencia en que el Estado tiene la maxima
responsabilidad y que, tanto respecto a la formacion superior como a la
investigacion, debe asegurarse que eventualmente no queden ambitos de
conocimientos desatendidos, con amenazas hacia los intereses de la socie-
dad presente y futura.

Sea como sea, y ya haciendo referencia al debate en el &mbito europeo,
las visiones alternativas contintian manifestdndose, sobre todo en ocasio-
nes en las que hay que tomar un unico posicionamiento, como es el caso
de los comunicados ministeriales.

De hecho, todo el debate gira siempre en torno a quién tiene la res-
ponsabilidad de asumir los costes de la educacién superior (y la investi-
gacion fundamental), pero no sobre la idea de su consideracion de interés
publico, estratégico. Quizd sea incorrecto en términos estrictos de teoria
econdémica hablar de la educacion superior como un bien publico, pero
todas las sociedades coinciden, sin duda, en considerar que los esfuerzos
en educacién superior e investigacion bdsica lo son para el bien publico.
Los distintos posicionamientos oscilan también en torno a la apreciaciéon
sobre el principal beneficiario de estos esfuerzos: el individuo que disfruta
en primera instancia o toda la sociedad que globalmente recibe los bene-
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ficios sociales directos e indirectos de la educacion superior. Si el benefi-
cio social del consumo de un bien es mayor que el beneficio privado, se
entiende que hay una externalidad positiva. La idea de que hay externa-
lidades positivas significativas en la educacion primaria y secundaria ya
no se cuestiona. Una ciudadania alfabetizada es un requisito previo para
el funcionamiento de una democracia, y depende de la educacién uni-
versal disponer de una fuerza de trabajo cualificada, que es fundamental
para el desarrollo econémico. Las externalidades positivas de la educa-
cién superior son menos cuantificables, incluso mas sutiles. Asimismo,
cuando los mayores niveles de productividad y competitividad compor-
tan recompensas financieras individuales, el global de la sociedad también
se beneficia de las innovaciones y contribuciones empresariales. Quizd la
externalidad positiva mas valiosa sea la relativa a los efectos globales en
cuanto a cohesion social (Heyneman et al., 2007), que comienza en la mis-
ma universidad cuando esta es integradora y no elitista y se expresa en
una mayor capacidad de desarrollar una sociedad mads justa cuando se
dispone de mayores recursos publicos que derivan del conocimiento que
incorporan sus miembros cuando participan en la produccién material
e intelectual del pais. Sobre la amplitud y la diversidad de beneficios de
la educacién superior para ciudadanos y sociedad, es muy ttil tener en
cuenta el cuadrante propuesto por el Department for Business Innovation
and Skills del Gobierno del Reino Unido (2013), que se reproduce en la
figura 1.
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Figura 1. Cuadrante de los beneficios individuales y sociales
de la educacién superior

No orientado
a mercado

SOCIEDAD

Mayor cohesion social, confianza y
tolerancia

Menos delincuencia

Estabilidad politica

Mayor movilidad social

Mayor capital social

Mayor propensién a votar
Mayor propensién al voluntariado
Mayor propensién a tolerar y
confiar en los demds

Baja propension a cometer delitos
(no violentos)

Mejor paternidad educativa

Aumento de los ingresos fiscales
Crecimiento economico més rapido
Mayor innovacion y flexibilidad del
mercado de trabajo

Aumento de la productividad de los
compaieros de trabajo

Reduccion de carga para las finanzas
piiblicas de coordinacion entre
dmbitos politicos, como la
prevencion de la salud y la
delincuencia

Ingresos més clevados
Menos exposicion a la desocupacion
Aumento de la ocupacion y
desarrollo de habilidades

Aumento de la actividad empresarial
y de la productividad

Orientado
a mercado

Esperanza de vida més larga

Menos probabilidades de fumar
Menos propensién a beber en exceso
Menos probabilidad de ser obsesos
Mds propensién en cura preventiva
Mejor salud mental

Mayor satisfaccién con la vida
Mejor salud en general

INDIVIDUO

Fuente: BIS Research Paper, nim. 146, Gobierno del Reino Unido, 2013.

La figura 1 muestra una taxonomia de dos vias para los beneficios,
con el eje individuo/sociedad en una dimensién y el eje orientado al mer-
cado/no orientado al mercado (o beneficios de mas amplio alcance) en
el otro. El lector podra encontrar en el informe original una justificaciéon
cuantitativa especifica para cada uno de los items que aparecen en esta
figura, que aqui solo se presenta para mostrar la diversidad de beneficios
de la educacién superior.

En todo caso, no es objeto de este documento profundizar, ni mucho
menos pretender decidir, en esta cuestién que ocupa hoy en dia una parte
significativa de la literatura sobre politica y economia publica. Pero si que
es necesario definir el marco en el cual se desarrolla el contenido del docu-
mento: el de la identificacion de la responsabilidad publica en la financia-
cion de la educacion superior y la investigacion fundamental.

Para un debate mds amplio y una visiéon global relativamente actual
de la literatura disponible, nos podemos referir al libro citado previamente
(The Public Responsibility for Higher Education and Research, publicado
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por el Consejo de Europa el afio 2005, de Luc Weber y Sjur Bergan), y,
particularmente, a los capitulos «Are Higher Education and Academic
Research a Public Good or a Public Responsibility? A Review of the Eco-
nomic Literature», de Alain M. Schoenenberger, y «Financing Higher Ed-
ucation: the Economics of Options, Trade-Offs and Dilemmas», de Carlo
Salerno.

Por otro lado, para terminar de enmarcar este documento con las re-
ferencias utilizadas, el lector puede profundizar en el tema con los trabajos
del European Centre for Strategic Management of Universities (ESMU),
en particular, con el informe Funding Higher Education: A View Across Eu-
rope (2010), y, sobre todo, con los trabajos de la Asociacién Europea de
Universidades (EUA), que ya en el 2008 publicé un primer informe sobre
financiacion, Financially Sustainable Universities: Towards Full Costing in
European Universities, al que sigui6 en 2011 Financially Sustainable Uni-
versities II: European Universities Diversifying Income Streams, firmado por
T. Estermann y E.B. Pruvot. Mas adelante, la EUA cre6 un observatorio de
la financiacion de las universidades: Public Funding Observatory, con un
espacio web propio (http://www.eua.be/publicfundingobservatory) y con
proyectos y foros especificos: EUA Funding Forum (2012 y 2014); De-
signing Strategies for Efficient Funding of Higher Education in Europe,
DEFINE (http://www.eua.be/define), con un informe preliminar, DEFINE
Interim Report (2013), y tres informes temdticos, Funding for Excellence
(2014, sobre iniciativas de excelencia en diferentes paises europeos), Uni-
versity Mergers in Europe (2015, sobre las dificultades, los retos y la gestion
del proceso de fusiones de instituciones) y Performance-based Funding of
Universities (2015). Con anterioridad a estos informes, la Global Universi-
ty Network for Innovation (GUNI) dedic6 uno de sus informes mundiales
(Higher Education in the World, 2006) a la financiacién de las universida-
des; se trata de un informe comprensivo, con interés por aportar datos e
informacion sobre la financiacién de las universidades en todas las regio-
nes del mundo.

Como se puede ver, la cuestién de la financiacién de las universida-
des estd muy viva y es objeto de numerosos trabajos e informes. Ademis,
dadas las actuales circunstancias, ocupa un interés prioritario en todos los
sistemas universitarios y en las diferentes asociaciones de universidades.
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La educacidn superior y la investigacion fundamental: base de la
sociedad del conocimiento

Peter F. Drucker utilizé por primera vez la expresion economia del conoci-
miento en su libro The Age of Discontinuity (1969). Treinta y dos aflos mas
tarde escribio, en la edicién de noviembre del 2001 de The Economist: «La
sociedad cercana serd una sociedad del conocimiento. El conocimiento
serd su recurso clave y los trabajadores del conocimiento seran el grupo
dominante en su fuerza de trabajo.

Drucker habla de una sociedad con un sistema econdémico basado en
el conocimiento, mas que estrictamente de la sociedad del conocimiento
que la Unesco preconizé en su informe mundial Hacia las sociedades del
conocimiento: una sociedad del conocimiento que genera, procesa, com-
parte y pone a disposicion de todos los miembros de la sociedad el co-
nocimiento para que este pueda ser utilizado para mejorar la condiciéon
humana. En cualquier caso, es la linea de pensamiento de Drucker la que
continda protagonizando las estrategias de Estados y regiones para desa-
rrollar un escenario de competicion internacional. En este mismo sentido,
Europa hace bastantes aflos que sitda el sistema del conocimiento en un
lugar central de su estrategia de desarrollo. La que se conoce como Estra-
tegia de Lisboa (2000) tenia como objetivo que en el afio 2010 Europa se
hubiera convertido en «la economia basada en el conocimiento mas dina-
mica y competitiva del mundo, con un crecimiento econdmico sostenible,
mas y mejores puestos de trabajo, y una gran cohesion social y respeto
al medio ambiente». Esta estrategia se concretaba dos ailos mas tarde en
los acuerdos de Barcelona (2002), por los cuales los Estados se marcaban
como objetivos llegar, en 2010, cada uno al 3% del PIB de inversion (2%
privado, 1% ptblico) en I+D y al 2% dedicado a la educacién superior.

No hace falta decir que la fuerte y todavia duradera crisis que estallo
en 2008 afectd a estos objetivos, con caidas generalizadas del PIB y recor-
tes en gasto publico e inversiones en ambitos donde se esperaba creci-
miento. Asimismo, Europa ha actualizado los objetivos con la Estrategia
Europa 2020, que propone tres prioridades que se refuerzan mutuamente
y que, de hecho, ya estaban implicitas en el posicionamiento anterior:

1. Crecimiento inteligente: significa mejorar el rendimiento de la Unién
Europea en materia de educacion, investigacion e innovacion y so-
ciedad digital; utilizar las tecnologias de la informacion y la comu-
nicacion.
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2. Crecimiento sostenible: para una economia que utilice eficazmente
los recursos, mas verde y competitiva.

3. Crecimiento integrador: una economia con un alto nivel de empleo
que favorezca la cohesion econdmica, social y territorial.

Para medir los avances hacia la consecucion de los objetivos de Eu-
ropa 2020, se han acordado también para toda la Unién Europea cinco
objetivos operativos principales:

1. Empleo: para el 75% de las personas de 20 a 64 afios.

I+D: inversion del 3% del PIB de la Unién Europea en I+D.

3. Cambio climatico y sostenibilidad energética: emisiones de gases de
efecto invernadero un 20% (o un 30% si se dan las condiciones) in-
feriores a los niveles de 1990; 20% del consumo de energia basado en
las energias renovables; aumento del 20% de la eficiencia energética.

4. Educacion: tasas de abandono escolar prematuro por debajo del 10%;
al menos un 40% de las personas de 30 a 34 afnos de edad deberan
completar estudios de nivel terciario.

5. Luchar contra la pobreza y la exclusion social: reducir al menos en
20 millones el nimero de personas en situacion o riesgo de pobreza
y exclusion social.

La educacion superior y la investigacion fundamental estdn implica-
das, de una forma u otra, en todos estos objetivos, pero dos, los destacados
en negrita, les afectan explicita y directamente. La Estrategia Europa 2020
estd muy bien definida en cuanto a los objetivos operativos y la jerarquia
de las prioridades. Transmite claramente la idea de que no se puede pre-
tender desarrollar una sociedad basada en una economia del conocimien-
to (crecimiento inteligente) que no se plantee como condicién basica su
sostenibilidad ambiental y social, respetuosa con el medio y con la nece-
saria cohesidén econdmica, social y territorial. Naturalmente, se trata de
objetivos ambiciosos, justo lo que hace falta para poder lograr en el futuro
una sociedad mas justa y mas feliz. Llegar exige invertir recursos, pero,
cuando se llega, los recursos necesarios se obtienen del valor afiadido de
esta sociedad competitiva, justa y sostenible. Aqui subyace la hipétesis bd-
sica de la sociedad europea del conocimiento: con el valor afiadido de una
sociedad que progresa de forma inteligente, sostenible y cohesionada, se
obtienen los recursos publicos y privados (tasas, contratos de I+D+i con
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empresas, etc.) que son necesarios para sustentar la estructura basica de
generacion y transmision de conocimiento de un pais, su sistema de uni-
versidades investigadoras, responsables de la generacién de conocimiento
fundamental en todos los ambitos y de su transmision a nuevas generacio-
nes, al nivel mds alto posible.

Este documento trata de la financiacion de la educacién superior en
Cataluiia, pero lo hace desde la perspectiva de cudl debe ser el interés ge-
neral que es necesario cubrir para fundamentar, sobre todo, una propuesta
sobre cudl debe ser la responsabilidad publica en esta financiacién. Para
ello, hay que definir mejor la cuestién y explicar cudles son los parame-
tros/indicadores que se utilizan y por qué razones se han escogido. En
primer lugar, pues, el documento se centra en la financiacion publica de
las universidades publicas catalanas; no entra, por tanto, en la financiacién
de la educacidn terciaria no universitaria, que, por otro lado, en Catalufay
en Espafia tiene unas caracteristicas diferenciadas de las existentes mayo-
ritariamente en Europa y en muchos de los paises mas desarrollados. Dada
la particularidad catalana (y espaiiola) de incorporar en un mismo tipo de
institucion la formacion terciaria de grado y de master de tipo profesional
y la de caracter fundamental (que llega al nivel de doctorado), hablar de
financiacién de universidades implica también hablar de financiacién de
la actividad de investigacion fundamental que se debe llevar a cabo forzo-
samente.

También hay que definir de antemano cudl es la dimension de la res-
ponsabilidad publica y cudl es la dimensién material sobre la cual se desa-
rrolla esta responsabilidad.

Con el establecimiento de los objetivos operativos de Europa 2020,
se esta planteando también una definicién fundamental compartida en
Europa, la de la dimension del sistema y, consiguientemente, la de la res-
ponsabilidad publica que se deriva de esta: un 40% de ciudadanos con
una formacion terciaria y un 1% del PIB de inversion publica en I+D (el
2% continua siendo el objetivo de la inversion privada). La proyeccion en
Cataluna de esta dimensién global nos lleva a un sistema que para el 2020
sea capaz de formar a unos 55.000 ciudadanos nuevos cada afio (de hecho,
unos 280.000 en un acumulado de cinco afos) y a una inversion publica
total en I+D de unos 2.000 millones de euros anuales. Actualmente, los
datos para Catalufia ya muestran dichas dimensiones en lo relativo a la
capacidad formativa; segiin datos del IDESCAT para el curso 2012-2013,
hay 44.291 titulados universitarios (38.413 en universidades publicas y
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5.878 en universidades privadas) y 17.228 titulados en ciclos formativos
de grado superior.

En cambio, por lo que respecta a la funcién de investigacion, la dis-
tancia que hay que recorrer hasta el 2020 atn es considerable; los ultimos
datos del IDESCAT, correspondientes al 2012, muestran una inversion
publica en I+D de 1.308,95 millones de euros (0,63 del PIB) y una inver-
sion privada de 1.682,06 millones de euros (0,81% del PIB), con un total
de 2.991,01 millones de euros (1,45% del PIB). Es decir, la parte publica
deberia incrementarse en un 50% en los préximos cinco afios y la priva-
da en un 250%, mas alld de lo que pueda aumentar el PIB, objetivos que
pueden parecer lejanos, pero que obligatoriamente hay que tomar como
referencia, a pesar de la todavia desfavorable situacion econémica. Solo
mediante una actuacién decidida hacia la consecucion de esos objetivos
(como otros paises han demostrado que se puede hacer) Catalufia podra
mantenerse entre las naciones avanzadas de Europa y del mundo y contri-
buir al desarrollo de una sociedad europea competitiva, justa y sostenible.

La figura 2, con datos del 2013 (excepto los que se dan sobre patentes,
que corresponden al 2012, los ultimos que proporciona el INE), muestra
esquematicamente cudl es la dimension actual y el alcance de la respon-
sabilidad publica en educacion superior e investigaciéon fundamental. En
este esquema, asi como en el resto del documento, se ha elegido un con-
junto de datos especificos como caracterizadores de la dimension fisica,
humana y cientifica del sistema. Naturalmente, cualquier eleccion finita
implica una simplificacién. La mision de la universidad va mucho maés
alld de la formacion de un cierto nimero de ciudadanos o la publicacién
de articulos cientificos. Sin embargo, estos dos datos —nuimero de estu-
diantes y nimero de articulos— son los indicadores mas directamente re-
lacionados con el volumen de actividad reconocida internacionalmente y
son, ademas, los que permiten a cada universidad una mejor y mas clara
comparacién con las dimensiones de otros sistemas.

Asi, para la dimension de actividad docente se priorizard el numero
total de personas que el sistema forma en un afo determinado (personas
matriculadas) por encima de otros pardmetros como el nimero de perso-
nas tituladas o el nimero de estudiantes equivalentes a tiempo completo.
La razon de la eleccion es, en primer lugar, practica, ya que es un dato
proporcionado por todos los sistemas y fuentes estadisticos, pero también
hay que tener en cuenta que el esfuerzo y el valor global se obtienen de
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la formacidn, total, parcial o incluso incompleta, de todos los ciudadanos
inscritos y no tan solo de los titulados.

La actividad investigadora proporciona muchos mas resultados apar-
te de las publicaciones cientificas, y su dimensién, con muchas diferen-
cias segun la disciplina, tiene que ver también con variables de tipo input,
como el namero de proyectos desarrollados o los recursos econdémicos
movilizados. Sin embargo, de nuevo los datos més faciles de comparar son
los correspondientes a los articulos cientificos recogidos en las bases de
datos internacionales. Las diferencias disciplinarias en cuanto a la partici-
pacidn en estas bases de datos o respecto a la produccion cientifica que no
estd incluida en ellas afectan a todos los sistemas universitarios, de forma
que dicha participacion representa una buena indicacion de la dimensién
cientifica global, especialmente a efectos comparativos. En este documen-
to se utiliza informacién proporcionada por la Web of Science (WoS) y
por Scopus. El esquema de la figura 2 incluye también informacién sobre
patentes (en este caso espafolas y PCT —patentes protegidas internacio-
nalmente a través del Patent Cooperation Treaty—). Una vez mads, se trata
de un indicador ampliamente utilizado que da idea de la extensién de la
actividad de generacién de conocimiento protegible por su interés eco-
noémico. Es una indicacién sobre en qué medida el sistema productivo
trabaja para su propia competitividad a través de la innovacion. Natural-
mente que no lo es todo, pero, como sucede en el caso de los articulos, los
grandes nimeros que corresponden a la actividad de paises enteros filtran
las singularidades y, finalmente, las magnitudes se correlacionan.
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Figura 2. Dimension y flujos econdmicos y de resultados del sistema
catalan de educacion superior e investigacion
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del IDESCAT, Departamento de Economia y
Conocimiento, Departamento de Educacién, WoS, Scopus e INE.

La figura 2 contiene también informacion sobre la dimensién eco-
noémica del sistema, sobre todo respecto a la cuestiéon que es objeto de
estudio en el presente documento, es decir, el esfuerzo publico que sus-
tenta la actividad docente e investigadora de la universidad publica. Aqui
se puede ver que en el afio 2013 el total de inversion publica en univer-
sidades equivali6 al 0,45% del PIB de Catalufa (la forma también mds
estandarizada de comparacién internacional), distribuido en un 0,38%
dedicado a actividad corriente (de docencia e investigacion, pero esencial-
mente en relacién con la actividad docente) y un 0,07% correspondiente
a los proyectos de investigacion que las universidades han desarrollado
de forma competitiva. En cuanto a outputs, se especifica aqui también el
numero de patentes, a pesar de que mas adelante la comparacién con la
dimensidn cientifica de otros sistemas solo se realice a través del nimero
de publicaciones, para mostrar una singularidad que tiene que ver con la
actual situacion deficitaria de nuestro sistema de ciencia: de un total de
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251 patentes PCT registradas desde Cataluiia en el afio 2012, un 48% co-
rrespondid a empresas y un 15% a universidades publicas, un porcentaje
an6malo en el panorama internacional no por la elevada cifra de patentes
de origen universitario, sino por la cifra excesivamente baja de patentes de
origen empresarial. En la misma direccién, el esquema también muestra
que el 0,81% del PIB que sustenta la investigacion en empresas (y que para
el 2020 deberia llegar a ser el 2%) se complementa con un 0,1% adicional
de origen publico, y que de este 0,91% solo un 0,06% redunda en el sistema
publico via contratos con empresas.

En todo caso, y sin entrar en detalles dado que el tema esta fuera del
alcance de este documento, centrado en financiacion, la responsabilidad
publica no se limita a asegurar o a mejorar estos flujos econémicos. En
este sentido, la primera responsabilidad publica es garantizar el acceso
a la educacidn superior, como en el caso de Catalufia establece la Cons-
titucion espafiola. También es responsabilidad publica el establecimiento
de los mecanismos necesarios de aseguramiento de la calidad de todo el
sistema y de rendicion de cuentas publicas. Asimismo, partiendo de la
consideracion de la educaciéon superior como bien comun, las autorida-
des publicas deben asegurar un acceso equitativo —el principio basico
parece claro: constituye una responsabilidad publica que ningtin candi-
dato cualificado se vea privado de acceso a la educacion superior por fal-
ta de medios materiales para estudiar. Esta responsabilidad fundamental
requiere también unos recursos publicos que van mds alld de los que se
consideran internacionalmente como parte de la financiacién de las uni-
versidades, puesto que se sittian dentro del concepto adicional de «apoyo a
estudiantes», que, aunque no se analizard en este documento, es necesario
tener presente por su importancia en la definicion global del sistema y del
esfuerzo publico necesario—. Y, finalmente, los recursos publicos surgen
de las aportaciones que ciudadanos y empresas realizan a través de los
impuestos. Es, naturalmente, responsabilidad publica que el sistema im-
positivo contenga los elementos necesarios de progresividad y rigor para
que sea justo y coherente con la participacion directa del ciudadano en la
financiacion de los diferentes servicios publicos (politicas de copago). No
corresponde a este documento entrar en propuestas relativas a la politica
fiscal de cada sociedad, pero si que conviene sefialar que debe haber con-
sistencia entre el nivel impositivo medio que soportan los ciudadanos y el
nivel de participacion en cada uno de los servicios pablicos que utilicen. Y,
en este aspecto, Catalufa parte de una muy mala situacion actual, puesto
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que carece todavia de capacidad para establecer su politica fiscal y el sis-
tema impositivo es el establecido en Espaia. En un trabajo anterior, Grau
(2012) hacia notar que Espana es uno de los paises de la Europa occidental
(UE-15) con menos gasto publico en relacion con su PIB y por habitante,
mientras que el nivel impositivo directo que soportan los ciudadanos es
uno de los mas elevados de Europa (y atin mas en Cataluiia, solo superada
por Dinamarca), si bien el ingreso publico total es también de los mas
bajos de la UE-15. Las figuras 3 y 4 constituyen una actualizacién de los
datos mostrados en Grau (2012); en la figura 3 se representa el gasto ptbli-
co por habitante, ocupando Portugal, Grecia y Espafia siempre las tltimas
posiciones (y disminuyendo en Espaiia), y en la figura 4, el ingreso en rela-
cion con el PIB. Estos datos evidencian que existen defectos estructurales
en el sistema impositivo (una combinacion de fraude fiscal y economia
sumergida exageradamente elevada, pero también una arquitectura im-
positiva no suficientemente justa que presiona desproporcionadamente a
los ciudadanos y a la pequefia y mediana empresa) que ponen en peligro
la capacidad del Estado para asumir las responsabilidades propias del mo-
delo de sociedad recogido en la Constitucion. En cuanto a la cuestion de
la financiacién de la universidad publica como la de apoyo a los estudian-
tes y la politica de precios, hay que tener en cuenta que unos ciudadanos
que hacen frente correctamente a sus impuestos, de los mas elevados de
Europa en cuanto a IRPE, pueden legitimamente considerar que ya estan
contribuyendo adecuadamente o, cuando menos, de la misma forma que
lo hacen los ciudadanos de paises que pagan unos impuestos similares.

Figura 3. Gasto publico de paises de la UE-15 por habitante
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.
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A pesar de la claridad y la ambicién de la Estrategia Europa 2020, en
todos los Estados europeos el modelo se estd replanteando, tanto en el
ambito de la educacién superior como en muchos otros relacionados con
el modelo de sociedad, si bien todavia no se ha llegado a concretar ningun
nuevo posicionamiento. Ante el crecimiento continuado de la demanda,
las necesidades,la competencia internacional y la competencia interna por
los recursos publicos, junto con el envejecimiento de la poblacion, es natu-
ral y necesario que los responsables politicos se planteen (a ellos mismos
y a la sociedad) la pregunta de cudl es el nivel razonable de financiacién
publica de la educacion superior y la investigacion fundamental, como nos
indica el ejemplo de Irlanda.

Figura 4. Ingresos publicos de paises de la UE-15 en relacién con el PIB
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

Como se verd en apartados posteriores, Cataluna puede llegar a plan-
tearse esta cuestion en una mala posicion relativa: cuando todavia no ha-
bra logrado los niveles de inversién publica que le corresponderian por su
nivel socioeconémico en Europa, en comparacion con la situacion actual
de la cual parten otros paises, que se pueden estar planteando un acota-
miento de su inversiéon publica. El objetivo de este documento es, pre-
cisamente, presentar los elementos necesarios para el dimensionamiento
del esfuerzo publico en educacion superior e investigacion bésica, tanto
desde una perspectiva global como mds detallada, a partir del andlisis de
la situacion actual en paises europeos que, encontrandose en una situacion
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econdmica equivalente o mejor que Catalufa (la Unién Europea de los
15, UE-15, es el marco de comparacién que se utilizard en todo el docu-
mento), tienen una dimensiéon demogréfica comparable: Irlanda, Finlan-
dia, Dinamarca, Austria y Suecia, todos ellos paises con una poblacion de
menos de diez millones de habitantes, entre un 60% y un 130% de la po-
blacién de Catalufia. A este conjunto se ha aftadido también Escocia, con
una poblacion de 5,3 millones de habitantes, similar a la de Dinamarca y
Finlandia, y con un sistema universitario propio y diferenciado del inglés,
con el que comparte, no obstante, el ambito y la politica de investigacién
del Reino Unido.

El documento aborda, seguidamente, un anélisis general de la evolu-
ci6én en materia de inversién en educacién superior, investigacién y uni-
versidades que se ha producido en los tltimos veinte afios a escala global.
Se utilizan datos proporcionados por la OCDE, y la comparacién se foca-
liza en el conjunto de los quince paises de la Europa occidental que inte-
graban la Union Europea antes de la ampliacion a los paises de la Europa
oriental, porque representan el ambito social y econémico mds propio y
cercano a Catalufia, con una larga tradicién democratica y civica y con
sistemas universitarios consolidados y de alta calidad.

Posteriormente, el estudio analiza con detalle la dimensidn, los resul-
tados cientificos y los recursos publicos y privados movilizados del con-
junto de los seis sistemas universitarios correspondientes a los paises cita-
dos mads arriba, todos los de la UE-15 con una dimensién humana similar
a la de Catalufia, desde los 4,6 millones de habitantes de Irlanda hasta los
9,6 de Suecia. Se trata de un conjunto suficientemente significativo y di-
verso en cuanto a sus estructuras universitarias, con un tamafo que per-
mite un estudio detallado. Finalmente, el documento muestra un modelo
especifico de financiacion de uno de estos paises como ejemplo que podria
guiar la modificacion del actual modelo de distribucion de la financiacién
publica de las universidades publicas de Cataluia.

Vision global de la financiacion de la educacion superior

Como ya se ha dicho, la educacién es uno de los pilares sobre el que se
sustentan todas las sociedades. El gasto sectorial y global en educacién
(de hecho, debido a su funcién y sus resultados seria necesario conside-
rarlo siempre como inversion) forma parte de los indicadores bésicos de
un pais, asi como el correspondiente a educacion superior. En este apar-
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tado se quiere ofrecer una perspectiva de cudl es el volumen total de la
inversion en educacién superior en un conjunto significativo de paises de
todo el mundo. Una de las referencias mds conocidas y utilizadas es la de
la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, OCDE,
que retine mds de treinta paises (una sexta parte de la poblacién mundial)
con perfiles socioeconémicos muy variados (desde el PIB/per cépita en
paridad de poder adquisitivo (PPA) de unos 16.000 USD de México hasta
los mas de 90.000 de Luxemburgo). La referencia de la OCDE es también
muy utilizada gracias, precisamente, al esfuerzo sostenido de proporcionar
datos socioeconoémicos de estos paises y de otros asociados. En el ambito
educativo, la OCDE publica anualmente el informe Education at a Glance
(EAG), que retine un conjunto especifico de indicadores relativos a la ex-
tension, el coste y la calidad de la educacion en cada pais. Asimismo, los
informes EAG proporcionan datos detallados que alimentan cada indi-
cador. El gran valor de estos informes radica en la extension y coherencia
de los datos aportados, que comprenden un conjunto extenso y variado
de paises. El precio a pagar es que los datos no pueden ser ni tan solo del
afio anterior al informe. EAG 2014, el informe disponible mds reciente en
el momento de redactar este documento, se basa en datos consolidados
del 2011.

La tabla 1 aporta algunos de los datos basicos de paises de la OCDE,
extraidos de EAG 2014. Incluye, para una mejor comparacion relativa
de los esfuerzos econémicos de los diferentes paises, datos de poblacion,
datos del PIB corregido con el criterio de paridad de poder adquisitivo
(PPA), datos sobre el numero de estudiantes en equivalentes a tiempo
completo (extraidos de la base de datos de la OCDE, dado que no es una
informacion contenida en EAG 2014), datos de gasto total (pablico y pri-
vado, para todos los conceptos: gasto directo en la institucién y gasto de
manutencidn, traslados, etc.), datos de gasto por nivel formativo y total
en relacion con el PIB (criterio utilizado para la ordenacién), y también
datos del gasto publico por estudiante, con detalle de si se producen en
instituciones publicas o privadas. Solo esta tabla constituye ya un ejemplo
del tipo de dificultades que se afrontan para su confeccion. No toda la
educacion superior es universitaria y no todos los paises la tienen orde-
nada de la misma forma. El criterio utilizado por la OCDE es clasificarla
en tres niveles: la de tipo profesional (B), que incluye ciclos cortos (en
Espana, CFGS); la universitaria (A), sea en universidades de docencia o
también de investigacion; y los estudios avanzados de preparacion para la
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investigacion (programas de doctorado). Segtn dicho criterio, el total de
estudiantes universitarios se obtiene de la suma de los dos ultimos niveles.
Por otro lado, no todos los paises aportan informacién completa o sufi-
cientemente adecuada a esta clasificacién, como muestran algunos huecos
en la tabla. En cuanto al gasto total por estudiante, se puede observar que
va de los 26.000 USD PPA de los Estados Unidos a los cerca de 8.000 de
Estonia, con un valor medio cercano a los 14.000 USD PPA, superior al de
Espaiia, que se sittia ligeramente por encima de los 13.000. Por debajo del
gasto de Espaia solo se encuentran, en cuanto a paises de la UE-15, Italia
y Portugal, asi como Grecia, a pesar de que en esta tabla no figure el valor.

El gasto total en educacion superior en Espaiia es del 1,3% del PIB,
un 82% de la media de los paises de la OCDE, que tienen valores entre
el 2,8% de Canada y el 1% de Eslovaquia. Y, por lo que respecta a la edu-
cacion superior universitaria, el gasto en Espafia es incluso comparativa-
mente menor: un 1,1% del PIB frente a una media del 1,4% (un 79%).
En cuanto al gasto publico, es cercano a 10.000 USD PPA por estudiante
en Espaiia, por encima de la media OCDE, de unos 9.200 USD PPA, con
unos valores extremos de cerca de 20.000 USD PPA en Dinamarca y de
unos 2.000 en Chile. Finalmente, dentro de este gasto global se incluye el
correspondiente a la actividad de investigacion, que es, de media, de unos
3.300 USD PPA en la OCDE y de unos 2.700 USD PPA en Espafia. En re-
sumen, Esparia se sitia por debajo de la media de la OCDE en gasto total
en estudios universitarios, tanto por estudiante (un 6%) como en relaciéon
con el PIB (un 21%), por debajo también del gasto total en investigacion
en educacion superior (un 18%) y un 8% por encima de la media de gasto
publico por estudiante.

Para poner en contexto la situacion concreta de Catalufia en relacion
con Espafia, se puede utilizar la tabla 2, obtenida a partir de los datos del
ultimo afio disponible, 2013, proporcionados por La universidad espa-
fiola en cifras, que edita la Conferencia de Rectores de las Universidades
Espaiiolas (CRUE), y de los que proporciona la pagina web del Instituto
Nacional de Estadistica en cuanto a poblacion y PIB por provincia y por
comunidad auténoma. En la tabla 2, en la que el criterio ordenador ha sido
el de la financiacién publica de universidades en relacién con el PIB, se ve
como, de forma muy clara, Cataluiia se sitta a la cola del sistema univer-
sitario espafiol en términos de financiacién publica en relacién con el PIB
o en relacidn con sus habitantes (también en relacion con los estudiantes
de grado matriculados). Solo tres comunidades tienen un gasto relativo a
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su PIB menor que Catalufa: Navarra, Castilla-La Mancha y las Islas Ba-
leares, pero, de estas, Navarra, muy claramente, y las Islas Baleares tienen
un gasto por estudiante mas elevado que el gasto medio catalén. Es decir,
el relativo bajo gasto se debe, en el caso navarro, al peso que en aquella
comunidad tiene la Universidad de Navarra, con mas matriculacion que la
universidad publica, y, en el caso de las Islas, a un nimero de estudiantes
por habitante muy bajo (por ejemplo, con mds habitantes que Asturias,
tiene casi la mitad de estudiantes). También Castilla-La Mancha presen-
ta una situacion relativamente andmala, seguramente por el gran poder
de atraccion de las universidades madrilefas (por ejemplo, tiene menos
estudiantes que Aragén, cuando su poblacion es casi un 60% superior).
En definitiva, el gasto publico en universidades en Cataluiia es de unos
775 millones de euros, un 0,392% del PIB; sin embargo, segtin la media
espanola del 0,574% del PIB, deberia ser de unos 1.130 millones de euros,
un 46% superior.

A continuacién, se amplia la vision global de la financiacion de la edu-
cacion superior, con una mirada centrada en los paises de la UE-15, el
ambito de referencia principal para este estudio y, en muchos aspectos,
para la sociedad catalana. Todas las comparaciones hacen referencia, de
ese modo, a Espana dentro de la UE-15, y, con la informacién de la tabla
3, se puede asegurar que la situacién relativa de Catalufia en términos de
financiacién publica de la educacion superior se encuentra en cada caso
por debajo de la espaiiola.

Los datos de la tabla 1, del afio 2011, muestran que Espafa se encuen-
tra lejos de los objetivos que Europa se ha marcado como sociedad del
conocimiento, mientras que los de la tabla 2 indican que Catalufia todavia
estd mas lejos. Pero estas imagenes estdticas no muestran tendencias, que
es lo que se quiere analizar con los graficos siguientes.

Nivel global de bienestar

Todos los indicadores utilizados en este documento, y los que se emplean
para conocer posiciones relativas de naciones, regiones o instituciones en
materia de educacion superior e investigacion, no definen por si mismos
ningln objetivo a alcanzar. El objetivo no es, o no deberia ser, lograr un
determinado nivel de inversién publica o de matriculacién. Los objetivos
deben hacer referencia a los niveles de bienestar de los ciudadanos y de la
sociedad en general, y los indicadores son solo una aproximacién a su me-
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dida. Hay también propuestas de medicion del nivel general de bienestar
o desarrollo de una sociedad que pueden servir para enmarcar de forma
mds amplia la evolucion de los indicadores concretos relacionados con la
materia objeto del estudio. Entre las propuestas mds aceptadas general-
mente hay dos indices, el de desarrollo humano y el de Gini (de reparto de
riqueza), que conjuntamente proporcionan una vision global del nivel de
bienestar global de una sociedad.
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Tabla 1. Datos globales sobre educacion terciaria, de gasto total por
estudiante, de gasto total en relacién con el PIB y de gasto publico por

estudiante
Afo 2011 boblacon | PBERP | enSoAg | Ftdiamesen | Toalestudiantes
v ES + B enES
Pais Personas MUSD Personas

Canadé 34.483.980| 1425326 1.120.338 309.831 1.430.169
isr‘n“g?jaumd"s de 311.582.600| 15.517.748 16.369.797 4646329 21.016.126
Corea 49.779.440|  1.559.441 2.543.598 812.413 3.356.011
Chile 17.248450|  347.625

Finlandia 5386000  216.948 308.256 80 308.336
Dinamarca 5570.572| 238437 225,510 33.422 258.932
Pases Bajos 16.693.070|  773.039 763.030 16,984 780.014
Suecia 9.449212| 414584 435.255 28275 463.530
Estonia 1334.947 31.478

Noruega 4953.000|  306.571 228.864 879 229.743
Israel 7.765.800|  234.395

Australia 22340.000| 931712 1.080.006 244251 1.324.257
Japon 127.799.000|  4.385.550 3115714 764.830 3.880.544
Nueva Zelanda 4405000  139.564 198.167 64.062 262.230
Francia 63.224.440|  2.359.030 1.694.778 564.670 2.259.448
Irlanda 4574900 206676 153.954 42367 196.321
Austria 8388534 371109 323.842 37.955 361.797
Republica Checa 10.496.670|  298.683 413.065 33.093 446.158
Bélgica 11.047.740| 452,924 235.617 226.802 462.419
Portugal 10.557.560|  280.704 396.165 103 396.268
Espafa 46.174.600|  1.505.569 1.646.517 303.965 1.950.482
Eslovenia 2.052.842 58.947

Alemania 81.797.670|  3.466.667 2.284.141 478.975 2.763.116
Polonia 38525670  851.803 2.064.161 16173 2.080.334
México 115.682.900|  1.837.854 2.868.041 113272 2981313
Reino Unido 63.285.100|  2.318.070 2.047.814 444.470 2.492.284
Islandia 319.014 12732 18.486 359 18.845
Ttalia 60.626.440|  2.177.520 1.962.815 4754 1.967.569
Eslovaquia 5398384|  137.983 223.800 2.505 226.305
Suiza 7.912398| 428971 206529 51167 257.696
Hungria 9.958.823| 226434 340.906 41021 381.927
Turquia 74223.630| 1335877 2.718.776 1.098.310 3.817.086
Grecia 11124000 299.725 431.392 229.349 660.741
Luxembourg 518346 46.805

OCDE 1.244.680.732| 45.196.502

28



La financiacion de la educacién superior

Gasto total en educacién superior (incluida 1+D), | Gasto total en educacién superior (incluida Gasto publico en educacién superior, por
por di 1+D), en relacién al PIB estudiante
n | AL 10 | o [Toshin) Cote | G | G || B o msiones | G | Dot
puiblicas privadas
USD PPP % USD PPP
15.729 27.373 6.219| 23.226 17.006 1,6 1,2 2,8 0,9 1,9 14.312
2.928| 26.021 23.094 0,9 18 2,7 12.069 2.039 9.057
5.692 11.230 1.758 9.927 8.168 0,7 1,9 2,6 0,3 23 9.567 1.511 3.076 1.281
5.045 11.082 436 8.333 7.897 0,8 1,7 2,4 0,7 1,8 5.675 1.324 2.016 398
18.002 7.029| 18.002| 10.973 1,9 0,1 1,9 1,9 20.321 9.319 17.260 5.713
21.254 1,8 0,1 1,9 19.868 19.509
10.208 17.561 6.884 17.549 10.665 1,3 0,5 1,8 1,8 13.850 12.590 5.355
6.604 22.090| 10.896| 20.818 9.922 1,6 0,2 1,7 18.638 13.920 18.163 8.359
6.628 8.450 3.041 7.868 4.827 1,4 0,3 1,7 0,5 1,2 8.314 4.801 5.405 2.358
7.804| 18.840 11.036 1,6 0,1 1,7 20.647 5.238 18.417 7.047
6.474 12.711 11.554 0,9 0,8 1,7 0,3 1,4 25.970 5.779 5.971
8.495 18.038 6.200| 16.267| 10.068 0,7 0,9 1,6 0,2 1,4 7.912 2.575 7.475 5718
10.181 18.110 16.446 0,5 1,0 1,6 0,2 1,3 6.384
8.863 10.995 1.543| 10.582 9.039 1,0 0,5 1,5 0,2 1,3 7.425 2.156 6.826 1.543
12.554 16.328 4.905| 15.375 10.470 1,3 0,2 1,5 0,3 1,2 14.225 3.967 12.360 4.578
4.157 | 16.095 11.938 1,2 0,3 1,5 12.826 4.157
6.944 14.967 4.408 | 14.895| 10.487 1,4 0,1 1,5 1,5 12.942 4.408
3.350 9.856 3.072 9.392 6.320 1,2 0,3 1.4 1,4 8.747 460 7.507 2.999
5.345| 15.420 10.075 1,3 0,1 1,4 14.758 12.521 13.468 4.149
4.421 9.640 5.219 1,0 0,4 1,4 7.377 1.211 6.043 3.003
10.042 13.933 3.737| 13.173 9.436 1,0 0,3 1,3 0,2 1,1 11.452 1.158 9.987 2.687
2.134| 10413 8.279 1,1 0,2 1,3 8.346 3.127 7.858 1.596
8.891 18.348 6.559 | 16.723 10.164 1,1 0,2 1,3 0,1 1,2 13.927
6.851 9.686 1.743 9.659 7.916 1,0 0,3 1,3 1,3 5.056 996
1.413 7.889 6.476 0,9 0,4 1,3 7.745 5.291 1.413
3.653| 14.223 10.570 0,9 0,3 1,2 4.049 4.049 1.667
8.612 1,1 0,1 1,2 1,2 7.873 7.491 7.802
9.134 9.993 3.509 9.990 6.482 0,8 0,2 1,0 1,0 7.314 1.876 6.795 3.226
8.177 1.741 8.177 6.436 0,8 0,2 1,0 1,0 6.170 6.170 1.652
6.371 24.287| 12.864| 22.882 10.017 1,3 1,2 22.882
5213 9.521| 2.056| 9210 7.153 1.0 0,9 6.385 8.883| 6.786 1377
8.193
4.461 13.958 9.496 1,1 0,5 1,6 0,2 1,4 11.877 4.061 9.221 3.290

Fuente: OCDE
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Tabla 2. Datos de matriculacién de grado, financiacién publica y total, y en
relacion con la poblacién y el PIB del sistema universitario espafiol

0

- Ingresos Financiacién | ., °_ . | Estudiantes | Inversion publica /

Ano 2013 11 Financiacion .
totales publica s de grado | estudiante de grado
publica

UNIVERSIDADES PUBLICAS/ € € % Personas €
COMUNIDAD
Andalucia 1.743.625.671| 1.298.975.447 74,50 224.989 5.773,51
Comunidad de Valencia 1.189.139.550| 864.301.866 72,68 122.654 7.046,67
Murcia 249.210.015| 183.025.881 73,44 33.178 5.516,48
Galicia 572.269.227| 363.961.502 63,60 56.700 6.419,07
Castilla y Leén 514.325.539| 344.639.014 67,01 68.375 5.040,42
Asturias 178.973.438 134.819.192 75,33 20.868 6.460,57
Extremadura 134.961.698 98.171.960 72,74 21.136 4.644,77
Pais Vasco 422.436.044| 351.518.208 83,21 40.309 8.720,59
Canarias 288.990.420| 223.056.568 77,18 41.315 5.398,92
Cantabria 101.636.621 66.439.473 65,37 9.704 6.846,61
Aragén 273.527.935| 165.962.199 60,67 27.329 6.072,75
Madrid 1.603.672.870| 899.325.828 56,08 181.176 4.963,82
La Rioja 40.366.924 32.409.433 80,29 4.227 7.667,24
Catalufia (universidades | ) 34) 765 01| 750.946.357 5597| 136,586 5.497,97
presenciales)
Cataluna UOC 83.962.000 23.433.000 27,91 35.758 655,32
Catalufa (total sistema | | 4594 081 |  774.379.357 5431 172344 449322
publico)
Navarra 70.105.817 52.712.069 75,19 7.195 7.326,21
Castilla-La Mancha 166.751.304 104.311.873 62,56 26.627 3.917,52
Islas Baleares 122.111.619 54.505.717 44,64 11.959 4.557,72
Total universidades 9.013.866.775| 5.989.082.586 66,44| 1.034.327 5.790,32
publicas presenciales
UNED 183.652.446 69.209.125 37,68 139.190 497,23
Total sistema universitario | g g7 519 21| 6,058.291.710 65,87| 1.173.517 5.162,51
publico Espana
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Inyer}ién Financiacién | . sy Ingresos Ingresos
estI:J liit:i:;?e/ de Poblacion PIB pl’lblica / i;ﬁ:gjcgg totgles / totales /
grado habitante habitante PIB

€ Persones miles de € € % € %
5.773,51 8.440.300| 141.281.134 153,9 0,919 206,6 1,234
7.046,67 5.113.815 97.868.903 169,0 0,883 232,5 1,215
5.516,48 1.472.049 26.875.168 124,3 0,681 169,3 0,927
6.419,07 2.765.940 54.770.161 131,6 0,665 206,9 1,045
5.040,42 2.519.875 53.623.352 136,8 0,643 204,1 0,959
6.460,57 1.068.165 21.297.869 126,2 0,633 167,6 0,840
4.644,77 1.104.004 17.023.018 88,9 0,577 122,2 0,793
8.720,59 2.513.709 63.614.786 139,8 0,553 168,1 0,664
5.398,92 2.118.679 40.717.114 105,3 0,548 136,4 0,710
6.846,61 591.888 12.158.744 112,3 0,546 171,7 0,836
6.072,75 1.347.150 32.959.671 123,2 0,504 203,0 0,830
4.963,82 6.495.551| 196.009.867 138,5 0,459 246,9 0,818
7.667,24 322.027 7.734.877 100,6 0,419 125,4 0,522
5.497,97

655,32
4.493,22 7.553.650| 197.319.940 102,5 0,392 188,7 0,723
7.326,21 644.477 17.705.963 81,8 0,298 108,8 0,396
3.917,52 2.100.998 38.086.105 49,6 0,274 79,4 0,438
4.557,72 1.111.674 26.287.392 49,0 0,207 109,8 0,465
5.790,32| 47.129.783| 1.049.181.000 127,1 0,571 191,3 0,859

497,23
5.162,51| 47.129.783| 1.049.181.000 128,5 0,577 195,2 0,877

Fuente: La universidad espaiiola en cifras, 2015, CRUE. Datos de poblacion y PIB 2013
extraidos de la web del Instituto Nacional de Estadistica.
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Hay intentos de ir mds alld de los indicadores de tipo econdmico para
medir el nivel de bienestar de los pueblos. Uno de los mds controvertidos
es el de la «felicidad», que tiene sus origenes hace més de cuarenta afios
en la idea de la «felicidad interior bruta», término que fue acufiado en
1972 por el rey de Butdan, Jigme Singye Wangchuck, que abrié su pais a la
modernizacién. Naturalmente, tiene base subjetiva por definicion y genera
bastante controversia la misma idea de que la busqueda de felicidad de
los pueblos pueda ser una obligacion o funcion de los Estados. Asimismo,
existen intentos de cuantificar algin indicador de la felicidad, como el que
se utiliza en el informe mundial World Happiness Report.

Sin pretender ir mds alld de la significacién de este ranking, es inte-
resante destacar que, en la edicion del 2015, Espafia ocupa un discreto
puesto 36, si bien, en cuanto a los paises de la UE-15, por delante del 50
de Italia, el 88 de Portugal o el 102 de Grecia. También es curioso que cua-
tro paises de la UE-15 se encuentran entre los diez primeros (Dinamarca,
Finlandia, Holanda y Suecia), cuatro mas dentro de los veinte primeros
(Austria, Luxemburgo, Irlanda y Bélgica) y tres mas entre los treinta pri-
meros (Reino Unido, Alemania y Francia). Asi pues, el modelo de sociedad
europea domina claramente esta clasificacion, mas alld de la mera riqueza
total o per cépita.

Asimismo, ni este indicador de base subjetiva ni ningtin otro similar
se han aceptado como instrumentos para medir el desarrollo de las socie-
dades y los pueblos. Mas establecidos estdn el indice de desarrollo humano
(en adelante, IDH) y el coeficiente de Gini, para los cuales la OCDE si
proporciona series temporales que permiten ver la evolucion de los dife-
rentes paises.

ElIDH es una medida comparativa de la esperanza de vida, alfabetiza-
cion, educacion y nivel de vida de un pais. Es una media estandar de la me-
dida del bienestar y se utiliza para distinguir si un pais esta desarrollado,
en vias de desarrollo o bien subdesarrollado; se utiliza también para medir
el impacto de las politicas econdmicas sobre la calidad de vida. Natural-
mente, los paises buscan el crecimiento continuo de su IDH.
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Figura 5. Evolucién del indice de desarrollo humano entre 1995 y 2012
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La figura 5 muestra la evolucion positiva del IDH de cada uno de los
paises de la UE-15, todos ellos considerados desarrollados, en los ulti-
mos veinte afios. Hay una clara correspondencia entre las posiciones que
ocupan estos paises en la figura 6 y las que ocupan en el ranking de la
felicidad; de nuevo, Italia, Espafia, Grecia y Portugal ocupan también las
ultimas posiciones del grupo, a pesar de algiin cambio de orden. Lo que
hay que destacar, no obstante, es que no se observa ninguna tendencia a
una evolucién de Espafia mas positiva que la media; es decir, no se aprecia
que las posiciones relativas puedan cambiar en un futuro.

Por otro lado, el coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad
y se utiliza normalmente para medir la desigualdad en los ingresos, pero
puede utilizarse para calcular la desigualdad de cualquier forma de distri-
bucioén. El coeficiente de Gini es un nimero entre 0 y 1 (o 100), en el que
0 se corresponde con la perfecta igualdad (todos tienen los mismos ingre-
s0s) y 1 (0 100) se corresponde con la perfecta desigualdad (una persona
tiene todos los ingresos y los otros no tienen ninguno). Combinado con
el IDH, es deseable que el incremento del IDH vaya acompafiado de una
disminucidn en el coeficiente de Gini, es decir, de una mejor distribucién
de la riqueza.
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Figura 6. Evolucion del coeficiente de Gini entre 1996 y 2012
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La figura 6 muestra, a su vez, la evolucion del coeficiente de Gini, no
tan suave como la observada por el IDH, pero con una tendencia global
en los paises de la UE-15 hacia una cierta convergencia (la diferencia de
14 puntos porcentuales en 1996 se ha reducido a poco mds de 9 en 2012).
Espaiia, no obstante, muestra una tendencia muy diferenciada de la do-
minante, con una divergencia los ultimos afios (en relacion con la media
de la UE-15, la distancia minima se alcanza en 2008, aflo a partir del cual
se incrementa sensiblemente), correspondientes a la crisis econémico-
financiera, que se ha traducido en un incremento de la desigualdad que ha
supuesto retroceder al mismo nivel que habia en 1994. Una vez més, Italia,
Espaiia, Portugal y Grecia ocupan las peores posiciones de la UE-15 en
cuanto a este criterio. Las figuras 5 y 6 muestran como Espaiia, la quinta
economia de la UE por PIB anual y la decimocuarta del mundo, no ocupa
un lugar parecido en términos relativos a la calidad de esta economia, y
la tendencia que se observa es, hoy por hoy, a una mayor desigualdad,
en direccion contraria a uno de los supuestos beneficios de la educacién
superior, una desigualdad que también afecta a la equidad en el acceso a
esta formacion.

Para finalizar esta vision general sobre el nivel global del bienestar y
la situacion relativa de Espafia, a continuacion, en la figura 7 se muestra
la evolucion del PIB per capita, es decir, el nivel de riqueza bruta del pais.
Se ve como la evolucion es positiva en todos los paises de la UE-15, pero
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también como, excepto en el caso de Irlanda, no se aprecian practicamente
alteraciones en las posiciones relativas. Se percibe claramente el efecto de
la crisis a partir del 2008 y también que en los tltimos afios se produce una
recuperacion global que, como hemos visto, en Espafia ha implicado una
mayor desigualdad, es decir, el crecimiento se ha concentrado en las capas
sociales mds favorecidas.

Figura 7. Evolucion del PIB per capita entre 1981 y 2014
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Inversiones y gasto en educacidon superior e investigacion en la
UE-15

En este marco globalmente positivo de crecimiento econdmico sostenido
y mejora de las condiciones de vida en la UE-15, ;cudl ha sido la evolucion
que ha experimentado el esfuerzo publico y privado en la educaciéon supe-
rior y la investigacién fundamental?

La figura 8a muestra que, en los paises de la UE-15 para los que la
OCDE proporciona este dato, el gasto gubernamental en relacién con la
poblacién en la franja de edad 20-24 ha crecido de forma sostenida du-
rante los ultimos veinte afos; también en Espaia, aunque el ritmo de cre-
cimiento se ha interrumpido claramente a partir del 2010 (y, de hecho, la
financiacién ha disminuido en los dltimos afios).

En todo caso, aumentan las distancias respecto a los paises que mayor
inversion publica realizan (que coinciden esencialmente con los que ocu-
pan mejores posiciones en indicadores de desarrollo humano y calidad
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econdmica). La figura 8b muestra la evolucion del gasto total (guberna-
mental y privado) en relacién con la poblacién en la franja de edad 20-24.
Esta figura muestra que, efectivamente, Espafa ha tenido siempre un gasto
total en educacion superior sensiblemente inferior al global de los paises
de la UE-15, como ya indicaba la tabla 1 para el afo 2011, pero también
que la evolucion a lo largo de los tltimos veinte afios no evidencia ningun
signo de modificacion del statu quo; mas bien al contrario, en los ultimos
afos la crisis ha afectado particularmente a Espaiia, que en materia de gas-
to publico en educacién superior ha incrementado su distancia respecto a

los paises lideres.

Figura 8a. Evolucion del gasto gubernamental en universidades, entre
1995y 2011, en relacién con la poblacién en la franja de edad 20-24
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Figura 8b. Evolucion del gasto total en universidades, entre 1995
y 2011, en relacién con la poblacion en la franja de edad 20-24
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Finalmente, las figuras 9a y 9b muestran la evolucion del gasto gu-
bernamental (a) y el total (b) en investigacién desarrollada en universi-
dades, en relacién con el PIB. Una vez mas se observa que la evolucién
es generalmente positiva, exceptuando los ultimos afos de crisis, en los
que, en el caso espafiol, se produce una involucién mds sostenida que en
otros paises. En este sentido, la distancia de Espafia respecto a los paises
lideres no solo no disminuye, sino que aumenta. De nuevo, exceptuando
la anomalia que representa Luxemburgo dado su elevado PIB per capita,
Italia, Espana y Grecia ocupan las ultimas posiciones. En este caso, hay
que destacar la evolucion de Portugal, con un cambio muy significativo de
politica universitaria y de investigacion en 2007, que sitda el pais en una
posicion intermedia en Europa y muestra que estos cambios son efectiva-
mente posibles.

Figura 9a. Evolucién del gasto publico en investigaciéon
en universidades, en relacién con el PIB, entre 1981 y 2013
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Figura 9b. Evolucion del gasto total en investigacion en universidades, en
relacion con el PIB, entre 1981 y 2013
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En resumen, este apartado nos ha permitido observar que Espaia
(como, en general, Italia, Portugal y Grecia) ocupa una posicién global
en materia de inversion publica y privada en educacion superior e inves-
tigacion que la separa de los paises mas avanzados, con una tendencia en
todos los indicadores que no permite divisar ningiin cambio positivo
de posiciones en el futuro. Todo lo contrario, los efectos de la crisis de los
ultimos afios en Espafa han supuesto, por decisiones propias, un incre-
mento de las distancias respecto a los paises que ocupan mejores posicio-
nes. Paralelamente, en términos de indicadores de desarrollo humano y de
calidad de distribucion de riqueza, los mismos paises del sur de Europa
ocupan las ultimas posiciones de la UE-15,y, en el caso de Espaiia, se ob-
serva, ademads, un sensible aumento de la desigualdad en la distribucién de
ingresos, que, unido a una politica reciente de subida de precios publicos
para el acceso a la educacién superior, hace temer también un incremento
en la inequidad en el acceso. Para finalizar este apartado, se incluye la figu-
ra 10, que ilustra la sensible correlacion que existe entre la medida global
de la equidad en la distribucion de la riqueza en un pais y el gasto guber-
namental, publico, en educacién superior, una buena forma de expresar
cuantitativamente el efecto de beneficio publico, comun, de la inversién en
educacidn superior, que, efectivamente, actia por el bien publico.

Figura 10. Relacion entre el coeficiente de Gini y el gasto ptblico
en universidades, por poblacién en franja 20-24. Datos del 2011
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La financiacion de las universidades en paises europeos similares
a Cataluiia

La visién dada en el apartado anterior muestra, en general, una gran di-
versidad de situaciones en el mundo en cuanto a extension y tipo de finan-
ciacion publica y privada en la educacion superior y la investigaciéon fun-
damental. El panorama general evidencia que los paises mas desarrollados
en términos materiales —y también con mayores indices globales de desa-
rrollo o de felicidad (en estos conceptos, la riqueza material también tiene
un peso determinante)— realizan un esfuerzo mayor en inversion publica
en universidades e investigacion. Frente al dilema de si los paises que mds
invierten lo hacen porque son mds ricos o bien si son precisamente mas
ricos porque han invertido mas, los datos relativos a los paises emergentes
que han desarrollado recientemente politicas de inversion en I+D signi-
ficativamente por encima de la tendencia general (Corea, Singapur, Brasil
o China, por ejemplo) muestran que el desarrollo de una sociedad mas
formada y con mayor base de conocimiento propio es consecuencia del
desarrollo econdémico (y del bienestar).

Hecha esta revision global, en este apartado se profundiza en la finan-
ciacion real que reciben actualmente las universidades europeas. La apro-
ximacion no busca ser estadistica, sino mostrar con detalle la extension y
el origen de las diferentes fuentes de financiacion. Dada la imposibilidad
de abordar en el presente documento todo el ambito europeo, se ha ele-
gido un conjunto mas reducido de paises que el recogido en el apartado
anterior, lo que permitira analizar un nimero razonable de universidades
y obtener informacion proyectable a Cataluia. Asi pues, del total de paises
de la UE-15 se han seleccionado los que tienen una medida similar a la
de Cataluiia, por debajo de diez millones de habitantes, excluyendo Lu-
xemburgo. Por orden de poblacidn, dichos paises son: Irlanda (4,6 millo-
nes de habitantes), Finlandia (5,5 millones de habitantes), Dinamarca (5,5
millones de habitantes), Austria (8,5 millones de habitantes) y Suecia (9,7
millones de habitantes). A estos paises se ha aftadido Escocia (5,3 millones
de habitantes) porque, con una dimensién también parecida a Cataluna,
dispone de un sistema universitario propio y diferenciado del resto del
Reino Unido, por lo que puede constituir un buen modelo para Cataluia.

Se ha recogido informacion sobre los ingresos econdémicos de ciento
ochenta y dos universidades. De ellas, noventa y dos son universidades
investigadoras, y las restantes noventa, universidades docentes. Respecto
a estas ultimas, aunque lleven a cabo actividad investigadora y/o de trans-
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ferencia de conocimiento, no la tienen definida en su misidn, no reciben
financiacion basal para desarrollarla y, especialmente, no confieren gra-
dos de doctor. Este modelo dual es el dominante en Europa, aunque no el
unico. Ahora bien, entre los incluidos en este estudio, solo Escocia cuenta
con un modelo como el catalan/espaiol en el que todas las universidades
reconocidas por el Estado tienen capacidad de conferir un grado de doc-
tor. En general, el establecimiento de un modelo dual permite un mayor
desarrollo de la educacion superior, en la medida que parte de los gradua-
dos en los niveles de grado y master no lo son sobre la base de una estruc-
tura investigadora. La cuestion es relevante para Catalufa porque afecta al
andlisis de la dimension del sistema de educacién superior e investigacion
del pais (la del sistema esquematizado por la figura 2), la cual marca la
extension de la responsabilidad publica en los términos planteados en la
introduccién. Este apartado permitira, con el conocimiento detallado de
estos sistemas universitarios, tener una idea de lo que podria ser el sistema
cataldn si se quisiera aplicar en Catalufia alguno de dichos sistemas o la
dimensiéon media del conjunto.

A pesar de que en el estudio se ha analizado la informacién econémi-
ca, cientifica y de matriculacion de cada una de las ciento ochenta y dos
universidades investigadoras, el alcance de este documento no permite
extenderse. La mayor parte de esta informacion (la econémica y la de ma-
triculacién) estd extraida de la informacion publicada por las mismas uni-
versidades en sus memorias anuales, documentos publicos electrénicos
accesibles desde las paginas web respectivas. El lector interesado puede
recurrir a estas webs para cualquier informacion detallada o solicitarla al
autor. Los datos correspondientes a la dimensién cientifica se han obte-
nido del Scimago Institutions Rankings. Ambos conjuntos de datos co-
rresponden al afio 2013, el ultimo del cual se puede obtener informacién
completa.

A continuacion se describe brevemente cada uno de los elementos de
informacion, siguiendo el mismo criterio utilizado para elaborar la figura 2.

Dimension humana: para esta dimension se ha escogido el nimero
total de estudiantes matriculados. Este es el dato mas universalmente uti-
lizado y que admite la méxima comparabilidad; por otro lado, a pesar de
que no todos los estudiantes estan matriculados a tiempo completo, las
variaciones que introduce la dedicacion parcial (minoritaria) se atentian
cuando se consideran grandes cifras. Finalmente, hay que tener en cuenta
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también que esta es la medida mds directa del numero de ciudadanos que
obtienen beneficio de la educacién superior de una u otra forma.

Dimension cientifica: la actividad investigadora proporciona muchos
mas resultados aparte de las publicaciones cientificas, y su dimension tiene
que ver también con variables de tipo input, como el nimero de proyec-
tos desarrollados o los recursos econémicos movilizados. Sin embargo,
los datos mas faciles de comparar son los correspondientes a los articulos
cientificos recogidos en las bases de datos internacionales. En todo caso, el
sesgo que se introduce por disciplina y por idioma es el mismo en todos
los paises escogidos (a excepcion de Irlanda y Escocia). En esta misma ta-
bla se ha utilizado la informacién proporcionada por la base de datos SIR
2013 en cuanto a nimero total de publicaciones en un periodo de cinco
afos (2007-2011) y el impacto medio normalizado de estas publicaciones.

En este apartado se ha considerado también el nimero de universida-
des incluidas en los tres rankings de mas relevancia, influencia y acepta-
cion del mundo, también con datos del afio 2013 —el Academic Ranking
of World Universities (ARWU) o «ranking de Shanghdi»; el Times Higher
Education Ranking (THE), y el QS World University Ranking—, dado que
proporcionan una medida indirecta de la calidad de un sistema universi-
tario.

Dimension econdmica: constituye el objetivo principal de este estu-
dio y, al mismo tiempo, es la mas dificil de documentar y comparar. No
todas las universidades dan informacién econdmica con el mismo detalle
ni con los mismos criterios, si bien todas ofrecen informacion de la ex-
tension de la subvencion publica, de los ingresos de investigacion y de
los ingresos totales. El criterio utilizado ha sido el de diferenciar, cuando
habia informacién que lo permitia, entre los conceptos de ingreso publico
para actividad docente e ingreso publico para actividad de investigacidn,
y, dentro de este ultimo, entre financiacion basal y financiacién competiti-
va. Otra diferenciacién no siempre posible de hacer es entre actividad de
investigacion contratada competitivamente y actividad de transferencia.
En todo caso, para el objetivo de este estudio, los conceptos principales
proceden de la cantidad total de financiacion publica, la cantidad total de
ingresos por actividad de investigacion y los ingresos totales. Por lo que res-
pecta a la financiacion publica, conviene diferenciar, si es posible, dos con-
ceptos: las cantidades no finalistas que reciben las universidades y que se
pueden interpretar como subvencién piiblica para el funcionamiento —con
denominaciones muy diversas, como subvenciones del Estado, contrato
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con el Estado..., lo que se conoce en literatura como lump sum o block
grant— y los recursos publicos que reciben para financiar proyectos de
investigacion. En Catalufia y en Espaiia, la subvencion publica para el fun-
cionamiento se corresponde con el concepto de transferencias corrientes.
Estas cantidades pueden aportarse globalmente o desglosarse en un block
grant para docencia y otro para investigacion (actividad bésica, no finalis-
ta). Forma parte del modelo de financiacion de cada pais definir la manera
como se descompone y se calcula esta subvencién publica global. En este
apartado no se analizardn los diferentes métodos y criterios utilizados,
sino la dimension total de esta subvencion, que es la principal medida del
nivel de asuncién de la responsabilidad publica en la ensefianza superior.
Como ilustra la figura 2, en Catalufia las transferencias corrientes inclu-
yen la financiacién basal de la actividad de investigacion a través de la
financiacion de parte del coste de la plantilla de personal investigador, con
una cantidad que en las estadisticas oficiales se incluye dentro del esfuerzo
publico en I+D.

En este andlisis no se detallara la parte de financiacién de las univer-
sidades cubierta directamente por los ciudadanos a través de los costes
de matricula. En los ejemplos de los paises seleccionados predomina la
opcidn, que también es mayoritaria en el resto de Europa, de unos precios
publicos bajos e incluso gratuitos. En los casos en los que las universidades
proporcionan esa informacidn, se agrupa normalmente bajo el concepto
integrado de matriculas y venta de servicios educativos. Para completar la
explicacion de los criterios utilizados, cabe sefialar que se ha aplicado el
tipo de cambio correspondiente al dltimo dia del afio 2013 para las mone-
das diferentes del euro. Finalmente, las dimensiones humanas, cientificas
y econémicas de los sistemas de educacion superior de paises similares a
Catalufia se muestran en la tabla 3, que incluye también diferentes ratios
que ayudan a la comparacion entre paises.

Analisis de los datos de sistemas universitarios de paises
seleccionados

La tabla 3 comienza con un conjunto de filas que recogen datos globales
de cada pais (correspondientes al afio de referencia, el 2013): poblacion,
PIB y PIB per capita. El conjunto de paises seleccionados representa una
poblacién de casi cuarenta millones de personas, un 8% de la poblacion
de la UE, con un PIB total de mas de 1.500.000 millones de euros (un 50%
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mas que Espafa y un 10% del total de la UE) y un PIB per cépita medio de
mds de 41.000 euros, un 50% superior al catalan.

La primera comparacion que permite la tabla 3 hace referencia al nu-
mero de instituciones. Como se ha dicho, en la mayor parte de paises hay
un modelo dual de universidades investigadoras y universidades docen-
tes. Estas ultimas, si bien con nombres diversos (universidades de ciencias
aplicadas, institutos politécnicos, Fachhochschulen...), tienen en comun
la limitacion de su funcién académica al nivel médximo de master y no
reciben, por tanto, fondos directos basales para la funcién de investiga-
cion, una actividad que asimismo no es nula, pero que se reduce, en todo
caso, a la competitiva y de transferencia. En el conjunto seleccionado, solo
Escocia tiene un modelo no dual como el catalan.

Los datos sobre la dimensién en cuanto a nimero de instituciones
muestran una clara diferencia entre la situacién catalana y la de este con-
junto de paises, en el que hay mds de cinco instituciones de educacion su-
perior (instituciones que imparten niveles de grado y mdster y, algunas de
ellas, doctorado) por cada millén de habitantes. Solo mirando las institu-
ciones publicas de investigacion, que son las que requieren la mayor parte
del esfuerzo publico, en este conjunto hay 2,15 por millén de habitantes,
mas del doble de las 1,06 que hay en Catalufia. En el caso de Escocia, el
mds similar a Cataluiia, la ratio es de 3,38 universidades por cada millén
de habitantes. La comparacién se mantiene con el total de Europa (una
universidad publica por cada 400.000 habitantes en la UE-15, por ejem-
plo) y también respecto a muchas otras regiones del mundo, como Estados
Unidos, Canadd, Australia, Japdn, etc. En conclusion, se puede decir que
el sistema universitario cataldn es, con diferencia, el mas compacto entre
los estudiados y uno de los mas compactos del mundo. Se puede observar
también que entre estos paises hay una baja proporcién de universidades
privadas (11%), la tercera parte de la que tiene Cataluiia (33%). El siguien-
te elemento de comparacion hace referencia a la dimensién humana: estu-
diantes en diferentes instituciones. En general, se observa que el nimero
total de estudiantes en Catalufia es comparativamente bajo: 33 estudiantes
por millar de habitantes, frente a los 43 de media en estos paises.

En cuanto a dimensiones de cardcter cientifico, una primera informa-
cion hace referencia al numero de universidades incluidas en los principa-
les rankings (ARWU, QS y THE). No hay ninguna definicion establecida
de un concepto muy ampliamente utilizado desde que se han populari-
zado estos rankings, especialmente ARWU: el de universidades de clase
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mundial o world class university (WCU). En esta tabla se diferencian dos
posibilidades, llamadas maximo y minimo; en la primera opcidn, se con-
sidera WCU una universidad incluida dentro de alguno de estos tres ran-
kings, mientras que, en la opcién mas restrictiva, solo se consideran WCU
las universidades que aparecen en los tres rankings. Segtn la primera op-
cion, cinco universidades publicas catalanas son WCU, pero solo tres lo
son si se escoge la segunda opcién. Los datos de la tabla 4 muestran que
el sistema universitario cataldn ocupa una posicién media muy similar a
la de los paises seleccionados: dependiendo del criterio utilizado, un 63%
o un 38% de las universidades publicas catalanas entrarian en la categoria
WCU, frente al 63% o el 32% en el conjunto de paises seleccionados. En
cuanto a estudiantes matriculados en una universidad incluida en algu-
no de los rankings mencionados (ARWU, THE o QS), en Cataluia son
mas del 70%, frente al 60% de la media en dichos paises.

La informacion sobre produccién cientifica si que nos muestra dife-
rencias que, como las relativas a formacion, tienen relacion directa con los
recursos movilizados. La produccién cientifica agregada de las universi-
dades catalanas es, por habitante, del orden del 70% de la media de los pai-
ses seleccionados, y la distancia aumenta cuando se mide el impacto glo-
bal (producto del numero de publicaciones e impacto medio), dado que
el impacto medio de las publicaciones catalanas, que es un 39% superior a
la media mundial, es, no obstante, inferior a la media de estos paises. De
hecho, existe una correlacién muy alta entre la inversién en investigaciéon
en las universidades y el impacto de las publicaciones que estas generan.

Finalmente, la informacién principal de la tabla para el propésito de
este estudio es la de tipo econémico. Es la que nos permite obtener una
perspectiva de la estructura de financiacién que podria servir de referen-
cia para Catalufa. Ya se ha visto que las comparaciones deben tener en
cuenta varias consideraciones, puesto que se mezclan diversas misiones
en modelos que son diferentes, con universidades publicas y privadas, in-
vestigadoras y docentes. El subconjunto de universidades investigadoras
publicas es, quizas, el mds autoconsistente y el que admite una mejor com-
paracion. Es también el que puede proporcionar una mejor orientaciéon
en cuanto a la dimension y estructura de la financiacién universitaria en
Cataluna. Las cantidades correspondientes a la totalidad del sistema ser-
virdn, mas bien, para ayudar a definir la totalidad de la responsabilidad
publica. Antes de comenzar a analizarlos, conviene sefialar que los datos
correspondientes a Catalufia presentan pequeias diferencias respecto a
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las cifras de 2013 que la CRUE proporcioné sobre las universidades cata-
lanas dentro del conjunto de universidades espaiolas. Segun la CRUE, los
ingresos totales y los obtenidos por transferencias corrientes ascendian
a 1.425,7 millones de euros y 774,3 millones de euros, respectivamente,
mientras que las cantidades consignadas por las universidades en sus me-
morias econdmicas sumaban, respectivamente, 1.442,7 millones de euros
y 778,0 millones de euros. Dado que dichas diferencias son minimas y no
afectan a ninguna conclusion, se mantiene en cada tabla el valor obtenido
de la fuente original utilizada en cada caso.

Las principales observaciones que se pueden hacer sobre las universi-
dades publicas investigadoras son:

1. Lamitad delos paises considerados tienen un sistema de financiacién
basal que permite diferenciar entre los componentes de funcién do-
cente y los de funcion investigadora (Suecia, Dinamarca y Escocia).
No se puede hablar, pues, de tendencia general en un sentido u otro;
algo logico, por otro lado, en universidades investigadoras, para las
cuales se puede asumir una actividad de investigacion ligada y pro-
porcional a la docente. En este sentido, no haria falta que Catalufia
definiera un modelo con especificacién de subvencion basal para in-
vestigacion, sobre todo mientras esta no pueda ir mds alld de la cober-
tura parcial de los costes de la plantilla de profesorado investigador.

2. Solo Irlanda, el mas pequefio de los paises considerados (un 60% de
Cataluia), tiene una financiacion basal publica de las universidades
investigadoras menor que la catalana, aunque, como cuenta con un
extenso sistema de institutos tecnoldgicos, la financiacién publica to-
tal final es casi un 40% superior a la catalana. De media, la financia-
cion publica basal de las universidades investigadoras de estos paises
es de mas de 10.000 euros por estudiante, frente a los poco més de
3.400 euros en Catalufia.

3. Dado el mayor PIB per cépita medio en estos paises (un 50% superior
al de Catalufia), la diferencia en materia de financiacion entre el con-
junto de paises y Catalufia se reduce cuando se expresa en relacion
con el PIB, un 0,80% del PIB de media frente al 0,38 en Catalufa:
la financiacion publica basal media de los paises seleccionados en
relacion con su PIB es el doble del que hay en Cataluiia.
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Tabla 3. Cuadro comparativo de las dimensiones humanas, cientificas
y econdmicas de los sistemas universitarios seleccionados

Afi0 2013 Suecia Austria Dinamarca | Finlandia | Escocia Irlanda To('al kil Catalufia
conjunto

Poblacién (miles) 9.609,0 8.468,6 55151|  54400| 53277|  4593,1| 389535 7.553,7
PIB (M€ current prices) 436342,4| 322594,6|  2529389| 2019950 210261,9| 174.791,3| 1.598.924,1| 206.617,0
PIB/cépita 45409.8|  38.0932 45862,9| 37.131,4| 39.4658| 380552| 410470 27.3533
Universidades piblicas de W » N B s N M N
investigacion
Universidades publicas de docencia 20 21 9 27 13 90
Total de universidades publicas 34 43 17 41 18 21 174 8
Universidades privadas 3 12 6 21 4
Total universidades 37 55 17 41 18 27 195 12
Total universidades/Mhab 3,85 6,49 3,08 7,54 338 5,88 5,01 1,59
Universidades publicas/Mhab 3,54 5,08 3,08 7,54 3,38 4,57 447 1,06
Universidades piblicas de 1,46 2,60 145 2,57 338 1,74 2,16 1,06
investigacion/Mhab
Estudiantes en universidades 252617 309.074 161.443|  167.179| 215.600| 126479| 1232.392|  227.042
publicas de investigacion
Estudiantes en universidades 91.627 43.593 70.398|  138.880 65.866|  410.364
publicas de docencia
;:’;;]ci:‘“d‘a"‘“ en universidades 344244| 352667 231.841| 306059 215.600| 192345 1.642.756|  227.042
T(?tal estudiantes en universidades 20.319 8.086 11788 40.193 25.724
privadas
Total estudiantes 364.563 360.753 231.841|  306.059| 215.600| 204.133| 1.682.949| 252766
Total estudiantes en universidades 35,83 41,64 2,04 5606|4047 41,88 2,17 30,06
publicas/khab
Total estudiantes/khab 37,94 42,60 42,04 56,26 4047 44,44 43,20 33,46
Universidades piblicas en THE,
ARWU 0 QS 9 10 6 9 9 8 51 5
Universidades privadas en THE, 5 . . . . 5 i
ARWU 0 QS
Total de universidades en THE,
ARWU 0 QS (WCU’s -miximo-) 1 10 6 J o 8 & &
Posicion media en rankings (THE, -
ARWU 0 GS) 182 349 187 307 217 297 260
% WCU (méximo) en universidades 64,3 455 75,0 64,3 50,0 1000 60,7 625
publicas de investigacion
% WCU (méximo) en total de 297 182 353 20 500 296 272 417
universidades
Universidades publicas en THE, S .
ARWU y 05 7 4 4 3 5 3 26 3
Universidades privadas en THE, 1 _ _ ~ ~ _ 1 _
ARWU y QS
Total de universidades en THE,
ARWU y QS (WCU -minimo-) 8 4 4 3 5 3 27 S
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Aifio 2013 Suecia Austria Dinamarca | Finlandia | Escocia Irlanda To‘?l kil Catalufia
conjunto

9% WCU’s (minimo) en
universidades publicas de 50,0 182 50,0 214 27.8 375 310 375
investigacién
% WCUS (minimo) en total de 216 73 235 73 27,8 11,1 138 250
universidades
Estudiantes en WCU publica 194.725 237.009 134.452|  147.264| 149.125| 126479|  989.054| 161548
(méximo)
% estudiantes universidad piblica 56,57 67,20 57,99 12| 6917 65,76 60,21 7115
en WCU
Publicaciones de universidades de 112,548 67.959 67.506 64.444|  77.536 39.183|  429.176 57.118
investigacién en SIR 2013
Impacto normalizado de
universidades de investigacion en 1,56 1,45 1,71 1,44 1,70 1,44 1,56 1,39
SIR 2013
Impacto total de universidades de 175575 98.541 115435 92799| 131811  56.424| 670585  79.394
investigacién en SIR 2013
Publicaciones / millar de habitantes 11,7 8.0 122 118 14,6 8,5 11,0 7.6
Impacto / millar de habitantes 18,3 11,6 20,9 17,1 247 12,3 17,2 10,5
Financiacién del gobierno para la 19870 9794 o1s 077
docencia en UR
Financiacién del gobierno para la 22620 L1562 3440
investigacion en UR
an‘“L",‘EC‘““’“ basal del gobierno 42490 2.678,1 21355| 17502 12658 697,7| 127763 778,0
(1) Financiacién competitiva en 796,0 4352 556,8| 5454 23334
I+D en UR
Ingresos para servicios educativos 2552 1174 919,1 1637 17555 4567
(tasas, ventas,...)
Otros ingresos (privado+ 1+ 96,0 2436 237,9 4511 7657 1374| 26318 638
externo+ financiero,...)
Alternativa a (1): Competitivo 1.053,1 4118 14649 1442
m\'esugaclon + contratos
Ingresos totales de la universidad 5.541,0 3.612,1 3.5440|  27581| 3.4960|  20107| 209618 14427
publica de investigacion
Financiacién del gobierno para ~

! 702,0 837,9 568,3 912,0 3721 33923
docencia en UD
Financiacion competitiva nacional
enR+D en UD 490 <
Otro ingreso privado y/o externo 169,0 184,6 166,3 187,5 707,4
en UD
Total Financiacién basal en 4.951,0 3.516,0 27038 26622 1.2658 1.069,8|  16.168,6 778,0
universidad publica
Ingresos totales de la universidad 920,0 837,9 7529| 10783 - 559,6 4.148,7 -
publica D
;",:E]'iec?s totales de la universidad 6.461,0 4.450,0 42969|  3.8364| 34960| 25703| 251105 1.442,7
Financiacion basal universidad de 0,97 0,83 0,84 0,87 0,60 0,40 0,80 0,38
investigacion % PIB
Financiacion competitiva en
UR %PIB 0,18 0,13 0,42 028 0,26 0,24 024 0,07
Ingresos por servicios educativos ~ 0,08 0.05 ~ 0,44 027 0,11 022
(tasas, ventas...)
Otros ingresos 0,11 0,08 0,09 022 036 025 0,16 0,03
Ingresos totales universidades de 127 112 1,40 137 1,66 115 131 0.70
investigacion % PIB
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Total del

Ao 2013 Suecia Austria Dinamarca | Finlandia | Escocia Irlanda q Catalufia
conjunto

Financiacion basal en universidad 113 1,09 107 1,32 0,60 0,61 101 0,38
publica % PIB
Ingresos de la universidad publica 1,48 1,38 1,70 1,90 1,66 1,47 1,57 0,70
% PIB
Peso de la financiacion basal en UR 77 74 60 63 36 35 61 54
Peso de l_a ﬁl?;'mcmclon de proyectos 14 12 30 20 16 20 18 10
de investigacion
Peso d_c venta de servicios ~ 7 3 ~ 2% 23 8 3
educativos
Peso de otros ingresos 9 7 7 16 22 22 13 4

Financiacion basal universidad de

i : 16.819,93 8.664,79|  13.227,68| 1046902 5.871,06| 5516,51| 10.367,07|  3.426,69
investigacion por estudiante

Ingresos totales universidad de

. S . 21.934,39 11.686,72 21.951,88| 16.497,99| 16.21530| 15.897,19| 17.009,07 GBS
investigacion por estudiante

Financiacion basal universidad

piiblica por estudiante 14.382,24 9.969,63 11.662,34|  8.698,32| 5.871,06| 5.562,07 9.842,37 3.426,69

Ingresos totales de la universidad

piiblica por estudiante 18.768,66 12.618,03 18.533,63 | 12.534,89| 16.215,30| 13.362,71 15.285,60 6.354,15

Financiacion basal universidad

P ) 515,25 415,18 490,25 48938| 237,59 232,92 415,07 103,00
publica por habitante

Ingresos totales de la universidad 672,39 525,47 779,11 70522| 656,20 559,59 644,63 190,99
publica por habitante

Publicaciones de universidades de 22,73 19,33 24,97 24,21 61,25 36,63 26,54 73,42
investigacion por M€ basal

Jmpacto de universidades de 3546 28,03 42,69 3486 104,13 52,74 4147 102,05
investigacion por M€ basal

Publicaciones de universidades

de investigacién por M€ ingresos 17,42 1527 15,71 16,80 22,18 1524 17,09 39,59
totales

Impacto de universidades de

investigacion por M€ ingresos 27,17 22,14 26,87 24,19 37,70 21,95 26,71 55,03
totales

Publicaciones de universidades de 045 022 042 039 036 031 035 025
investigacion por estudiante

[mpacto de universidades de 0,70 0,32 0,72 0,56 0,61 045 0,54 035

investigacion por estudiante

Fuente: elaboracion propia a partir de datos oficiales de ministerios con competencias en

educacion superior, EUROSTAT y memorias anuales de universidades.

4. Los ingresos totales de las universidades catalanas casi doblan la fi-
nanciacion publica (de 778 a 1.443 millones de euros, un incremento
del 85%), mientras que en los paises considerados el aumento medio
es del 64%.

Muy probablemente, el cuerpo principal de esta disparidad se debe a
la diferente aportacion de los estudiantes, que no pagan matricula en
la mayoria de los paises considerados.
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Los ingresos totales de las universidades publicas de investigacion de
los paises considerados suponen, de media, 17.000 euros por estu-
diante o un 1,3% del PIB, frente a los 6.300 euros por estudiante o el
0,7% del PIB en Catalufia.

La distribucion de estos ingresos en los diferentes conceptos reco-
gidos en las memorias anuales puede servir de indicador para una
estructura de la financiacién de las universidades catalanas. En este
reducido conjunto de paises se pueden apreciar diferencias en la
distribucion entre los paises ndrdicos y centroeuropeos y los dos de
lengua inglesa. En todo caso, para la media de todos los paises, la dis-
tribucion aproximada es:

Financiacion publica basal, suma de funciones docente e investiga-
dora: 61%

Venta de servicios educativos (precios publicos, tasas y otros): 8%
Proyectos de investigacion: 18%

Otros ingresos (ﬁnancieros, contratos externos, donaciones, etc.):
13%

El componente principal de la financiacién, el correspondiente a
transferencias corrientes, presenta una media del 61%, equivalente al
0,80% del PIB, y oscila entre el 35% de Irlanda y el 76% de Suecia.

El anadlisis de las universidades de investigacion es particularmente
util para estimar la distribucién de ingresos en un modelo de finan-
ciacion, mientras que para determinar la extension de la responsabi-
lidad publica total hay que hacer referencia al total del sistema uni-
versitario (el que confiere titulos de grado, méster y doctorado para
distinguirlo de la educacion superior de ciclo corto, que en Catalufia
se cursa en centros de formacion secundaria). En este sentido, la fila
de la tabla 3 que hay que observar es la correspondiente a financia-
cién basal de la universidad publica en relacién con el PIB, que, de
media, en los paises considerados es del 1,0%, oscilando entre el 0,6%
de Escocia e Irlanda y el 1,3% de Finlandia, frente al 0,38% de Ca-
taluiia; vale la pena recordar aqui que en el global de Espana esta
financiacién basal de la universidad piblica también es practicamen-
te del 0,6% (0,577% en la tabla 4), porque serd uno de los valores de
referencia que se utilizard en el apartado siguiente para la propuesta
de un esquema de modelo de financiacién.
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8. Latabla 3 proporciona, finalmente, informacion relativa a la financia-
cioén por habitante, que es de mas de 400 euros per capita de media
en los paises seleccionados, frente a los poco mas de 100 en Cataluia,
cantidades que se convierten en mds de 600 y casi 200 si se contabi-
lizan todos los ingresos; e informacion sobre produccion cientifica e
impacto total en relacion con los euros publicos invertidos (dimen-
sién econdmica) y también con los estudiantes (dimensién humana).
Dada la baja inversion relativa en Cataluiia, las ratios de publicacio-
nes por euro y por habitante son mucho mas altas en el caso cataldn:
casi 75 publicaciones/euro, frente a las poco mas de 25 de media en
los paises seleccionados. En cambio, con ratios de publicaciones por
estudiante, el conjunto de paises tiene una media de 0,35, y Cataluiia,
de 0,25, lo que muestra una intensidad relativa mayor en la funcion
investigadora.

Para completar este apartado, la figura 11 muestra que existe una muy
buena correlacion lineal entre el impacto total de una universidad y sus in-
gresos totales (el gréfico se muestra en forma semilogaritmica para mayor
claridad en la distribucion, pero la correlacion es lineal). También se indi-
ca como, a excepcion de una universidad (precisamente la que tiene una
estructura diferente, la UOC, con educacién abierta y a distancia), todas
las universidades catalanas se sitian por encima de la tendencia general;
es decir, tienen un impacto superior al correspondiente a su nivel de finan-
ciacién de acuerdo con la correlacion. En el grafico también se sefalan las
universidades que estan incluidas en alguno de los tres rankings (circulos
transparentes) o en los tres (circulos sombreados). Es interesante observar
que el 100% de las universidades de todos los paises considerados, y tam-
bién de Catalufia, con ingresos totales de mas de 200 millones de euros
estan incluidas en alguno de estos rankings; con menos de 100 millones
de euros, solo hay una universidad que esta en alguno de estos rankings
(Klagenfurt, Austria, por debajo de la posicién 700 en QS). Pero quizds sea
mds interesante observar que, de las 34 universidades que estdn incluidas
en los tres rankings, solo una, la catalana Universitat Pompeu Fabra, tiene
unos ingresos totales por debajo de los 200 millones de euros, ya que las
otras 33 superan esta cifra. Asimismo, se constata que la gran mayoria (el
70%) de las universidades con ingresos superiores a 200 millones de euros
se encuentran en los tres rankings.
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Figura 11. Relacion entre ingresos totales e impacto total de la
produccidn cientifica de las universidades, y participacién en rankings
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de memorias anuales de universidades, SIR,
ARWU, THE y QS.

El grafico permite también hacer una estimacioén de los ingresos to-
tales que hoy tendria la universidad catalana de acuerdo con su actual
impacto cientifico en caso de seguir la tendencia que muestran las uni-
versidades de los paises considerados, representada por la correlacion li-
neal que aparece en el grafico. Tomando como valor global la suma de los
impactos de las universidades catalanas, la correlacion impacto frente a
ingresos totales lleva a la conclusién de que estos deberian ser de unos
2.000 millones de euros, es decir, una vez mas en torno al 1,0% del PIB.

Propuesta de bases para un modelo de financiacion
en Cataluiia

Tanto el anilisis global como el detallado de los sistemas universitarios de
paises similares a Catalufia permiten construir la base de un modelo de
financiacidn. No es la finalidad de este estudio la propuesta de un modelo
concreto, sino identificar y contextualizar los elementos principales sobre
los cuales se puedan tomar decisiones; sin embargo, una vez cumplido este
objetivo, el autor también plantea una propuesta concreta fundamentada
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en toda la informacion y los referentes utilizados. Siguiendo las ideas ex-
puestas en los apartados anteriores, el proceso de dimensionamiento de
un modelo de financiacién de universidades investigadoras debe empezar
con una primera decision: la dimension global del sistema en términos
de capacidad formativa y capacidad cientifica utilizada, dado que, como
hemos visto, los recursos que hace falta movilizar son directamente pro-
porcionales a estas magnitudes. Una vez tomada la anterior, la segunda
decision, y central, es la determinacion de la extension de la responsa-
bilidad publica. En casi todos los paises desarrollados, la responsabilidad
publica es mayoritaria, lo que se corresponde con el papel de bien publico
(o de servicio para el bien publico) que tiene la universidad y con la gran
extension de beneficio comtn que se genera con su actividad. La decisién
principal radica en saber cudl debe ser el peso relativo de la participacién
directa del ciudadano implicado y de aquella que todos los ciudadanos
tienen a través de los presupuestos publicos. Esta es una cuestion que no se
puede tratar en el presente documento, dado que responde esencialmente
al modelo de sociedad, reflejado en el sistema fiscal del pais. Asimismo, se
puede tener en cuenta que Catalufia es uno de los paises de Europa en los
que la presion fiscal directa sobre los ingresos de los ciudadanos es més
elevada; en este contexto, hace falta esperar una distribucién de este equi-
librio més desplazada hacia el peso publico, como sucede en la mayoria
de paises similares a Catalufia que se han analizado. En cualquier caso,
como ya se ha dicho, se trata mds de una cuestion politica que no técnica o
académica. Una vez decidida la extension de la financiacion publica, hace
falta, en tercer lugar, desarrollar un modelo concreto de asignacion de
recursos y de fijacion de objetivos, el seguimiento del logro de los cuales
permitira retroalimentar el sistema y reconsiderar, en su caso, las decisio-
nes sobre el dimensionamiento y la financiacién.

Lo que se aporta a continuacion es, efectivamente, una propuesta con-
creta de dimensionamiento y bases de un modelo de financiacién de las
universidades publicas que Catalufia podria desarrollar operativamente
durante los siguientes aflos, sobre todo en caso de confirmarse la tenden-
cia a la recuperacion econémica que hoy se divisa. Y para elaborar esta
propuesta, se utilizaran, como se ha dicho, los referentes seleccionados en
este estudio: el global (paises de la OCDE, Espana y el conjunto de paises
parecidos a Catalufia —Suecia, Austria, Dinamarca, Finlandia, Escocia e
Irlanda—). La tabla 4 resume las principales referencias utilizadas y que
enmarcan la evolucién que se plantea para Catalufia en dos fases, que de
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forma aproximada se podrian corresponder con los horizontes 2020 y
2025, respectivamente. La fase 1 aspira basicamente a lograr niveles de
financiacion total y publica parecidos al global de Espaiia, y en la fase 2
se trataria de conseguir un nivel cercano (el 90%) al de paises similares a
Cataluiia, a pesar de mantener el ritmo de mejora necesario para alcanzar
los objetivos de la primera.

Tabla 4. Propuesta de dimensionamiento de un modelo
de financiacion de las universidades publicas catalanas

Cataluia con valores de referencia de: Propuesta
Dimensiones del Sistema Universitario Pdblico de | Situacion actual | OCDE paises simil Catalufa | Cataluda

Catalufia (2013) ~spafa O alses simifares 2020 2025
Niimero de estudiantes en universidades péblicas 227.02 248160 288.400 318.600 250.000 250.000
Niimero de publicaciones SIR (5 afios) 57.118 41.887 83.224 70.000 80.000
Impacto medio ponderado 1,39 L19 156 143 1,50
Impacto total 79394 19845 129829 100.000 120.000
Ingresos totales (% PIB) 0,698 0872 1110 1311 1,000 1,200
Transferencias corrientes (% PIB) 037 0,574 0731 1011 0,600 0,900
Ingresos totales (millones de €) L4427 1.801,8 22931 2.708.80 2.000 2.400
Transferencias corrientes (millones de €) 7780 1.186.0 15094 2.089.30 1.200 1.800

Fuente: Elaboracion propia.

Todas las cifras que aparecen en la tabla 4 son relativas a Cataluia: el
total de estudiantes, de publicaciones o de ingresos que tendria Cataluia
segun las medias de la referencia correspondiente (Espana, OCDE o paises
similares). En lo relativo a la propuesta, en la evolucién respecto a la situa-
cién actual (cifras del 2013) no se plantea ningtin cambio significativo en
cuanto a dimensiéon humana; en todo caso, la cifra propuesta de 250.000
simplemente redondea la media espaiola de acuerdo con un criterio de
poblacion. El criterio de llegar en una primera fase al nivel de financiacién
medio de Espafia se acompana con el de reducir en un 50% la distancia
respecto a la media de los paises similares, también en cuanto a impacto
cientifico, y el de marcarse como objetivo de la segunda lograr el 90% de la
situacién media de estos paises. Es significativo que desde distintas pers-
pectivas —de comparacion con Espaiia, de produccion cientifica actual,
de comparacion con la media de la OCDE...— se llega a conclusiones
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similares: actualmente, los ingresos totales de las universidades publicas
deberian ser del orden del 1,0% del PIB, y, dentro de este, la aportacion
publica deberia ser del 0,6% del PIB.

En cuanto a las diferencias entre una y otra cantidad, la comparacion
con paises similares y también los datos globales de la OCDE muestran
que aproximadamente una mitad corresponde a actividad de investiga-
cion finalista (proyectos contratados con administraciones o con empre-
sas) y la otra se reparte entre la venta de servicios educativos (que incluian
los conceptos de tasas y matriculas) y otros ingresos (financieros, donacio-
nes, etc.), en una proporcioén aproximada de tres a uno. Con este esquema,
y con cantidades redondeadas en unidades de 5%, se podria considerar la
siguiente distribucion tipo, segun los conceptos recogidos en las memo-
rias economicas.

Tabla 5. Propuesta de distribucién y de dimensién de capitulos
de ingresos para un modelo de financiaciéon de las universidades publicas
catalanas, en el horizonte 2020

Concepto Actual : Fase 1 :
% PIB | Proporcién (% PIB| Proporcién

Financiacién publica basal 0,38 54% 0,60 60%
Venta de servicios educativos 0,22 31% 0,15 15%
Proyectos de investigacion competitivos y no
competitivos 0,07 10% 0,20 20%
Otros ingresos (financieros, donaciones, etc.) | 0,03 4% 0,05 5%
Total 0,70 100% 1,00 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, este esquema, junto con la evolucién que en paralelo de-
beria tener la inversion total de I+D, publica y privada, permite rehacer
la parte central de la figura 2 con los flujos de financiacién que deberia
lograr el sistema de educacién superior y de investigacion de Catalufia en
el horizonte del ano 2020.

La figura 12 recoge las principales dimensiones que definen el siste-
ma universitario y su financiacién de acuerdo con los datos propuestos
en la tabla 4 en una primera fase. Las cantidades diferenciadas en color
son, precisamente, las que configuran el total del esquema de financiacién
descrita. La figura incluye, ademas, algtin supuesto adicional: la inversiéon
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publica en I+D pasa del 0,63% del PIB al 0,90% del PIB (el 90% del obje-
tivo de Europa 2020); la inversion privada en I+D pasa del 0,81% del PIB
al 1,16% del PIB, inversion que, si bien no tiene implicacién directa en el
flujo, es necesario que se continte desarrollando y a la que se le supone
un crecimiento analogo al de la inversion publica. El nivel de contrataciéon
de las empresas con el sector publico se incrementa hasta el 0,10% del
PIB, igualando el nivel de subvencién publica que reciben las empresas
por I+D; esta cantidad se distribuye entre las universidades y el resto de
centros publicos de investigacion (hospitales, institutos de investigacion
y otros). El incremento de inversién publica en I+D repercute en finan-
ciacién basal del sistema (universidades y centros publicos), y también en
financiacién competitiva.

Figura 12. Flujo de financiacién de las universidades publicas catalanas
en el escenario de la fase 1

40.000 70.000 publicaciones
titulados SCOPUS en 5 aiios

[
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Fuente: elaboracién propia.
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Ejemplo de detalle de un modelo de financiacion

El proceso descrito en el apartado anterior, junto con la figura 12 y la tabla
4, representa las principales conclusiones de este estudio sobre financia-
cion del sistema universitario cataldn, al darle un contexto, unas dimen-
siones y unos criterios principales, elementos suficientes para la defini-
cién de un modelo de financiacién. No es el objetivo del estudio detallar
como puede ser este modelo u otros aspectos muy importantes pero que
serian forzosamente objeto de otra publicacién, como el tipo de contrato
gobierno-universidad que se puede establecer, el componente estratégico,
el de distribucion y el de fomento de la cooperaciéon que puede tener, los
mecanismos de aseguramiento de la calidad y de rendicion de cuentas, etc.
Asimismo, no se quiere terminar el documento sin dar un ejemplo, cuan-
do menos, de la arquitectura de un modelo. Todos los paises estudiados
tienen modelos propios, con elementos comunes y diferencias manifiestas.
En cualquier caso, todos serian transportables/extrapolables a Cataluiia,
en la misma medida que lo que hoy se utiliza en Catalufa también contie-
ne elementos estdndares.

Mas alld de la dimension econdmica, shay que modificar también el
modelo propio de Cataluina? En resumidas cuentas, si, por tres razones
principales. En primer lugar, es extremadamente exigente y pesado en la
determinacién de un numero excesivo de variables relativas a todas las
dimensiones de la actividad, mientras que el resultado de su aplicacion es,
como no puede ser de otra forma, muy estable, con pocas diferencias de un
afo a otro para las diferentes universidades. En segundo lugar, fomenta un
nivel de competencia entre universidades que llega a dificultar la colabo-
racién. El modelo distributivo tiene aspectos muy positivos en cuanto a la
competitividad, pero su caracter de fondo unico que se distribuye al 100%
entre universidades conlleva que una eventual colaboracion que comporte
mejoras diferenciales y diferentes para las universidades que colaboran se
pueda traducir en disminuciones de financiacion para una y en incremen-
tos para otra. Y, por ultimo, independientemente del nivel de colaboracion,
un modelo 100% distributivo provoca comportamientos no deseados que
no son tan extremos, como que la mejora en todos los indicadores de to-
das las universidades implica que algunas, por definicién, vean empeorar
su financiacion.

Por todo esto, la intencion de este ultimo apartado del estudio es mos-
trar un modelo que se considera sencillo, con componente distributivo
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(competitivo), pero también con componente estratégico, y que, como en
el caso cataldn, integra las lineas de financiacion basal de la funcién inves-
tigadora y de la funcion docente. Se trata del modelo finlandés, y se recoge
en la figura 13, elaborada por el Ministerio de Educacion y Cultura de Fin-
landia, que revis6 el modelo del afio 2010 para reforzar la perspectiva de
la calidad de la investigacion y la educacion en el modelo de financiacidn,
con el objetivo de aplicar los cambios en el afio 2015. Los cambios prin-
cipales se centraron en introducir la opinién de los estudiantes mediante
encuestas (con un peso del 3% de los fondos estatales), valorar la eficiencia
en la formacién —buscando tiempos mds cortos de graduacion (12% del
peso, en funcion del namero de estudiantes que superen 55 créditos en un
curso académico)— y ampliar el alcance del impacto en las publicaciones
cientificas.

En cualquier caso, no se trata tanto de analizar en profundidad uno
u otro modelo de financiacién como de mostrar un ejemplo, bastante re-
ciente, de un modelo integrado mas sencillo y flexible a la vez que el de
Catalufa.

Para concluir este documento sobre la financiacion de la universidad,
valga este esquema como ejemplo simple e integrado de un modelo que
incluye los elementos esenciales de incentivos en la competicion por unos
recursos comunes y la consecucion de los objetivos del pais en educacién
superior e investigacion, y que también da espacio para el didlogo gobier-
no-universidad para la determinacion de objetivos estratégicos a mas lar-
go plazo.
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Figura 13. Esquema del modelo de financiacion de las universidades
investigadoras de Finlandia
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Fuente: <http://minedu.fi>
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Resumen de conclusiones

A lo largo del documento se han desgranado las conclusiones sobre los
diferentes apartados tratados y que han servido de base para fundamentar
una propuesta de disefio de un modelo de financiacion de la educacién
superior y la investigacién basica en Cataluia. El apartado «Propuesta de
bases para un modelo de financiacion en Cataluiia» representa en si mis-
mo la principal conclusion y aportacién de este trabajo. Aun asi, de forma
muy resumida, las diferentes conclusiones que se pueden extraer son las
siguientes:

1. La educaciéon superior y la investigacion basica (ES+I) que va
asociada al sistema de universidades investigadoras son el pilar
de la sociedad del conocimiento, tal y como la definen la Unién
Europea y todos sus Estados. Como tal, constituye un servicio
publico claramente orientado al bien publico y es, por tanto, ma-
yoritariamente una responsabilidad publica.

2. Los paises con una sociedad humanamente mas desarrollada y
justa son también los paises que mas esfuerzo publico dedican
al desarrollo de su sistema de conocimiento. Espana y Cataluiia
estan lejos de los pardmetros de inversion puablica en ES+I de es-
tos paises, y la tendencia observada en los tltimos diez ailos no
permite divisar ninguna dindmica de cambio del statu quo.

3. Laresponsabilidad publica en ES+I requiere definir las dimensio-
nes del sistema, los elementos necesarios para el aseguramiento
de la calidad y la identificacién y asignacion de recursos publicos.

4. Los paises de la Europa occidental més similares a Catalufia cons-
tituyen una buena referencia para la definicién de las dimensio-
nes humana, cientifica y econdmica del sistema catalan de ES+1.

5. Aun asi, en cuanto a la dimensién econdmica (modelo de finan-
ciacion), en una primera fase basta con marcarse el objetivo de
llegar a los indicadores del sistema espaiiol: 1% PIB de dimension
econoémica total, de la cual el 0,6% PIB corresponde a transferen-
cias corrientes a universidades.

6. La estructura de financiacién medio de los paises seleccionados
es una buena referencia para Catalufia: 60% transferencias co-
rrientes, 15% precios publicos, 15% investigaciéon competitiva,
5% contratos con empresas y 5% otros ingresos.
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7. Finalmente, todos los modelos de los paises considerados se pue-
den utilizar en Catalufia, que necesita simplificar el suyo. En par-
ticular, el de Finlandia contiene todos los elementos necesarios,
también la de financiacion estratégica.

60



La financiacion de la educacién superior

Bibliografia

BERGAN, S. (2005). «Higher Education As a “Public Good and Public
Responsibility”: What Does it Mean?». The Public Responsibility for
Higher Education and Research. Strasbourg Cedex: Council of Europe
Publishing.

CHAMBERS, T.y GopauL, B. (2008). «<Decoding the Public Good of Higher
Education». Journal of Higher Education Outreach and Engagement,
vol. 12, ntim. 4, p. 59.

CONFERENCIA DE RECTORES DE LAS UNIVERSIDADES EspaNoLAs (CRUE)
(2015). Universidad Espariola en Cifras.

DEPARTMENT FOR BUSINESS INNOVATION & SKILLS (2013). «The Benefits
of Higher Education Participation for Individuals and Society: Key
Findings and Reports “The Quadrants”». BIS Research Paper, nim.
146, octubre del 2013.

DRUCKER, P. (2001). «The Next Society». The Economist, 1 de noviembre
de 2001.

EsTERMANN, T. y PruvoT, E.B. (2011). Financially Sustainable Universities
II: European Universities Diversifying Income Streams. Bruselas:
European University Association.

EUA-DEFINE (2013). Designing strategies for efficient funding of higher
education in Europe. Bruselas: European University Association.

EUA-DEFINE (2014). Define Thematic Report: University Mergers in
Europe. Bruselas: European University Association.

EUA-DEFINE (2015). Define Thematic Report: Performance-based Funding
of Universities in Europe. Bruselas: European University Association.

EUROPEAN CENTRE FOR STRATEGIC MANAGEMENT OF UNIVERSITIES
(2010). Funding Higher Education: A View Across Europe. Bruselas:
ESMU.

EUROPEAN UNIVERSITY ASSOCIATION (2008). Financially Sustainable
Universities: Towards full Costing in European Universities. Bruselas:
European University Association.

Gravu, EX. (2012). La universidad puiblica espariola. Retos y prioridades en
el marco de la crisis del primer decenio del siglo xx1. Tarragona: Publi-
cacions URV.

— (2013). «La universitat publica i els reptes de la societat catalana en
educacié superior, recerca i innovacié». Jornades Catalunya Futura:

61



Francesc Xavier Grau Vidal

«Coneixement i innovacié a Catalunya». Monasterio de Poblet, 1-2 de
marzo de 2013.

HerriweLL, J.E; Lavarp, R. y SacHs, J. (ed.) (2015). World Happiness
Report 2015. Nueva York: Sustainable Development Solutions
Network.

HEYNEMAN, S.P; KRAINCE, R.G.; LEsko, N.y BASTEDO, M. (2007). «Higher
Education and Social Cohesion: A Comparative Perspective», en P.G.
ArtBacH y P. McGILL PETERsON (ed.). Higher Education in the New
Century. Global Challenges and Innovative Ideas. Rotterdam: Sense
Publishers.

MARGINSON, S. (2014). «Higher Education as a Public Good in a Mar-
ketized East Asian Environment», en A. YONEzZAWA et alii (ed.).
Emerging International Dimensions in East Asian Higher Education.
Dordrecht: Springer Science+Business Media.

OCDE (2014). Education at a Glance 2014: OECD Indicators. En linea:
<http://www.oecd.org/education/eag.htm>

OCDE StatExtracts: <http://stats.oecd.org>

SALERNO, C. (2005). «Financing Higher Education: the Economics of
Options, Trade-offs and Dilemmas», en L. WEBER y S. BERGAN (ed.).
The Public Responsibility for Higher Education and Research. Bruselas:
Consejo de Europa.

SCHOENENBERGER, A.M. (2005). «Are Higher Education and Academic
Research a Public Good or a Public Responsibility? A Review of the
Economic Literature», en L. WEBER y S. BERGAN (ed.). The Public
Responsibility for Higher Education and Research. Bruselas: Consejo
de Europa.

SciMaGo INSTITUTIONS RANKINGS (2013): <http://www.scimagoir.com>

STEJAR, C. (2011). «Higher Education: Public Good or Public Service?
Analysis from the Perspective of Internationalization of Education».
Management & Marketing. Challenges for the Knowledge Society, vol.
6, num. 1, pp. 139-150.

TiLAK, ]. B. G. (2008). «Higher Education: a Public Good or a Commodity
for Trade?». Prospects, nim. 38, pp. 449-466.

WEBER, L. y BERGAN, S. (ed.) (2005). The Public Responsibility for Higher
Education and Research. Bruselas: Consejo de Europa.

62


http://www.oecd.org/education/eag.htm
http://stats.oecd.org
http://www.scimagoir.com










La educacién superior y la investigacién basica, que va asociada
al sistema de universidades investigadoras, constituyen los pila-
res de la sociedad del conocimiento. En este contexto, el docu-
mento plantea la necesidad de definir el modelo de financiacién
de la educacién superior y propone las bases para el disefio de
una propuesta en el marco de las universidades investigadoras
de Cataluna.

Partiendo de una visién global sobre la financiacién de la edu-
cacién superior, se proponen las implicaciones de la educacién
superior como servicio publico orientado al bien publico y, por
tanto, se desgrana la responsabilidad publica que permitira de-
finir las dimensiones econémicas, humanas y cientificas. Ade-
mas, el trabajo comprende un anilisis que muestra las inversio-
nes y el gasto en educacién superior e investigacién en relacién
con el bienestar tomando como referencia el conjunto de paises
de la Europa 15, y con mas detalle el del conjunto de universi-
dades de paises de dimensiones similares a Catalufia: Suecia,
Austria, Dinamarca, Finlandia, Escocia e Irlanda.

UNIVERSITAT ROVIRA i VIRGILI casee
Catedra Universitat i Regi6 A .2
MellConeizement Diputacio Tarragona
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