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Resumen

En al &mbito de la tecnologia educativa, en los Ultimos afios ha adquirido considerable protagonismo el
concepto de entorno personal de aprendizaje (PLE), que se aborda tanto desde una perspectiva
pedagdgica como tecnoldgica. Ante la disparidad de concepciones asociadas a los PLE, este articulo
propone un analisis cualitativo de documentos de referencia dedicados a este concepto, y establece
categorias que permiten descomponer el analisis y profundizar en él. A partir del anélisis, se llega a una
visibn mas aglutinadora del PLE que puede ser aprovechada por las universidades al servicio de
metodologias activas centradas en el estudiante.

Paraules clau: PLE; educacién y tecnologia; tecnologias de la informacién y la comunicacion;
ambientes virtuales de aprendizaje; educacion superior.

Abstract

In the field of educational technology, in recent years the concept of personal learning environment
(PLE), which is approached both from a pedagogical and technological perspective, has gained
considerable prominence. Given the disparity of conceptions associated with the PLE, this paper
proposes a qualitative analysis of reference documents dedicated to this concept and establishes
categories that allow the analysis to be decomposed and deepened. From this analysis, we arrive at a
more agglutinating view of the PLE that can be used by universities at the service of active
methodologies centered on the student.

Keywords: PLE; education and technology; Information and Communication Technologies; virtual
learning environments; higher education.

1. Introduccion. De los EVEAs a los PLEs

Hace ya casi una década, Gelabert, Moreno y Salinas (2010) diagnosticaban que la incorporacion de los
Entornos Virtuales de Ensefianza Aprendizaje (EVEAs) en las Instituciones de Educacién Superior era
mucho mas lenta de lo deseado; y, con ella, también se demoraba la urgente renovacién pedagdgica de
los estudios universitarios. Po otro lado, los avances tecnoldgicos y la expansion de las TIC en ambitos
formales han dado una vuelta mas a esta reflexion sobre los EVEAs, orientados a satisfacer las
necesidades de aprendizaje en cualquier momento y en cualquier lugar (Bartolomé et al., 2016) y que
enlazan, segun Camacho (2011), con la propia esencia del mobile-learning, que ha evolucionado desde
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una vision en exclusiva tecnoldgica a otra sensible a los modelos educativos y en los que la tecnologia
es solo la herramienta.

En estas coordenadas, los tradicionales entornos de aprendizaje son ya hasta cierto punto caducos, en
la medida en que muchos de facto son escenarios de la web 1.0, los genuinos LMS, y se orientan a la
producciéon y a la generalizacién de contenido. En ese sentido, Salinas (2009) sefiala un cierto
estancamiento en cuanto a su uso y a su aprovechamiento por parte de alumnos y profesores. Justo en
el otro extremo de los LMS encontramos los entornos sociales de aprendizaje, en franca expansion. Son
espacios de aprendizaje de lo mas diverso, con una dimensién social antes desconocida; y albergan
nuevas formas de interacciéon y de colaboracién que, sobre todo en el ambito informal, permiten
aprendizajes diversos y abundantes.

A medio camino entre ambos (EVEAs institucionales rigidos y redes sociales de aprendizaje informales),
surgen los PLEs (Personal Learning Environments). Con ellos, segin Bartolomé et al. (2016), fusionamos
el entorno virtual institucional ligado al aprendizaje formal; y este otro ambiente virtual méas informal
personalizable que estd en la base de las redes sociales y personales de conocimiento (personal
knowledge networks, PKN) (Chatti, 2009; Salinas, 2009).

En relacion con los PLEs, aun tratdndose de un concepto joven, existe no poca literatura, y podemos
citar ya abundantes experiencias y reflexiones sobre los diferentes entornos posibles: Wilson et al. (2009);
Taraghi, Ebner, y Schaffert, (2009); Santos y Pedro (2010); Casquero et al. (2010); White y Davis (2011); y
sobre los diversos planteamientos pedagdgicos que puedan asociarse a ellos (Salinas, Marin y Escandell,
2011). Son visiones que intentan, en lineas generales, incorporar aspectos del ambito informal y del no
formal en los ambientes formales, y promover metodologias paidocéntricas; es, otra vez, el concepto de
Siemens (2006) de ecologia de aprendizaje que se concreta en un espacio virtual dindmico al servicio
del aprendizaje.

Sin embargo, no siempre hablamos de lo mismo cuando nos referimos a los PLEs. De hecho, una simple
mirada transversal a la mucha literatura al respecto nos llevara inequivocamente a considerar que son
diferentes las aproximaciones al concepto en funcién de si se ponderan aspectos tecnoldgicos,
pedagdgicos o contextuales. Esta diversidad de concepciones limita la claridad de las propiedades de
los PLE en cuanto a las ;Qué caracteristicas debe tener el entorno? jcudles son los elementos que lo
hacen personalizables?, y ;como se favorece el aprendizaje en estos entornos? Conocer como se
describen estas propiedades en la literatura de referencia permite tener una vision mas aglutinadora del
concepto de PLE.

Por ello, la siguiente reflexion pretende acometer una descripcion de las propiedades de un PLE a partir
de una revisidn en la literatura de referencia en las concepciones, subyacentes o explicitas, a fin de
proponer una visién aglutinadora.

2. Metodologia

Expuesta la situacion anterior, el objetivo de este articulo es realizar una descripcion de las propiedades
de un PLE a partir de un analisis cualitativo en la literatura de referencia para tener una visién mas
aglutinadora de las principales concepciones que se pueden documentar en la literatura de referencia.
Para ello, adoptamos una metodologia cualitativa orientada a la revision y el andlisis de la
documentacion relevante, fundamentada en la técnica del analisis documental. Para el analisis se
siguieron una adaptacién de la propuesta hecha por Okoli y Schabram (2010) para la revisién de la
literatura.
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1.1 Objetivo

Okoli y Schabram (2010) plantean que es importante tener muy claro el propdsito de la revision que
debe responder a la pregunta ;Por qué hacer una revision bibliografica? En la presente investigacion la
revision bibliografica surge de la necesidad de tener claridad respecto al concepto de PLE en funcion de
las propiedades que componen el concepto. Es decir, desde la literatura como se concibe el “entorno”,
qué es lo que hace “personalizable” ese entorno y como se favorece el "aprendizaje”.

1.2 Buasqueda la literatura de referencia

Se parte de una seleccién de textos de la literatura del ambito llevada a cabo por medio de busquedas
selectivas cruzadas de documentos a partir de las palabras clave relevantes, como PLE y Personal
Learning Environment (en espafiol y en inglés). Dicha busqueda se llevd a cabo en los repositorios mas
accesibles y sensibles a la tematica (ERIC, Scopus).

1.3 Criterios de busqueda para seleccionar los articulos de referencia.

A continuacion, en la tabla 1. se describen los criterios que se determinaron para la seleccion de
articulos que se revisaron.

Tabla 1: Criterios de inclusion.

Busqueda de informacion

Criterios de Inclusion Idioma Inglés y espafiol
Palabras clave PLE, Personal Learning Environment, Entornos Personales de
Aprendizaje
Base de datos Scupus
ERIC
Tipo de articulo Articulos de investigacion que hayan superado un proceso de
peer review
Afio 2006-2017
Criterios de exclusién e Articulo a afos anteriores del 2008

e Publicaciones que no contenga informacién relevante.

e Articulos que no fueran de Acceso abierto o que no estuvieran
consorciados en los recursos de nuestra institucion (Universidad
Auténoma de Querétaro).

1.4 Extraccion y analisis de datos

Con los criterios de inclusidon se construyd una bateria de 38 textos, con los que hemos realizado la
investigacion subyacente a la presente reflexion. Una vez constituida la base documental, procedimos a
la primera lectura, gracias a la cual armamos un primer codebook con el que proceder a una
categorizacién primaria a partir de la cual realizar el andlisis. Esta categorizacidn se hizo a partir de la
seleccion de 3 categorias centrales que definen las propiedades del PLE desde su propio neologismo
(Entorno, Personal y Aprendizaje). Dicho mapa de categorias o codebook puede verse en la tabla 2:
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Tabla 2: Recuento de ocurrencias.

Categoria Subcategoria Ocurrencias
entorno contexto educativo 278
contexto sociocultural 210
herramientas tecnoldgicas 374
personal autogestion 338
autorregulacion 230
metacognicion 103
aprendizaje  colaboracion 245
redes y conexiones 258
ubicuidad 65
construccion del conocimiento 448

Una vez establecidas las categorias centrales se procedié a realizar una segunda lectura con el apoyo
del programa Atlas ti. para realizar una codificacion de las unidades textuales que resultara significativa
para describir las propiedades de los PLE. A partir de la codificacién se establecieron subcategorias de
acuerdo con las ocurrencias que tuvieran en los textos. Y, finalmente se realizd el andlisis de los textos
con las categorias definidas

1.5 Sintesis de la revision

Okoli y Schabram (2010) mencionan que la sintesis en un analisis cualitativo de revision de la literatura
debe considerar un enfoque interpretativo y critico de los datos. Para lograr esto se hizo en dos
momentos. El primero consisti6 en un mapeo conceptual de las conexiones generales entre las
categorias analiticas en Atlas ti. que permitio evidenciar las relaciones entre categorias. En un segundo
momento se tomaron algunas citas de los textos que se habian analizados para explicar las categorias.
La sintesis se encuentra en el cuerpo del presente texto.

3. Analisis de resultados de investigacion
3.1 Entorno
3.1.1 Contexto Educativo

Esta categoria de andlisis parte de la idea de hacer una reflexién de como se han entendido los PLE en
el contexto educativo a partir de los escenarios formales, informales y no formales de la educacion y
como se integran en la construccion del entorno para aprender.

La construccion de un entorno para aprender se encuentra inmersa en un contexto que implica una
relacién con un conjunto de circunstancias que se producen en funcién de lo que se quiere aprender.
Ese contexto se ve reflejado en un proceso educativo que puede tener una intencion de enseflanza y se
encuentra institucionalizado, como lo es la educacién formal, o en su defecto, en contextos que no
necesariamente tienen una intencién y se encuentran subordinadas a escenarios sociales y culturales.

Las instituciones educativas se sitlan en contextos formales. Si bien por eso mismo tienen un valor que
por tradicion se configura el lugar idéneo para aprender y acceder a un conocimiento que era dificil
encontrar en otros escenarios, el uso de las TIC ha transformado estas dinamicas y ha cobrado un interés
particular el contexto informal para el aprendizaje.
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En el corpus de textos analizados para el presente estudio, la palabra informal y sus derivados Iéxicos
aparecen con una frecuencia de 108 palabras mencionadas en la mayoria de los articulos. Lo anterior da
cuenta de que para entender el potencial pedagdgico que pueden tener los PLE en la construccién de
conocimiento, es necesario estudiar los diferentes escenarios en donde emerge el aprendizaje de los
estudiantes; pero mas alla de estudiar esos escenarios, hay que observar cémo interactian y se conectan
los diferentes recursos que hay en ellos. Llegando a este punto, se intentara dar una descripcion de las
citas en los textos analizados referentes al contexto educativos que permitan una reflexiéon sobre la
construccién de los PLE.

La construccion del PLE desde la perspectiva del contexto educativo se basa en la idea de que el
aprendizaje se da en diferentes espacios y situaciones que hacen que se reconozca la importancia del
aprendizaje informal, como afirma Attwell (2007). Por su parte, la importancia del aprendizaje informal
radica en la idea de que aprendemos en diferentes espacios, a lo largo de toda vida y se adquieren
experiencias en diversas situaciones (Castafieda & Adell, 2014; Villaverde & Delgado, 2015).

Asimismo, se apunta a que las TIC han modificado los espacios en donde se aprende y que muchos
aprendizajes tienen lugar fuera de las instituciones por las ventajas que permiten las tecnologias para
conectarse con muchas personas y favorecer la comunicacién entre si (Martinez, Nolla Cao, Vidal Ledo,
& de la Torre Navarro, 2016).

Lo anterior reconoce las potencialidades de las TIC y cdmo confluyen en los diferentes contextos, de tal
forma que se permite al estudiante crear, disefiar y mantener su propio PLE. Por ello, su importancia
radica en la variedad de opciones para aprender en distintos contextos (Castafieda & Adell, 2014;
Villaverde & Delgado, 2015).

Por otra parte, Patterson, et al., (2017) dan cuenta de que los PLE proporcionan mayores oportunidades
para interactuar con los estudiantes en situaciones reales a partir de la conectividad, que favorecen las
TIC, entre los ambientes formales e informales de aprendizaje. Ademas, estos autores reconocen que
muchos aspectos del aprendizaje ocurren fuera de las situaciones formales a partir de cémo se socializa
el conocimiento. Sin embargo, desafiar las jerarquias propias del aprendizaje formal y promover formas
mas emergentes de aprendizaje a partir de contextos informales tiene como consecuencia
complejidades inherentes al como se construye el conocimiento (Patterson et al., 2017).

Cada uno de esos espacios es disefiado por el propio estudiantado, quien elige aquello que considera
mas adecuado de entre una serie de recursos y herramientas que le son ofrecidos ya sea por la
institucion o en situaciones informales, de tal suerte que el alumno gestiona estos recursos para
aprender. El estudiante organiza y decide los aspectos del aprendizaje para adaptarse a sus propias
necesidades mas alla de la orientacion de la educacién formal (Haworth, 2016; Rahimi, Van Den Berg, &
Veen, 2015).

Dada la caracteristica de complejidad, se parte de la idea de que la construcciéon de un PLE es compleja
por la posibilidad de interactuar con diversos recursos; por tanto, tiene un caracter no determinista y
puede evolucionar de manera inherentemente no lineal e impredecible (Chatti, Jarke, & Specht, 2010).
Como consecuencia, se vuelve muy importante las decisiones que toman los estudiantes a partir de
cdmo organizan y conectan los recursos que les son Utiles del contexto formal e informal y las redes que
generan en donde los nodos se convierten en fuentes de conocimientos para ellos (Haworth, 2016;
Taylor et al., 2017), es decir, el vinculo que se forma entre los diferentes recursos y herramientas
satisfacen las demandas de aprendizaje del estudiantado (Guodong & Xinghua, 2016).

Por ello, el contexto educativo, ya sea formal y/o informal, debe ofrecer herramientas y recursos para

que los estudiantes puedan establecer conexiones e interactuar en diferentes formatos y en tiempo real
(Castanieda & Adell, 2014; Rahimi et al,, 2015) para disefiar un PLE en el que el estudiantado pueda
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propiciar sinergias entre sus diferentes contextos para lograr aprendizaje a lo largo y ancho de la vida
(Johnson & Liber, 2008).

La apuesta institucional requiere una flexibilidad de tal suerte, que permita integrar los recursos de
diferentes contextos de los estudiantes, para construir las redes de conocimiento (Salinas, 2012). En
resumen, el contexto educativo en donde se favorecen los PLE radica en la interseccion entre los
ambientes formales e informales y la importancia del aprendizaje radica en la redes y conexiones que
se formen en esas intersecciones.

contexto educativo

formal P informal

redes y conexiones

Imagen 1. El contexto educativo del PLE. Fuente: Elaboracion propia
3.1.2 Contexto sociocultural

La concepcion de PLE se da en una vision compleja y amplia del aprendizaje que va mas alla de lo formal
e implica una interaccion directa con los sistemas sociales y culturales, por lo cual se puede decir que
concreta un ecosistema de aprendizaje construido por el propio estudiante (Coll & Engel, 2014).

Sin embargo, al ser los estudiantes activos en la construccién de sus propios PLE, van mas alla de un
contenido construido mecanicamente, incluyen experiencias sociales y culturales que les dan un
elemento interpersonal que vuelve necesario examinar los factores contextuales con los cuales
interactlan (Patterson et al., 2017). Estos factores se justifican en una vision del mundo influido
fuertemente por la tecnologia que conlleva practicas de interaccion constantes de los diferentes
contextos en la cuales estan inmersos los estudiantes, que le permiten dar significado a sus propios PLE
(Johnson & Liber, 2008; Patterson et al., 2017).

Las perspectivas para analizar el contexto sociocultural se enmarcan en los factores culturales y sociales
que engloban la concepcién de los PLE. Hoy en dia es innegable pensar que nos encontramos en un
mundo complejo que implica amplios cambios culturales con un alto impacto de la tecnologia, que
permea las relaciones de las personas y de las instituciones. Esto lleva a una necesidad imperante de
adaptacién a los cambios y la incertidumbre que trae consigo la complejidad del mundo digital
(Castafieda & Adell, 2014; Coll & Engel, 2014).

Para adaptarse a esos cambios constantes existe una exigencia para que el aprendizaje sea continuo, es
decir, se dé en forma permanente y en diferentes contextos (a lo largo y ancho de la vida), los PLE tienen
un gran potencial que proporciona herramientas para apoyar ese aprendizaje y dar respuesta a un
mundo complejo en cual esta inmerso el estudiante (Attwell, 2007; Castafieda & Adell, 2014; Sert Cibik,
2014).

En cuanto a los factores sociales, se parte de la premisa que estamos en una generacién que utiliza la

tecnologia para aprender (Attwell, 2007). La Web 2.0 y el impacto del Internet en los factores culturales
tienen como caracteristicas principales la oportunidad de interactuar y acceder a una serie de recursos
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e informacion de manera rapida. Esto ha permitido que el estudiante tenga mas oportunidad de creary
compartir conocimiento (Attwell, 2007; Castafieda & Adell, 2014; Martinez et al.,, 2016).

Por tanto, se puede concluir que los PLE emergen en un contexto sociocultural que exige que los
estudiantes se desarrollen en un mundo complejo y cambiante que requiere un aprendizaje a lo largo y
ancho de la vida de las personas.

3.1.3 Herramientas

Con la reciente y constante evolucién tecnoldgica y su generalizacidn, han proliferado las herramientas
y recursos que las personas tienen a su alcance para aprender (Castafieda & Adell, 2014). Es asi que hoy
en dia para hablar de PLE, las tecnologias digitales son comunes en las diferentes definiciones que se
pueden encontrar sobre ese concepto (Patterson et al., 2017).

El concepto de PLE hoy en dia estad fuertemente ligado a herramientas digitales para describir los
recursos que utilizan los estudiantes para seleccionar informacién, compartir y crear conocimiento que
permite dirigir su propio aprendizaje y lograr sus objetivos (Patterson et al., 2017). Sin embargo, maés
allad de centrarse en las herramientas digitales que las personas usan para aprender, la discusién se da
principalmente en el potencial pedagdgico que tienen las TIC, que promueve una manera distinta de
pensar en el aprendizaje (Martinez et al., 2016).

En este sentido, la literatura especializada ha puntualizado ciertas caracteristicas que deben tener las TIC
para favorecer el aprendizaje y sobre todo cémo se han integrado en los contextos educativos para
permitir al alumno construir un entorno con diversos recursos (Nussbaumer et al., 2014). A continuacién,
se propone una reflexién a partir de la literatura sobre las caracteristicas y los tipos de herramientas que
se mencionan en los textos analizados.

En general, las herramientas se enmarcan en la Web 2.0 y sucesivas (Web 3.0, Web semantica) y en la
ubicuidad de las tecnologias, que no dependen del lugar, ni el espacio y que permiten adaptarse a las
particularidades de los estilos de aprendizaje (Patterson et al, 2017). Son diversas y permiten una
multiplicidad de servicios a favor de los aspectos del proceso de aprendizaje (Casquero, Ovelar, Romo,
& Benito, 2014).

Existe una evolucién en las herramientas digitales que han favorecido el uso del PLE, en la actualidad, y
se puede decir que se basan principalmente en recursos libres y abiertos; pero, sobre todo, se
caracterizan por la flexibilidad, pues se pueden adaptar a los diferentes aspectos del aprendizaje (Attwell,
2007; Casquero et al., 2014; Haworth, 2016; van Harmelen, 2006). Es decir, son herramientas que
permiten el acceso a la informacién just in time, son adaptables a las caracteristicas y necesidades de
cada una de las personas, son dindmicas y compatibles con diferentes plataformas y otros recursos
(Casquero et al., 2014; Haworth, 2016; Martinez et al., 2016; van Harmelen, 2006). Asimismo, la
interoperabilidad con los diferentes servicios web es unacaracteristicas que cada dia se garantiza mas
(Guodong & Xinghua, 2016).

A su vez, permiten al estudiante gestionar sus propios recursos a favor de su conocimiento y satisfacer
sus propias necesidades de aprendizaje; es decir, las TIC dan oportunidades a los estudiantes para
desarrollar una ecologia de aprendizaje con diversas herramientas que tiene que organizar y distribuir
para buscar y seleccionar informacion, compartir y colaborar con algunos recursos, y convertirse en un
prosumidores de conocimiento (no solo consumidores, sino también productores a un mismo tiempo)
(Guodong & Xinghua, 2016; Haworth, 2016; Manso-Vazquez & Llamas-Nistal, 2015; Rahimi et al., 2015).

La dltima caracteristica que tienen las herramientas para construir los PLE es que son basadas en la
colaboracién y en el software social, que permiten compartir con otros en diferentes plataformas y
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entablar contacto con otras personas (Chatti et al., 2010; Guodong & Xinghua, 2016; Haworth, 2016;
Rahimi et al., 2015; Villaverde & Delgado, 2015). A su vez, proporcionan potentes opciones para que los
estudiantes puedan hacer frente a la sobrecarga de informacion, ya que al colaborar existe un proceso
de regulacion por parte del otro que favorece la inteligencia colectiva a través de los comentarios, las
criticas y las recomendaciones le permiten tomar decisiones y articular lo que estan haciendo para
desarrollar estrategias que le permitira usar su conocimiento en nuevas situacién o en su defecto crear
nuevo conocimiento para resolver otros problemas (Castafieda & Adell, 2014; Chatti et al., 2010).

Los tipos de herramientas que se usan en los PLE son aquellas que se pueden distribuir en diferentes
formatos y que permitan tener acceso a la informacién, aplicaciones de creacién y edicién y herramientas
para relacionarse con otros (Attwell, 2007; Villaverde & Delgado, 2015). Pueden ser una plataforma que
permita integrar distintas aplicaciones o varias plataformas que sean compatibles unas con otras, esto
dependerd de los objetivos de aprendizaje de estudiantes. Se pueden mencionar: redes sociales,
documentos, videos, bases de datos, aplicaciones colaborativas, comunidades virtuales, comunidades
para practicar, foros, listas de distribucion, objetos de aprendizaje y tecnologias moviles, entre otras
(Guodong & Xinghua, 2016; Martinez et al., 2016; Sahin & Uluyol, 2016). Castafieda y Adell (2014) las
clasifican en herramientas y estrategias de lectura, herramientas y estrategia de reflexion y herramientas
de relacion.

En conclusion, las herramientas digitales tienen una gran posibilidad de ofrecer oportunidades a los
estudiantes para aprender; sin embargo, su potencial radica en un conjunto de ideas pedagdgicas que
aglutinan las caracteristicas analizadas en los parrafos anteriores (Attwell, 2007). La gran capacidad que
los estudiantes tienen con el uso de ellas no es sélo dominio de la herramienta por si misma, sino las
decisiones y estrategias que se toman para lograr los objetivos de aprendizaje que se proponen los
estudiantes a partir de ellas (Castafieda & Adell, 2014).

Los estudiantes tienen un conjunto amplio de opciones tecnoldgicas, que les permite asumir un papel
activo en aprendizaje al decidir cdmo gestionar y planificar el uso de las herramientas que juntos con
otros y junto con un andamiaje apropiado van a facilitarles la construccién del conocimiento (Rahimi et
al, 2015).

herramientas

web 2.0

seleccionar editar compartir
buscar crear colaborar

Imagen 2. Herramientas asociadas al PLE. Fuente: elaboracién propia.

A manera de sintesis, aglutinando las tres subcategorias, los entornos que se construyen para los PLE
son ecosistemas de aprendizaje que emergen en un contexto sociocultural complejo que son
favorecidos por la interseccidon de diversos contextos educativos y son potentes en la medida que los
estudiantes tienen un conjunto amplio de herramientas a su alcance que les permite asumir un papel
activo en su propio aprendizaje. Los ecosistemas de aprendizaje que subyacen a los PLE implican una
comprension pedagogica de las relaciones que tienen el individuo con la construccion de su propio
entorno que utiliza para aprender.
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3.2 Personal

Un elemento muy importante para definir los PLE es la personalizacion, una de las cuestiones centrales
para identificar algunas dimensiones del aprendizaje en los PLE. En esta categoria se analizan las
estrategias de los individuos desde una perspectiva que los sitlan en centro del proceso educativo,
como protagonista de su propio aprendizaje. Es decir, focaliza en las habilidades que tienen para
aprender de la manera que mas le parezca conveniente y en como articulan factores contextuales con
la diversidad de recursos y herramientas (Chatti et al., 2010).

En esta categoria se intenta identificar cuales son esas dimensiones que permiten posicionar a un
estudiante activo capaz de tomar decisiones y convertirse en personas autbnomas de su propio
conocimiento (Chatti et al., 2010; Rahimi et al., 2015). Para ello, se analizan tres subcategorias, la primera
es la autogestion que hacen estudiantes para organizar sus entornos; la segunda categoria da cuenta
de la autorregulacién y la ultima categoria explica los procesos de metacognicién, de tal suerte que se
analizan los procesos por parte del estudiante para lograr un aprendizaje auténomo.

3.2.1 Autogestion

La autogestion en los PLE por parte de los estudiantes los pone en un papel activo y tomador de
decisiones; esto involucra que no solo administran las herramientas que usan, sino que mas bien
gestionan su propio aprendizaje (Patterson et al, 2017). En consecuencia, los estudiantes ya no solo
deben aprender a usar la tecnologia por si misma, sino que deben desarrollar otras habilidades que los
lleven a ser més eficientes y eficaces en sus procesos para tomar decisiones a la hora de aprender (Chatti
et al, 2010).

Cuando se habla de autogestién, por un lado se orienta a la organizacién y a la administracién que
hacen los estudiantes sobre los recursos que utilizan para aprender; por otro lado, son las direcciones y
el control sobre su propio aprendizaje, y por ultimo las decisiones que van tomando para relacionarse
con otras personas o en su defecto, otros entornos y sistemas (Chatti et al., 2010; Manso-Vazquez &
Llamas-Nistal, 2015; Patterson et al., 2017; Villaverde & Delgado, 2015).

En cuanto a la organizacion, la literatura la reconoce como un eje central en los PLE por parte de los
estudiantes, pues permite que ellos administren los recursos que tienen disponibles para adaptarlos a
sus propias necesidades (Attwell, 2007; Haworth, 2016). La importancia de la autogestién reside en la
capacidad que tienen los estudiantes para organizar experiencia de aprendizaje en torno a unos
objetivos y cémo utilizan las herramientas para llegar a ellos (Castafieda & Adell, 2014), a la vez que
fomentan un aprendizaje mas alla de las aulas (Casquero et al., 2014).

Sobre la direccion que toma el estudiante de su aprendizaje, esto conlleva una concepcion que le
permite tener mas control de sus procesos educativos (Rahimi et al., 2015) y dirigir su propio aprendizaje,
es decir, tiene el control sobre la forma en que aprende (Castafieda & Adell, 2014) y requiere que los
sistemas e-Learning estén bajo la supervision y la direccion del propio estudiante (van Harmelen, 2006).

Finalmente, el estudiante toma un papel activo y proactivo que le permite tomar decisiones, no sélo de
las herramientas que quiere usar, sino de lo que quiere aprender, como quiere hacerlo y con quién
quiere hacerlo (Castafieda & Adell, 2014; Coll & Engel, 2014; Rahimi et al., 2015).

En este sentido, y como deciamos antes el estudiante se vuelve un prosumidor (prosumer, consumidor
y productor a un tiempo) de contenidos. Gracias a las oportunidades que le ofrecen las TIC, puede
construir conocimiento a partir de crear, compartir informacién e interactuar con distintas personas en
diversos contextos (Attwell, 2007; Coll & Engel, 2014). Entonces los PLE tienen como enfoque tener un
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estudiante que construye contenido, que se plantea sus propios objetivos, que gestiona su informacién
y, sobre todo, que toma decisiones en cuanto a su propio aprendizaje (Attwell, 2007).

Como se ha explicado ya, se reconoce la capacidad que puede llegar a tener un estudiante para gestionar
su propio aprendizaje; sin embargo, es importante que el estudiante construya las habilidades necesarias
para lograr gestionar su conocimiento. En ese momento, la mediacion para que el estudiante construya
y disefie sus PLE y desarrolle competencias para dirigir su propio aprendizaje son objetivos
fundamentales del proceso educativo actual (Rahimi et al., 2015).

3.2.2 Autorregulacion

La construccion de un PLE por parte de los estudiantes los coloca en una posicion activa que le da un
enfoque personal y de estilo a sus entornos que utiliza para aprender, que incluyen experiencias sociales,
emocionales, cognitivas y culturales (Chatti et al., 2010; Chaves, Trujillo, & Lépez, 2015b; Patterson et al,,
2017; Rahimi et al,, 2015; Sahin & Uluyol, 2016). Como se ha mencionado antes, los estudiantes tienen
un papel central en el proceso educativo, que le implica ser protagonista y responsable de su aprendizaje
(Castafieda & Adell, 2014; Sahin & Uluyol, 2016).

Esto conlleva que las personas tienen que tomar la iniciativa de conocer sus necesidades de aprendizaje,
plantearse objetivos, identificar los recursos (humanos, materiales y digitales) que necesitan para
aprender, elegir y planear estrategias de aprendizaje y evaluar sus resultados (Haworth, 2016). Es decir,
tener una capacidad para autorregular su propio aprendizaje en diferentes contextos y situaciones
(Chaves et al.,, 2015).

En los PLEs, los procesos de autorregulacion por parte del estudiante le permiten cumplir sus objetivos
de aprendizaje a partir de articular las herramientas que usan, las decisiones que toman, sus estrategias
y las relaciones que tienen con otras personas que le permiten evaluar el cumplimiento de sus propios
objetivos (Castafieda & Adell, 2014). En los PLE se espera que las TIC brinden oportunidades a los
estudiantes para generar procesos de autorregulacidn a partir de acceder a la informacién, decidir su
relevancia o pertinencia, reelaborar la informacion, crear nueva informacién y compartir con otros para
evaluarla (Castafieda & Adell, 2014).

Asimismo, los procesos de autorregulacion en un PLE llevan a que los estudiantes equilibren la
interaccidn de todos los elementos que se encuentran interactuando en ese entorno con el objetivo de
crear un espacio que le permita aprender, es decir, les da un significado personal y educativo que los
lleva a generar estrategias de aprendizaje para cumplir con sus objetivos en diferentes contextos
(Patterson et al,, 2017). Estas estrategias de aprendizaje implican una interaccion entre elementos
intrapersonales, conductuales y ambientales y es muy importante la percepcion que tiene el individuo
sobre su propia eficiencia porque orienta sus propias decisiones (Chaves et al., 2015).

Especificamente en los PLE, la primera fase de previsién del modelo de Zimmerman requiere una
organizacion de los recursos a partir de los objetivos de aprendizaje y de la planeacién de estrategias;
en la segunda fase, la autoobservacion, requiere poner en juego esas estrategias a partir de la reflexion,
edicion o creacion de recursos; en la tercera, el control, es necesario compartir con otros; y finalmente
es necesaria una evaluacion del proceso hacia los objetivos de aprendizaje (Rahimi et al., 2015). Es
importante mencionar que no es un proceso lineal y que hay etapas que se pueden dar en paralelo
(Chaves et al., 2015).

La autorregulacion del aprendizaje permite lograr competencias necesarias para actuar en un mundo
cambiante. Los PLE como desafio pedagdgico pueden favorecer esas habilidades, sin embargo, se
reconoce la importancia de expertos, profesores e investigadores, asi como la colaboracién de los otros
para cumplir con esos objetivos (Chaves et al., 2015). Es un desafio pedagodgico lograr un equilibro
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dindmico entre el poder de los estudiantes, el apoyo que necesitan y la independencia requerida para
orientar a la construccion de sus propios PLE (Chatti et al., 2010).

3.2.3 Metacognicion

La metacognicién es una habilidad necesaria para la construccion de un PLE, ya que desempefa un
papel clave en la eficiencia del aprendizaje (Manso-Vazquez & Llamas-Nistal, 2015) y favorece el
aprendizaje a lo largo y ancho de la vida (Valtonen et al., 2012). Es una habilidad que pone especial
atencion en la reflexidn del aprendizaje y nutre un proceso de sintesis que sitla un estudiante proactivo
en sus habilidades cognitivas (Castafieda & Adell, 2014; Chaves et al., 2015b; Rahimi et al., 2015).

Las habilidades metacognitivas se enmarcan en una concepcion del aprendizaje en tanto que tiene lugar
una vez que las personas son capaces de reflexionar sobre las actividades que se realizan para aprender;
las conductas y los logros cognitivos alcanzados; asimismo, cémo articulan lo aprendido con
experiencias y aprendizajes previos para dar solucidn a nuevas problematicas. En sintesis, es entender
cdmo aprendemos para poner en juego nuestras habilidades cognitivas para aprender nuevas cosas
(Castafieda & Adell, 2014; Chaves et al.,, 2015b).

Por ello, la metacognicién se puede definir como la habilidad para reflexionar sobre sus objetivos de
aprendizaje, los métodos y las estrategias que usan para aprender, es decir conocer como aprendemos
para planificar, ejecutar, monitorear y evaluar el propio aprendizaje (Manso-Vazquez & Llamas-Nistal,
2015). Para lograr estas habilidades se requiere de aptitudes y habilidades cognitivas; mediacion y apoyo
pedagogico y de expertos; y autonomia para decidir dénde, cuando, con quién, cémo y qué aprender
(Rahimi et al., 2015).

El uso de los PLE por parte de los estudiantes permite que se desarrollen habilidades de metacognicién,
ya que las caracteristicas de personalizacidn que pueden tener estos entornos implican que el estudiante
detone estrategias para cumplir sus objetivos de aprendizaje y por lo tanto reflexionar sobre su propio
proceso (Chaves et al.,, 2015; Manso-Vazquez & Llamas-Nistal, 2015; Rahimi et al., 2015).

Al analizar las tres categorias, se puede concluir que el desarrollo de un PLE requiere una vision del
estudiante activo que es capaz de autorregular su propio proceso de aprendizaje a partir de favorecer
el desarrollo de habilidades metacognitivas y estrategias de autogestion para lograr la construccién del
conocimiento y el logro de objetivos (Manso-Vazquez & Llamas-Nistal, 2015).

3.3 Aprendizaje
3.3.1 Colaboracion

La colaboracion es un factor indispensable en la concepcidn de PLE para construir conocimiento y para
autorregular el propio aprendizaje (Castafieda & Adell, 2014; Patterson et al,, 2017), en relacion con el
contexto sociocultural del que ya hemos hablado. Permite formas de interactuar y relacionarse en
diversos contextos para favorecer intercambios de conocimientos y generar comunidades de
aprendizaje (Guodong & Xinghua, 2016; Martinez et al., 2016).

Las diversas herramientas y recursos que ofrecen los PLE permiten construir conocimiento colaborativo,
ya que se puede compartir notas, editar y elaborar recursos, pero sobre todo evaluar lo que se esta
aprendiendo y la manera de hacerlo (Li, Kira, & Hasegawa, 2016). En la literatura revisada, se reconoce
la colaboracion como una de las caracteristicas de los PLE donde el resultado final es la capacidad de
comunicarse con otros y crear aprendizaje colaborativo para construir conocimiento (Sahin & Uluyol,
2016).
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3.3.2 Redes y conexiones

Cuando se definen los PLE desde un enfoque que va mas alld de lo instrumental, se consideran las
herramientas, pero también los procesos mentales y las actividades que permiten compartir, reflexionar,
discutir y sobre todo construir y reconstruir el conocimiento. Esto implica incluir las conexiones y redes
que tienen en cuenta el entorno social para aprender, es decir, con qué y con quién se conectan e
interactdan las personas para crear conocimiento (Castafieda & Adell, 2014; Villaverde & Delgado, 2015).
Entonces, construir un PLE implica generar una red de recursos, herramientas y conexiones con otras
personas que se utilizan para aprender (Coll & Engel, 2014). Estas redes conllevan una infraestructura
de comunicacion, que se ve favorecida principalmente por las TIC, y que propicia diferentes formas de
interactuar y relacionarse en los espacios en que los individuos construyen su propio conocimiento
(Martinez et al., 2016).

Los PLE son ecosistemas que permiten organizar la conexién con muchas personas, en diferentes
momentos y espacios (Martinez et al., 2016); es decir, forman redes personales de aprendizaje (Casquero
et al, 2014; Guodong & Xinghua, 2016). Estas redes personales de aprendizaje permiten articular el
aprendizaje individual con espacios de aprendizaje colaborativo (Coll & Engel, 2014) que forman nodos
de conocimientos tanto con personas, como con recursos e informacién (Marin, Lizana, & Salinas, 2013).

Desde esta perspectiva, el aprendizaje se da a partir de las conexiones que se establezcan, lo cual no
solo implica pertenecer o participar en una comunidad. Mas bien, las conexiones son horizontales y cada
persona gestiona sus redes y nodos a partir de sus propios objetivos. Estas redes trascienden los limites
institucionales y permiten conectarse mas alla de las limitaciones de los entornos educativos formales
(Chatti et al., 2010).

A su vez, estas redes personales de aprendizaje se van conectando entre si para generar nodos y formar
redes de conocimientos que estan basados en el concepto de “ecologias de conocimiento”; por tanto,
son sistemas complejos, unidos por lazos que incluyen entidades autoorganizadas, flexibles y que
pueden evolucionar de manera impredecible (Chatti et al., 2010).

En definitiva, es importante que se considere los PLE desde una perspectiva pedagdgica que esta basada
en el aprendizaje en red y las posibilidades que pueden tener en las instituciones formales. Un ejemplo
de ello es el uso de software social que esta favoreciendo la conectividad y las redes de conocimiento
(Attwell, 2007; Chatti et al., 2010; Martinez et al., 2016).

3.3.3 Ubicuidad

El uso del internet y la evolucién de la web han permitido el desarrollo de la ubicuidad en la tecnologia,
lo que modifica la comprensién del espacio y el tiempo (Attwell, 2007; Martinez et al., 2016). Esto trae
consigo nuevas formas de construir conocimiento, en un mundo sin fronteras y distribuido en un sinfin
de espacio y, por decirlo de alguna manera de forma omnipresente (Castafieda & Adell, 2014; Chatti et
al., 2010).

El conocimiento se vuelve mas accesible, se encuentra en cualquier lugar y en cualquier momento
(Johnson & Liber, 2008). Y esto lleva a la necesidad de aprender permanentemente y de una manera
mas amplia que nunca, es decir, a lo largo y ancho de la vida (Castafieda & Adell, 2014). Por ello, el uso
de PLE, desde una perspectiva amplia, es inherente a concebir el aprendizaje desde una manera ubicua,
es decir, el contexto para ese life-long learning (Castafieda & Adell, 2014; Martinez et al., 2016).

3.34 Construccion del conocimiento
La concepcion de los PLE se fundamenta en idea constructiva de generar conocimiento, asi como

concebirlo desde la complejidad que comprende muchas causas interactivas y evoluciona de una

32



Teresa Ordaz Guzman, Juan Gonzalez-Martinez UTE. Revista de Ciencies de I'Educacio
2020 num. 2. Pag. 21-37

manera inherente, no lineal e impredecible (Castafieda & Adell, 2014; Chatti et al., 2010). Desde esta
perspectiva, el conocimiento es dindmico y continuo y fluye a partir de la interaccidn y de las conexiones
con otras personas u otros recursos y se integra a partir de conocimientos, habilidades, destrezas y
actitudes. Emerge desde las redes personales (Castafieda & Adell, 2014), para favorecer un proceso
colectivo y abierto. Las redes personales de aprendizaje son integradas en los PLE y las definen como
los procesos que permiten compartir, reflexionar, discutir y reconstruir con otros conocimientos (Chatti
et al., 2010).

En conclusidn, el conocimiento es personal, social, distribuido, omnipresente, dinamico, flexible, no
lineal, fluido y de naturaleza compleja y los PLE son una concepcion pedagogica que su finalidad es
ofrecer oportunidades para construir el conocimiento con estas caracteristicas (Chatti et al., 2010).

4. Conclusiones. Hacia una vision aglutinadora del PLE

Desde las primeras referencias a los entornos personales de aprendizaje como un neologismo de las
nuevas pedagogias (Salinas, 2008) se ha visto un incremento de estudios al respecto en la literatura
especializada. Puede deberse al potencial para hacer transformaciones significativas en las instituciones
o bien por las caracteristicas propias que puede tener para realizar desarrollos tecnolégicos aplicados
en la educacion. Sin embargo, en el presente texto se reconocié la importancia de describir el concepto
desde sus propiedades y como en la literatura ha definido esas propiedades para disefiar metodologias
mas centradas en el aprendizaje.

A partir de la reflexion sobre los textos analizados, se puede concluir que el “entorno” en dénde emergen
los PLE debe tener una mirada amplia y compleja para que cumpla su funcién. Es decir, se puede definir
como un ecosistema que se construye por las propias personas en su interaccion con otros y con los
recursos que le brinda estd inmerso en un contexto sociocultural especifico. Son favorecidos por la
interseccion de diversos contextos educativos, son potentes en la medida que los estudiantes tienen un
conjunto amplio de herramientas y recursos que les permite estar conectados con diferentes nodos y
favorecen la formacién de redes de conocimiento (Castafieda & Adell, 2014; Casquero et al., 2014;
Chaves, Trujillo, & Lépez, 2015a; Marin et al., 2013; Patterson et al., 2017).

Los PLE son personalizables en la medida que las personas juegan un papel activo, en el cual tienen que
poner en juego una serie de estrategias para autorregular su propio proceso de aprendizaje a partir de
la gestion de los recursos que tienen a su alcance y el desarrollo de habilidades metacognitivas.

El aprendizaje se favorece en le medida de que los PLE permiten construir conocimiento desde una
perspectiva personal, social, distribuida, omnipresente, dinamica, flexible, no lineal, fluida y de tal
naturaleza que lleva a las personas aprender a lo largo y ancho de la vida.

El reto pedagogico se centra en repensar los sistemas educativos y a modificar las metodologias
poniendo énfasis en el aprendizaje como centro de practica pedagdgica (Martinez et al., 2016). En este
contexto, los PLE pueden formar parte un enfoque pedagdgico que propicie nuevas metodologias que
suponen una modificacién en los roles que tradicionalmente se adjudicaban a los profesores. Ahora, el
profesorado tiene la responsabilidad de generar escenarios para la formacién de estudiantes y ofrecer
oportunidades para construir conocimiento (Villaverde & Delgado, 2015).

La utilizacion de los PLE estd basada en teorias constructivistas de los procesos de ensefianza-
aprendizaje, que por un lado, plantean que el aprendizaje es un proceso activo de construccién por
parte del individuo; y, por otro lado, conciben la ensefianza como una orientacién a dicha construccién
mas que como la transmisién de conocimiento (Castafieda & Adell, 2014). Si bien la mediacién que
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puede hacer un docente en la construccién de los PLE es relevante, su papel principalmente es actuar
de coaprendiz y facilitador de la experiencia de aprendizaje. Y ello debe hacerlo para proporcionar a los
estudiantes entornos abiertos y flexibles que les permitan crear conexiones, reflexionar, ser autocriticos,
indagar, investigar y evaluarse a si mismo que permita que ellos sean activos en la construccién de sus
conocimientos (Castafieda & Adell, 2014; Casquero et al.,, 2014).

Asimismo, se vuelve de suma importancia el monitoreo que pueden llegar hacer el docente, ya que un
adecuado seguimiento pedagdgico favorece los procesos de metacognicion y autorregulacion del
estudiante. Este seguimiento consiste en apoyar a los estudiantes en el uso de los PLE fomentando sus
estrategias de aprendizaje y su propia evaluacion (Manso-Vazquez & Llamas-Nistal, 2015). Entonces, el
docente debe tener una amplia perspectiva sobre el uso del PLE y sobre sus ventajas como enfoque
pedagogico, que le permitan generar contextos de aprendizaje ricos, complejos y adaptativos, centrados
en el aprendizaje que pueda atender los objetivos, y lo suficientemente flexibles para incluir lo informal
y no formal en las propuestas de ensefianza (Marin et al., 2013). Esto, en definitiva, nos llevaria a abordar
la cuestidn de su necesidad de formacion continua en este sentido.

La construccion de un PLE en la educacién formal requiere de una participacion en los procesos
comunicacién entre los estudiantes y los profesores, de tal suerte que sea una funcion del docente
propiciar la capacidad del estudiante para construir sus propios entornos dando la suficiente libertad y
espacio a los mismos para sentirse duefios de sus propios entornos personales (Haworth, 2016).

En resumen, se puede decir que sigue siendo muy importante el apoyo pedagdgico que el docente
brinda en la construccién de los PLE, ya que requiere mucho tiempo y esfuerzo y no se puede dejar solo
en la gestion del estudiante. Ensefianza y aprendizaje son dos procesos inseparables. Sin embargo, el
rol del docente se modifica y las miradas pedagogicas deben estar centradas en cdmo se aprende para
preparar a los estudiantes para convertirse en auténomos y desarrollar competencias a través de
proporcionar situaciones de aprendizaje que los lleven a tomar decisiones y ser activo en la construccion
de su conocimiento. Esto pone de manifiesto una profunda necesidad de ensefianza y aprendizaje, asi
como de intervenciones tecnoldgicas para satisfacer estas necesidades educativas (Casquero et al., 2014;
Manso-Vazquez & Llamas-Nistal, 2015; Marin et al., 2013).

Es asi como los PLE se enfocan a menudo dentro de una reflexion pedagdgica que puede transformar
la educacidn tradicional hacia propuestas mas novedosas, en las que el rol docente se modifica y se
pone de manifiesto la interseccion entre la ensefianza, el aprendizaje y la tecnologia, en las que importa
mas el “como se aprende” y el desarrollo de competencias que le permita a las personas aprender para
toda la vida (Marin et al., 2013).

Desde esta perspectiva, se puede concluir que los PLE son ecosistemas construidos por las propias
personas a partir de enlazar los recursos y herramientas que tienen a su alcance para construir
conocimiento y desarrollar competencias que les permitan actuar en un mundo complejo a partir de
autorregular su propio proceso de aprendizaje (Castafieda & Adell, 2010).

Se vuelve un desafio para las instituciones incorporar metodologias flexibles y abiertas, de tal suerte que
incluyan escenarios de aprendizajes formales e informales. Ante ese reto, los PLE pueden ser formar
parte de propuesta institucional que permita avanzar a nuevos modelos pedagdgicos y plantear
transformaciones institucionales junto con otras estrategias.

34



Teresa Ordaz Guzman, Juan Gonzalez-Martinez UTE. Revista de Ciencies de I'Educacio
2020 num. 2. Pag. 21-37

Referencias bibliograficas

Adell, J., & Castafieda, L. (2010). Los Entornos Personales de Aprendizaje (PLEs): una nueva manera de
entender el aprendizaje. Learning, 16. Retrieved from
http://digitum.um.es/jspui/handle/10201/17247

Attwell, G. (2007). Personal Learning Environments - the future of elearning? elearning Papers,
2(January), 1-8. https://doi.org/10.1080/19415257.2011.643130

Bartolomé, A, Salinas, J., Grané, M., Pernias, P., Esteve-Gonzalez, V., & Cela-Ranilla, J. (2016). Nuevos
escenarios de aprendizaje. In M. Gisbert & Gonzalez (Eds.), New learning environments from a
transformative perspective (pp. 131-164). Madrid: Wolters Kluwer.

Camacho, M., & Lara, T. (2011). M-learning en Espafia, Portugal y América latina. Monogrdfico Scopeo, 3.

Casquero, O., Ovelar, R, Romo, J., & Benito, M. (2014). Personal learning environments, higher education
and learning analytics: A study of the effects of service multiplexity on undergraduate students'’
personal networks | Entornos de aprendizaje personales, educaciéon superior y analitica del
aprendizaje: un e. Cultura y Educacion, 26(4). https://doi.org/10.1080/11356405.2014.985945

Castafieda, L., & Adell, J. (2014). Beyond the tools: Analysing personal and group learning environments
in a university course | Méas allad de la tecnologia: anélisis de los entornos de aprendizaje
personales y grupales de estudiantes en una asignatura universitaria. Cultura Y Educacion, 26(4).
https://doi.org/10.1080/11356405.2014.985946

Chatti, M. A, Jarke, M., & Specht, M. (2009). PLEF: a conceptual framework for mashup personal learning
environments. Technical Committee on leraning Tecnhnology 11(3).

Chatti, M. A, Jarke, M., & Specht, M. (2010). The 3P Learning Model Success Factors for TEL Models The
3P Learning Model. Educational Technology & Society, 13(4), 74-85.

Chaves, E., Trujillo, J,, & Lopez, A. (2015a). Autorregulacién del Aprendizaje en Entornos Personales de
Aprendizaje en el Grado de Educacién Primaria de la Universidad de Granada, Espafia. Formacion
Universitaria, 8(4), 63-76. https://doi.org/10.4067/S0718-50062015000400008

Coll, C, & Engel, A. (2014). Introduction: Personal Learning Environments in the context of formal
education / Introduccién: los Entornos Personales de Aprendizaje en contextos de educacién
formal. Cultura y Educacién, 26(4), 617-630. https://doi.org/10.1080/11356405.2014.985947

Gelabert, J., Moreno, J. & Salinas, J. (2010). Construccion de Entornos Personales de Aprendizaje por
profesores  Universitarios. The  Ple  Conference. Barcelona.  Retrieved  from
http://gte.uib.es/pape/gte/sites/gte.uib.es.pape.gte/files/ple2010_submission_89]...]

Guodong, W., & Xinghua, S. (2016). Building a personal learning environment with IFTTT service. Journal
of Software Engineering, 10(4). https://doi.org/10.3923/jse.2016.431.436

Haworth, R. (2016). Personal Learning Environments: A Solution for Self-Directed Learners. TechTrends,
60(4). https://doi.org/10.1007/s11528-016-0074-z

Johnson, M., & Liber, O. (2008). The Personal Learning Environment and the human condition: from
theory to teaching practice. Interactive Learning Environments, 16(1), 3-15.
https://doi.org/10.1080/10494820701772652

Li, H., Kira, H., & Hasegawa, S. (2016). Cultivating listening skills for academic english based on strategy
object mashups approach. [EICE Transactions on Information and Systems, E99D(6).
https://doi.org/10.1587/transinf.2015EDP7404

Manso-Vazquez, M., & Llamas-Nistal, M. (2015). Proposal of a Learning Organization Tool With Support
for Metacognition. IEEE Revista Iberoamericana de Tecnologias Del Aprendizaje, 10(2), 35-42.
https://doi.org/10.1109/RITA.2015.2417932

35


https://doi.org/10.1080/19415257.2011.643130
https://doi.org/10.1080/11356405.2014.985946
https://doi.org/10.1080/11356405.2014.985947

UTE. Revista de Ciencies de I'Educacié Hacia una visién aglutinadora del concepto de PLE
2020 nim. 2. Pag. 21-37

Marin, V., Lizana, A., & Salinas, J. (2013). Estudio inicial sobre la percepcién del propio PLE por alumnos
de grado en pedagogia. Edutec, 1-12. Retrieved from
http://edutec2013.ac.cr/memoria/ponencias/marin_lizana_56.pdf

Martinez, G., Nolla Cao, N., Vidal Ledo, M., & de la Torre Navarro, L. M. (2016). Personal learning
environments in the formal and informal training process | Los entornos personales de
aprendizaje en los procesos de formacién formales e informales. Revista Cubana de Educacion
Medica Superior, 30(3). Retrieved from
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=5S0864-21412016000300013

Nussbaumer, A. Dahrendorf, D. Schmitz, H. C, Kravcik, M., Berthold, M., & Albert, D. (2014).
Recommender and guidance strategies for creating personal Mashup learning environments.
Computer Science and Information Systems. https://doi.org/10.2298/CSIS121210011N

Okoli, C,, & Schabram, K. (2010). A Guide to Conducting a Systematic Literature Review of Information
Systems  Research. Working  Papers on  Information  Systems, 10(26), 1-51.
https://doi.org/10.2139/ssrn.1954824

Patterson, C., Stephens, M., Chiang, V., Price, A. M., Work, F., & Snelgrove-clarke, E. (2017). Nurse
Education Today The significance of personal learning environments (PLEs) in nursing
education : Extending current conceptualizations, 48, 99-105.

Rahimi, E., Van Den Berg, J.,, & Veen, W. (2015). Facilitating student-driven constructing of learning
environments using Web 2.0 personal learning environments. Computers and Education, 81.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2014.10.012

Sahin, S., & Uluyol, C. (2016). Preservice teachers’ perception and use of personal learning environments
(PLEs). International Review of Research in Open and Distance Learning, 17(2).

Salinas, J. (2008). Algunas perspectivas de los Entornos Personales de Aprendizaje. TICEMUR 2008. /Il
Jornadas NAcionales TIC Y Educacion, Lorca (MU)., (Nicol 2004), 715. Retrieved from
http://gte.uib.es/pape/gte/sites/gte.uib.es.pape.gte/files/TICEMURO8salinas.pdf

Salinas, J. (2012). La investigacién ante los desafios de los escenarios de aprendizaje futuros Research in
the Face of the Challenges of Future Learning Scenarios. Retrieved from
http://www.um.es/ead/red/32

Sert Cibik, A. (2014). Investigation of primary education second level students’ motivations toward
science learning in terms of various factors. Asia-Pacific Forum on Science Learning and Teaching,
15(2), 1-30.

Taylor, B. E., Reynolds, A. J., Etz, K. E,, MacCalla, N. M. G., Cotter, P. A,, Deruyter, T. L., & Hueffer, K. (2017).
BUILDing BLaST: Promoting rural students’ biomedical research careers using a culturally
responsive, one health approach. BMC Proceedings. https://doi.org/10.1186/s12919-017-0092-
-

Valtonen, T., Hacklin, S., Dillon, P., Vesisenaho, M., Kukkonen, J., & Hietanen, A. (2012). Perspectives on
personal learning environments held by vocational students. Computers and Education, 58(2),
732-739. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2011.09.025

van Harmelen, M. (2006). Personal Learning Environments. Proceedings of the Sixth International
Conference on Advanced Learning Technologies (ICALT'06), 2.
https://doi.org/10.1080/10494820701772645

Villaverde, V. A., & Delgado, V. (2015). Aprendizaje percibido y actitud hacia las TIC desde la perspectiva
de los PLE Perceived Attitude Towards Learning and ICT From the Perspective of PLE, Opcidn 31,
5,91-110.

Wilson, M. (2009). Measuring progressions: Assessment structures underlying a learning

36



Teresa Ordaz Guzman, Juan Gonzalez-Martinez UTE. Revista de Ciencies de I'Educacio
2020 num. 2. Pag. 21-37

progression. Journal of Research in Science Teaching: The Official Journal of the National
Association for Research in Science Teaching, 46(6), 716-730.

37



