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1. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

En el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2020 y el 33 de septiembre de
2021, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea dictd diez sentencias en
asuntos relacionados con el derecho ambiental que resultan de interés para esta
Crénica. El Tribunal se pronuncié en relacibn a tres procedimientos por
incumplimiento incoados por la Comision Europea en el marco del articulo 258
TFUE. En las sentencias emitidas se abordé la responsabilidad de Alemania,
Espafa, y Suecia, por incumplimiento de diferentes normas sobre proteccion
ambiental. En todos los casos, el resultando de las sentencias fue la declaracion

de incumplimiento.

En el periodo examinado en esta cronica, se dictaros dos sentencias en
respuesta a recursos de anulacion interpuestos conforme al articulo 263 TFUE,
contra actos de las instituciones y érganos de la Unidon Europea adoptados en
aplicacion de normativa con incidencia ambiental. Mientras que el Tribunal
General resolvid y desestimé uno de estos recursos; el Tribunal de Justicia se

pronuncié sobre el otro estimando su pertinencia.

Hay que afadir, por altimo, que en el mismo periodo se dictaron cinco sentencias
en respuesta a peticiones de decisidn prejudicial remitidas al Tribunal de Justicia
por organos jurisdiccionales nacionales, en relacién con la interpretacion de

distintas disposiciones de contenido ambiental del derecho de la Unién Europea.
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Las cuestiones abordadas en estos pronunciamientos son diversas, de forma
gue se han incluido en este apartado cinco epigrafes referidos a las diferentes
materias abordadas en las sentencias. En el primer epigrafe aparece un
sentencias relativas al régimen para el comercio de derechos de emision de
gases de efecto invernadero, materia que suele ser recurrente en la
jurisprudencia del Tribunal; el segundo incluye una sentencia relativas a la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres; el tercer
epigrafe introduce una sentencia sobre transporte de residuos peligrosos; en
cuarto lugar, aparece un apartado relativo a una sentencia en materia de fomento
del uso de la energia procedente de fuentes renovables; y por ultimo, se incluye
un apartado con una sentencia sobre acceso a la justicia y la informacion

ambiental.

2. RECURSOS POR INCUMPLIMIENTO

En el periodo comprendido en la presente crénica, se dictaron tres sentencias
en respuesta a recursos por incumplimiento. En primer lugar y por orden
cronoldgico, cabe citar la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea
(Sala Séptima) de 3 de junio de 2021, as. C-635/18, Comision Europea contra
Republica Federal de Alemania, en la que se declaro el incumplimiento por parte
del Estado de diversos apartados de la Directiva 2008/50/CE relativa a la calidad
del aire ambiente y a una atmdésfera mas limpia en Europal. En primer término,
el Tribunal declar6 el incumplimiento del articulo 13.1 de esta Directiva, en
relacion con su anexo Xl, debido a que se habia superado de forma sisteméatica
y persistente, por un lado, el valor limite anual fijado para el diéxido de nitrégeno
(NO2) en 26 zonas y aglomeraciones, y por otro, el valor limite horario fijado para
el NO2 en dos de aquellas zonas, en un periodo comprendido entre los afios
2010 a 2016. Para determinar este incumplimiento, el Tribunal realizé un analisis
de cada zona, y record0 su reiterada jurisprudencia en la que ha manifestado
que “superar los valores limite fijados para los contaminantes en el aire ambiente
es en si mismo suficiente para poder encontrar una infraccion de las

disposiciones combinadas del articulo 13, apartado 1, y del anexo Xl de la

1 Directiva 2008/50/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, relativa
a la calidad del aire ambiente y a una atmosfera mas limpia en Europa, DO, L 152, de 21 de
mayo de 2008, p. 1.
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Directiva 2008/507. Ante la exposicion del Estado de una tendencia a la baja de
las emisiones, el Tribunal también se remitié a su jurisprudencia anterior para
precisar que “una infraccion puede [...] seguir siendo sistematica y persistente a
pesar de una posible tendencia parcial a la baja puesta de relieve por los datos

recopilados™.

Asimismo, el Tribunal sefial6 el incumplimiento del articulo 23.1, tanto de forma
aislada como en relacion con el anexo XV, al no haber adoptado las medidas
adecuadas para garantizar el cumplimiento de los valores limite de NO2 en las
zonas analizadas y respecto a las que se habia declarado el incumplimiento del
articulo 13. A este respecto, el Tribunal considerd, en particular, la obligacién
establecida en el articulo 23.1 referida a velar para que los planes de calidad del
aire recojan medidas adecuadas que permitan que el periodo de superacion de
los valores limite sea lo mas breve posible, y considerd que el Estado no habia
adoptado, a partir del 11 de junio de 2010, medidas adecuadas para garantizar
el cumplimiento de los valores limite fijados de NO2. El Tribunal record6 que “el
hecho de que un Estado miembro supere los valores limite fijados para el NO2
no basta en si mismo para que se considere que ese Estado miembro ha
incumplido las obligaciones previstas en el articulo 23, apartado 1”7, de forma que
se hace necesario un examen caso por caso, que en este asunto condujo a
declarar que el Estado no habia adoptado las medidas adecuadas para
garantizar que los plazos para superar los valores limite fijados para el NO2

fueran lo mas breves posible en las zonas analizadas®.

El segundo pronunciamiento emitido en este periodo se incluyd en la sentencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Primera) de 24 de junio de
2021, as. C-559/19, Comision Europea contra Reino de Espafia, en la que se
declaro el incumplimiento de la Directiva 2000/60/CE, por la que se establece un
marco comunitario de actuacion en el &mbito de la politica de aguas, en su
version modificada por la Directiva 2013/64/UE Directiva Marco del Agua); y la

Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la

2 Véase parrafo 78.
3 Véase parrafo 83.

4Véanse parrafos 141 y 152.
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fauna y flora silvestres (Directiva Habitats)®. En este caso, el Tribunal analiz6 las
decisiones adoptadas por el Estado en materia de aguas, y en particular en el
Plan Hidrolégico del Guadalquivir 2015-2021, en relacion a su impacto en la zona

protegida de Dofana.

El Tribunal analizé el incumplimiento del articulo 5.1 en relacién con el Anexo lI
de la Directiva Marco del Agua, respecto del que la Comision alegd que el Estado
no habia “realizado una caracterizacién adicional de las masas de agua
subterrdnea de la comarca de Dofiana que presentaban un riesgo de no alcanzar
los objetivos fijados por dicha Directiva”. En particular, la Comisién requiri6 al
Estado por “haber subestimado, en el Plan Hidrolégico del Guadalquivir
2009-2015, el impacto de las extracciones de agua en las masas de agua
subterranea de la comarca de Dofiana y no haber identificado las masas de agua
subterranea que presentaban un riesgo de no alcanzar dichos objetivos”®. Tras
el analisis de la informacion aportada, el Tribunal declar6 que se habian
incumplido las obligaciones del articulo 5 de la Directiva Marco del Agua, al no
incluirse en el Plan Hidrolégico del Guadalquivir 2015-2021 la informacion
necesaria para determinar la repercusion de la actividad humana en las masas
de agua subterrdnea de la comarca de Dofiana, en particular, la relativa a las
presiones procedentes de las extracciones ilegales y de las extracciones para el

abastecimiento urbano’.

El Tribunal vinculd la violacion del articulo 5 a la de la conjuncion de los articulos
11y 4.1 de la Directiva Marco del Agua, de forma que la ausencia de informacién
en el Plan Hidrologico del Guadalquivir llevaria a declarar que no se habian
adoptado las medidas necesarias para asegurar los fines medioambientales de
la norma®. El andlisis en este sentido también se utilizaria para determinar la

violacion del articulo 6.2 de la Directiva Habitats, que establece la obligacion de

5 Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la
que se establece un marco comunitario de actuacién en el ambito de la politica de aguas, DO, L
327, de 22 de diciembre de 2000, p. 1; Directiva 2013/64/UE del Consejo, de 17 de diciembre de
2013, DO, L 353, de 28 de diciembre de 2013, p. 8; y Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de
mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres,
DO, L 206, de 22 de julio de 1992, p. 7.

6 Véanse parrafos 77 y 78.
7 Véanse parrafos 108, 109 y 110.
8 Véanse parrafos 140 y 141.
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adoptar las medidas apropiadas para evitar, en las zonas especiales de
conservacion como es el caso de Dofana, el deterioro de los habitats naturales
y de los habitats de especies, asi como las alteraciones que repercutan en las
especies que hayan motivado la designacion de las zonas protegidas. El Tribunal
consideré que la Comision habia demostrado “la probabilidad de que las
extracciones de agua subterranea en el espacio natural protegido de Dofiana
hayan supuesto, desde el 19 de julio de 2006, un deterioro de los habitats
protegidos en las zonas protegidas Dofana (ZEPA/LIC ES0000024), Dofana
Norte y Oeste (ZEPA/LIC ES6150009) y Dehesa del Estero y Montes de Moguer
(ZEC ES6150012) y que el Reino de Espafa no ha adoptado las medidas
apropiadas para evitar tal deterioro”, lo que conllevaria la vulneracién del articulo
6.2 de la Directiva Habitats®.

Como ultimo pronunciamiento de este apartado, cabe resefar la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Cuarta) de 2 de septiembre de
2021, as. C-22/20, Comision Europea contra Reino de Suecia, en la que se
declar6 el incumplimiento del articulo 4.3 del Tratado de la Unién Europea, y los
articulos 4 y 10 de la Directiva 91/271/CEE, sobre el tratamiento de las aguas
residuales urbanas, en su version modificada por el Reglamento (CE)
n° 1137/2008%°. Respecto al incumplimiento del articulo 4.3 del Tratado de la
Unidn Europea, se estimé al no haberse comunicado a la Comision Europea la
informacion pertinente sobre las instalaciones de tratamiento de aguas
residuales de las aglomeraciones urbanas analizadas en el procedimiento
administrativo previo. Sobre este aspecto, el Tribunal puntualizé que “aunque la
Comision objeté que no disponia de datos concretos, dicho Estado miembro no
comunico tales datos ni indico la fuente de datos mas recientes o su referencia
en Internet. Esta omision perjudico la preparacién del presente recurso por parte

de la Comision” 11,

% Véanse parrafos 172 y 173.

10 Directiva 91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las aguas
residuales urbanas, DO, L 135, de 30 de mayo de 1991, p. 40; y Reglamento (CE) n.° 1137/2008
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008, DO, L 311, de 21 de noviembre
de 2008, p. 1.

11 véase parrafo 148.
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El articulo 4 de la Directiva 91/271 establece la obligacion de que los Estados
miembros actlen para que las aguas residuales urbanas que entren en los
sistemas colectores sean objeto de un tratamiento secundario o de un proceso
equivalente antes de producirse su vertido; mientras que el articulo 10 de la
misma norma establece la obligacion de los Estados de velar por el correcto
estado de las instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas. En el
caso analizado, el Tribunal examiné de forma particularizada los datos relativos
a las diferentes aglomeraciones urbanas objeto de litigio, y sefial6 los casos en
los que podria establecerse un incumplimiento atribuible al Estado. Tras este
estudio diferenciado para cada aglomeracién, en Tribunal estimé que se habia
producido un incumplimiento del articulo 4, en relacién con el articulo 10 de la

Directiva 91/271, en tres de las aglomeraciones sometidas a examen*?.

3. RECURSOS DE ANULACION

En el periodo revisado en esta cronica, se emitieron dos sentencias en respuesta
a recursos de anulacion presentados contra actos de la Unién Europea con
contenido ambiental. Las pretensiones de la solicitante no fueron aceptadas en
la sentencia del Tribunal General (Sala Primera) de 16 de junio 2021, as.
T-126/19, Krajowa lzba Gospodarcza Chtodnictwa i Klimatyzacji contra Comisién
Europea, en la que se rechazo la anulacion de la Decision de la Comision de 11
de diciembre de 2018 por la que se asigné a la demandante una cuota de
4.096 toneladas equivalentes de CO2 de hidrofluorocarburos para el afio 2019,
conforme al articulo 16 del Reglamento (UE) n.° 517/2014 sobre los gases
fluorados de efecto invernadero®®. La demandante planteé una excepcion de
ilegalidad contra el sistema de asignacion de cuotas del Reglamento (UE)
n.° 517/2014, fundamentada en la violacion del principio de no discriminacion, y
en una motivacion insuficiente!4. Estos fundamentos no fueron admitidos por el

Tribunal General.

12 yvéase parrafo 63.

13 Reglamento (UE) n.° 517/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014,
sobre los gases fluorados de efecto invernadero y por el que se deroga el Reglamento (CE)
n.° 842/2006, DO, L 150, de 20 de mayo de 2014, p. 195.

14 Véanse parrafos 44 y 45.
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Un resultado diferente aparece en la sentencia del Tribunal de Justicia (Sala
Segunda ampliada) de 15 de septiembre de 2021, as. T-359/19, Daimler AG
contra Comision Europea, mediante la que se declaro la nulidad de la Decision
de Ejecucioén (UE) 2019/583 de la Comision, por la que se confirma o modifica el
célculo provisional de las emisiones medias especificas de CO2 y los objetivos
de emisiones especificas de los fabricantes de turismos para el afio natural 2017
y algunos fabricantes que pertenecen al grupo Volkswagen para los afios 2014,
2015 y 2016, en aplicaciéon del Reglamento (CE) n.° 443/2009%. El solicitante
cuestiond que se le aplicase la exclusion de las emisiones medias especificas
de CO2 y las reducciones de las emisiones de CO2 atribuidas a las
ecoinnovaciones, alegando diferentes motivos, de los que fueron aceptados dos

fundamentos.

En primer término, el Tribunal aceptd que se habia producido una violacion del
Reglamento de ejecucion n.° 725/2011, en relacion con el articulo 1.3 de la
Decision de Ejecucion 2015/158, debido a la ausencia
de preacondicionamiento especifico en la verificacion ad hoc. El Tribunal precisé
que “cabe sefialar que la Comision no ha llevado a cabo la auditoria ad hoc de
acuerdo con el articulo 12 del Reglamento de ejecucidon no. 725/2011 y que se
ha cometido un error de Derecho en la exclusién de un método de prueba con
pre-acondicionamiento”, lo que le llevo a anular la Decisién impugnada®. En
segundo término, el Tribunal afiadi6 el reconocimiento de la violacion del articulo
12.2 del Reglamento n.° 725/2011, por no tener en cuenta las reducciones
certificadas de CO2 para el afio natural 2017. En la sentencia se sefalé que
debia “aceptarse la interpretacion segun la cual el «afio natural siguiente» se
refiere al afio natural siguiente al afio de verificacion ad hoc”, o que conllevé una
nueva afectacion para el solicitante de sus emisiones medias especificas de CO?

y reducciones en las emisiones de CO? logradas por las ecoinnovaciones?’.

15 Decision de Ejecucion (UE) 2019/583 de la Comisién, de 3 de abril de 2019, por la que se
confirma o modifica el calculo provisional de las emisiones medias especificas de CO2 y los
objetivos de emisiones especificas de los fabricantes de turismos para el afio natural 2017 y
algunos fabricantes que pertenecen al grupo Volkswagen para los afios 2014, 2015 y 2016, en
aplicacion del Reglamento (CE) no. 443/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, DO, L 100,
de 11 de abril de 2019, p. 66.

16 vvéanse parrafos 77 y 78.

17 véanse parrafos 93 y 94.
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4. CUESTIONES PREJUDICIALES

4.1. Régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto

invernadero

En el periodo comprendido en la presente cronica, el Tribunal de Justicia resolvid
una cuestion prejudicial relativa al régimen para el comercio de derechos de
emision de gases de efecto invernadero. La Sentencia del Tribunal de Justicia
(Sala Quinta), de 29 de abril de 2021, as. C-617/19, Granarolo SpA contra
Ministero del Ambiente y de la Tutela del Territorio y del Mar, Ministerio de
Desarrollo Economico, y Comité Nacional para la Gestion de la Directiva
2003/87I/CE y el Apoyo a la Gestion de la Actividad del Proyecto del Protocolo
de Kioto, resolvio una pregunta planteada por el Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo del Lacio (ltalia) sobre la interpretacién de la
Directiva 2003/87/CE, por la que se establece un régimen para el comercio de

derechos de emisién de gases de efecto invernadero en la Comunidad®.

El érgano jurisdiccional nacional solicito la interpretacion del articulo 3.e), y del
anexo | de la Directiva 2003/87/CE, en lo relativo a la denegacion de una
solicitud de actualizacion del permiso de emision de gases de efecto invernadero
de una de las instalaciones a las que se aplica el régimen para el comercio de
derechos de emision a escala de la Union Europea. La empresa Granarolo habia
construido en su planta de produccion una unidad de cogeneracién, y la cedid
para su explotacion a un tercero, después de lo cual solicit6 la actualizacion de
su permiso de emision de gases de efecto invernadero para que la emision
vinculada a la unidad de cogeneracién se eliminara del importe de sus emisiones
de CO2%, Esta solicitud le fue denegada, recurriendo la empresa la decision y
generandose el litigio principal, para cuya resolucion se planted la cuestion
relativa a identificar si podia actualizarse ese permiso en una situacion en la que
se establecia un contrato de suministro con la empresa que explotaria la unidad

de cogeneracion.

18 Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por
la que se establece un régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto
invernadero en la Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del Consejo, DO, L
275, de 25 de octubre de 2003, p. 32.

19 véanse parrafos 17, 18 y 19.
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Tras el analisis de las circunstancias del caso concreto, el Tribunal declaré que

el articulo 3 de la Directiva 2003/87, en relacion con su Anexo |

“debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que un propietario
de una planta de produccion dotada de una central térmica cuya actividad
esta comprendida en el ambito de aplicacion de ese anexo | pueda obtener
la actualizacion de su permiso de emision de gases de efecto invernadero,
en el sentido del articulo 7 de esa Directiva, cuando haya transferido una
unidad de cogeneracion situada en el mismo emplazamiento industrial que
esa planta y que lleva a cabo una actividad con una capacidad inferior al
umbral establecido en el citado anexo | a una empresa especializada en el
sector de la energia, celebrando al mismo tiempo con esa empresa un
contrato que preve, en particular, que la energia producida por esa unidad
de cogeneracién sera suministrada a esa planta, en el supuesto de que la
central térmica y la unidad de cogeneracién no constituyan una misma
instalacion, en el sentido del articulo 3, letra €), de la citada Directiva, y de
que, en cualquier caso, el propietario de esa planta de produccion ya no sea
el titular de la unidad de cogeneracion, en el sentido del articulo 3, letra f),

de la misma Directiva” 2.

4.2. Conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres

En el periodo temporal fijado por esta cronica, el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea resolvio una cuestion prejudicial relativa a la interpretacion de normativa
europea en materia de conservacion de los habitats naturales, y de la fauna y
flora silvestres. Mediante la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea (Sala Séptima) de 12 de mayo de 2021, as. C-87/20, Hauptzollamt B
contra XY, se resolvieron las preguntas planteadas por el Tribunal Supremo de
lo Tributario (Alemania), en relacion a un litigio principal sobre el decomiso de
seis latas de caviar de esturion de un peso de 50 gramos cada una por la falta
de permiso de importacion presentado en el momento de su entrada en el
territorio aduanero de la Unidn Europea, y que se referian a la interpretacion del
articulo 7.3 del Reglamento (CE) n.° 338/97, relativo a la proteccion de especies
de la fauna y flora silvestres mediante el control de su comercio, en su version
modificada por el Reglamento (UE) n.° 1320/2014; y del articulo 57.5 del

20 véase parrafo 66.
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Reglamento (CE) n.° 865/2006, por el que se establecen disposiciones de
aplicacion del Reglamento (CE) n.° 338/97%.

El 6rgano jurisdiccional nacional preguntd si el articulo 7.3 del Reglamento
n.° 338/97 debia interpretarse en el sentido de que el caviar de esturién pueda
considerarse como “efectos personales o enseres domésticos” al ser introducido
en el territorio aduanero de la Union si esta destinado a ser regalado a un
tercero®. La respuesta del Tribunal a esta pregunta fue afirmativa, al declarar
que este precepto debe interpretarse “en el sentido de que el caviar de esturién,
en el momento de su introduccion en el territorio aduanero de la Union, puede
ser considerado como «efectos personales o enseres domésticos», conforme a
dicha disposicion, cuando esté destinado a ser regalado a un tercero, siempre
gue ningun elemento ponga de manifiesto una finalidad comercial, por lo que
puede estar incluido en la excepcion a la obligacion de que su importador

presente un permiso de importacion, prevista en dicha disposicion™,

El 6rgano jurisdiccional nacional preguntd, asimismo, si el articulo 57.5 del
Reglamento n.° 865/2006 debia interpretarse en el sentido de que soélo la
cantidad por encima del limite de 125 g por persona seria objeto de decomiso
por la autoridad aduanera, en lugar de la totalidad de la cantidad introducida en
el territorio aduanero de la Unién?. Como respuesta a esta cuestion el Tribunal
declar6 que la autoridad aduanera competente debia decomisar la totalidad de
la cantidad de caviar de esturién que fuera importada sin el correspondiente

permiso®.

4.3. Transporte de residuos peligrosos

2! Reglamento (CE) n.° 338/97 del Consejo, de 9 de diciembre de 1996, relativo a la proteccion
de especies de la fauna y flora silvestres mediante el control de su comercio, DO, L 61, de 3 de
marzo de 1997, p. 1; Reglamento (UE) n.° 1320/2014 de la Comision, de 1 de diciembre de 2014,
DO, L 361, de 17 de diciembre de 2014, p. 1; Reglamento (CE) n.° 865/2006 de la Comision, de
4 de mayo de 2006, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE)
n.° 338/97, DO, L 166, de 19 de junio de 2006, p. 1; y Reglamento (UE) 2015/870 de la Comision,
de 5 de junio de 2015, DO, L 142, de 6 de junio de 2015, p. 3.

22 \/éase parrafo 24.
2 Véase parrafo 37.
24 Véase parrafo 38.

2 Véase parrafo 48.
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En este apartado se incluye la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea (Sala Novena) de 8 de julio de 2021, as. C-295/20, “Sanresa” UAB
contra Departamento de Proteccion del Medio Ambiente del Ministerio de Medio
Ambiente, que resolvio una cuestién prejudicial planteada por el Tribunal
Supremo de lo Civil y Penal de Lituania, y en la que se cuestiond la interpretacion
de diversos articulos de la Directiva 2014/24/UE sobre contratacion publica, y
del Reglamento (CE) n.° 1013/2006 relativo a los traslados de residuos?. El litigio
principal que produjo este pronunciamiento estaba en relacion con una decision
del Departamento de Proteccion del Medio Ambiente del Ministerio de Medio
Ambiente en la que se excluyd a Sanresa de un procedimiento abierto
internacional de adjudicacion de un contrato publico de servicios de gestion de

residuos peligrosos.

En primer término, el 6rgano jurisdiccional nacional pregunt6 si los articulos 18,
58,y 70 de la Directiva 2014/24

“debian interpretarse en el sentido de que, en el marco de un procedimiento
de adjudicacion de un contrato publico de servicio de gestién de residuos, la
obligacion de un operador econémico que pretenda trasladar residuos de un
Estado miembro a otro Estado de disponer, con arreglo en particular a los
articulos 2, punto 35, y 3 del Reglamento n.° 1013/2006, de la autorizacion
de las autoridades competentes de los Estados miembros afectados por ese
traslado constituye un requisito relativo a la habilitacién para ejercer la

actividad profesional o una condicién de ejecucién de ese contrato” ',

El Tribunal desarroll6 el estudio de estas consideraciones, y declaré que de la
interpretacion de estos preceptos deviene que la autorizacion de las autoridades
competentes de los Estados miembros afectados por el traslado constituye una

condicién de ejecucion del contrato?,

El érgano jurisdiccional remitente preguntd también si el articulo 70 de la

Directiva 2014/24, en relacion con su articulo 18.1, “debe interpretarse en el

2% Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre
contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, DO, L 94, de 28 de marzo
de 2014, p. 65; y Reglamento (CE) n.° 1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14
de junio de 2006, relativo a los traslados de residuos, DO, L 190, de 12 de julio de 2006, p. 1

27 \Véase parrafo 40.

28 \éase parrafo 55.
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sentido de que se opone a que se rechace la oferta de un licitador por el Unico
motivo de que este no haya aportado la prueba, en el momento de presentacion
de la oferta, de que cumple una condicién de ejecucion del contrato de que se
trate”®. El citado articulo 79 establece que las condiciones de ejecucion del
contrato deben indicarse en la convocatoria de licitacion o en los pliegos de la
contratacion, y conforme a lo declarado por el Tribunal en la sentencia este
precepto debe interpretarse en el sentido de que “se opone a que se rechace la
oferta de un licitador por el tnico motivo de que este no haya aportado la prueba,
en el momento de presentacion de la oferta, de que cumple una condicion de

ejecucion del contrato de que se trate” .

4.4. Fomento del uso de la energia procedente de fuentes renovables

En el periodo analizado en esta cronica, el Tribunal de Justicia emiti6 una
sentencia que respondia a cuestiones prejudiciales relativas a la interpretacion
de normativa que incide en el fomento del uso de la energia procedente de
fuentes renovables. Mediante la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea (Sala Quinta) de 15 de abril de 2021, as. C-798/18 y C-799/18,
Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) y
otros (asunto C-798/18), y Athesia Energy Srl y otros (asunto C-799/18) contra
Ministerio de Desarrollo Economico y Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
se respondi6é a las cuestiones planteadas por el Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo del Lacio (Italia). El litigio principal venia referido a
la anulacion de determinadas disposiciones legales nacionales que preveian una
revision de las tarifas de incentivacion de la produccion de electricidad por medio
de instalaciones fotovoltaicas y de las formas de abono de aquellas. El Tribunal
fue cuestionado por la interpretacion del articulo 216.2 TFUE, en relacién con el
Tratado sobre la Carta de la Energia, aprobado mediante la Decision 98/181/CE;

de los articulos 16 y 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién

2 Véase parrafo 57.

30 véase parrafo 63.
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Europea; y de la Directiva 2009/28/CE, relativa al fomento del uso de energia

procedente de fuentes renovables?.
El 6rgano jurisdiccional remitente pregunto,

“en esencia, si el articulo 3, apartado 3, letra a), de la Directiva 2009/28 y
los articulos 16 y 17 de la Carta, leidos a la luz de los principios de seguridad
juridica y de proteccién de la confianza legitima, asi como el articulo 10 de
la Carta de la Energia, deben interpretarse en el sentido de que se oponen
a una normativa nacional que prevé la reduccién o el aplazamiento del pago
de los incentivos a la energia procedente de las instalaciones solares
fotovoltaicas  concedidos  anteriormente  mediante resoluciones
administrativas y confirmados mediante acuerdos especificos celebrados
entre los operadores de dichas instalaciones y una sociedad publica”. Para
responder a esta cuestion, el Tribunal examiné el alcance de los principios
de seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima, como base
de su argumentaciéon®, de forma que declar6é que estos preceptos, a la luz
de los referidos principios, “deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a una normativa nacional que prevé la reduccién o el aplazamiento
del pago de los incentivos a la energia producida por las instalaciones
solares fotovoltaicas concedidos anteriormente mediante resoluciones
administrativas y confirmados mediante acuerdos especificos celebrados
entre los operadores de dichas instalaciones y una sociedad publica, cuando
la citada normativa se refiera a los incentivos ya previstos pero aun no

devengados” 3.

4.5. Acceso alajusticiay lainformacion ambiental

En este apartado se incluye la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea (Sala Primera) de 15 de abril de 2021, as. C-470/19, Friends of the Irish

3! Decisién 98/181/CE, CECA, Euratom del Consejo y de la Comision, de 23 de septiembre de
1997, relativa a la conclusion, por parte de las Comunidades Europeas, del Tratado sobre la
Carta de la Energia y el Protocolo de la Carta de la Energia sobre la eficacia energética y los
aspectos medioambientales relacionados, DO, L 69, de 9 de marzo de 1998, p. 1; y la Directiva
2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa al fomento
del uso de energia procedente de fuentes renovables y por la que se modifican y se derogan las
Directivas 2001/77/CE y 2003/30/CE, DO, L 140, de 5 de junio de 2009, p. 16.

32 \Véase parrafo 22.
33 Véanse parrafos 40 y siguientes.

34 Véase parrafo 71.
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Environment Ltd contra Agencia de Informacion en Materia de Medio Ambiente,
gue resolvid una cuestion prejudicial planteada por el Tribunal Superior de
Irlanda, y en la que se cuestiond la interpretacion del articulo 2.2 de la Directiva
2003/4/CE, relativa al acceso del publico a la informacion medioambiental®. El
litigio principal que produjo este pronunciamiento estaba en relacion con el litigio
emprendido entre la organizacion no gubernamental Friends of the Irish
Environment Ltd y la Agencia de Informacién en Materia de Medio Ambiente, en

relacion con el acceso a los autos de un procedimiento judicial concluido®.

El 6rgano jurisdiccional nacional pregunto si el articulo 2.2 de la Directiva 2003/4
debia interpretarse “en el sentido de que la facultad que concede a los Estados
miembros de no considerar «autoridades publicas», en el sentido de dicha
Directiva, a las «entidades o instituciones en la medida en que actien en calidad
de organo jurisdiccional» solo puede ejercerse cuando se refiera a informacion
contenida en los autos de procedimientos judiciales en curso, con exclusién de
los procedimientos concluidos”. Para responder a la pregunta planteada, el
Tribunal paso a determinar si “los 6rganos jurisdiccionales y las personas fisicas
o juridicas bajo su autoridad constituyen «autoridades publicas», en el sentido
del articulo 2, punto 2, de la Directiva 2003/4, y, por lo tanto, estan comprendidos

en el ambito de aplicacion de esta Directiva”.

A este respecto, el Tribunal sefial6 que, tanto del Convenio de Aarhus como de
la Directiva 2003/4, se desprende que en el concepto de “autoridades publicas”
no pretendio incluirse a los érganos judiciales, de forma que si bien se prevé que
"las autoridades administrativas den acceso al publico a la informacion
medioambiental que obre en su poder, para rendir cuentas de las decisiones que
adopten en esta materia y asociar a los ciudadanos a su adopcién, no ocurre lo
mismo con los escritos procesales y los demas documentos aportados a los
autos de procesos judiciales en materia de medio ambiente, ya que el legislador

de la Unién no pretendi6 favorecer la informacion del publico en materia judicial

35 Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, relativa
al acceso del publico a la informacion medioambiental y por la que se deroga la Directiva
90/313/CEE del Consejo, DO, L 41, 14 de febrero de 203, p. 26.

36 Véase parrafo 2.
37 Véase parrafo 24.

38 VVéase parrafo 25.
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y la participacidon de este en la toma de decisiones en esa materia™®. Teniendo

esto en cuenta, el Tribunal declaré que el articulo 2.2 de la Directiva 2003/4

“‘debe interpretarse en el sentido de que no regula el acceso a la
informacion medioambiental contenida en los autos judiciales, ya que
ni los érganos jurisdiccionales ni las entidades o las instituciones que
se hallan bajo su autoridad y mantienen asi vinculos estrechos con
estos constituyen «autoridades publicas» en el sentido de esa
disposicion, por lo que no estdn comprendidos en el ambito de

aplicacion de la referida Directiva™.

3% Véanse parrafos 34 y 37.

40 véase parrafo 44.
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