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Alejandro GARCIA SANJUAN, La conquista islamica de la peninsula Ibérica y la tergiversacion
del pasado. Del catastrofismo al negacionismo, Madrid, Marcial Pons Historia, 498 pagines.

Meus senhores, como todos sabem, ha diversas modalidades de Estado. Os es-
tados sociais, os corporativos e o estado a que chegdmos. Ora, nesta noite solene,
vamos acabar com o estado a que chegdmos! De maneira que, quem quiser vir co-
migo, vamos para Lisboa e acabamos com isto. Quem for voluntario, sai e forma.
Quem nao quiser sair, fica aqui! [Capita Salgueiro Maia, 25 d’abril de 1974].s

S’inicia la lectura de La conquista isldmica de la peninsula Ibérica y la tergiversacion del
pasado. Del catastrofismo al negacionismo —l'autor del qual és el professor de la Universitat
de Huelva i conegut medievalista andalis Alejandro Garcia Sanjuian— de manera cautelosa,
amb la idea que, des de la historiografia, dificilment es pot dir gaire més del que s’ha dit fins
ara sobre la conquesta d’Théria i sobre la creacié d’al-Andalus com a entitat politica. Fa la
impressié que els arguments que les mateixes croniques (arabs o no) ens brinden han estat
ja prou explotats, buidats de contingut per ser escodrinyats, i que no és possible, si se segueix
els cronistes, aportar grans novetats que ens permeten avancar una proposta radicalment
trencadora sobre dit esdeveniment. Pero el titol no enganya: a partir d’ell —i del subtitol, que
no figura a la coberta— es pot avancar que aquesta obra no és tant un replantejament de la
questio a partir dels autors medievals o de les evidencies arqueologiques produides en els
altims anys com una intensa revisio historiografica del que assagistes i historiadors, sobretot
del segle xx, han pogut dir en relacié amb la gestacié d’al-Andalus. Dit d’una altra manera, el
pilar sobre el qual es construeix 'obra no és la conquesta en si mateixa, siné les dergiversa-
cions» del passat —i d’aquest fet en concret, tan significat per a aixd que hom anomena la
historia d’Espanya. Es dedueix, diafanament, que el catastrofisme i el «cnegacionisme» (i, fins
i tot, la mitificaci6 idealitzada d’al-Andalus), com a grolleres i aberrants manipulacions en
la interpretacio del passat, son 'objecte d’aquest llibre; la conquesta islamica de la peninsula
Iberica és, en aquest sentit, un assumpte secundari, subordinat a la denincia en contra d’'uns
(els catastrofistes espanyols, primer, i els mitificadors arabs, després) i, sobretot, d’altres (els
aegacionistes»). Hom comprova ben aviat, encara sense saber res del llibre ni de l'autor, que
tots els arguments estan dirigits a combatre sense descans Olagtie i els seus seguidors.

L'autor es presenta ara amb aquesta obra sobre la conquesta islamica de la peninsula
Iberica, i des dels inicis vol anunciar, encara que siga de manera indirecta, on vol ubicar-se,
des d’on es contemplara aquest panorama, encara que siga per denunciar-lo: «con excepcion
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de la Guerra Civil, probablemente no exista en toda la historia de Espana un episodio que
haya sido distorsionado de manera tan intensa y permanente como la conquista musulma-
na de 711 (p. 27). Es ben sabut que la <historia d’Espanya» ha estat objecte d'una batalla
ideologica (i ho és en el present) que un investigador que es dedica a al-Andalus no pot
defugir, i fa bé l'autor de situar, des del principi, en tractar-se d’'una revisio historiografica,
aquest esdeveniment (la conquesta i formacié d’al-Andalus) dins d’aquests parametres. No
cal insistir en la naturalesa tan diferent d’'ambdues manipulacions, perd si que cal reparar
en una questio oblidada, potser deliberadament per Garcia Sanjudn (ja que no sembla facil
acceptar que hi haja descuit en una cosa que s’hauria de tindre molt present). I és que la
manipulacié de lanomenada «Reconquesta»,'® normalment posada en sordina mitjangant
artificis diversos pel complaent medievalisme hispa, no sembla «menor que aquestes dues
ressenyades. Per descomptat, no es tracta d’establir un criteri de valoracié quantitativa alla
on no és possible (en quin cas hi ha hagut anajor manipulacié?), perd voldria advertir que
el principi d’al-Andalus només pot ser compres historiograficament des de la seua fi (o dels
seus finals), sempre traumatics. A sobre de qualsevol exercici historiografic que es dedique
a comprendre el punt de partida en la formacié d’al-Andalus gravitara la pesada llosa de la
descripcié del seu ulterior procés d’extirpacié. Es en aquest dltim esdeveniment, que es
desenvolupa al llarg de diverses centuries, on radica bona part de l'explicacié d’'una histo-
riografia tan viciada sobre la conquesta del 711. Per tant, hom podria dir que és la fi d’al-
Andalus, fixat en uns termes cronologics molt amples, que van des del segle xI fins a l'ex-
pulsi6 dels moriscos, el fet que condueix a la manipulacié sobre el 711. T no a linrevés.
Sobre tot aco hi tornarem més endavant.

Ignacio Olagtie (1903-1974) és un producte intellectual tipicament espanyol del nostre
atziac segle XX. En ell convergeixen aquells dos esdeveniments, segons el parer d’Alejandro
Garcia, en que la tergiversacid sobre la <historia nacional> espanyola s’ha acarnissat: la
Guerra Civil, pel temps historic que li va tocar viure i pel compromis politic amb el feixisme
en la seua versié hispana —del qual, en feu gala—, i la dnvasié musulmana» de la peninsula
Ibérica, com a objecte del seu maxim interes i assumpte sobre el qual versa 'obra que li va
donar la fama. El seu llibre La revolucion isldmica de Occidente no es pot qualificar sin6
com una obra provocadora i, alhora, aberrant, pero sobretot d'un nul valor académic i d'un
impacte, pel que sabem —i com reconeix reiteradament Garcia Sanjudn—, minim entre els
historiadors que es dediquen al periode de formacié d’al-Andalus. No ho semblaria, tanma-
teix, per la rellevancia concedida per Alejandro Garcia Sanjudn a un autor i a una obra tan
extravagants.

Hi ha diversos assumptes, previs a tota consideracio global sobre I'obra, d’ordre lexic i
conceptual. Aquesta questio terminologica ha de ser anterior a la analisi mateixa del llibre.
Ens referim a I'Gs de lexpressio negacionisme. No és un assumpte menor, i no nomeés per
la rellevancia concedida mitjangant aquest acte volitiu per I'autor. Si bé 1is de 'expressio
catastrofisme (i als que el defensen, catastrofistes) pot ser admes, no sense certes matisa-

14. En la introducci6, A. Garcia Sanjudn defineix Reconquesta» d’aquesta manera: «proceso
de expansion [sic] y conquista protagonizado por las entidades surgidas en el norte de la Peninsu-
la, en los espacios ajenos a la soberania isldmica» (p. 23). En la pagina 409, usa l'expressié ducha
de liberacion nacional> per referir-se a la Reconquista» (cap de les dues expressions entre cometes).

15.  Que, com tothom sap —i Alejandro Garcia també-, no eren musulmans, siné «cristians
nous» arran la conversio forcosa, errada en que cau per un descuit intranscendent: «...] proba-
blemente la mds antigua alusion a la idea de la erradicacion de los musulmanes, trigicamente
ejecutada nueve siglos mas tarde, con la expulsion de los moriscos entre 1609-1614» (p. 184).
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cions (en qué no entrarem ara), és del tot inacceptable I'argot de negacionisme'® per refe-

rir-se a aquells que questionen —o simplement rebutgen— la conquesta musulmana d’al-
Andalus. T ho és per la desmesurada projeccié sobre el futur historiografic, ja que, no hi ha
dubte, hi haura plantejaments desmesurats sobre esdeveniments historics: qualsevol inves-
tigador podra usar aquest recurs, titllar de negacionisme hipotesis que puguen semblar-li —o
que simplement siguen— aberrants. O del passat: perqué, com, si no, hauriem d’anomenar
aquells medievalistes espanyols que han descrit —i ho continuen fent, majoritariament— de
manera edulcorada la virulenta expugnacié d’al-Andalus durant diverses centtries com una
«aepoblacié»? Resulta xocant, d’altra banda, que s’acuse la historiografia arab d’una «menta-
lidad colonial> (p. 67) per enaltir-ne els elements civilitzadors, en un altre desafortunat joc
de paraules, que consisteix a girar la truita, en aquest pervers discurs de vencedors i ven-
cuts que recorre 'obra (vegeu més avall). Estaria Pautor disposat a admetre que els estudis
del medievalisme espanyol sobre al-Andalus —la fi abrupta del qual esta marcada a sang i
foc per una conquesta plenament militar (una Reconquesta»)— serien resultat d’aquesta
«mentalidad colonial> que atribueix a autors arabs contemporanis? O, més enlla encara, seria
capag¢ d'un cop per totes de qualificar com a colonies les noves realitats politiques i socials
sorgides després d'aquesta conquesta feudal?”

L'ts indiscriminat d’aquesta terminologia al voltant del concepte de negacionisme en la
historia d’al-Andalus, totalment nova i sense antecedents, ens pot conduir per uns senders
intricats en excés, polaritzats de manera inutil i contraproduents. En el negacionisme de la
barbarie nazi o de 'holocaust armeni hi ha un component palmariament criminal: el que
s’hi nega no és un fet historic en si, com pot ser la conquesta musulmana de la peninsula
Iberica, sind que s’hi minimitzen o s’hi encobreixen crims de guerra, perseguits per la le-
gislacio internacional —fins i tot préviament que es produiren. Lexcés que suposa aplicar a
Olagte el mateix qualificatiu de negacionista que a David Irving, comporta una banalitza-
ci6 intolerable del llenguatge historiografic.’® Un poc d’aixd degué veure Garcia Sanjudn
quan se senti impellit a especificar que no pretenia «establecer una equiparacion moral
entre ellos [els “negacionismes”]> (p. 70). No només és inversemblant 'equiparacié «moral;
també ho és la historiografica.

Tampoc no és acceptable comparar allo que no és comparable. Per exemple, la histo-
riografia espanyola i 'arab al voltant de la conquesta no pot basar-se en I'is d’un lexic que
a tots els que nasquérem abans de la Transicié espanyola ens resulta tan familiar com el de
«vencedors i venguts», quan ningd no ho ha plantejat en uns termes tan explicits. Una cosa
és referir-se a la tradicio historiografica espanyola com a catastrofista i a la visi¢ arab con-
temporania com a «eufemistica y legitimadora de la conquista» (p. 67), i una altra molt dife-
rent és fer propi eixe discurs en el qual hi ha uns que guanyen (els «arabs», tot oblidant-se
que son ells els que finalment son «derrotats» sense palliatius, i d’aqui ve la mitificacio de la
conquesta de 711) i d’altres, els que perden (qui son?: hispans, els descendents dels quals,
en bona mesura, s’islamitzen per convertir-se en muladis?; sén hispans eixos jueus que

16. El seu s indiscriminat pot ocasionar diversos disbarats, com ara considerar l'obra de
Rodolfo Gil Benumeya part integrant d’'un «protonegacionismo» (sic) (p. 76).

17. Recordem que alguns prestigiosos historiadors ho fan; per exemple, J. TORRO, El naixe-
ment d'una colonia. Dominacio i resistencia a la frontera valenciana (1238-1276), Valéncia,
Publicacions de la Universitat de Valencia, 2006.

18. Es possible que també ho siga alguna allusié a la persecuci6 dels jueus hispans pels
reis visigots després del XVII Concili com una «olucion final> (p. 370); pero les cometes salven
la situacié incomoda.
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semblen «guanyar amb la conquesta musulmana?). Per excessiu, el simple enunciat en els
titols de dos apartats del primer capitol (El discurso de los vencidos: el catastrofismo»; <El
discurso de los vencedores: triunfalismo y edulcoracion»)' o, sense embuts, en el mateix
text,” ens porta a un discurs simplificador de «guerracivilisme» impropi d’'un esdeveniment
del qual ens separa un millenni i tres centuries. Hi insistim, ningd no ha plantejat eixe
discurs en aquests termes: la nostalgia d’al-Andalus entre els arabs i musulmans és fruit de
la perdua; el rebuig d’al-Andalus en la historiografia espanyola és el resultat d’un naciona-
lisme identitari i essencialista, que entén que el fet de la conquesta ens allunya del nostre
desti, que no podia ser altre que el de 'heréncia romanovisigotica, conformadora d'una
Europa cristiana. Aixo de «encedors» i «venguts» és simplement una altra desmesura.

Afegim una sola reflexié que entenem inseparable a aquestes consideracions. Garcia
Sanjudn no encerta a fer-se la pregunta a partir de la qual ha d’iniciar un treball d’investiga-
ci6 sobre un esdeveniment com aquest: per qué al-Andalus? O potser siga més convincent
un plantejament per exclusié: per queé una controversia com aquesta no s’ha donat de cap
manera al vei Magrib, per exemple? Maribel Fierro ho anuncia amb subtilesa al proleg, sen-
se, ni tan sols, insinuar on es poden trobar aquestes causes: «El hecho que hubiera histori-
adores de prestigio que le prestaran oido [a Olagie] fuera de Espana [...] es extraordinaria-
mente ilustrativo de las peculiares interpretaciones que se pueden llegar a admitir -y que
se siguen admitiendo por algunos— cuando se trata de la historia de la peninsula Ibérica»
(p. 13-14). Aquesta afirmacioé pot fer-se extensiva «dins d’Espanya» ja que entre eixe «al-
gunos» de Fierro, hi caben, per descomptat, historiadors espanyols, I'obra dels quals pertany
a la segona meitat del segle xx o al principi de la present centuiria. Autors particips d’'una
cerimonia de la confusi6 en qué es nega, per exemple, la preséncia dels berbers a al-Anda-
lus, i converteix els barbar de les croniques arabs en barbari visigotics; se situa la conquesta
del 711 @ altres esdeveniments crucials en la historia andalusina) en escenaris manifesta-
ment absurds; o s'invoca, a partir d'una inexistent proclama pelagista, el triomf de la lliber-
tat d’Occident enfront de I'Islam. I aquestes son tnicament algunes mostres; proliferen les
dnterpretaciones peculiares», assumides com a bones, en alguns casos durant massa temps,
per una part de l'arabisme i del medievalisme hispans, sense que s’hagueren mogut (en el
seu moment i, de vegades, tampoc ara) a la més minima critica de part d’aquests arabistes,
arquedlegs i historiadors per l'aplicacio, sempre prudent, de 'axioma propi de l'escolastica
medieval, viu en determinats ambients universitaris, del «principi d’autoritat.

Si hi ha hagut —i encara roman— una historiografia a Espanya sobre al-Andalus que ha
produit dits excessos, no n’hi ha prou amb fer una —pretesament aseptica— descripcio dels
fets, sense preguntar-se, el més minim, per les causes que han portat semblants ofuscacions
historiografiques a I'escenari de la vella Hispania esdevinguda en al-Andalus.?! Inevitable-

19. En ambdods casos, sense cometes; 'emfasi en cursiva és nostre (VME).

20. <odo hecho de conquista genera la formacion de dos sectores, vencedores y vencidos,
cada uno de los cuales posee su propia vision de los hechos y trata de transmitirla a la posteri-
dad mediante la elaboracién de relatos y narraciones» (p. 28). Transmetre a la posteritat el fet de
conquesta no significa que, des de la historiografia, es puga acceptar eixe discurs, com fa el
nostre autor. Per la resta, caldria preguntar-se que si aquest discurs s'aplica a tots els vencedors
i vencuts que hi ha hagut, la historiografia no seria altra cosa que un constant ajustament de
comptes. Per exemple, Roma i els indigenes.

21. Alejandro GARCIA considera que la lectura dels cronistes de la conquesta per part
d’un arabista com Joaquin Vallvé Bermejo és «escéptica y heterodoxa» (p. 234), i es distingeix
clarament de la visio d’Olagtie i els seus seguidors. Aquests ultims llegeixen i interpreten
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ment, aixd ens condueix a valorar la hipotesi, no contemplada per Garcia Sanjudn, que hi
haja una situacié6 homologable en la historiografia de 'extens Dar al-Isiam sobre el fet de
les conquestes musulmanes de primera ¢poca. La resposta a aquest interrogant pot pecar
de simplista per entrar en consideracié una percepcio, i com a tal, personal. En una recent
visita a la Republica Islamica de I'lran (febrer de 2014), vaig poder comprovar pel meu comp-
te linterés existent cap a l'obra de l'assagista Olagtie per part de certa intellectualitat del
pais. El llibre ha estat, a més, recentment traduit al persa.?* Aquest interés va impulsar uns
joves periodistes, sabedors que un estudios espanyol especialitzat en al-Andalus es trobava
a Teheran, a reunir-se amb mi per conversar sobre la seua significacié. Quedaren sorpresos
per la meva visié plenament negativa, sense matisos, de I'obra d’Olagtie. Ara bé, no resulta
dificil explicar les raons per les quals La revolucion de Occidente s’ha convertit en una obra
fonamental per a tractar d’explicar la historia nacional iraniana: la necessitat d’entendre la
immersié en I'lslam de l'antiga Pérsia sassanida com un procés en que, d’'una banda, l'ocu-
paci6 militar estiguera absent, pero, també, l'oportunitat que es brinda a certa historiografia,
des d’una interpretacié de l'obra d’Olagtie, per perfilar un adveniment de la religié musul-
mana sense presencia d’agents forans, arabs en aquest cas, que amb la seua compareixenga
adulterarien aquesta visi6 d’'un Islam pacific i d'amable acollida per part de la poblaci6
persa local. Fet i fet, és facil endevinar els mateixos arguments per a un i altre cas, cosa que
ajuda a entendre la torsio historiografica d’Olagtie.

Passem, doncs, a la descripcio de l'obra. Entenem que aquest llibre ressenyat, d’atapeida
lectura, amb un total de 496 pagines dividides entre el text, les fonts i la bibliografia, una
sequiencia cronologica de I'expansi6 islamica i la conquesta de la Peninsula, un apartat d’il-
lustracions en blanc i negre i uns complets indexs (onomastic i toponimic), es divideix en
dues parts ben perceptibles. No és eixa la divisio establerta per l'autor, que ha decidit fer-ho
en quatre capitols, tots amb preguntes per titols: una primera part que ocupa el primer
capitol (amb l'encapgalament: «Por qué la conquista ha sido un hecho tergiversado?) es
dedica a la dentncia de les diferents interpretacions, «catastrofistes», idealitzadores o «nega-
cionistes», sobre la conquesta islamica; la segona part, de caire més historic i no tan histo-
riografic, esta formada pels tres capitols restants (amb els encapcalaments segiients: «Exis-
ten testimonios histéricos confiables sobre la conquista?, «Cual era la identidad de los
conquistadores?, «Por qué triunfaron los conquistadores?). Es mou en aquesta segona part,
el professor de la Universitat de Huelva, en terrenys més historics i arqueologics que per-
meten perfilar el 711 com a esdeveniment. No obstant aixo, sempre €s present en l'autor
I'horitz6 irrenunciable de denuincia a totes aquestes visions distorsionadores sobre de la
conquesta islamica de la peninsula Ibérica, que recorre tota 'obra i impregna de dentncia
fins i tot aquells passatges més didactics (d'indubtable merit, ja que faciliten al gran puablic
assumptes de destacada complexitat com poden ser els pactes o el sistema monetari musul-
ma al segle viD. Aci rau la part profitosa del llibre.

Des de la introduccié de l'obra, Garcia Sanjudn s’ha de moure en un terreny molt con-
tradictori en que, amb persistent recurrencia, tornara sobre el seu discurs. Ens referim a la
negaci6 de la conquesta islamica per part del que anomena «egacionisme» i, tanmateix, la ne-
cessitat de donar-li una resposta com aquesta —una obra de gairebé mig miler de pagines.
Segons el seu criteri, «el negacionismo ha alcanzado a dia de hoy una notoriedad muy supe-

Vallvé positivament. Nosaltres opinem que, en el cas de Gonzalez Ferrin, Vallvé ha pogut fer
servir Historia General de al-Andalus com a inspiracié directa per escriure el seu llibre.

22. Ignacio OLAGUE, Engelabe Islami Dar Garb (trad. de Seyed Muhammad Husayni; proleg
d’Ali Tafardari), Teheran, Entesharat Misbah al-Jayr, 2013.
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rior de la que probablemente Olagiie jamas habria logrado sonar (p. 23), afirmacioé que, com
veurem, €s bastant discutible. Un poc més avall, hom insisteix, amb tot i aix0, en la indes-
tructibilitat d'un mite com aquest, «tan pueril y, en algunos casos, ridiculo» que «produce una
mezcla de sentimientos que oscilan entre la verglienza ajena, la hilaridad y la indignacion»
(p. 24). Qualificar la proposta d’Olagiie de mite i com a tal d'dndestructible» i, per tant, la
tasca de l'autor d'dmproba y, probablemente, vana» (p. 144) no fou raé suficient per desani-
mar Alejandro Garcia, per tot allo vist, d’escriure un treball tan ampli i documentat.

La insistencia a distingir entre allo que es denomina, respectivament, «academic» i
«amateur» és un altre dels cavalls de batalla de T'autor, patent de manera particular en
aquesta primera fase. Els limits en la professié d'<historiador» no sén homologables als
daltres disciplines, com ara la medicina, l'arquitectura o la farmacia. Resulta obvi que no
tots els que escriuen sobre «Historia» son historiadors académics, ni tan sols ho sén tots
aquells que imparteixen l'assignatura d’'Historia, en qualsevol de les modalitats, en univer-
sitats o fora d’elles. Tassumpte es complica encara més en el cas concret d’al-Andalus, en
comprovar que una bona part de la millor i més amplia produccié historiografica que
versa sobre aixo 'han completat filolegs arabistes, als quals ningt, pero, no els demana
l'acreditacié d’historiadors, ni se’ls podria desqualificar com a professionals aliens a la
historia o, simplement, com a «o historiadors»>. Com que la historia té una part gens me-
nyspreable de caracter creatiu i literari, els limits d’alld que és i no és historia son sempre
difusos i laxos; convé actuar, per tant, amb prudencia a I'hora de qualificar de manera
excessivament excloent allo que és «academic» i allo que pertany al mén de 'amateurisme.
No hi ha dubte, tanmateix, a '’hora de considerar la singular obra d’Olagiie com a extraaca-
deémica i propia dun palmari disbarat, absolutament aliena als secrets d’eixe mén que
Alejandro Garcia defensa a ultranca.

Tot aixo0 resulta pertinent d’explicar per 'emfasi posat en aquesta qiiestio per 'autor, qui
exageradament concedeix al que ell anomena xegacionisme» una rellevancia que no acon-
seguim veure per cap banda. Contradictoriament, ho confirma el mateix Alejandro Garcia:
I"inica recensié obertament favorable a 'obra, Les arabes n'ont jamais envabi I'Espagne, és
una breu nota bibliografica anonima (1) publicada en Estudios de Asia y Africa del Centro
de Estudios de Asia y Africa d’El Colegio de México, el 1975 (p. 114), a més de 'obra d’Emi-
lio Gonzdlez Ferrin, de que Garcia Sanjudn en dona bon (i excessiu) compte al llarg del
llibre, i sobre la qual el professor de la Universitat de Huelva no s'equivoca en afirmar que
és la «inica apologia del negacionismo realizada desde el ambito del Arabismo» (p. 110).
A la resta dels historiadors «academics» que han pogut, en aparenca, coquetejar amb alguns
dels postulats d’Olagtie (una llarga llista en la qual Garcia Sanjudn inclou, entre d’altres,
Bernard Vincent, Joseph Pérez, Jean-Francois Kahn, Franco Cardini o Thomas Glick), com
a molt podra atribuir-los certa tebior o, potser, certa capacitat per a l'elusié de polemiques
historiografiques, perd com el mateix Garcia Sanjudn observa, poca cosa més. On veu, per
tant, aquesta «otoriedad muy superior de la que probablemente Olagiie jamds habria lo-
grado sonan? Senzillament, concloem que, en 'ambit «professional», no n’hi ha: vegeu les
diferents ressenyes sobre I'obra d’Olagie (i de Gonzdlez Ferrin) que recull Garcia Sanjudn,
totes elles, com no podia ser d'una altra manera, si es recorre al sentit comu, extremada-
ment critiques (p. 128-144). Si es vol buscar aquesta incidéncia en algun espai de debat,
haurem de recorrer a Internet i a la immensitat d’'informacié de tota mena que hi conté. Els
disbarats a Internet adquireixen, per la naturalesa virica, una amplificacié extraordinaria.
Admetem, tot i que amb reserves, que aixd haja pogut succeir aixi en el cas dels postulats
d’Olagtie i de I'epigon Gonzalez Ferrin. Admetem, fins i tot, que I'andalusisme (una altra de
les bétes noires de Garcia Sanjudn, per més que en l'actualitat no deixi de ser una pallida i
inofensiva criatura) siga un dels receptors intellectuals de les absurdes idees d’Olagte i
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que, com a ideologia, aquest andalusisme tinga capacitat suficient per modelar moltes de
les conscieéncies politiques i historiques dels andalusos del present. Amb tot aix0, aquesta
admissio no eludeix el problema, que sembla impossible de superar, i els historiadors que
ens considerem rigorosos (encara que, presumiblement en visions esbiaixades, no prou
«academics») haurem d’acostumar-nos a conviure amb aquestes fallacies aberrants que cir-
culen per la xarxa. Tots aquells que ens dediquem a la divulgacié social de la historia sa-
bem el que aix0 significa: desmentir topics (moltes vegades revestits de fingida novetat perd
que funcionen de manera ciclica) és un dels exercicis dialectics que, amb més freqiiencia,
s’ha de realitzar en els torns de preguntes després de conferencies pronunciades en ambits
molt diferents (de vegades, fins i tot en els <academics»). Ho fan també els biolegs, els met-
ges i altres tipus de cientifics davant determinades mentides com el creacionisme, per
exemple, pero a gairebé cap d’ells se’ls acudiria malgastar el temps a escriure una obra
densa i rigorosa per desmentir, un a un, arguments tan falsaris i ridiculs com els exposats
pels divulgadors del creacionisme. Potser aquesta sigui la diferéncia, allo que colloca Gar-
cia Sanjudn en la inevitable situacié6 d’haver de defensar el fet d’escriure un llibre com
aquest: <Me consta que algunos colegas consideran errénea mi actitud, ya que supone
otorgar un protagonismo desmedido a quienes no dejan de ser vulgares falsarios. Lo cor-
recto, segun este planteamiento, seria ignorar los desvarios de los negacionistas» (p. 143).
No es podria expressar millor que com ho fan aquests collegues d’Alejandro Garcia, ni es
pot estar més d’acord amb ells del que jo ho estic.?* Entenc que una critica com aquesta als
plantejaments d’Olagiie no deixa de ser un exercici vacu en que saposta per allo facil:
desmentir i criticar severament allo que ¢és evidentment desmentible i criticable, sense pro-
posar alternatives davant la complexitat (per la naturalesa de les fonts i per I'escassetat i la
fragmentacié del registre arqueologic) d’aquest procés de formacié d’al-Andalus. Que se’ns
entenga bé: no diem que no fora necessaria una replica a 'obra d’Olagie i/o de Gonzilez
Ferrin, siné que aquesta resposta en forma de llibre és desmesurada i, amb tota seguretat,
peca d'un cert oportunisme. Amb les ressenyes de Pierre Guichard, de Maribel Fierro o del
mateix Garcia Sanjudn, i totes les que comenta aquest ultim, qui no dubta d’afirmar que
«el negacionismo ha sido desmentido desde el ambito académico en numerosas ocasiones,
por investigadores de toda solvencia y a través de los medios habituales de difusion del
conocimiento cientifico» (p. 105), n’hi hauria hagut prou. Arribar a afirmar que da reali-
zacion de una sintesis ordenada del negacionismo representa un desafio de considerables
proporciones» (p. 73), desafiament que ell escomet, per, a continuacié, confirmar que l'es-
for¢ realitzat és de tal envergadura que aixo explicaria que «ingun investigador académico
se haya ocupado de realizar con anterioridad este esfuerzo» (p. 74), ens porta a pregun-
tar-nos: no sera, per contra, que cap dels historiadors <académics» haja sentit aquesta neces-
sitat, en considerar 'assumpte de la réplica a Olagte i a Gonzdlez Ferrin superflu i no ne-
cessitat d'un desplegament d’aquesta envergadura per a resultats tan magres? Es el que té
ratificar o refutar allo paorosament obvi, tot reviscolant un mamarratxo com Olagiie amb
les seues ridicules teories. Per tant, Monroe no estava molt desencaminat quan rebutjava
prestar a l'assagista basc una atencié que no mereixia, per més que el salvara de la «otal

23.  En aquest sentit, son absolutament pertinents les paraules de Joan Manel RODRIGUEZ,
«Mi blog de libros» (27 de mar¢ de 2014) (consulta digital, I'l de maig de 2014): dlegué a la con-
clusiéon que la obra negacionista de Ignacio Olagiie no merecia que le dedicase ni medio minu-
to de mi atencion, pues su lugar en las bibliotecas debia estar junto a los libros sobre ufologia,
el Club Bilderberg y similares».

Recerques 71 (2015) 193-247



RESSENYES 209

indiferencia que, por lo demds merece» una certa «gracia redentora» que encertava a tro-
bar-li amb alguna dificultat (la referéncia a Monroe en les p. 129-130).

Finalment, cridem l'atencié sobre la simplicitat i parvitat aclaparadores de les conclu-
sions a que Garcia Sanjuan arriba la major part de les vegades. Son d’aquesta mena: En
definitiva, en consonancia con los testimonios arqueoldgicos, los textos latinos del siglo viit
permiten acreditar la identidad drabe e islimica de los conquistadores, asi como la plena
integracion de la figura de Mahoma en el marco de dichas creencias religiosas» (p. 308).
També en l'aspecte metodologic: <Manzano [Moreno] plantea una premisa metodoldgica
insoslayable, la necesidad de un andlisis critico de las fuentes» (p. 428). Es logic: si es refu-
ten fraus de manual (siguen historiografics o no), com ara el creacionisme o el negacio-
nisme de I'Holocaust perpetrat pels nazis, les conclusions que se’n deriven no tindran, amb
seguretat, la profunditat exigible a una obra d’investigacio, fins i tot en la metodologia, per
més que per arribar-hi s’hagen desenvolupat arguments sensats. Al final, hi serveix aquell
axioma que tot s'encomana. Si aquest és el resultat de desenes, de centenars de pagines
sobre la conquesta islamica d’al-Andalus, hom convindra que, per a aquest viatge tan curt,
no calien alforges tan plenes.
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