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1. INTRODUCCION

Estamos ante un semestre especialmente “cinegético” en lo que se refiere a la
jurisprudencia de la Sala del Tribunal Superior de Justicia. Han sido numerosas
las sentencias sobre esta materia; al margen de asuntos de sanciones de caza
de escasa han dictado en estos meses y que no merece la pena comentar, por
Su escasa trascendencia, debe destacarse la muy larga e interesante sentencia
de la sala en la que se vuelve a enjuiciar un reglamento cinegético: en este caso,
el relativo a la conservacion de especies cinegéticas; cuenta, ademas, con varios
votos particulares, que cuestionan que la resolucion, bien se ha quedado corta o
bien ha ido demasiado lejos. También se trae a colacion una sentencia del
Tribunal Supremo que casa otra reciente —también sobre caza, en este caso del
lobo- de la Sala del Tribunal Superior de Justicia, ya comentada. Para variar, se
comentan un par de litigios en relacion con los usos posibles en suelo rustico

gue tiene interés en cuanto a la sostenibilidad del urbanismo.
2. DE NUEVO SOBRE EL DECRETO DE ESPECIES CINEGETICAS

La STSJ (Valladolid), sala de lo contencioso-administrativo, de 8 de febrero de
2022, rec. 755/2018, vuelve por enésima vez a cuestionar la normativa de caza:
en este caso, el Decreto 10/2018, de 26 de abril, que modifica el Decreto

32/2015, de 30 de abril, por el que se regula la conservacion de las especies
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cinegéticas de Castilla y Leodn, su aprovechamiento sostenible y el control

poblacional de la fauna silvestre.

Parecia que el tema ya estaba agotado. Se han dictado sentencias por la sala
del Tribunal Superior, un Auto de suspensién, algunas sentencias del Tribunal
Supremo que afectan a la materia, se han publicado dos leyes, dictadas en

buena medida para evitar estos conflictos... y sin embargo nunca se termina.

Ya habia tenido ocasién la Sala de lo contencioso del TSJ de pronunciarse sobre
este Decreto; el culmen del conflicto entre Administracion cinegética y sala de lo
contencioso de Valladolid lleg6 cuando, por Auto 44/2019, de 21 de febrero, esta
suspendio el Decreto 10/2018, de especies cinegéticas y la correspondiente
orden de caza y provoco con ello la imposibilidad de practicar la caza durante la
temporada 2019-2020. Ante semejante medida, la Comunidad Autonoma
reaccion6 aprobando por via de urgencia una modificacion de la Ley que
autorreservaba los aspectos cuestionados por la Sala (Ley 9/2019, de 28 de
marzo, de modificacion de la Ley 4/1996). En definitiva, la modificacion parcial
de la Ley blindaba las 6rdenes de caza y el Decreto de especies cinegéticas

frente a las impugnaciones judiciales.

Pero, a pesar de que la Ley 9/2019 y la posterior Ley 7/2021 de Caza
autorreservan a la ley algunos de los aspectos regulados por el Decreto, el
procedimiento continud y termind por la sentencia de 8 de febrero de este afio,
que incluye dos extensos votos particulares, uno de la propia presidenta,

concurrente, y otro de otro magistrado, discrepante.

Una organizacion animalista impugno el citado Decreto y de forma indirecta, la
Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn, por haberse dictado el
Decreto impugnado en ejecucion de la referida Ley.

Es claro, antes de seguir con la exposicion, que la impugnaciéon de la Ley no
tiene recorrido, por incompetencia del Tribunal: la inconstitucionalidad de las
leyes solo es declarable por el Tribunal Constitucional y no por los tribunales
integrados en el Poder Judicial. Asi se declaro en la sentencia.

Sin embargo, la impugnacion del Decreto fue estimada, por lo que la Sentencia
en cuestion anulé el Decreto en cuestion. No estd de mas recordar que el

Decreto anterior, al que modifica el anulado, es el 32/2015, impugnado también
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en su momento, anulado por sentencias del Tribunal Superior de Justicia y
casada esta sentencia por el Tribunal Supremo. En efecto, la STS de 18 de mayo
de 2020 (Rec. 4878/2017) confirmd la legalidad del citado Decreto de especies
cinegéticas, en su version anterior y ya derogada (Decreto 32/2015, de 30 de
abril), casando la sentencia de la Sala de Valladolid 604/2017, de 17 de mayo,

gue anulaba algunos de sus preceptos.

En cuanto a la argumentacién del recurso, la asociacion impugnante entiende
que el citado Decreto se elaboro sin que se haya acreditado la observancia de
los principios de racionalizacion, orden y garantia de los procesos y equilibrios
naturales exigidos por normativa nacional y supranacional de obligado
cumplimiento y observancia; y respecto a algunos articulos en concreto, se
afirma también la inexistente e insuficiente acreditacion de los estudios técnicos
y cientificos que demuestren, respecto de las especies catalogadas como
cinegéticas: 1) los niveles poblacionales actuales y reales, 2) la distribucién
geografica actual y 3) el indice de reproductividad; en relacion con el lobo (canis
lupus signatus) y por eso la infraccion de diversa normativa supranacional en
materia medioambiental con violacién flagrante del principio de jerarquia
normativa constitucional; ademas se alega la infraccion la normativa vigente en
materia de Bienestar de los Animales Domésticos por la ilegalidad en la
autorizacion de captura de los mal llamados "animales asilvestrados”, y
finalmente, se alega que todo el Decreto es nulo de pleno derecho por haberse
dictado tras un Informe preceptivo del 6rgano consultivo colegiado previsto por
el art. 65 de la Ley de Caza, que fue anulado por su composicién contraria a

derecho.

La Sala, una vez expuestos los diversos motivos, entra Unicamente en el tltimo
de los sefalados: la alegacién de nulidad del Decreto por dictarse tras un informe

preceptivo anulado.

La mayor parte de los fundamentos de derecho de la sentencia exponen
cronologicamente la evolucion de la jurisprudencia autondémica en relacion con
la caza, porque dejan ya sefialada la argumentacion que va a utilizar para estimar

el recurso.

El 6rgano colegiado con funciones de asesoramiento en materia de caza era en

el momento de elaboracién del Reglamento en cuestion el Consejo Regional de
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Medio Ambiente de Castilla y Ledn, que a la fecha en que emite su informe (15
de diciembre de 2017) estaba regulado por el Decreto 1/2017, de 12 de enero,

por el que se creay regula el citado Consejo Regional.

Los asistentes a la reunion del Pleno celebrada el 15 de diciembre de 2017 no
dispusieron antes de su celebracion de los estudios cientificos en que se funda
el proyecto de decreto que debian informar. El Presidente explicé que, siguiendo
una practica habitual, los informes realizados obraban en posesion de la
Administracion, y no fueron incorporados al expediente, principalmente por

razones de extension.

Dos semanas mas tarde de esta reunion, la Sentencia de la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 29 de diciembre
de 2017, rec. 200/2017, anul6, entre otros, el art. 5.1 del Decreto 1/2017, de 12
de enero, por el que se crea y regula el Consejo Regional de Medio Ambiente;
entendid que este precepto, relativo a la composicion del Pleno, vulneraba el
derecho a la participacion recogido en la Constitucion (art. 9.2). Como es facil
deducir, el Decreto impugnado, de 26 de abril de 2018, se dicta cuando ya se
habia dictado la sentencia que anulaba el precepto que regulaba la composicion

del Pleno.

La Sala de lo contencioso ya habia recogido en diversas sentencias que el
informe exigido por la Ley de Caza entonces vigente para aprobar el Decreto en
cuestion era preceptivo y no vinculante; que su omision determinaba la nulidad
del reglamento que se tramita y que “el mismo efecto anulatorio se produce
cuando el informe se ha emitido por el Consejo Regional de Medio Ambiente al
amparo de un Decreto, el 2/2015, que lo regula y que ha sido declarado nulo
(Sentencia de la Sala de 7 de marzo de 2018, rec. 754/2016)".

La sentencia acude a la doctrina del Tribunal Supremo de la sentencia de 30 de
enero de 2014, rec. 3045/2011, relativa a la nulidad en cadena tras la anulacién
de una disposicion de caracter general y, de acuerdo con ella recuerda que la
Administracion no estaba obligada a aplicar de forma inexorable la Sentencia de
29 de diciembre de 2017, que anulaba el articulo que regulaba la composicion
del Pleno del Consejo Regional de Medio Ambiente porque no era firme cuando
aprueba el Decreto aqui impugnado; quedaba a expensas de su propia

valoracion hacerlo o no, pero si lo hace y después adquiere firmeza esa
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sentencia si resulta obligada a enderezar su rumbo inicial, porque “si acuerda la
nulidad de una disposicion general se han de borrar todos los efectos que hayan

podido producirse en el tiempo”.

Por tanto, el informe preceptivo que emiti6 el Pleno del Consejo Regional de
Medio es nulo con efectos ex tunc porque el Pleno del Consejo Regional de
Medio Ambiente se constituyé defectuosamente (infraccion del principio de
participacion) y porque no se puso a disposicion de los miembros del Consejo la

documentacion en cuestion (infraccion del principio de transparencia).

La conclusion que se obtiene de esta sentencia es que las infracciones del
ordenamiento juridico que implican de ordinario la anulabilidad de los actos
administrativos, cuando se refieren a reglamentos conllevan la nulidad de pleno
derecho de estos. Esto es un problema. La interpretacion rigida de la invalidez
reglamentaria genera una auténtica devaluacion de la seguridad juridica: lo
hemos visto en los planes urbanisticos y se aprecia en el reglamento de especies

cinegeéticas. Y se cuestiona en el segundo de los votos particulares.

Por otra parte, con perspicacia el Tribunal elude las cuestiones relativas a los
demas contenidos de la impugnacion, en especial, la relativa a la ausencia de
estudios pormenorizados y actualizados sobre las especies cinegéticas (niveles
poblacionales actuales reales, distribucion territorial actual e indice de
reproductividad). El voto particular concurrente lo echa en falta —es uno de los
objetivos que con insistencia ha buscado siempre la Sala bajo la Presidenta
actual- pero hay que recordar, como menciona el otro voto particular, que el
Tribunal Supremo, en esa famosa sentencia de 18 de mayo de 2020, (cas.
4878/2017) relativizé el valor de estos estudios e informes que avalaran el
caracter cinegético de las especies como condicién necesaria para la realizacion
de accién de cazar. En dicha sentencia del Tribunal Supremo, que valido el
Decreto 32/2015, de 30 de abiril, de la Junta de Castillay Ledn, ya dejo claro que
no se pueden exigir de la Administracion cinegética unos estudios sobre
especies no vulnerables ni en peligro de extincion que sean mas rigurosos y
pormenorizados que los que se exigen para estas: “entendemos que no cuenta
con apoyo normativo suficiente la necesidad de someter, cada afio o temporada
de caza, en cada ambito competencial y territorial, y para cada especie de las

considerabas susceptibles de caza, a una comprobacion previa, particularizada
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--- ad hoc---, territorial y material, del cumplimiento de los presupuestos previstos
en el articulo 7 de la Directiva. (...). “Tal planteamiento, susceptible de ser exigido
en las concretas actuaciones administrativas, no es extrapolable -con el nivel de
exigencia expresado- al ejercicio de la potestad reglamentaria”. ElI Tribunal
Supremo concluia: “lo que no resulta posible es imponer, al ejercicio de la
potestad reglamentaria, un nivel particularizado de motivacién similar a la de una
especifica actuacion administrativa”. Esta doctrina se ha visto confirmada por la
reciente STS de 27 de octubre de 2021, cas. 3041/2020, citada por el mismo

voto particular.

Ciertamente, la incidencia de esta anulacion en la actividad cinegética
desarrollada en el territorio autonémico no sera importante: por una parte, la
sentencia actual al anular el Decreto 10/2018, hace que recupere su vigencia el
Decreto anterior, cuya adecuacion al ordenamiento declar6 el Tribunal Supremo
en su sentencia de 18 de mayo de 2020 (rec. 4878). Por otra parte, la nueva Ley
de Caza regula en buena medida contenidos que estaban recogidos en el citado

Reglamento.

3. INTERPRETACION ESTRICTA DE LOS USOS AUTORIZABLES EN
SUELO RUSTICO

3.1. Un supermercado no se puede instalar en suelo rustico

Estamos ante una resolucion judicial que tiene incidencia en el principio de

sostenibilidad de la actividad urbanistica.

La STSJ (Valladolid) de 10 de febrero de 2022 (rec. 317/2020) estima el recurso
de apelacion planteado contra una sentencia de un Juzgado de lo contencioso-
administrativo de Valladolid en relacién con una autorizacion de uso excepcional
en suelo rustico para un supermercado en el término municipal de Aldeamayor
de San Martin, un pueblo situado a catorce kildmetros de Valladolid y que tuvo

un fuerte incremento poblacional durante el primer decenio del siglo XXI.

Por Decreto de Alcaldia se habia denegado la solicitud de autorizacion de uso
excepcional en suelo rastico de este supermercado, por tratarse de una actividad
no vinculada a un servicio publico y que, por ello no necesitaba ubicarse en suelo

rastico.
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Impugnada la denegacién, el Juzgado estimé el recurso y entendié estimada la
solicitud, y ello sobre la base de que se trataba de una actividad de claro interés
general —los vecinos venian desde hacia tiempo solicitando la ubicacién de un
supermercado- y que el lugar elegido, aunque fuese suelo rustico, resultaba
conveniente por estar proximo al suelo urbano y accesible para los vecinos de
las dos grandes urbanizaciones con que cuenta el municipio. Ningun solar del
casco urbano reunia las condiciones adecuadas y la ubicacion en una

urbanizacion supondria una fuerte limitacion para los vecinos de la otra.

Finalmente, aunque no fue parte en el proceso judicial en primera instancia, una
organizacion ecologista impugno el otorgamiento de la autorizacion en via de
apelacion. La sala analiza la legitimacion de la organizacion, porque aduce esta
el incumplimiento de la normativa urbanistica, respecto de la que esta vigente la
accion publica, lo que exime de mas consideraciones y obliga a desechar esta

causa de inadmision.

La sentencia de la Sala estima el recurso de apelacion y revoca la sentencia de
la Sala. Los motivos son juridicos y facticos; desde el punto de vista juridico,
tanto la Ley de Urbanismo como el Reglamento de desarrollo admiten
excepcionalmente este tipo de autorizaciones. En concreto, el art. 23.2.9.3° de
la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo, establece que en suelo rustico podran
autorizarse los siguientes usos excepcionales, conforme al art. 25 y a las
condiciones que se sefialen reglamentariamente, atendiendo a su interés
publico, a su conformidad con la naturaleza rastica de los terrenos y a su
compatibilidad con los valores protegidos por la legislacion sectorial: ... “g) Otros
usos que puedan considerarse de interés publico: 1° Por estar vinculados a
cualquier forma del servicio publico. 2° Por estar vinculados a la produccién
agropecuaria. 3° Porque se aprecie la necesidad de su ubicacion en suelo
rustico, a causa de sus especificos requerimientos o de su incompatibilidad con

los usos urbanos”.

De acuerdo con esta prevision, que se recoge en términos similares en el art. 57
g) del Reglamento, el supermercado no puede calificarse como servicio publico,
aunque si como actividad de interés publico. Por eso, su ubicacién en suelo
rustico exige la existencia de una necesidad, por sus requerimientos o por ser

incompatible con los usos urbanos. Se basa en la necesidad que concurran
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conjuntamente el interés publico y la necesidad de ubicacion en suelo rustico, tal
y como se deduce de la Ley y del Reglamento urbanisticos y como viene
aplicando la misma Sala. Y ahi es donde la sentencia analiza a fondo la situacién
urbanistica municipal y la contrasta con las necesidades de un supermercado.
Y, apoyandose en los informes del arquitecto municipal, afirma desde un punto
de vista juridico que, si las grandes superficies no estan permitidas en suelo
rastico, logicamente con mayor razén tampoco deben permitirse los
supermercados, que tienen una vocacion netamente urbana y cuyo uso es
perfectamente compatible con el suelo urbano residencial. Desde un punto de
vista factico muestra cdmo en las citadas urbanizaciones —las que generan la
principal demanda comercial- son suelo urbano consolidado y en ambas existen
lotes de solares consecutivos aptos para el uso comercial con suficiente
superficie y edificabilidad, que permitirian ubicar en ellos un supermercado de

las caracteristicas del que se buscaba instalar en suelo rustico.

En definitiva, la sentencia viene a reforzar el concepto de actividades de interés
publico como distintas del servicio publico y que, para poder ser autorizadas en
suelo rustico deben acreditar la necesidad de su instalacion en este tipo de suelo.
Tiene interés porque no hace una aplicacién excesivamente rigida de la Ley y
permite abrigar la posibilidad de una interpretacion mas flexible respecto de
aquellas actividades, vinculadas a produccién o comercializacion de productos
autoctonos cuya ubicacion en suelo rustico, sin ser formalmente necesaria, se
muestra conveniente para la viabilidad del negocio. Estoy pensando
principalmente en bodegas en territorios con denominaciéon de origen, pero se

puede extender a otras actividades industriales agropecuarias.

Finalmente, la resolucion judicial se inserta en una linea de sostenibilidad
urbanistica a través de la proteccidon del suelo rastico y de la no utilizacion de
este suelo para actividades que pueden desarrollarse perfectamente en suelo

urbano.

3.2. Otra sentencia complementaria: la correcta recalificacion de la

parcela de suelo rustico afectada y sus efectos
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Debemos afadir un elemento original que complementa la comprension de esta
sentencia: la misma Sala del mismo Tribunal y en la misma fecha ha resuelto un
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la misma asociacion
demandante contra el Acuerdo de 30 de mayo de 2018 de la Comision Territorial
de Medio Ambiente y Urbanismo de Valladolid -Servicio Territorial de Fomento
de Valladolid- por el que se aprueba definitivamente la Modificacion Puntual del
Plan General de Ordenacion Urbana -PGOU- en la parcela 128 del poligono 8 y
la modificacion de parametros urbanisticos en el suelo rastico de Aldeamayor de
San Martin (BOCYL de 20 de julio de 2018), que tiene por objeto: 1°, el cambio
de categoria de suelo rustico de la citada parcela, pasando de Suelo Rustico de
Proteccion Cultural a Suelo Rustico Comun y 2°, la modificaciéon de algunos
pardmetros de suelo rustico (en todo el territorio municipal) por considerarlos

excesivamente restrictivos.

Hay que sefalar que la parcela afectada, que pasa de ser suelo rustico de
proteccion cultural a ser suelo rustico comun es la misma en la que se pretendia
instalar el citado supermercado. Sin embargo, la paralela recalificacion de la
parcela de suelo con proteccion cultural a suelo rdstico comin no permite

cambiar las condiciones de autorizacion del supermercado en cuestion.

De la lectura de esta sentencia de 10 de febrero de 2022 (rec. 1242/2018) se
aprecia el juego a dos bandas que plante6 la empresa promotora de la iniciativa
comercial: por una parte, cambio de calificacion del suelo y por otra autorizacion
excepcional. La asociacion recurrente sospechaba que la modificacién aprobada
por la Comision recategorizaba la parcela con la Unica finalidad de facilitar la
instalacién de un establecimiento comercial en suelo rastico. Sin embargo,
aungue es obvia la existencia de sendos procedimientos paralelos —uno ante el
Ayuntamiento y otro ante la Comision Territorial de Medio Ambiente vy
Urbanismo- lo cierto es que el Acuerdo de la citada Comision no cambia las

condiciones de instalacion del mencionado supermercado.

En efecto, la sentencia se encarga de dejar claro que, por una parte, el cambio
de calificacion de la parcela responde a la realidad de las cosas: en efecto, en la
parcela referida no se aprecian valores arqueologicos dignos de proteccion, ni
hay constancia tampoco de la existencia de inmuebles dignos de proteccion

cultural; por eso, no solo es posible el cambio de calificacion, sino conveniente,
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para adaptar la categoria de suelo a la realidad fisica (los restos arqueolédgicos
existentes quedaron fuera de la parcela, por lo que esta perdio el valor cultural);
y por otra, la recategorizacion de la parcela no supone en ningun caso el
reconocimiento de otros usos que los admitidos en suelo rustico. Y el propio
Ayuntamiento de Aldeamayor denegdé la autorizacion de uso excepcional en
dicha parcela, no por razon de la proteccion cultural sino por tratarse de suelo

rustico.

En definitiva, tanto el Ayuntamiento, como la Comisién han actuado en este
proceso conforme a Ley; y la Sala ha confirmado esta actuacion, revocando por
una parte la sentencia que reconocia la autorizacibn excepcional del
supermercado, y confirmando, por otra, la legalidad del cambio limitado de

calificacion de la parcela en cuestion.

4. ANULACION EN CASACION DE UNA SENTENCIA POLEMICA SOBRE EL
PLAN DE APROVECHAMIENTOS COMARCALES DE LOBO

Se trae a colacion, brevemente, una sentencia del Tribunal Supremo que anula
una polémica sentencia del Tribunal Superior de Justicia que se comentd en su

momento para esta revista.

Con fecha 12 de diciembre de 2019, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Led6n anulo el Plan de
Aprovechamientos Comarcales de Lobo en los terrenos cinegéticos situados al
norte del Duero para las temporadas 2016-2017, 2017-2018 y 2018-2019,
aprobado por resolucion de la Direccion General del Medio Natural de la

Consejeria de Fomento y Medio Ambiente.

Lo cierto es que dicha resolucién ya habia sido anulada por la propia Consejeria
en via de alzada el 6 de septiembre de 2018, al resolver el recurso interpuesto
por el representante de la Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo
Ibérico (Ascel). Aunque la Administracion autonomica solicito la declaracion de
la pérdida sobrevenida de objeto del recurso de Ascel, la Sala consideré que no
habia lugar a declarar la terminacion del recurso contencioso-administrativo y

dispuso la continuacion de las actuaciones hasta el dictado de la sentencia.
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Aquella sentencia, que anulaba el Plan y responsabilizaba econdmicamente a la
Junta de los lobos cazados de acuerdo con aquél, fue impugnada en casacion
por la Junta de Castilla y Ledn y recientemente el Tribunal Supremo ha resuelto
por sentencia de 27 de octubre de 2021, cas. 3041/2020, que revoca la sentencia
impugnada.

Agua pasada no mueve molino. Y mas sabiendo que desde 2021 el lobo al norte
del Duero ha dejado de ser especie cinegética. Sin embargo, puede ser util para
resolver situaciones singulares como la expresada por la citada sentencia de 12
de diciembre en cuanto a la determinacibn de indemnizaciones, como
seflalabamos en los comentarios de la jurisprudencia del primer semestre de
2020. La asociaciéon demandante exigi6 la condena a la Administracién por haber
permitido la caza de lobos en aplicacion del citado plan, que fue considerado
nulo. Y el Tribunal, habida cuenta de la imposibilidad de indemnizar a la
asociacion impugnante que estaba ejerciendo la accién popular de la Ley
27/2006 (esto es, que tenia un derecho a la legalidad, pero no a la reposicién de
una situaciéon juridica subjetiva) condend a la Administracion a elaborar un
programa de proteccion del lobo ibérico al que deberia destinar la suma total
(nimero de ejemplares cazados multiplicado por el valor de cada ejemplar a
efectos indemnizatorios) proxima al millon de euros. Con esta nueva sentencia

desaparece esta original condena.

11



