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Los dias 26 y 27 de mayo de 1982 se celebr6 en los locales de la Facultad de Le-
tras de Aviii6n el IV Coloquio GEOPOINT, organizado conjuntamente por el grupo
de gedgrafos franceses Dupont y los de las universidades suizas de Ginebra y Lau-
sana. Los tres coloquios anteriores se habian celebrado en Ginebra, Lyon y Lausana,
desde 1976 y cada dos afios. El tema de este afio se dedicé a la reflexién en torno
a los «Territorios de la vida cotidiana», y participaron en las sesiones unos ciento cin-
cuenta profesionales, en su mayoria profesores de geografia de las universidades
francesas, e investigadores y otros cientificos sociales, también franceses, asi como
pequerias representaciones de profesionales de la geografia de Suiza, Bélgica, Italia
y Espaia.

Las sesiones del coloquio, de manana y tarde, con horario intensivo, estuvieron
organizadas a partir de la exposicién de un ponente, al que respondian dos contra-
ponentes (répondantsj, uno geégrafo, otro de otra especializacioén (socilogos, eco-
nomistas y arquitectos fueron los presentes). A algunos de los temas se habian re-
mitido previamente comunicaciones que en algunos casos fueron brevemente resumi-
das. Sobre todo ello, predominé ampliamente la discusion abierta entre todos los
asistentes, que fue recogida magnéticamente y que serd publicada en breve, junto
con el texto de las ponencias y de las comunicaciones.

La primera sesién estuvo dividida en dos partes. La primera parte estaba dedi-
cada a la presentacién de los resultados del andlisis del uso del término territorio en
la literatura geografica, evidentemente francesa, a cargo de la profesora M. Y. Le
Berre. A partir de la lectura de los textos, especialmente de las grandes tesis regio-
nales, con aplicacién incluso de las técnicas del anélisis factorial, se alcanzaba la con-
clusién de una relativa modernidad en la utilizacion del término territorio, a la vez
que se deducia la extrema vaguedad de su definicién. La profesora Le Bérre sefialo
que la explosién reciente en el uso de este término se encuentra relacionada con cua-
tro cuestiones distintas: con un sentido etolégico o ecolégico, introducido en la geo-
grafia desde otros campos, como sinénimo de otros términos de tipo espacial (espa-
ce, étendue, pays), como sinénimo también de otros conceptos mds técnicos (échelle,
differentiation espatiale) y, finalmente, relacionado con todas las cuestiones de pla-
nificacién (aménagement du territoire}, donde mds se ha divulgado y donde ha alcan-
zado un uso mds pluridisciplinar.
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La segunda mitad de esta primera sesién estuvo dedicada a la discusion del tema
general «Pays, nivel geografico», con una ponencia del profesor F. Auriac y las ré-
plicas de R. Brunet y R. Ferras, asi como del socilogo P. Houée. Se pudo constatar
cierta recuperacion, por parte de algunos gedgrafos franceses, de la nocién, o por lo
menos del término pays, en el afdn de potenciar los estudios locales, a gran escala,
que permiten contrastar la teoria con la realidad. Al mismo tiempo, aparece una co-
rriente politica firme que pretende convertir el pays (a veces confundiendo su sentido
con los cantones) en un nuevo marco administrativo, que supere los Ilimites comu-
nales y permita una cierta autogestion del territorio; este hecho aparecié muy desa-
rrollado en el caso de Bretafia. El profesor Brunet presenté la vision mds critica al
tema, recordando e insistiendo en la escala cada vez més global de los hechos geo-
graficos. En la discusion aparecieron aspectos de tipo nacionalista, como en la inter-
vencién de R. Lafont (volem viure al pais), a la vez que se comparé varias veces el
pays con el caso de las comarcas en Catalufia, aunque en general pudo acusarse la
ausencia de una perspectiva mds general e internacional.

La segunda sesién estuvo dedicada al debate general acerca del «Territorio de
la vida cotidiana y habitante-referencial». La ponencia fue presentada por el profesor
J. P. Ferrier y calurosamente defendida por J. B. Racine. Se argumentd un intento
serio de formalizacién del lenguaje geografico, con una reelaboracién y ampliacién
de las escalas de andlisis geografico elaboradas por J. Tricart y R. Brunet, pero in-
sistiendo en el doble predominio de lo global y de lo individual (las escalas mundo
y habitante-referencial). En conjunto, se reclamaba una reorganizacién del pensa-
miento geografico (Racine llegé a hablar de una nueva cosmogonia) que intente re-
cuperar algunas nociones anteriores al Renacimiento, del pensamiento religioso me-
dieval. El debate fue amplio y violento, marcando cierta escisién en las opiniones,
a favor y en contra, que recordaba un poco a anteriores discusiones acerca de cuan-
tificacié-cualificacién, que, en cierto modo, dieron nacimiento al propio grupo
Dupont.

La tercera sesién también conté con dos partes diferenciadas. La primera se de-
dicé al tema «Redes y niveles de territorialidad», que corrié a cargo de un solo po-
nente, el profesor M. Chesnaix. Se presentd, un poco en la linea de formalizaciéon
del dia anterior, la importancia de las lineas para la comprension de las superficies,
es decir, de las redes de comunicaciones de todo tipo para la lectura y para el control
del territorio; de ello se inferfa la necesidad del estudio de estas redes y de su ac-
tivacién por parte del gedgrafo. En definitiva, se estaba intentando potenciar la
adaptacion del pensamiento y del trabajo geografico al nuevo mundo de la ciberné-
tica con todas sus consecuencias; se trata de elaborar una nueva geografia que per-
mita interpretar y comprender el mundo de hoy y de manana. En la discusién gene-
ral el problema mas debatido fue el del control politico de estas redes y de la propia
informacién que circula en ellas.

La segunda parte de esta tercera sesion estuvo dedicada al tema del «Ecodesa-
rrollo», con una sola ponencia también, presentada por el profesor A. Dauphiné. Su
exposicion se basé exclusivamente en el andlisis de los trabajos tedricos y practicos
de sélo dos grupos distintos, los estudios llamados «de impacto» realizados por parte
.de la administracién (tecnocéntricos) y los del CIRED, de tipo mis ecologista (eco-
céntricos). A partir de ello, concluia que el ecodesarrollo no aportaba nada nuevo
a la geografia, ni desde el punto de vista conceptual, ni desde el punto de vista me-
todolégico, con la excepcién de los trabajos de un geégrafo, que denominé marginal
(J. Tricart). La discusion fue también bastante viva, destacdndose la parcialidad ex-
cesiva de la ponencia, incluso basdndose tan sélo en Francia, asi como la falta de in-
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terés por estos temas que un grupo de gedgrafos jévenes reivindicaba como la nueva
geografia.

Finalmente, la cuarta y 1ltima sesién se dedico, en primer lugar, al tema «El te-
rritorio en medio urbano». La ponencia fue presentada por el profesor M. Bonne-
ville, quien destac6 la modernidad del uso del término territorio en geografia urbana
y sefial6 que, a partir de 1974, con la amplia aparicién de estudios urbanos a gran
escala, dicho término habria pasado a solaparse con el concepto de barrio, al que
concedi6 una gran operatividad. A. Bailly, por su parte, insisti6 en los aspectos sub-
jetivos del concepto mismo de territorialidad urbana y en el cardcter utépico de los
estudios urbanos a escala local de los aiios 80. El economista J. Rémy sefial la ne-
cesidad de incidir en el estudio-de los actores sociales mas que en los aspectos pu-
ramente territoriales, a la vez que ponia de manifiesto la importancia de la realiza-
cién de estudios a distintas escalas para poder comprender la complejidad de la rea-
lidad. La discusién vers6 basicamente acerca Ue los problemas que entrafia la reno-
vacién urbana en las ciudades actuales.

En segundo lugar, y casi a modo de conclusién, el profesor Y. Barel presenté
sus reflexiones acerca del concepto de territorialidad y de los problemas de las re-
laciones entre la sociedad y el territorio en la geografia actual. El debate se sacrific6
por apresurar el final de los trabajos tras dos jornadas pletéricas de discusion.

En conjunto, las discusiones se revelaron muy ricas y variadas, a menudo muy
controvertidas, lo que supone, en este sentido, un verdadero éxito de organizacion,
ya que se busca precisamente el debate abierto mas que el discurso academizante.
Con ello, indudablemente, se pone de manifiesto la renovada vitalidad y creatividad
de un sector, al menos, de la geografia francesa y de la franc6fona; los coloquios
Géopoint, tras haber superado con éxito notable el debate cuantitativo y haberlo in-
troducido en Francia, buscan ahora la apertura de nuevos caminos para la geografia
a través de la formalizacién algebraica, de los planteamientos radicales e, incluso, de
la recuperacién de conceptos y tradiciones de la llamada geografia clésica francesa.
El debate, de todas formas, es preciso sefialarlo, adolecié de cierto grado de abstrac-
¢i6én o, por lo menos, de teorizacién, en buena parte quiza debido a su excesiva re-
clusién dentro del ambito cultural francés.



