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Figura 37. Evaluación de la usabilidad de una herramienta de autoevaluación para la integración de dispositivos 
móviles en el aula                                                                                                                                             

                                                        

Los datos indican que en general la puntuación es buena, ya que las categorías "excelente" y 
"Buena" con 84,62% y 75,90%, son las que tienen las puntuaciones más altas en 
comparación con las demás. La puntuación media global es de 70,65, lo que establece un 
marco de usabilidad generalmente razonable, aunque con áreas discernibles de mejora. Esto 
podría reflejar la variedad de experiencias de los maestros, desde aquellos que se 
enfrentaron a los retos iniciales pero adaptados a aquellos que encontraron la herramienta 
fácil de usar desde el principio. Por ejemplo, esta figura 7 muestra una evolución de una 
percepción de usabilidad desfavorable a un nivel de aprobación "excelente" al cruzar las 
diferentes categorías: "Horrible" (47,14%) es percibida como una experiencia profundamente 
insatisfactoria, mientras que "Pobre" (58,875%) muestra mejoras tempranas, pero con 
desafíos notables. La calificación "OK" (67.5%) muestra una interacción aceptable, "Buen" 
(75.9%) indica confort con zonas mejoradas, y "Excelente" (84.62%) ilustra una experiencia 
excepcional.   

Después de tener los datos generales de la prueba de usabilidad SUS de la herramienta por 
porcentajes y categorías adjetivas, es interesante analizar las puntuaciones específicas de 
cada elemento para tener más información y así entender cuál ha sido la percepción de los 
maestros y proponer mejoras en acciones concretas (ver tabla 16). 

 

Tabla 16. Puntuaciones de los ítems de la prueba SUS: Bloque 2  

ÍTEMS BLOQUE  2 
RESULTADOS ESCALA LIKERT  

DE 5 PUNTOS 
Total 
ítems 
(M)* 1 2 3 4 5 

1. (+) Creo que utilizaría esta herramienta de 
autoevaluación con frecuencia. 3,68 3,70 3,71 3,71 3,71 3,70 

2. (-) Considero que esta herramienta de 
autoevaluación es innecesariamente compleja.    2,21 2,22 2,22 2,21 2,24 2,22 

3. (+) Creo que la herramienta de autoevaluación era 
fácil de usar.    3,85 - 3,89 3,89 3,91 3,11 

4. (-) Creo que necesitaría ayuda de una persona con 
conocimientos técnicos para utilizar esta herramienta 
de autoevaluación.    

2,10 2,11 2,12 2,10 2,11 2,11 
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*Nota: M: Media 

El análisis de los resultados de los ítems (Tabla 16) presenta las puntuaciones y medias de 
las preguntas del cuestionario SUS utilizando una escala Likert de 5 puntos, dividida en 
preguntas positivas (+) y negativas (-). Las puntuaciones bajas (1 y 2) se encuentran en los 
puntos 2, 4, 6, 8 y 10. Estos elementos se relacionan principalmente con la complejidad y 
dificultad del uso de la herramienta. Por otra parte, las puntuaciones altas (4 y 5) se observan 
en los puntos 1, 3, 5, 7 y 9, que se ocupan del uso frecuente, la facilidad de uso, la integración 
de funciones, la confianza y la velocidad de aprendizaje.  

Al comparar las medias de las preguntas positivas y negativas, se observa que las positivas 
tienen medias más altas (Media Positiva: 3.76 vs. Media Negativa: 2.11). Las medias de las 
preguntas positivas indican que los docentes generalmente están de acuerdo con las 
declaraciones positivas sobre la herramienta de autoevaluación. Los ítems con las medias 
más altas son el ítem 1 (3.70M) sobre "frecuencia de uso", el ítem 3 (3.11M) acerca de la 
facilidad del usuario y el ítem 5 (3.04M) respecto de "integración de funciones". En otras 
palabras, estos datos sugieren que los docentes perciben que la herramienta es fácil de usar, 
que sus funciones están bien integradas, y que las diversas funciones de la herramienta están 
bien incorporadas y los elementos trabajan juntos de forma eficaz. 

En cuanto a las puntuaciones de los ítems negativos, aunque pueden no ser tan 
predominantes como los positivos, no se debe subestimar su importancia, ya que pueden 
resaltar aspectos críticos que requieren atención y mejora. Primero, el ítem 10 (2.24 M) sobre 
"pre-aprendizaje" para dominar la herramienta. El ítem 2 le sigue, con una media de 2,22, 
sobre "la complejidad de la herramienta, y, por último, el ítem 4 (2,11 M) refleja una 
preocupación por la "dificultad técnica".  

Mientras que los elementos relacionados con la complejidad percibida y la necesidad de pre-
aprendizaje deben abordarse para mejorar la experiencia del usuario, los atributos positivos, 
como la facilidad de uso y la confianza generada, pueden ser aprovechados para aumentar 
su utilidad y transferencia a futuros contextos educativos. No obstante, los aspectos 
generalmente favorables del instrumento superan las posibles preocupaciones.   

 

 

 

5. (+) La funcionalidad de esta herramienta de 
autoevaluación está muy integrada.    - 3,79 3,78 3,81 3,80 3,04 

6. (-) Creo que la herramienta de autoevaluación es 
muy incoherente.   2 2 2,01 2 - 1,60 

7.- (+) Imagino que la mayoría de la gente aprendería a 
utilizar esta herramienta de autoevaluación muy 
rápidamente.  

- 3,67 3,70 3,70 3,76 2,97 

8.- (-) Considero que esta herramienta de 
autoevaluación es muy difícil de utilizar.    1,96 1,96 1,98 1,97 - 1,57 

9. (+) Me da confianza utilizar esta herramienta de 
autoevaluación.    0 3,73 3,72 3,72 3,75 2,98 

10. (-) Tuve que aprender muchas cosas antes de 
poder utilizar esta herramienta de autoevaluación.  2,22 2,22 2,23 2,24 2,29 2,24 
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Las puntuaciones medias en cada categoría adjetiva de los resultados del cuestionario SUS 
para cada etapa educativa se muestran a continuación en la figura 38. En las etapas 
tempranas, como el Ciclo Inicial de Educación Primaria (6-8 años), hay una variabilidad en 
las puntuaciones, que van desde 47.50 (M) a 77.50 (M). Estas cifras reflejan una experiencia 
de usabilidad más heterogénea, donde algunos usuarios encuentran la herramienta más 
desafiante. En cambio, las etapas intermedias, como el Ciclo Medio de Educación Primaria 
(8-10 años), muestran una tendencia más estable, y a medida que nos movemos hacia 
etapas educativas más avanzadas como el Ciclo Superior de Educación Primaria (10-12 
años) y la Educación Secundaria Obligatoria (12-16 años), hay una mejora gradual (más del 
40%) en las puntuaciones. 

Figura 38.  Comparativa de la usabilidad SUS en las etapas educativas 

 

La variabilidad de las puntuaciones en las etapas iniciales, por ejemplo, en el Ciclo Inicial de 
Educación Primaria, muestra una puntuación media en “horrible” de 47,50, lo que indica una 
experiencia de uso negativa. Pero otra parte, otros docentes en la misma etapa dieron una 
puntuación ligeramente más favorable del 77,50M, demostrando una percepción contraria. 
Esta variabilidad se podría atribuir a las diferencias en la exposición de los docentes a la 
tecnología móvil y la digitalización en el aula. Los docentes con más experiencia en este 
campo pueden estar influenciados por una apreciación más optimista de la usabilidad, 
mientras que aquellos con menos familiaridad pueden encontrarse más cautelosos en la 
evaluación de la utilidad de la herramienta.   

En la figura 39 se detallan los resultados del SUS en relación con la edad de los docentes que 
participan en el estudio y cómo se puede observar hay una dispersión significativa en las 
puntuaciones del SUS a través de las diferentes edades de los docentes. Esto sugiere que la 
usabilidad de la herramienta de autoevaluación para la implementación de dispositivos 
móviles en el aula no se percibe de manera homogénea en los diferentes grupos de edad. 
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Figura 39. Comparación de la usabilidad del SUS en relación con la edad de los docentes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los docentes más jóvenes, en el rango de edad de 25 a 33 años, tienen puntuaciones 
relativamente altas en el SUS, con una puntuación media de 75,83. Esto sugiere una 
apreciación positiva de la usabilidad de la herramienta entre esta cohorte más joven. Por otra 
parte, los docentes de 34 años muestran la puntuación más baja con 53,33, junto a los 
docentes de 42 años con 57,5 (M). A medida que aumenta la edad, las puntuaciones tienden 
a aumentar gradualmente, con un impulso en las puntuaciones para los docentes de 47 años 
con una mediana de 80. 

Cabe señalar que existen dos grupos de edad con las puntuaciones más altas: los jóvenes de 
entre 25 y 33 años y los adultos que están o se acercan a la etapa final de su carrera 
profesional, de entre 47 y 60 años. Estos tienen una percepción más positiva de la usabilidad 
de la herramienta en comparación con el rango de edad de 34 a 42 años. Estos resultados 
sugieren la gran importancia de tener en cuenta la diversidad generacional al diseñar 
herramientas digitales que se utilizarán de forma autónoma.   

Por otra parte, para evaluar la usabilidad de la herramienta de autoevaluación para la 
implementación de dispositivos móviles en la educación, se calculó el “Net Promoter Score” 
(NPS) (Keiningham et al., 2007) como prueba complementaria al Sistema de Usabilidad SUS.  

La aplicación de la NPS (Figura 40) junto con la prueba SUS buscó obtener una visión más 
amplia de la usabilidad de los docentes y su intención de recomendar el uso de la 
herramienta de autoevaluación. El NPS se calcula subrayando el porcentaje de detractores 
del porcentual de promotores. El resultado puede ser un número positivo, negativo o neutro. 
Un NPS positivo sugiere una mayor inclinación a la recomendación y, por lo tanto, una base 
de profesores satisfechos. 
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Figura 40. Resultados del Net Promoter Score 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La puntuación del NPS es de 22,4, lo que sugiere que hay una buena puntación de profesores 
que son "promotores" que representan el 42,98% del total de la muestra. Es posible que estén 
dispuestos a recomendar el uso de la herramienta de autoevaluación a otros maestros, 
aunque los datos también muestran que hay detractores. La presencia de "detractores" 
(20,6% de la muestra) indica que existen áreas de mejora que podrían abordarse para 
aumentar aún más la satisfacción y la usabilidad del cuestionario.  

También debe tenerse en cuenta que el 36,4% son profesores "pasivos", lo que sugiere que 
un segmento significativo de los encuestados tiene percepciones neutrales hacia la 
herramienta de autoevaluación. Aunque no expresan un gran entusiasmo o preocupación, 
hay margen de mejora, aumentando sus posibilidades de convertirse en promotores.
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[ 4.3 ] Fase 3: Evaluación y diseminación 

En esta sección, se exponen los resultados obtenidos de la fase final 3, denominada 
"Evaluación y diseminación". Estos resultados están vinculados al Objetivo Específico 2, que 
tiene como propósito el diseño, implementación y evaluación de una intervención educativa 
que utilice tecnologías móviles para mejorar los procesos de enseñanza y aprendizaje. A 
continuación, se detalla en la figura 41,  la implementación del método Grupo Focal para la 
recogida de datos en relación con el criterio de Eficacia (broader impact) y junto a la pregunta 
de investigación 7 (Balanya&De Oliveira, 2023;2024). 

Figura 41. Diagrama de la fase 3 de la investigación 

A continuación,  en las siguientes tablas 15, 16, 17 y 18 se presentan los resultados de los 
Grupo Focales realizados a los 22 participantes distribuidos en 4 grupos, según su 
puntuación de la Herramienta de Autoevaluación (Fase 2-iteración 2) de una hora cada uno. 
Por tanto, los datos se presentan a partir de las siguientes categorías:1) Uso de los 
dispositivos móviles, 2) Competencias de los docentes con el uso de dispositivos móviles, 3) 
Herramienta de Autoevaluación para el diseño de Actividades en Mobile Learning y 4) 
Proyecto educativo: Pla Mòbils.Edu. (véase Anexo 11 “Transcripciones Grupos Focales”) 

En relación con la categoría [1] Uso de los dispositivos móviles en la siguiente tabla 17 se 
identifica como los docentes incorporan los dispositivos móviles en el aula, y como perciben 
su integración en los procesos de enseñanza-aprendizaje. 

Tabla 17. Categoría 1 del Grupo Focal: Uso de los dispositivos móviles 

 

GRUPOS FOCALES IDEAS CLAVE 
Grupo Focal 1: Principiante -Los docentes consideran usar a diario los dispositivos móviles. 

Puntualizan el “Chromebook” como dispositivo.  
-Los motivos para la utilización son para gamificación, 
presentaciones interactivas, resolución de problemas reales. 

Grupo Focal 2: Medio -Afirman un uso frecuente de los dispositivos móviles, junto a una 
integración de la tecnología en la enseñanza, y destacan el uso de 
tablets y Chromebooks.  
-Utilizan los dispositivos para búsqueda de información, 
grabaciones, utilidad en matemáticas, programación, y para el 
diseño de los contenidos académicos. 

Grupo Focal 3: Avanzado -Determinan el uso frecuente de los dispositivos móviles, sean 
Ipads, Chromebooks o cualquier otro dispositivo para las 
matemáticas, robótica, educación física, entre otras asignaturas.  
-Uso de las tablets en lugar de libros.  
-Uso de los dispositivos móviles para tareas específicas, para la 
comunicación, y adaptación a las necesidades del grupo. 

Grupo Focal 3: Experto -Afirman tener un uso diario y esencial en su enseñanza, haciendo 
un uso y gestión pedagógica.  
-Consideran los dispositivos móviles como una herramienta 
potente.   
-Tienen suficiente experiencia en tecnologías y realizan un uso de 
los dispositivos móviles sistematizado en el centro. 
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En relación con la categoría [2] Competencias de los docentes con el uso de los dispositivos 
móviles en educación se identifica en la tabla 18 como se autoperciben con la utilización de 
los dispositivos móviles, determinar áreas de formación adicional, y discernir los desafíos que 
enfrentan en su uso pedagógico. 

Tabla 18. Categoría 2 del Grupo Focal: Competencias de los docentes con el uso de los dispositivos móviles en 
educación. 

 

En relación con la categoría [3] Herramienta de autoevaluación para el diseño de actividades 
con el uso de dispositivos móviles se identifica en la tabla 19 la percepción de los docentes 
sobre su efectividad y cómo la herramienta podría influir en el diseño y ejecución de sus 
actividades educativas con dispositivos móviles.  

 

 

 

GRUPOS FOCALES IDEAS CLAVE 
Grupo Focal 1: Principiante -Necesidad de formación constante ya que expresan mejoras tras 

las formaciones.  
-Los docentes sienten la necesidad de establecer reglas claras para 
la integración.  
-Dificultad en la planificación y selección de los materiales ya que 
necesitan emplear mucho tiempo.  
-La evaluación sigue siendo un reto.  
-Determinan ventajas con el Mobile Learning versus el aprendizaje 
tradicional. 

Grupo Focal 2: Medio -Los docentes sienten que la formación y el autoaprendizaje son 
esenciales para que los docentes se mantengan al día con las 
tendencias tecnológicas.  
-Aunque los docentes están en constante formación en el uso de la 
tecnología, perciben que hay una brecha entre ellos y los alumnos. 
Los estudiantes pueden ser más familiares con los dispositivos 
móviles, pero no necesariamente tienen un conocimiento profundo 
o uso adecuado de ella.  
-La capacidad de supervisar y controlar lo que los alumnos hacen 
en sus dispositivos es un desafío destacado por los docentes.  

Grupo Focal 3: Avanzado -Adaptación y evolución en el uso de dispositivos móviles.  
-La evaluación como principal desafío.  
-Integración adecuada de la tecnología móvil en la enseñanza  

Grupo Focal 3: Experto -Los docentes consideran a los dispositivos móviles como una 
herramienta más en su práctica y ven su integración como 
esencial.  
-La formación ha ayudado a reflexionar y mejorar, pero el entorno 
educativo en general también ha contribuido al crecimiento 
profesional.  
-La integración es vista como algo natural dada la prevalencia de la 
tecnología en la sociedad, pero debe hacerse con cuidado y 
reflexión.  
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ANEXOS 

 

Todos los anexos que se listan a continuación están enlazados y disponibles en formato digital desde 
la web de la investigación de la tesis doctoral. 

 

Anexo 1  Representatividad de los participantes del Juicio de Expertos.   

Anexo 2 Cuestionario para la evaluación de la Herramienta de Autoevaluación  
(Juicio de Expertos) 
 

Anexo 3  Cuestionario “Herramienta de autoevaluación” (Docentes). 
 
Anexo 4  Retroacciones de la herramienta de autoevaluación. 

Anexo 5  Vídeo presentación del cuestionario “Herramienta de Autoevaluación”. 

Anexo 6  Cuestionario de usabilidad pedagógica de la Herramienta de Autoevaluación. 

Anexo 7  Distribución categorías y preguntas del Grupo Focal. 

Anexo 8  Consentimiento informado e información del participante  
(Seguridad y Protección de datos). 

 
Anexo 9  Cuadro de los elementos didácticos y referencias. 

Anexo 10 Resultados del análisis descriptivo de la herramienta de autoevaluación. 

Anexo 11 Transcripciones de los grupos focales. 
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