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Resumen de la investigación

Tanto la exclusión social como la conducta delictiva son temáticas de alta 
complejidad que actualmente despiertan un gran interés entre los investigadores. El 
objetivo de la presente investigación es analizar los efectos del riesgo de exclusión social 
sobre diferentes aspectos de la personalidad y las capacidades cognitivas, al tiempo 
que establecer posibles diferencias en factores de riesgo y protectores (personales, 
familiares y del entorno) entre jóvenes en exclusión que delinquen y aquellos que no 
lo hacen. 

Se trabaja con tres muestras de adolescentes, con edades comprendidas entre 12 y 
21 años, de las provincias de Tarragona, Barcelona y Lleida: una muestra comunitaria 
(M= 14,67, S.D.=2,21), una muestra en riesgo de exclusión social (M=14,52, S.D.=2,42) y 
otra muestra de jóvenes de Justicia Juvenil (M=17,64, S.D.=1,18) formada por 120 sujetos 
cada una, equivalentes en sexo y origen.

Los resultados muestran que tanto los jóvenes en riesgo de exclusión social como 
la muestra de Justicia son más extrovertidos, tienen niveles inferiores de apertura 
a la experiencia, además de presentar puntuaciones más altas en agresividad 
física e impulsividad motora. En referencia a la inteligencia, se ha encontrado una 
bajo rendimiento cognitivo tanto en la muestra de riesgo como en la de justicia en 
comparación con la muestra comunitaria.

El perfil de joven en riesgo y de joven de Justicia es prácticamente idéntico, 
presentando tan solo este segundo grupo una puntuación superior en agresividad 
proactiva y responsabilidad. Sin embargo, se han encontrado diferencias significativas 
en los ítems relativos a los factores de riesgo y protectores entre ambos grupos.

A modo de conclusión, los resultados indicarían que las posibles causas del 
comportamiento delictivo en este tipo de jóvenes no se encontrarían principalmente 
en los rasgos de personalidad o en las capacidades cognitivas sino más bien en factores 
contextuales, ya sean familiares o del entorno.

Palabras clave: exclusión social, conducta delictiva, adolescencia.
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1. Introducción teórica

1. LA EXCLUSIÓN SOCIAL

1.1. Origen del concepto: de la pobreza a la exclusión social 

La exclusión social es un concepto que presenta una elevada complejidad, ya que se 
refiere a un amplio rango de situaciones y procesos relacionados con la pobreza y la 
deprivación, así como a muy diversas categorías de personas excluidas y ámbitos de 
exclusión (Peace, 2001). 

Este término ha ido evolucionando a lo largo de los años hasta llegar a la delimitación 
actual del concepto. Hasta hace pocos años era común la utilización del término pobreza 
al referirse a aquellos segmentos de la población cuyos recursos económicos implicaban 
una situación de precariedad. En los últimos años, la sociedad occidental ha sufrido 
cambios tan rápidos y profundos que el concepto de pobreza resulta excesivamente 
restrictivo, ya que no abarca la amplia gama de situaciones de carácter heterogéneo que 
existen en la actualidad. Debido a ello se desarrolló el concepto de exclusión social para 
referirse a estas situaciones que pueden implicar no sólo la carencia económica sino 
también de derechos humanos y de ciudadanía en un sentido amplio. 

El concepto de exclusión social surgió en Francia en la década de los años 60 para 
referirse de manera difusa a los pobres (Jiménez, 2008). El sistema de seguridad social 
público francés en aquella época estaba basado en el empleo (sólo tenían seguro 
aquellos que disponían de trabajo remunerado o estaban legalmente casados con 
personas que trabajaban), de manera que aproximadamente un 10% de la población 
quedaba al margen de esta protección, como por ejemplo personas con discapacidad 
o trastornos mentales, ancianos, delincuentes, etc. Estos grupos sociales quedaban 
fuera de la protección del paraguas de la seguridad social. A partir de esta situación, 
René Lenoir, entonces Secretario de Estado de Acción Social en el gobierno de Jacques 
Chirac, acuñó en 1974 el término exclusión social con su libro Les exclus: un Français 
sur Dix. El uso de este concepto se fue extendiendo durante los años 80, tanto en el 
plano académico como político y social, para referirse a un número cada vez mayor 
de situaciones de desventaja social causadas por nuevos problemas sociales, como 
la aparición de guetos o los cambios en la estructura familiar, los cuales no podían 
solucionarse adecuadamente con las políticas del Estado del bienestar de aquel 
momento (De Haan, 1998).

El concepto de exclusión social se empezó a utilizar en la Unión Europea (UE) 
durante la presidencia de Jacques Delors, pero fue a partir del incremento de la 
pobreza y el desempleo a lo largo de las décadas de 1980 y 1990 que este concepto se 
fue extendiendo, desarrollándose políticas para combatirlo y favorecer la integración 
en un contexto europeo de solidaridad (Atkinson & Davoudi, 2000).

A lo largo de 20 años de Planes Europeos de Lucha contra la Pobreza, las políticas 
sociales de la UE han ido desplazando su foco de atención desde el concepto pobreza 
hacia el concepto exclusión social, especialmente a partir de mediados de los 90, ya 
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1. Introducción teórica

Siguiendo los planteamientos de Beck (2002), podemos afirmar que se ha creado 
una situación de «democratización y diversificación del riesgo» que hace necesario, 
en el marco de la Unión Europea, un replanteamiento político-social que impulse 
procesos de inclusión.

Este replanteamiento vino en gran parte impulsado por la necesidad de facilitar la 
inclusión en las sociedades europeas de una gran cantidad de personas inmigrantes que 
habían ido llegando a Europa desde los años 70-80 (en el caso de España especialmente 
a partir del año 1990). De hecho, la inmigración es uno de los principales fenómenos 
sociodemográficos de la España del siglo XXI. Chacón (2002) divide su historia en tres 
períodos significativos. A mediados de los años 1980, España, que llevaba décadas siendo 
un país de emigración, se convierte en un destino de inmigración. En la primera etapa, 
el porcentaje más alto (65%) de inmigrantes residentes eren originarios de otros países 
europeos, seguidos de los latinoamericanos, que representaban el 18% y que en su mayoría 
huían de la inestabilidad política de sus países, mientras que los procedentes de África y 
Asia se situaban en el 10% y los de América del Norte, en el 7%. En la década siguiente, este 
fenómeno se fortalece, con un relevante crecimiento migratorio, y pasa a ser un hecho social 
incuestionable. En la segunda etapa, aparece una nueva inmigración, ya que aumenta la 
llegada de población procedente de África (especialmente de Marruecos), Europa del Este 

que la diversificación de las problemáticas sociales existentes en Europa, que son más 
heterogéneas y dinámicas que la concepción clásica de pobreza, hacía necesario un 
concepto más amplio (Jiménez, 2008). Basándonos en la propuesta de Jiménez (2008) en la 
Tabla 1 se muestran las diferencias entre ambos conceptos:

Tabla 1
Comparación del concepto pobreza y exclusión social en diversas categorías

CATEGORÍAS DE 
DIFERENCIACIÓN POBREZA EXCLUSIÓN SOCIAL

DIMENSIONES Unidimensional Multidimensional

CARÁCTER Personal Estructural

SITUACIÓN Estado Proceso

DISTANCIAS SOCIALES Arriba-Abajo Dentro-fuera

TENDENCIAS SOCIALES 
ASOCIADAS Desigualdad social Fragmentación social

NOCIÓN Estática Dinámica

MOMENTO HISTÓRICO Sociedades industriales 
(tradicionales)

Sociedades postindustriales 
(modernas)

AFECTADOS Individuos Colectivo sociales
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y Asia, con el correspondiente choque cultural y religioso, que hasta el momento no se 
había producido. Esta segunda ola migratoria vino provocada, fundamentalmente, por el 
efecto llamada del mercado de trabajo español, que, dada la favorable situación económica, 
necesitaba mucha mano de obra. En la etapa actual, que se inicia en el año 2000, este flujo 
se ha convertido en un «problema social», ya que se están planteando de modo acelerado 
problemáticas de la segunda etapa, como el desafío para el sistema educativo y sanitario, 
y otras nuevas, como el multiculturalismo o los derechos políticos. Así pues, España se 
enfrenta en la actualidad a retos semejantes a los que se han enfrentado otras sociedades 
de acogida de países europeos, como Francia.

En la Figura 1 se muestra la evolución de la llegada de inmigrantes a España desde 
el año 1985 hasta el 2015, que permite observar el notable incremento que se produjo 
entre el año 2000 y el 2007. De hecho, según datos del INE, en España, del año 2003 
al año 2013 el volumen de inmigración aumentó en un 300%. Un incremento similar 

Figura 1. Evolución del fenómeno inmigratorio a nivel nacional (1985-2015)

se produce en Cataluña en los mismos años, donde se ha pasado de una población 
inmigrante de 383.938 en 2003 a 1.103.073 en 2013. 

A partir del 2008, la entrada de inmigrantes sufre una notable reducción, debido 
a la crisis económica global y el alto índice de desempleo. Se ha iniciado incluso el 
retorno de un porcentaje significativo de inmigrantes a sus países de origen, y en otros 
casos el traslado a otros países europeos con una situación económica más favorable. 
Sin embargo, el problema social de la inmigración sigue vigente. Así por ejemplo, la 
reagrupación familiar y la formación de nuevas familias ha contribuido al proceso de 
asentamiento, que ha favorecido un incremento de los descendientes de inmigrantes 
nacidos en el país, que presentan nuevas problemáticas, como la segregación escolar 
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o las dificultades en la construcción de su identidad. El déficit europeo en gasto social 
ha favorecido el aumento de la polarización y la exclusión social (Domburg-de Rooij & 
Musterd, 2002; Musterd & Ostendorf, 1998; Navarro, 2000).

En la Figura 2, se muestra la distribución de los inmigrantes recién llegados, desde 
el 2008 al 2014, en función de su región de origen, según datos proporcionados por el 
INE. Concretamente se ha usado la clasificación de regiones propuesta por el Informe 
Encuesta Nacional de Inmigrantes (ENI-2007; Reher, Cortés, González, Requena, 
Sánchez, Sanz & Stanek, 2008).

En la Figura 2 se puede observar, en primer lugar, como desde el 2008 y a 
consecuencia de la grave crisis económica que atraviesa España, el número de 
llegadas se ha reducido, especialmente las procedentes de África y los países 
andinos.

Figura 2. Evolución del fenómeno inmigratorio en España: 
distribución de los inmigrantes recién llegados según región de origen (2008-2014).

Dentro de los países de la Unión Europea (UE) es especialmente relevante la inmigración 
originaria de Rumanía. Seguidamente, en la categoría de resto de Europa-Mundo 
destacaría China, seguida de Paquistán. Respecto a África, sobresale la población llegada 
de Marruecos, seguida del Senegal. En América Latina, los países con más emigración 
hacia España son Brasil, República Dominicana y Paraguay; por último, en los países 
andinos destaca la población procedente de Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela.

Se ha observado que la procedencia juega un papel importante, ya que cada grupo 
tiene características específicas. Entre los inmigrantes que vienen de los países 
desarrollados, un número relevante son personas de más de 60 años; se trata, por 
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tanto, de una inmigración relacionada con la jubilación, dando lugar a un fenómeno 
de estancia residencial prolongada, especialmente en regiones costeras de España 
(Rodríguez, Rodríguez & Warnes, 2002).

En el caso del resto de los orígenes, la motivación para emigrar es claramente 
económica, por lo que la mayor parte de la población venida de América Latina, de 
África y del resto de Europa-Mundo llega al país en edades fundamentalmente activas. 
Destaca la fuerte presencia de varones en el caso de los inmigrantes procedentes 
del continente africano frente a la inmigración predominantemente femenina que 
proviene de América Latina y los países andinos.

Según Fernández, Camprubí y Caramé (2010) la intensa llegada de población 
inmigrante ha provocado un cambio en la sociedad española, culturalmente bastante 
homogénea hasta ese momento, dando lugar al fenómeno de la diversidad cultural. 
La rapidez y la intensidad con las que han irrumpido estos nuevos valores y creencias 
(en el ámbito familiar, ideológico, religioso, etc.) han dificultado su incorporación a la 
sociedad española del momento, que no estaba preparada a nivel político, económico 
y social para gestionar adecuadamente esta diversidad. 

Este progresivo incremento de la diversidad cultural y social no sólo se produjo en 
España, sino en gran medida en toda la UE, de manera que se evidenció la necesidad 
de un cambio de rumbo en las políticas comunitarias. En el marco del Consejo 
Europeo que tuvo lugar en las ciudades de Lisboa y Feira en el año 2000, se presentó 
una comunicación titulada «Construir una Europa inclusiva», en la que se aceptaba 
que la sociedad europea estaba experimentando una importante transformación y 
que era necesario hacer frente a las nuevas problemáticas surgidas: las dificultades 
que aparecían ya no eran solamente de carencia económica o material sino que tenían 
explicaciones más amplias y vulneraban los derechos humanos y de la ciudadanía. 
Para crear estas nuevas políticas se tenía que tener en cuenta que la exclusión social 
es un fenómeno poliédrico, dinámico, multifactorial y pluricausal. 

En diciembre del mismo año, el Consejo Europeo de Niza impulsa una propuesta 
que consistía en superar los límites de los Planes Europeos de Lucha contra la Pobreza 
mediante los Planes Nacionales de Acción para la inclusión social (Aprobado por el 
consejo de ministros, 2001) donde se debían definir indicadores y procedimientos 
dirigidos a valorar los progresos efectuados para un período de dos años (Fernández, 
Camprubí & Caramé, 2010). Estos planes han sido denominados de diferente manera 
en función del país en el que se han aplicado aunque la filosofía de los mismos es la 
misma (por ejemplo: National Action Plans for Social Inclusion, NAPi).

Con el fin de alcanzar los objetivos propuestos por la Unión Europea (UE), los 
diferentes países miembros elaboraron sus respectivos planes estatales orientados 
a favorecer la inclusión social. Al mismo tiempo, se desarrolló el Método Abierto 
de Coordinación (Open Method of Coordination, OMC), que pretendía ampliar los 
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conocimientos sobre exclusión social y definir las estrategias que deberían adoptarse 
en las políticas de inclusión para lograr la máxima consecución de dichos objetivos 
a nivel europeo. El OMC plantea dos líneas de actuación: la primera, referida a los 
estados, pretende impulsar el desarrollo de los NAP inclusión, con un período de 
vigencia de dos años; la segunda, relativa a la Comisión Europea, trata de facilitar 
la cooperación y el intercambio de conocimientos y experiencias entre los estados 
(Fernández, Camprubí & Caramé, 2010).

En el 2010, la UE puso en marcha una estrategia de crecimiento sostenible para 
toda la década, conocida como Estrategia Europa 2020 (Comisión Europea, 2010), que 
pretende reforzar el empleo y la cohesión social y territorial a partir de cuatro objetivos 
clave: la ocupación, la educación, la integración social y la reducción de la pobreza.

En consonancia con la citada Estrategia, el Paquete de inversión social adoptado 
a principios del 2013 por la Comisión Europea ha de servir como marco político 
integrado que permita ofrecer sistemas de protección social adecuados y sostenibles, 
que den respuesta a las necesidades de las personas en los momentos críticos de su 
vida, favoreciendo la aplicación de políticas sociales simplificadas y bien orientadas. 

Centrándonos en el caso de España, se elabora el Plan Nacional de Acción para la 
Inclusión Social 2001-2003, que puede considerarse el primer plan que propone el esta-
do español para la coordinación de todas las actuaciones desarrolladas estatalmente 
para mejorar la inclusión social. El Plan que está actualmente en vigor es el que abar-
ca el período 2013-2016 (Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2014). 

En el plano autonómico, desde finales de los años 90 y principios del 2000, algunas 
comunidades empiezan a desplegar su propio plan de inclusión social, con el objetivo 
de combatir la pobreza y la exclusión social en sus territorios. Siguiendo las directrices 
de la UE, en Cataluña en 2006 se inició el Programa PLIS, Plans Locals d'Inclusió Social 
(Generalitat de Catalunya, 2010). A lo largo de estos años este programa se ha desarrollado 
en 42 entes locales: 21 en Barcelona, 11 en Girona, 3 en Lleida y 7 en Tarragona. 

1.2. Definición del concepto 

Existe mucha controversia a la hora de definir el concepto de exclusión social, ya 
que se interrelacionan diversos cambios económicos, políticos y sociales que hacen 
que sea complicada su delimitación y posterior definición. 

Se han utilizado diferentes términos para referirse a las diversas situaciones 
relacionadas con la exclusión social, pero que no conseguían abarcar toda la realidad del 
concepto, como por ejemplo en los términos desligadura (Autés, 2000), descualificación 
(Paugam, 1991) o desinserción (De Gaugelac & Taboada-Leonetti, 1994). Además, tal y 
como destaca Subirats et al. (2005), desde su origen hasta la actualidad este concepto 
se ha vinculado con frecuencia a diferentes situaciones, como por ejemplo el paro 
(Lenoir, 1974), la inestabilidad, la pérdida de los vínculos sociales o la desafiliación 
(Castel, 1997).
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Desde finales del siglo XX han surgido toda una serie de definiciones del concepto, las más 
relevantes de las cuales se han sintetizado en la Tabla 2, siguiendo la propuesta de Raya (2006).

Un elemento común a la mayoría de definiciones es la percepción de exclusión no 
como un estado fijo, sino como un proceso dinámico que conduce al sujeto desde las 
zonas de integración hacia las zonas de exclusión (Castel, 1995; García Roca, 1998; 
Tezanos, 1998a). Desde esta perspectiva, la exclusión social sería más bien un reflejo 
de los procesos de cambio que dan lugar a nuevos modelos de estratificación social 
(Alonso, 1999; Anisi, 1995; Beck, 1992; Castel, 1997; Giddens, 1990; Rosanvallon, 1995; 
Tezanos, 1998a; Wright, 1995). Desde la perspectiva individual, el proceso de exclusión 
depende en gran medida de la situación laboral del sujeto y de los vínculos sociales 
que se pueden ir estableciendo en función de ésta. 

El proceso de la exclusión social se puede entender planteando la existencia de tres 
zonas (Castel, 1991; Juárez & Renés, 1995; Raya, 2006). Ver Tabla 2.

En la Zona de integración se encuentran las personas que tienen un empleo 
estable y por lo tanto pueden consumir los bienes sociales, disponen de redes sociales 
y/o familiares y pueden participar de una manera activa en la vida política y cultural. 
En las sociedades avanzadas se considera que el trabajo asalariado es la vía principal 
de integración puesto que no solamente favorece el acceso a la renta económica sino 
que constituye un factor de prestigio social y de identidad.

A las personas que se encuentran en la zona de integración, algunos autores las 
denominaron como personas en situación de inclusión social. Siguiendo la propuesta 
de Subirats et al. (2004), se entiende la inclusión social como un estatus social que se 
sostiene por tres pilares, tal y como se muestra en la Figura 3.

Esta representación permite observar cómo, en las sociedades occidentales, 
donde los mecanismos económicos y laborales juegan un papel muy relevante en la 
estructuración de los individuos, la implicación en dichos mecanismos influye en los 
otros dos ejes de integración social: el hecho de poder participar de manera activa 
como ciudadano en la producción y/o creación de valor facilita el establecimiento de 
una mayor red social y el acceso a ciertos espacios de poder y remuneración. 

En la Zona de vulnerabilidad se encontrarían las personas que están inmersas en una 
situación de inestabilidad ya sea laboral o social. La vulnerabilidad contempla diversas 
dimensiones de privación e incluye muchos elementos de indefensión y exposición al 
riesgo, incluidas las percepciones subjetivas de las personas sobre su situación. 

Se puede definir como aquella situación objetiva o subjetiva de origen material, 
económico o psicosocial que lleva a la persona a experimentar indefensión, debido a 
la fragilidad de los apoyos personales, familiares o comunitarios con los que cuenta. 
(González & Guinart, 2011). A menudo, las personas que se encuentran en esta categoría 
sólo se relacionan con miembros de su mismo grupo sociocultural, que suelen estar en 
la misma situación de vulnerabilidad, como podría ser el caso de algunos barrios o de 
algunos grupos étnicos. 
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Tabla 2
Principales definiciones del término exclusión social

FUENTE DEFINICIÓN PALABRAS CLAVE

Comisión 
Europea en 
el Tercer 
Programa 
de la pobreza 
(1990-1994)

Los menos favorecidos: sufren desventajas generalizadas 
en términos de educación profesional, empleo, recursos de 
financiación de vivienda, etc.; sus oportunidades de acceder 
a las principales instituciones sociales que distribuyen estas 
oportunidades de vida son sustancialmente inferiores que las 
del resto de la población; estas desventajas persisten en el 
tiempo (Raya, 2006).

Desventaja. Falta 
de oportunidades

Observatorio 
de políticas 
nacionales 
para combatir la 
exclusión social 
(1994)

Fracaso de, al menos una de las cuatro integraciones civil, 
económica, social o interpersonal, correspondientes a cada 
uno de los sistemas legal y democrático, mercado de trabajo; 
estado de bienestar, familia y comunidad (Raya, 2006).

Carencias de 
integración

Plan de Lucha 
contra la 
exclusión social 
en Navarra 
(1998)

Acumulación de carencias entre las que destaca la educación 
insuficiente, el deterioro de la salud, los problemas derivados 
del acceso a la vivienda, la pérdida de apoyo familiar, la falta de 
oportunidades en el empleo, el desempleo de larga duración, 
la marginación en la vida social ordinaria, etc. (Raya, 2006).

Carencias de 
integración Falta 
de oportunidades 
Marginación

Informe de la 
subcomisión 
para el estudio 
de la exclusión 
social en 
España (1997)

Ruptura del vínculo social. Desconexión social por sus graves 
dificultades para incorporarse a la participación. 

Dificultades de 
integración

Grupo de 
investigación 
sobre el Análisis 
Económico de 
la Exclusión 
social

La exclusión es algo más que pobreza. A la situación de 
excluido se llega sumando a la pobreza al menos un estigma 
adicional: la ilegalidad y/o la rareza (Anisi, Gacía Laso, et al. 
2003).

Estigmatización 
social

Estivill (2003)

Acumulación de procesos concluyentes con rupturas 
sucesivas que, arrancando del corazón de la economía, 
la política y la sociedad, van alejando e "interiorizando" a 
personas, grupos, comunidades y territorios con respecto a 
los centros de poder, los recursos y los valores dominantes.

Ruptura sucesiva 
con los recursos 
y valores 
dominantes

Subirats et al. 
(2005)

Situación de acumulación y combinación de diversos factores 
de desventaja, vinculados a diferentes aspectos de la vida 
personal, social, cultural y política de los individuos.

Desventaja 

Comisión 
Europea en 
el Tercer 
Programa 
de la pobreza 
(1990-1994)

Dinámicas y estados de precariedad económica, articulados 
alrededor de fracturas en los vínculos de integración social y 
comunitaria. Es el proceso por el cual determinadas personas 
y grupos ven sistemáticamente bloqueado su acceso a 
posiciones que les permitirían una subsistencia autónoma 
dentro los niveles sociales determinados para las instituciones 
y los valores en un contexto dado.

Precariedad 
económica 
Bloqueo del 
acceso a 
posiciones de 
subsistencia 
autónoma
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En el contexto actual de precariedad laboral, se ha incrementado el número 
de personas que están en esta zona, ya que se ha producido una progresiva 
«desestabilización de los estables» (Castel, 1997): una parte de la población que había 
estado totalmente integrada se encuentra en un estado de vulnerabilidad debido a la 
democratización del riesgo (cualquier persona es susceptible, en algún momento de 
su vida, de caer en una situación de riesgo de exclusión social) que se ha producido 
en la sociedad de finales del siglo XX y principios del siglo XXI (Beck, 2002). De forma 
subjetiva, el individuo vive esta situación con mucho temor al futuro y adopta una 
actitud de defensa de la propia identidad que puede ir acompañada de ideologías 
racistas o xenófobas (Navarro & Luque, 1996). Otros individuos reaccionan de forma 
agresiva o desesperada y utilizan la violencia o la droga como modo de afrontamiento. 
(ver Figura 3).

En la Zona de exclusión se encuentran los individuos que no disponen de trabajo 
y experimentan una situación de aislamiento social. «Ser excluido significa no contar 
para nada, no ser considerado útil para la sociedad, ser descartado de la participación 
y sobre todo, sentirse insignificante» (García Roca, 1998, p.16). En este caso la 
inestabilidad no solamente provoca precarización, sino que el individuo vive una 
situación de expulsión del sistema acompañada de una creciente marginalidad como 
consecuencia de la ruptura de los lazos sociales (desafiliación). 

Siguiendo los criterios de Juárez, Renés, Jiménez y Luengo (1995), en la Figura 4 se 
muestran las tres zonas que hemos estado comentando en este apartado.

Otros autores han ampliado esta visión de las tres zonas del proceso de exclusión 
social y han propuesto otras teorías donde incluyen una cuarta zona (Tezanos, 1998b) 
o diversas subdivisiones de ellas. La tipología de García Serrano y Malo (1996) parte 
de la división original, pero dentro de ella incluye diversos escalones de magnitud 
de exclusión en cada zona. Así por ejemplo, en la zona de integración estos autores 
señalan la existencia de la pobreza integrada, que se caracterizaría por la existencia 
de ingresos regulares bajos y redes sociales sólidas. Actualmente, como consecuencia 
de la crisis económica que está afectando gravemente a España, formarían parte 
de esta categoría todas aquellas personas que, a pesar de tener estabilidad laboral, 
perciben un salario muy bajo que les permite subsistir y mantener a sus familias, 
aunque con un elevado riesgo de acabar cayendo en situaciones de vulnerabilidad, 
ya que deben destinar todos sus ingresos a cubrir los gastos mensuales y no tienen 
capacidad de ahorro ni de afrontar gastos imprevistos. En la zona de vulnerabilidad 
se encontraría la pobreza excluida, que implicaría a menudo ingresos económicos 
procedentes de la economía sumergida y dificultades para conservar la residencia 
habitual y las redes sociales. Finalmente, en la pobreza marginal se daría un 
serio deterioro de los hábitos y normas sociales, que puede ir acompañado de la 
estigmatización y el rechazo social. En resumen, estos autores consideran que en las 
tres zonas se pueden encontrar personas en situación de pobreza, con un deterioro 
progresivo de sus redes sociales.
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ZONA DE INTEGRACIÓN
ZONA DE 

VULNERABILIDAD
ZONA DE MARGINACIÓN

Trabajo estable Trabajo precario Exclusión laboral

Relaciones sólidas Relaciones inestables Aislamiento social

Sentido vital Convicciones frágiles Insignificancia social

Exclusión social

Figura 4. Tres zonas para la exclusión social

Figura 3. Fundamentos de la inclusión social de Subirats et al. (2004)

UNIVERSITAT ROVIRA I VIRGILI 
LOS FACTORES INDIVIDUALES Y DEL ENTORNO EN LA EXCLUSIÓN SOCIAL Y LA CONDUCTA 
DELICTIVA EN LA ADOLESCENCIA 
Silvia Duran Bonavila 
 



30

1. Introducción teórica

1.3. evaluación de la exclusión social: 
Los tres pilares fundamentales

Tal y como se ha mostrado a lo largo del apartado anterior, el término exclusión 
implica que una persona se quede fuera de alguna de las esferas que se consideran 
importantes para el desarrollo de una vida autónoma y digna dentro de nuestra 
sociedad. La exclusión social probablemente no venga dada por un solo factor sino, 
que es una situación en la que convergen, a través de un proceso acumulativo, 
diversos déficits vinculados a la renta y al trabajo, pero también al reconocimiento 
administrativo de ciudadanía, a la existencia de déficits formativos graves, a la falta 
de una vivienda mínimamente acondicionada para sus necesidades, y a la presencia 
de problemáticas sociosanitarias sin la debida atención, entre otros aspectos.

1.3.1. Factores de riesgo

Con la finalidad de objetivar el grado de exclusión social al cual está sometido un 
individuo, se han establecido una serie de factores de riesgo, que son indicadores de 
tipo biológico, psicológico o social que se ha demostrado que desempeñan un papel 
relevante en los antecedentes de conductas problemáticas o necesidades sociales 
(González & Guinart, 2011). Siguiendo la propuesta de Subirats et al. (2005), en la Tabla 
3, se muestra una de las propuestas más completas sobre los ámbitos que deben ser 
evaluados y los principales factores de riesgo que pueden incidir en cada uno de ellos. 
Ver tabla 3.

•	 Mesosistema: se describe como las relaciones interrelaciones que se 
establecen entre los diferentes microsistemas en los que el individuo participa 
activamente. Por ejemplo, las interacciones entre la familia, la escuela o el 
grupo de iguales.

•	 Exosistema: es una extensión del mesosistema que abarca otras estructuras 
sociales específicas tanto a nivel formal como informal en los que el individuo 
influye o delimita lo que sucede. Está constituido por aquellas estructuras en 
las que el individuo participa cotidianamente y que afectan al entorno que el 
sujeto en desarrollo percibe y comprende. Por ejemplo, el barrio o los medios 
de comunicación (Bronfenbrenner, 1977).

•	 Macrosistema: se refiere a todos aquellos aspectos socioculturales e históricos 
propios de la sociedad y que dependen de la región en la que vivamos que 
moldean el microsistema, mesositema y exosistema en el que el individuo 
en cuestión se desarrolla (Guifre & Esteban, 2012). Se refiere a los patrones 
culturales, los aspectos económicos, educativos, legales y sistemas políticos 
(Bronfenbrenner, 1977).

Los principales factores de exclusión, teniendo en cuenta estas dimensiones, se 
muestran a continuación, en la Figura 5 siguiendo el planteamiento de diferentes 
autores como Oriol Granado (2013).
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Tabla 3
La exclusión social desde una perspectiva integral

FACTORES DE RIESGO DE EXCLUSIÓN SOCIAL

ÁMBITOS FACTORES

Económico
-	 Pobreza
-	 Dificultades económicas
-	 Dependencia de las prestaciones sociales

Laboral

-	 Paro
-	 Precariedad laboral
-	 Descualificación
-	 Incapacidad

Formativo

-	 Sin acceso a la enseñanza obligatoria integrada.
-	 Analfabetismo.
-	 Bajo nivel académico o formativo.
-	 Fracaso escolar.
-	 Abandono escolar.
-	 Barrera lingüística.

Sociosanitario

-	 Sin acceso a los recursos sociosanitarios básicos.
-	 Adicciones y enfermedades relacionadas.
-	 Enfermedades contagiosas.
-	 Trastornos mentales.
-	 Discapacidades y otras enfermedades crónicas que provocan 

dependencia.

Residencial

-	 Sin vivienda propia.
-	 Infrahabitaje. 
-	 Acceso precario a la vivienda.
-	 Vivienda en malas condiciones.
-	 Habitabilidad en malas condiciones.
-	 Espacio urbano degradado o con déficits básicos.

Relacional

-	 Deterioro de las redes familiares (monoparentalidad, etc.)
-	 Violencia doméstica.
-	 Escasez o debilidad de redes sociales de proximidad.
-	 Estigmatización, marginación o rechazo comunitario.

Ciudadanía y 
participación

-	 Acceso restringido a la ciudadanía.
-	 Privación de derechos por proceso penal.
-	 Sin participación política y social.
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Los profesionales han estudiado estos factores de riesgo para poder realizar 
interacciones más adecuadas con estos sujetos sobre los que intervienen, pero no 
existe unanimidad entre ellos a la hora de seleccionar un instrumento adecuado que 
pueda predecir cuál es el riesgo de exclusión social de un individuo. Esta situación es 
debida, en parte, a la amplitud de este concepto. Sin embargo, los expertos que trabajan 
con colectivos de riesgo han llegado a un consenso en relación a los tres pilares que se 
deben tener en cuenta en la evaluación e intervención, y han establecido la siguiente 
categorización: factores vinculados especialmente con el propio individuo, los que se 
refieren a la dinámica familiar y los relacionados con el entorno (Tabla 4). Los factores 
de estos tres grandes ámbitos están interrelacionados: las características del individuo 
afectan a la familia y a su entorno y estos, a su vez, modelan al propio individuo. De 
acuerdo con la figura anterior, los tres pilares comentados se enmarcarían en el 
microsistema, el mesosistema y el exosistema respectivamente, quedando al margen 
el macrosistema, ya que es un nivel sobre el que no es posible intervenir. Siguiendo 
la propuesta de González Guinart (2011) en la siguiente tabla se exponen las tres 
dimensiones en relación a los factores de exclusión. (Ver figura 5).

1.3.1.1. Factores de riesgo vinculados a la historia personal

Los factores individuales podrían definirse como todos aquellos aspectos 
biopsicosociales que afectan y modulan al propio individuo. Desde la primera infancia, 
los sujetos, para poder cubrir sus necesidades básicas, requieren establecer vínculos 
afectivos con las personas de su entorno, que les permitan tener referentes claros. El 
apego seguro es la base de un adecuado desarrollo psicosocial, cognitivo y conductual 
y sirve como apoyo para afrontar las diversas dificultades que puedan ir apareciendo 
a lo largo de las diferentes etapas de la vida (Feeney & Noller, 2001; Lyddon & Sherry, 
2001; Meyers, 1998; Rosenstein & Horowitz, 1996; Sherry, Lyddon & Henson, 2007).

A continuación, se realizará una revisión de los principales factores de riesgo 
comentados en la Tabla 4. 

Algunos de dichos factores tienen una causa orgánica, como por ejemplo, el hecho 
de padecer alguna discapacidad o sufrir una enfermedad crónica, situaciones que 
pueden dificultar el acceso a la educación, al mercado laboral y, en general, a la 
capacidad de llevar una vida dentro de los parámetros de la normalidad.

Uno de los factores intrapersonales más relevantes en las situaciones de exclusión 
son los antecedentes de maltrato infantil. El maltrato infantil se puede definir como 
toda acción u omisión no accidental que prive al menor de los derechos que garanticen 
su bienestar y su desarrollo óptimo de acuerdo a su etapa evolutiva (Muñoz & De 
Pedro, 2005). Según Sanmartín (2008), los tipos de maltrato más comunes son:

•	 Negligencia: se produce cuando las necesidades básicas del menor, ya 
sean de tipo físico o psicosocial, no son atendidas por sus progenitores o 
tutores responsables, de forma temporal o permanente, como pueden ser la 
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•	 Insuficiente o incorrecta 
legislación.

•	 Medidas sociopolíticas 
escasas o inadecuadas.

•	 Carcaterísticas de la red 
social.

•	 Factores vinculados al 
entorno, nivel comunitario.

•	 Factores de riesgo vinculados 
a la historia personal.

•	 Factores de riesgo vinculados 
a la familia.

•	 Interacción entre dos o más 
microsistemas.

MACROSISTEMA

MICROSISTEMA

EXOSISTEMA

MESOSISTEMA

Figura 5. Factores de riesgo agrupados en la clasificación sistémica de Bronfenbrenner

alimentación, tratamiento médico, falta de atención educativa, exposición 
a situaciones de peligro para su integridad física, entre otros (González & 
Guinart, 2011).

•	 Maltrato físico: se refiere a toda acción de carácter físico voluntariamente 
realizada que provoque o pueda provocar lesiones físicas en el menor 
(Generalitat de Catalunya, 1991). Se incluyen los castigos severos a través 
de golpes aplicados a niños con violencia, con la intención de educarlos, y 
las agresiones con o sin instrumentos, no accidentales, que puedan causar 
daños. En ocasiones extremas el agresor puede producir lesiones que causen 
la muerte (De Paúl, 1996).

•	 Abuso sexual: se define como cualquier acción que involucre o permita 
involucrar a un menor en actividades de tipo sexual (Sanmartín, 2011). El 
abuso sexual puede ser también cometido por una persona menor de 18 años 
cuándo ésta es significativamente mayor que el niño/a (víctima) o cuando 
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Tabla 4
Los tres pilares de la exclusión social y sus correspondientes factores de riesgo

VINCULADOS A LA 
HISTORIA PERSONAL

VINCULADOS A LA 
FAMILIA

VINCULADOS AL ENTORNO

Deficiencias o minusvalias
Falta de habilidades 

parentales
Crisis económica

Antecedentes de 
desatención (negligencia, 

abandono físico y/o 
emocional)

Deajustes en la estructura 
familiar

Actitud de la sociedad en general 
frente a la violencia

Comportamientos 
inadecuados (no aceptación 
de normativas, absentismo, 

fugas, robos...)

Conflictos de relación entre 
los miembros de la familia

Migración por motivos 
económicos

Maltrato
Familias monoparentales, 

que no cuentan con una red 
de soporte

Discriminación frente a las 
diferencias culturales

Falta de escolarización, 
fracaso escolar o 

absentismo
Falta de capacidad empática Aislamiento social

Institucionalización en 
centros residenciales o de 

acogida

Inestabilidad en los padres 
como pareja

Falta de oportunidades derivadas 
de las desigualdades sociales

Cambios de marco 
referenciales

Problemas de salud o 
discapacidad del padre o de 

la madre

Políticas inapropiadas e 
insuficientes de vivienda, ayudas 

a la familia, etc.

Enfermedades crónicas
Falta de tiempo a causa de 
las obligaciones laborales

Falta de oportunidades en el 
distrito o barrio

el agresor está en una posición de poder o control sobre el otro.» En España 
según la Ley orgánica 5/2000 del 12 de enero, dicha ley se aplicará para exigir 
la responsabilidad de las personas mayores de 14 años y menores de 18 años.

•	 Maltrato psicológico: existen diferentes tipologías a la hora de definirlo, en algunas 
se habla de maltrato o abuso emocional entendido como toda aquella acción de 
carácter verbal o actitud por parte del adulto que provoque daño psicológico 
en el menor, ya sea como consecuencia de una relación distante o de la falta de 
estimulación afectiva y cognitiva. Son actos intencionales que tienen como objetivo 
disminuir la valoración del menor sobre sí mismo (Muñoz & De Pedro, 2005).
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Tal y como mostró Hove (1995), este tipo de conductas pueden dificultar el 
establecimiento de un vínculo adecuado con la figura de apego, generando vínculos 
de tipo desorganizado, ansioso o evitativo. Los niños que han padecido algún tipo 
de maltrato infantil, al ir creciendo van desarrollando estrategias adaptativas como 
la manipulación, la sobreadaptación, la sumisión, la intimidación o la inversión de 
roles. Dichas estrategias acaban dando lugar a dificultades en la relación consigo 
mismo y con su entorno, que se manifiestan en comportamientos desadaptados o 
psicopatológicos (González & Guinart, 2011). 

Cuando se produce una situación de desamparo, a causa del incumplimiento o 
del ejercicio inadecuado de los deberes de protección establecidos por las leyes para 
la guarda del menor de edad (artículo 172 del Código Civil), el Estado puede asumir 
la tutela del menor y, como consecuencia, se procedería a su institucionalización 
en un centro de acogida o servicios equivalentes. A grandes rasgos, estos menores 
suelen presentar mayor riesgo de trastornos en la alimentación, pueden mostrarse 
oposicionistas, desafiantes y agresivos, es probable que fracasen en la escuela, manejen 
mal sus emociones con adultos e iguales y presenten dificultades en el aprendizaje, 
entre otros problemas.

No solamente causa secuelas el hecho de haber sufrido un maltrato de forma 
directa, sino que la exposición a la violencia también puede perturbar los procesos de 
desarrollo del niño y provocar distorsiones en las relaciones de apego que dan lugar a 
dificultades a lo largo del ciclo vital (Cicchetti & Lynch, 1993).

La obtención de datos sobre la incidencia del maltrato infantil es compleja, ya que, 
por una parte, existen pocos estudios suficientemente rigurosos y sistemáticos y, por 
otra parte, a menudo la violencia queda oculta por la falta de denuncias, de manera 
que es complicado disponer de datos fiables. En España, la mayoría de investigaciones 
señalan incidencias que oscilan entre el 15% y el 18,5%. El maltrato más frecuente es 
la negligencia, que supone aproximadamente el 50% del total, seguido del maltrato 
psíquico (27%), el físico (11%) y el sexual (6%) (Pou, 2010).

Según datos facilitados por el Cuerpo Nacional de Policía y la Guardia Civil, en 2008 
un total de 4051 menores fueron víctimas de hechos graves de violencia ejercida en 
el ámbito familiar, incluyendo malos tratos físicos, abuso sexual y homicidio, entre 
otros. Además, 45.432 menores se encontraban bajo medidas de protección, de los 
cuales 30.191 estaban tutelados por la Administración (Federación de Asociaciones 
para la Prevención del Maltrato Infantil, 2010). 

El perfil de los agresores es, fundamentalmente: padre (22,5%), compañeros del 
Centro Escolar (18,4%), madre (15,5%), parejas o ex parejas del menor (8,2%) padrastro/
madrastra (8%), o ambos padres (6,3%) (Fundación Anar, 2013). 

Otro factor de riesgo importante en este perfil de joven es la elevada incidencia de 
absentismo escolar. En general, el rendimiento académico de los alumnos absentistas 
es inferior al de los que asisten con regularidad a clase y, con frecuencia, su conducta 
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en el aula resulta más desadaptativa. Si el absentismo se produce de manera reiterada 
suele conducir al fracaso escolar y favorece el abandono temprano de la escuela; 
esto puede provocar la posibilidad de que aparezcan determinadas situaciones 
como analfabetismo, paro o delincuencia. De hecho, en muchas ocasiones estos 
alumnos no acaban la Educación Secundaria Obligatoria (ESO) o bien necesitan una 
adaptación curricular. Son jóvenes con un perfil absentista, ya sea por elección propia 
o por causas ajenas al propio individuo (sociofamiliares). La mayoría de alumnos 
absentistas provienen de entornos con importantes carencias económicas y sociales, 
condiciones que aumentan su desinterés. Este hecho se ve reforzado por las conductas 
desadaptadas y disruptivas al asistir a clase, lo que provoca la mala relación del 
alumno con sus profesores o compañeros. Este problema educativo acaba, a menudo, 
convirtiéndose en un problema social, ya que la falta de formación puede comportar 
dificultades en la inserción laboral (González & Guinart, 2011).

Siguiendo con el ámbito educativo, cobra especial relevancia el fenómeno de 
la inmigración. Según datos aportados por el Ministerio de Educación, Cultura y 
Deporte (MECD, 2012), en relación al curso escolar 2010-11, sobre el total de alumnado 
escolarizado en España (8607103) el 9% (781141) eran extranjeros, aunque los 
porcentajes presentan una importante variabilidad según la comunidad autónoma. 
En primer lugar estaría Cataluña con un 20,81%, seguida de la Comunidad de Madrid 
con un 19,55%, la Comunidad Valenciana con un 12,41% y, por último, Andalucía con un 
11,56%. Estos elevados porcentajes ponen de manifiesto la importante problemática 
para conseguir la completa integración de este alumnado, ya que las instituciones 
tampoco estaban preparadas para afrontar esta diversidad cultural siguiendo líneas 
educativas favorables para todos los alumnos. Estas dificultades desencadenaron 
que se activaran dispositivos exclusivos y especiales para subsanar estas carencias, 
hecho que provocó que la pertenencia étnica se convirtiera aún más en un estigma y 
acrecentara esta polarización. 

Esta dificultad de integración de las personas inmigrantes no solo se da en el 
ámbito escolar sino en el seno de toda la sociedad. El acto de emigrar supone para los 
individuos una situación de alto nivel de estrés que se ve agravada por las dificultades 
de integración. Este hecho, provoca en ocasiones para estos individuos la pérdida 
de autoestima y autoconfianza (Oriol Granado, 2013). Además, estudios como el de 
Portes y Zhou (1993) muestran cómo las dificultades de integración se asocian en el 
sujeto, que a la vez, construye su identidad de forma positiva. Sus resultados ponen de 
manifiesto cómo los factores del entorno son cruciales en este desarrollo. De hecho, la 
continua práctica de ciertas dinámicas en el intra-grupo contribuye positivamente en 
estos procesos de construcción de la identidad (Zhou & Bankston, 1994). No obstante, 
existe una limitación importante: no todas las dinámicas de inclusión de las minorías 
son consideradas y valoradas por igual en la sociedad receptora. Investigaciones como 
la de Zolberg y Litt (1999) y Alba (2005), los cuales han desarrollado las contribuciones 
de Barth (1998), muestran cómo los rasgos o características de determinados grupos, 
como sería el caso de los árabes en España, se conceptualizan desde la mayoría 
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como la manifestación de dos mundos contrapuestos por temas tanto sociales, 
como culturales y religiosos, donde la convivencia se hace complicada desde una 
integración, ya que el otro colectivo se percibe como una amenaza. Esta percepción 
recibida denota las condiciones problemáticas que tienen que afrontar estos jóvenes 
a la hora de desarrollar una identidad positiva y constructiva (García-Canclini, 2001), 
lo cual nos lleva a considerar este aspecto como un factor de riesgo, ya que puede 
provocar la aparición de conductas problemáticas.

Los jóvenes de familias inmigrantes perciben el fracaso del proyecto migratorio 
cuando la familia se ve obligada a permanecer asentada en un entorno segregado y no 
consigue superar los problemas económicos. Este fracaso tiene, para ellos, una doble 
lectura: por una parte, desde la posición secundaria que se ocupa frente a la mayoría, 
pero, por la otra, también desde el escaso reconocimiento y prestigio que el joven y su 
familia recibe del intragrupo. Las escasas posibilidades de inserción social provocan, a 
menudo, actitudes de resistencia, ya que estos chicos y chicas no confían en el modelo 
social de las sociedades occidentales que supuestamente debería ampararles. Por el 
contrario, cuando estos jóvenes se reagrupan en espacios no segregados, el sistema 
educativo se convierte en un medio que permite la promoción social, que favorece 
la integración en la sociedad de acogida y legitima el proyecto migratorio familiar, 
dando una respuesta positiva a las expectativas de la familia inmigrante (Pàmies, 
2011).

1.3.1.2. Factores de riesgo vinculados a la familia

La familia adopta ciertos roles fundamentales para que el niño pueda cubrir sus 
necesidades básicas y con el paso del tiempo estructurar su personalidad hasta 
conseguir desarrollar su propia identidad. Por medio de la familia, los individuos 
se integran en el ejercicio de roles sociales, aceptan responsabilidades, interiorizan 
normas y, en definitiva, desarrollan su individualidad (González & Guinart, 2011).

Un marco familiar en el que se den déficits en el ejercicio del rol parental es un 
factor muy potente de riesgo. Existen diversos aspectos relacionados con la familia 
que pueden afectar negativamente al desarrollo del menor, los más relevantes de los 
cuales suelen ser: la complejidad de las familias, la escasa habilidad para educar y la 
separación de los cuidadores.

Respecto a la estructura familiar, la composición de la familia (padre-madre) 
se ha asociado con una positiva o negativa adaptación en los niños. Las familias 
reconstituidas y las familias monoparentales eran más propensas a tener niños con 
problemas conductuales o emocionales que las familias simples (en que los padres 
están biológicamente relacionados con los niños de la familia). La estructura familiar 
puede ser un indicador de la exposición a riesgos psicosociales, tales como las malas 
relaciones padre-hijo, la depresión de las madres y la adversidad socioeconómica 
(Cantón, Cortés & Justicia, 2002). Kellam, Ensminger y Turner (1977) estudiaron 
a un grupo de familias pobres de las ciudades de Chicago y encontraron que, en 
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comparación con las familias intactas, las familias de madres solas (seguido de 
cerca por las familias compuestas por la madre biológica y el padrastro) confieren el 
mayor riesgo de inadaptación y desajuste psicológico de los niños. En un estudio más 
reciente, O'Connor, Dunn, Jenkins, Pickering y Rasbash (2001) estudiaron 192 familias 
y sus correspondientes 453 niños, obteniendo resultados similares a los de Kellam et 
al. (1977). 

Desde el punto de vista de las habilidades educativas, un aspecto muy estudiado 
por el impacto que tiene sobre el desarrollo psicológico-emocional del niño y la 
adquisición de habilidades de relación y estrategias de afrontamiento son los estilos 
educativos (EE) de los padres. Dicho concepto se refiere a las interacciones que se 
establecen, en un amplio rango de situaciones, entre padres e hijos, más allá de las 
simples prácticas disciplinarias, ya que los EE actúan como un contexto emocional 
modulador del impacto de las prácticas específicas al tiempo que intervienen en la 
susceptibilidad de los hijos a las influencias paternales (García-Linares, Pelegrina, & 
Lendínez, 2002).

Los EE autoritario, sobreprotector y permisivo pueden tener efectos perjudiciales 
en el desarrollo de los menores (Ríos, 1973). El autoritarismo, por su parte, se 
caracteriza por unos bajos niveles de apoyo y comunicación, pero unas elevadas 
exigencias disciplinarias. Dicho estilo se relaciona positivamente con la inadaptación 
personal y social de los niños (López-Soler, Puerto, López-Pina & Prieto, 2009) y 
negativamente con el rendimiento escolar (Domínguez & Cartons, 1997; Fernández 
& Salvador, 1994; Lamborn, Mounts, Steinberg & Dornbusch, 1991; Steinberg, 1989). 
Suele provocar en el menor, conductas de ansiedad y perjudica su autoconcepto social 
y escolar, reduciendo la motivación y alterando ciertos factores de personalidad. En 
cuanto a la sobreprotección (alto apoyo y baja disciplina), incrementa el infantilismo y 
la timidez de los hijos, generando a menudo sentimientos de culpabilidad y retrasando 
el desarrollo afectivo y escolar, ya que son niños que suelen presentar menor control 
de los impulsos y una baja persistencia en la realización de tareas (Palacios, 1999). 
Finalmente, el estilo permisivo o negligente (bajo en ambas dimensiones) también 
genera un impacto negativo en la motivación y el rendimiento académico (Fernández 
& Salvador, 1994), al tiempo que reduce la influencia del medio social en la generación 
de las conductas del menor. Los EE más vinculados con la aparición de conductas 
agresivas en los niños son el autoritario y el permisivo (Palacios, 1999).

Otro de los grandes factores de riesgo a los que se enfrentan muchos niños y 
adolescentes es el divorcio o la separación de los padres, ya que constituye una de 
las crisis vitales más significativas en su desarrollo. En España, las cifras aumentan 
significativamente durante los años 90 (Cantón & Justicia, 2000; González & Triana, 
2003). Según datos del INE (2015), de 2005 a 2014 hubo en España 1,3 divorcios por 
cada dos bodas.

Esto produce un incremento de las familias monoparentales, sobre todo mujeres 
a cargo de sus hijos, con las consiguientes repercusiones del proceso de divorcio en 
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todos los miembros de la familia. En el estudio de Martínez-Pampliega, Sanz, Iraurgi 
e Iriarte (2009) se observa que los hijos de padres divorciados presentan un mayor 
malestar psicológico, que puede quedar reflejados en síntomas tanto internalizantes 
como externalizantes, como pueden ser quejas somáticas, ansiedad, depresión o, en 
otras ocasiones, la ruptura de normas y conductas agresivas.

Un concepto muy interesante cuando se aborda el tema de la exclusión social en 
lo referente a estas problemáticas familiares es el de familias multiproblemáticas 
(FMP), que fue planteado por Vega (1997) para referirse a las familias vulnerables 
que presentan diversas amenazas relativas a la exclusión social y no disponen de 
herramientas suficientes para afrontar las demandas básicas de la vida. Walsh (2004) 
describe tres características centrales de las FMP:

•	 Presencia de múltiples problemas que puedan considerarse graves y complejos.

•	 Existencia de más de un miembro de la familia que presente algún tipo de 
sintomatología que les genere estrés, como puede violencia intrafamiliar, 
abuso de sustancias, depresión entre otros.

•	 Episodios recurrentes de crisis individuales y familiares.

La dinámica de las FMP (Navarro, 2002) viene marcada por la existencia de crisis 
recurrentes, que pueden aparecer como reacción a:

•	 Dificultades de carácter material o físico, como ausencia de ingresos, 
enfermedades crónicas, etc.

•	 Relaciones conflictivas con el entorno circundante, expresadas como 
marginación social, demandas de adaptación a contextos violentos o 
estresantes, etc.

•	 Relaciones conflictivas dentro del sistema familiar, que adoptan la forma de 
violencia intrafamiliar o maltrato infantil.

La polisintomatología que presentan las FMP se refuerza y cronifica cuando sus 
diversas problemáticas no reciben la intervención adecuada, estableciéndose un 
ciclo deteriorante caracterizado por las condiciones adversas de falta de apoyos y 
recursos así, como por la presencia de síntomas múltiples. Estas familias requieren, 
para conseguir la máxima efectividad, un apoyo particularizado, es decir, planteado 
teniendo en consideración el tipo de necesidad que ha desencadenado la crisis (Juby & 
Rycraft, 2004). De acuerdo con Vega (1997), en muchas ocasiones las FMP en situación 
de exclusión presentan una estructura monoparental, que provoca que se produzca 
una notoria dispersión de sus miembros. Señala, además, que esta tipología de familias 
se caracteriza con frecuencia por numerosas rupturas y reconstituciones, que dan 
lugar a genogramas altamente complejos y, a menudo, confusos. Este hecho puede 
provocar que en ocasiones se produzca una desatención de las funciones parentales, 
generando dinámicas de negligencia o abandono de los hijos (Cancrini, De Gregorio & 
Nocerino, 1997; Navarro, 2002).
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Se han distinguido tres funciones parentales básicas (Barudy & Dantagnan, 2005): 
la nutriente, la socializadora y la educativa. El debilitamiento o abandono de la función 
nutriente está relacionado con el aspecto emocional y puede dificultar el desarrollo 
de un apego seguro y que el menor en cuestión pueda padecer diversos síntomas 
biopsicosociales como se ha comentado en el apartado anterior (Glaser, 2002). El 
debilitamiento de las funciones socializadora y educativa va ligado al aspecto social y a 
la capacidad de inserción o adaptación del niño. Puede causar dificultades a la hora de 
internalizar las normas y los valores, lo cual puede inhibir la consideración del respeto 
hacia la sociedad y situarle en una posición de conflicto con su entorno (Linares, 1997).

1.3.1.3. Factores de riesgo vinculados al entorno

A parte de los factores individuales y familiares que se acaban de comentar, en 
las situaciones de exclusión social también se deben tener en cuenta una serie de 
factores situados en el exosistema y el macrosistema, entre los que cabe destacar 
los componentes de desventaja social, que inciden de manera simultánea en muchas 
familias y que afecta negativamente al bienestar de todos sus miembros. Dichos 
factores de desventaja tienen que ver con aspectos diversos, como, por ejemplo, 
precariedad en la vivienda o el trabajo y carencias educativas o de atención sanitaria, 
que afectan especialmente a las clases sociales desfavorecidas en comparación con 
otros grupos de población (González & Guinart, 2011). 

Para comprender estos factores primero debemos entender cómo se interrelacionan 
entre sí las variables del entorno y cómo a su vez influyen en el sujeto. Con este 
objetivo, utilizamos el modelo sistémico de influencia asimétrica siguiendo el 
planteamiento de Martín López, Martínez García y Martín González (2007), que es 
un enfoque que pretende conciliar algunas propuestas tradicionales de la psicología 
social con aportaciones más contemporáneas, con la finalidad última de ser útil como 
orientación a la investigación aplicada y la intervención social. 

Siguiendo la pauta marcada al principio del apartado, esta teoría se basa en 
los cuatro niveles de análisis de los fenómenos psicosociales de Bronfrenbrenner 
(1977): macrosistema que el modelo aplica como los factores socioculturales, el 
exosistema identificado como el nivel grupal-comunitario, el mesosistema corre-
spondiente al nivel individual, y el microsistema que se identifica como los factores 
conductuales.

En el círculo central/interior se situaría el nivel de conducta social, que incluye no 
sólo comportamientos sino también sus consecuencias futuras y sus causas pasadas, 
que se interpretan en base a criterios elaborados en niveles superiores. Así pues, este 
nivel de comportamiento estaría relacionado con los mecanismos de procesamiento 
de la información y permitiría la construcción de la identidad personal. 

En el nivel grupal se encuentran las normas, rituales o guiones de conducta 
con mayor o menor saliencia para un determinado colectivo, de manera que haría 

UNIVERSITAT ROVIRA I VIRGILI 
LOS FACTORES INDIVIDUALES Y DEL ENTORNO EN LA EXCLUSIÓN SOCIAL Y LA CONDUCTA 
DELICTIVA EN LA ADOLESCENCIA 
Silvia Duran Bonavila 
 



41

1. Introducción teórica

referencia a la construcción de la identidad social, entendida como un conjunto de 
significados compartidos que se generan en las interacciones de un grupo de personas 
en un ámbito concreto (Martín, Martínez & Martín, 2007).

En el último círculo se sitúa el nivel sociocultural, relativo al proceso dialéctico 
que se establece entre infraestructura y superestructura. Este nivel incluye las 
relaciones económicas, y los productos histórico-culturales, donde se sitúan las 
formas más relevantes de socialización/educación, así como los diversos códigos (de 
tipo lingüístico, legal, etc.) que regulan las interacciones entre sujetos.

Desde un enfoque funcional, al analizar las interacciones entre niveles, cabe tener 
presente que éstas no son simétricas ni simultáneas.

A grandes rasgos, se establece que cada nivel tiene influencia directa en los 
niveles más próximos e influencia difusa en los más alejados. Se proponen dos 

Figura 6. Modelo sistémico-asimétrico

procesos básicos de interacción: el centrípeto, que iría de los niveles más generales 
a los más específicos y tendría relación con procesos de socialización/educación, 
y el centrífugo, que seguiría el sentido opuesto e incluiría los intentos de personas 
y colectivos por conseguir cambios a nivel social o cultural (Martín, Martínez & 
Martín, 2007).

Todas estas interacciones, dentro de un mismo nivel o entre niveles, están 
mediatizadas por procesos interpretativos y de construcción social, que van a 
permitir la generación de significados compartidos, ya que el establecimiento de 
códigos comunes es básico para que la influencia llegue a producirse. En este sentido, 
los marcos más generales son los que presentan mayor estabilidad en sus significados, 
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de manera que van a ayudar a los sujetos a delimitar los contenidos significativos que 
deben utilizar en su procesamiento de la información. Los niveles más individuales 
están más abiertos a reconceptualizaciones dependiendo de situaciones concretas y, 
aunque pueden ejercer influencia en los niveles más generales, resulta improbable que 
ésta pueda ser directa y relevante si previamente no ha actuado modificando niveles 
intermedios (Martín, Martínez & Martín, 2007).

Para entender las características funcionales de este modelo que acabamos de 
exponer, se puede aplicar la teoría cognitivo-social de Bandura (1987). Según los 
postulados de esta teoría, el entorno de los sujetos provoca que se comporten de una 
determinada manera, la mayor parte de nuestras conductas sociales las adquirimos 
observando cómo los demás las ejecutan. Presupone que los sujetos retienen lo que han 
observado para después, si esta conducta la han percibido como eficaz, reproducirla. 
Los jóvenes en los barrios pueden desarrollar habilidades y conductas antisociales por 
la modelización de sus iguales o adultos.

El lugar de residencia se considera el factor de riesgo más importante relativo al 
entorno. El barrio o la comunidad constituyen el espacio público más inmediato, es el 
primer espacio de interacción social. Las características y atributos de las prácticas 
sociales que se establecen en este entorno están definidas por los rasgos de la vida 
pública local y dependen de ellos (Hein, Blanco & Mertz, 2004).

Tal y como se ha mencionado en la presentación del modelo sistémico de influencia 
asimétrica, dentro del nivel del macrosistema se sitúan una serie de factores de 
riesgo de tipo socioeconómico que tienen un importante impacto en la vida de los 
ciudadanos, a pesar de que éstos pueden ejercer poca influencia sobre dichos niveles, 
por tratarse de relaciones centrífugas. Uno de los factores que más influencia ha tenido 
en las situaciones de exclusión social es la última crisis económica, que comenzó en 
Estados Unidos en 2008 como consecuencia del colapso del sector hipotecario y de 
las instituciones financieras, y que ha puesto de relieve la interdependencia de los 
mercados, ya que desde América se produjo un efecto contagio sobre la economía 
global. Esta crisis ha tenido graves repercusiones sobre el sistema económico y social 
de los países desarrollados, especialmente en el sur de Europa que, con tasas de paro 
superiores al 20%, han visto cómo una parte de su población caía en la pobreza y la 
exclusión social. En estos últimos años, se ha producido una precarización del empleo, 
una reducción del poder adquisitivo y una pérdida de la protección laboral, factores 
que han debilitado el estado de bienestar (Camprubí, 2010). Según datos facilitados 
por el INE en mayo del 2016, la tasa de personas en riesgo de pobreza o exclusión social 
ha ido avanzando en España hasta alcanzar casi el 30% de la población, porcentaje 
que todavía es más elevado (36%) en el caso de niños y adolescentes. Estos datos se han 
calculado utilizando la metodología AROPE (At Risk Of Poverty or social Exclusion), que 
engloba tres variables: la situación laboral de los hogares, la carencia material severa 
y la población en riesgo de pobreza (calculado con el método Eurostat, que evalúa la 
población que gana un 60% menos de la mediana). 
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Dentro del exosistema, el lugar de residencia es uno de los factores de riesgo que 
más influencia puede tener en el desarrollo del sujeto. El barrio o distrito incluye 
aspectos sociales que generan una serie de factores de ventaja o desventaja que inciden 
en muchas familias de manera simultánea y tienen un impacto directo en el sujeto. 
La disponibilidad de escuelas y otros servicios comunitarios, el rol de la comunidad 
a la hora de favorecer la internalización o externalización de ciertas conductas, la 
violencia/delincuencia o el nivel socioeconómico son algunos ejemplos de estos 
factores, que han sido investigados por diversos autores (Ingoldsby & Shaw, 2002; 
Leventhal & Brooks-Gunn, 2000; Pickett & Pearl, 2001). El efecto de la desventaja que 
genera el barrio está asociado positivamente con los problemas de externalización 
de conductas de los niños a partir de los 5 o 6 años, controlando las características 
socioculturales de la familia (Chase-Lansdale & Gordon, 1996; Duncan, Brooks-
Gunn & Klebanov, 1994; Greenberg, Lengua, Coie & Pinderhughes, 1999; Kupersmidt, 
Griesler, DeRosier, Patterson & Davis, 1995). Saraví (2004) plantea que los factores de 
desventaja pueden crear valores opuestos a los de la sociedad, produciendo espacios 
de aislamiento o de segregación donde se viven experiencias poco enriquecedoras.

El distrito puede funcionar como el marco referencial de valores más próximo 
al sujeto, de manera que cuando dicho barrio genera factores de desventaja, en 
muchas ocasiones puede convertirse en un potente factor de riesgo para el desarrollo 
de conductas violentas, sobre todo en la edad adolescente, incluso controlando las 
variables relacionadas con la familia (Peeples & Loeber, 1994; Simcha-Fagan & 
Schwartz, 1986). Los estudios indican que la violencia y la delincuencia tienden a 
agruparse en zonas donde hay un elevado índice de pobreza, con determinadas 
características propias como elevados porcentajes de familias monoparentales, sobre 
todo mujeres solas con hijos, un alto índice de inmigración, mayor tasa de desempleo 
o mayor inestabilidad residencial (Buršík, 1989; Sampson, 1987; Simcha-Fagan & 
Schwartz, 1986). Otros estudios muestran que, si reubicamos estas familias en otros 
barrios menos conflictivos, el riesgo del menor de presentar conductas antisociales 
disminuye (Katz, Kling & Liebman, 2001; Ludwig, Duncan & Hirschfield, 2001). 

Las características de determinados distritos han facilitado la concentración 
de ciertos perfiles de población, como por ejemplo los colectivos de inmigrantes. 
El principal motor de segregación residencial en las ciudades españolas es la oferta 
de vivienda, muchas veces de baja calidad, a precios asequibles (Arbaci, 2008), que 
también suele ir acompañado de la aparición de negocios vinculados con estos 
colectivos (Beltrán, Oso & Ribas, 2006). 

La reagrupación familiar, que permite a los inmigrantes traer a España a sus 
familiares más próximos, y la formación de nuevas familias, han desempeñado también 
un papel relevante en la consolidación de asentamientos residenciales de la población 
inmigrada (Domingo, López-Falcón & Bayona, 2010). Esta concentración de población 
inmigrante en determinadas zonas de la ciudad ha generado el fenómeno social de la 
guetización de los espacios residenciales. Un gueto podría definirse como un barrio 
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donde, prácticamente, sólo reside un grupo étnico o cultural (Gregory, Johnston, Pratt, 
Watts & Whatmore, 2011), lo que provoca una estigmatización social de dichos barrios 
y un agravamiento de su situación de exclusión. Este fenómeno no afecta por igual a 
toda la población inmigrante, ya que los inmigrantes de países de cultura islámica se 
encuentran más segregados que los procedentes de países latinoamericanos.

Así pues, la transformación de la estratificación social de las principales ciudades 
españolas es muy similar a la de otras ciudades del sur de Europa, ya que ha adquirido 
rasgos de una estratificación fundamentada en aspectos sociales y étnicos (Arbaci, 
2004; Fullaondo, 2007, 2008 & Malheiros, 2002)

A la hora de examinar las características de las relaciones de estos adolescentes 
y sus valores en la «cultura de la calle», se ha visto que existe una generación de 
diferenciaciones estigmatizadas («nosotros - ellos») vinculado al espacio público. 
Cuando un niño o adolescente presenta una conducta desadaptada, que se encuentra 
fuera de lo que se considera normalidad, sea en la escuela, en el hogar o en la comunidad, 
se va estableciendo, desde etapas muy tempranas, un etiquetamiento social, que ha 
sido estudiado en profundidad por la teoría del «labelling aproach», también conocida 
como de la reacción social o del etiquetamiento. Desde este enfoque, lo verdaderamente 
relevante a la hora de estudiar la conducta antisocial es el papel que desempeñan los 
mecanismos de control de la sociedad. Cuando una persona recibe una determinada 
etiqueta, como puede ser la de «marginado», tiende a buscar a otros que compartan 
su misma condición, lo que daría lugar a los grupos marginales, organizados entorno 
a la etiqueta de marginalidad que les ha separado del resto (Pérez, 2011). 

1.3.2. Factores protectores

Siguiendo la propuesta de González y Guinart (2011), los factores de protección son 
el conjunto de características físicas y psicosociales, relativas al niño/adolescente, a su 
grupo familiar o a la disponibilidad de recursos sociales y educativos, que incrementan 
la capacidad del sujeto para afrontar las adversidades o disminuyen la gravedad de los 
desajustes psicosociales frente a la presencia de factores de riesgo.

Las investigaciones relativas a los factores protectores han favorecido que los 
profesionales hayan planteado un cambio de perspectiva, pasando de un modelo 
centrado en el riesgo a un modelo de prevención basado en potencialidades 
(Manciaux, 2003). La misma división que se hace con los factores de riesgo se presenta 
con los factores protectores, de manera que este apartado presentará también una 
subdivisión en tres tipos: vinculados a la historia personal, familiares y del entorno.

1.3.2.1. Factores protectores vinculados a la historia personal

Los factores protectores intrapersonales se han agrupado bajo el concepto 
resiliencia. Este término tiene su origen en el vocablo latino «resilio» que significa 
volver atrás o volver de un salto. Se utiliza en física para hacer referencia a la capacidad 
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de no deformarse ante la presión, recuperando la forma original, o la capacidad de 
resistencia al choque (Muñoz & De Pedro, 2005).

El primer investigador en utilizar el término dentro del ámbito de la psicología 
fue Bolwby (1992) señalando el papel del apego como origen de la resiliencia. A partir 
de aquí, los investigadores han propuesto diversas definiciones del constructo. Una 
de las más ampliamente aceptadas es la de Grotberg (1995), que define la resiliencia 
como la capacidad humana universal para hacer frente a las adversidades de la vida, 
superarlas e incluso ser transformado positivamente por ellas. Así por ejemplo, los 
estudios sobre la resiliencia (Muñoz & De Pedro, 2005; Sanmartín, 2011) indican 
que existen evidencias de que muchos niños maltratados son capaces de superar su 
situación y convertir los sentimientos negativos en positivos.

Dentro de los factores vinculados al propio sujeto, conviene mencionar en primer 
lugar, de igual forma que se ha hecho en los factores de riesgo, las características 
derivadas de causas orgánicas, como tener una buena salud. Si padecer una enfermedad 
o tener una discapacidad actúa como un factor de riesgo, el hecho de gozar de buena 
salud es un factor protector frente a cualquier adversidad.

Juega un papel relevante también la inteligencia, puesto que desarrollar una 
inteligencia alta y utilizarla de una forma eficaz, así como presentar logros académicos 
positivos, son factores facilitadores para un desarrollo posterior favorable y, de la 
misma manera, afianzan los sentimientos de autoconfianza y autoconcepto positivo 
(Losel & Bender, 2003; Muñoz & De Pedro, 2005). 

A nivel psicológico, tener una buena autoestima es un factor protector importante, 
ya que ayuda en el comportamiento social positivo y protege al sujeto de adversidades 
que puedan aparecer a lo largo del ciclo vital (Mann, Hosman, Schaalma & De Vries, 
2004). Además, el hecho de que el sujeto presente recursos personales como optimismo, 
empatía, sentido del humor (variable la cual está en pleno auge como factor protector en la 
actualidad) o autonomía son aspectos que facilitan el buen desarrollo a lo largo de la vida 
y protegen de los factores de riesgo que puedan ir apareciendo (Sanmartín, 2011).

A nivel social, el hecho de tener habilidades sociales, con una buena capacidad para 
manejar las situaciones conflictivas o de tensión, es un factor protector muy relevante, 
puesto que el sujeto cuenta con recursos alternativos a la hora de resolver el problema 
frente a la conducta violenta que podría utilizar (Vázquez, 2003).

1.3.2.2. Factores protectores vinculados a la familia

El funcionamiento de la familia desempeña un papel determinante en el desarrollo 
emocional en los niños. Así por ejemplo, la estructura familiar, referida a la composición 
de la familia, se ha asociado con una positiva o negativa adaptación en los niños. Una 
familia con la madre biológica y el padre que viven juntos es la estructura más común 
y se asocia con el menor riesgo de falta de adaptación en los niños. 
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Cowen, Wyman, Work Kim, Fagen, y Magnus (1997) informaron de que las familias 
bien adaptadas y competentes tenían niños bien adaptados y competentes, incluso en 
condiciones de riesgo y en épocas de mucho estrés. De hecho, entre los niños que presentan 
condiciones de riesgo que les podrían predisponer a externalizar ciertas conductas 
agresivas o delictivas, el apoyo funcional y el papel de la familia permite diferenciar 
entre aquellos que las acaban presentando y aquellos que finalmente no externalizan 
dichos comportamientos. Por ejemplo, los adolescentes en riesgo con una buena relación 
con sus padres presentan una probabilidad cuatro veces menor de participar en una 
conducta delictiva, en comparación con los que no tenían buenas relaciones parentales 
(Stouthamer, Loeber, Wei, Farrington, & Wikstrom, 2002). En una dirección similar, 
Masten et al. (1999) señalaron que la calidez de la crianza de los niños es un factor que 
permite diferenciar los niños con problemas de los niños sin estos problemas, a pesar de 
que ambos grupos hubieran compartido desafíos de la vida similares. 

Rutter (1989) planteó que las situaciones familiares afectaban tanto positiva como 
negativamente al niño, de tal manera que el hecho de contar con una buena relación 
con al menos uno de los padres era un factor positivo que fomentaba la resiliencia. 
De igual manera, encontró que los niños maltratados al pasar de una situación 
familiar violenta a un hogar más plácido y menos beligerante desarrollaban una gran 
capacidad para sanear el recuerdo negativo. 

Por otra parte, la cohesión familiar parece un factor relevante en la externalización 
de las conductas agresivas de los niños. Cuando existe una buena cohesión familiar, 
los niños que se enfrentan a situaciones problemáticas muestran bajos índices de 
externalización de la agresión (Kerig, 1995). Más recientemente, Johnson (2003), 
basándose en la información facilitada por los maestros de escuela, reportó que la 
variabilidad en los problemas externalizantes de los niños reflejaba los cambios en su 
funcionamiento familiar: los problemas exteriorizados se reducían en los niños cuyas 
familias eran cohesivas o se iban cohesionando con el paso del tiempo. 

Estos resultados apoyan la idea de que los niños en riesgo o con problemas 
conductuales tempranos pueden beneficiarse de entornos familiares óptimos, 
caracterizados por la cohesión, la cercanía, el apoyo emocional entre sus miembros 
y un bajo nivel de conflicto. Dichos entornos no sólo aportan elementos positivos al 
desarrollo de los hijos, sino que también pueden evitar el impacto de las influencias 
negativas. Incluso en condiciones extremas, como residir en barrios con una alta 
criminalidad y violencia, si hay una buena cohesión familiar se reduce el riesgo de 
que los niños sean violentos (Brookmeyer, Henrich, & Schwab-Stone, 2005; Gorman-
Smith, Henry & Tolan, 2004; Richters & Martínez, 1993). 

Los estilos educativos (EE) son elementos clave en la socialización familiar (Torio, 
Peña & Inda, 2008), puesto que si los progenitores consiguen establecer un clima 
familiar positivo estarán favoreciendo la formación de sujetos adaptados, maduros, 
estables y socialmente integrados, mientras que en caso contrario se promoverá la 
inadaptación, el desequilibrio y la inseguridad en las relaciones (Rodríguez, 1986).
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El EE más adecuado para facilitar la adaptación y el ajuste psicosocial de los hijos 
es el estilo democrático (García & Gracia, 2010; Steinberg, 2001), que se caracteriza 
por altos niveles de afecto y comunicación, acompañados de altos niveles también de 
control y disciplina inductiva. Este estilo incrementa la capacidad de los menores de 
reconocer emociones, favoreciendo así el establecimiento de relaciones satisfactorias 
con los adultos y los iguales (Salguero, Fernández-Berrocal, Ruiz-Aranda, Castillo & 
Palomera, 2011), al tiempo que se vincula con niveles más elevados de autoestima y un 
mejor autoconcepto (Alonso, 2002).

1.3.2.3. Factores protectores vinculados al entorno

En este apartado se incluyen todos aquellos factores que dan lugar a un ambiente 
social que facilita el ajuste del menor. En otras palabras, son todos los apoyos sociales 
que proporcionan al niño/adolescente la calidez, apoyo y asistencia que necesita, por 
parte de personas o entidades que le den su confianza, le pongan límites y que sean 
referentes como modelos de actuación. Estos referentes pueden ser amigos, grupo de 
iguales, vecinos o la familia extensa entre otros. 

El apoyo social obtenido de la familia y de los amigos se relaciona con una mejor 
calidad de vida y niveles inferiores de violencia en la familia. A su vez, el apoyo social 
constituye uno de los factores protectores más significativos frente a las consecuencias 
del maltrato intrafamiliar (Muller & Lemieux, 2000). Así, por ejemplo, según Cochran y 
Niego (2002), en los niños con padres maltratadores, el apoyo social consigue disminuir 
los niveles de estrés experimentados y contribuye a que la familia se sienta conectada 
a la comunidad, lo cual favorece el uso de estrategias y modelos educativos menos 
punitivos y violentos. 

Junto al apoyo social, juega también un importante papel protector el hecho de 
que el niño/adolescente observe en su entorno conductas prosociales, que ponen de 
manifiesto la adquisición del control inhibitorio necesario para no amenazar ni dañar 
a otras personas o sus propiedades con la finalidad de obtener un beneficio propio. Es 
difícil establecer una definición de conducta prosocial, aunque en las investigaciones 
sobre la misma se suelen incluir comportamientos como consolar, ofrecer ayuda, 
compartir, asistir, cooperar o actuar de manera altruista, considerando que hacer 
cosas por los demás ha tenido, en todas las épocas, un valor social básico. Así pues, en 
síntesis, se puede decir que la conducta prosocial incluye cualquier comportamiento 
que beneficia a otros o que puede tener consecuencias sociales positivas, aunque dichos 
comportamientos pueden adoptar múltiples formas (Moñivas, 1996). La inmensa 
mayoría de los ciudadanos llevan a cabo este tipo de conductas, incluso ante situaciones 
que también podían facilitar el comportamiento antisocial y su observación por parte 
de los niños supone un importante aprendizaje de habilidades sociales (Redondo, 2008).

Finalmente, destaca el papel fundamental que desempeña la escuela como estructura 
de apoyo durante la infancia y adolescencia, ya que es una institución en la que los niños 
pasan muchas horas al día durante muchos años, estableciendo importantes relaciones 
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sociales con grupos de iguales y con adultos, que en numerosas ocasiones acaban 
desempeñando un papel muy significativo en su desarrollo, no sólo intelectual sino también 
socioemocional. Los profesores son, en este sentido, agentes privilegiados a la hora de 
detectar cualquier problemática que pueda estar afectando al menor, tanto en lo relativo 
a posibles dificultades académicas como personales o familiares (incluyendo situaciones 
de maltrato o negligencia) y pueden constituir un pilar esencial a la hora de afrontar 
dichas problemáticas. Es decir, el hecho de contar con un equipo educativo preocupado 
por el bienestar del alumno a todos los niveles y comprometido con el desarrollo de sus 

Tabla 5
Factores protectores de la exclusión social

VINCULADOS A LA 
HISTORIA PERSONAL

VINCULADOS A LA FAMILIA VINCULADOS AL ENTORNO

Buen estado de salud
Relaciones de afecto entre los miembros de 

la pareja
Equipo educativo comprometido y 

estable

Buen nivel cognitivo
Horarios de trabajo compatibles con la 

crianza de los hijos
Relaciones prosociales y adecuadas 

con las amistades

Buena autoestima y 
autoconcepto

Presencia de actividad laboral Línea educativa claramente inclusiva

Conducta adaptada
Ingresos suficientes para satisfacer las 

necesidades básicas
Escuela con buenas redes con los 

servicios del barrio

Interés y motivación para 
aprender en la escuela

Buen estado de los miembros 
de la familia

Profesionales que compañen al niño 
si es necesario

Desarrollo de un aprendizaje 
adecuado y óptimo

Disponer de vivienda Buenas redes sociales

Resiliencia
Red de apoyo que pueda ofrecer ayuda 

emocional e instrumental
Oportunidades y servicios en el distrito 

o barrio

Figura 7. Esquema sobre la relación entre factores de riesgo y resiliencia
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capacidades intelectuales, su personalidad, su autoestima, sus habilidades sociales, etc., 
puede ser un factor protector relevante, que actúe compensando situaciones deficitarias 
del entorno familiar, especialmente en edades tempranas (González & Guinart, 2011).

Siguiendo la propuesta de González y Guinart (2011), en la Tabla 5 se pueden observar 
los factores protectores más relevantes de la exclusión. Ver tabla 5.

Siguiendo el planteamiento de Hein, Blanco y Mertz (2004), en la Figura 7 
se representan todos los factores citados que pueden afectar al sujeto, y sus 
consecuencias. 

1.4. Servicios y recursos para atender a jóvenes en riesgo 
de exclusión social 

La exclusión social es un fenómeno que tiene mucha incidencia en la sociedad 
actual, por lo que demanda, por parte de las administraciones públicas, medidas 
preventivas y de intervención. Por este motivo, en Cataluña la Ley 12/2007, del 11 de 
octubre de Servicios Sociales, configura un sistema que tiene como principio de parti-
da la universalidad del acceso al Sistema de Servicios Sociales. Este sistema consta de 
una Cartera que determina el conjunto de prestaciones de servicios y ayudas, tanto de 
tipo económico como tecnológico, de la Red de Servicios Sociales de Atención Pública.

En temática de Infancia, Adolescencia y Juventud existen dos tipos de Servicios que 
se ocupan de las situaciones de riesgo: los Servicios Sociales Básicos y los Servicios So-
ciales Especializados.

Los Servicios Sociales Básicos tienen como objetivo atender las necesidades socia-
les más inmediatas, generales y básicas de las personas, familias y grupos. También se 
hacen cargo de la prevención de las problemáticas sociales y la integración de las per-
sonas en situación de riesgo social o exclusión. Dentro de los Servicios Sociales Básicos 
nos encontramos con un servicio diurno preventivo, el Centro Abierto, que estimula 
y apoya el desarrollo de la socialización, adquisición de aprendizajes básicos y refuer-
za los déficits socieducativos de los menores en situación de riesgo que necesitan un 
apoyo asistencial. Por otra parte, tenemos los Servicios Sociales Especializados, donde 
el objetivo es la valoración, actuación y atención a niños y adolescentes que se encuen-
tran en una situación de riesgo de desamparo, así como su seguimiento y tratamiento 
de sus familias (Departament de Treball, Afers Socials i Famílies, 2016).

Según el artículo 172 del Código Civil, se considera como situación de desamparo 
«la que se produce de hecho a causa del incumplimiento o del imposible o inadecuado 
ejercicio de los deberes de protección establecidos por las leyes para la guarda de los 
menores, cuando éstos queden privados de la necesaria asistencia moral o material». 
A continuación, siguiendo los parámetros del Departament de Treball, Afers Socials i 
Famílies de la Generalitat de Catalunya (2016), en la Figura 8 se presenta un esquema 
que recoge la distribución de los servicios que ofrece tanto la vertiente básica como la 
especializada.
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Figura 8. Cartera de Servicios Sociales «de Infancia, Adolescencia y Juventud»
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También se han destinado muchos recursos para intentar paliar el problema del 
fracaso escolar en jóvenes en riesgo de exclusión social. Con este objetivo, se han 
reforzado las Unidades de Escolarización Compartida (UEC), que consisten en un 
programa de diversificación curricular para alumnos con una precaria adaptación 
al medio escolar como consecuencia de su situación de riesgo de exclusión social. El 
objetivo es ayudar a estos alumnos a la asimilación de competencias básicas de la 
etapa para la obtención del título de Graduado en Educación Secundaria Obligatoria. 
Las UEC permiten escolarizar al alumnado de 14 a 16 años que están cursando tercero 
y cuarto de la ESO (Departament d'Educació, 2016).

Los programas de formación e inserción (PFI), o programas de cualificación 
profesional inicial (PQPI), están destinados a jóvenes de entre 16 a 21 años que hayan 
dejado la educación secundaria obligatoria (ESO) sin obtener el título. El propósito 
de estos programas es ofrecer a estos jóvenes la posibilidad de incorporarse de nuevo 
al sistema educativo para cursar sus estudios de formación profesional. Además, 
deben facilitar el aprendizaje imprescindible para acceder al mercado de trabajo con 
mejores posibilidades de obtener una ocupación cualificada y duradera. En Catalunya 
existen tres tipos distintos dependiendo de su modelo organizativo (Departament d’ 
Ensenyament, 2016):

•	 Los Planes de iniciación profesional (PIP): se realizan en institutos de 
titularidad del Departament d’Ensenyament, en centros docentes privados y 
establecimientos de formación autorizados.

•	 Los Planes de transición al trabajo (PTT): programa de garantía social 
gestionado por convenios entre el Departament d’Ensenyament y 
administraciones locales, los cuales se realizan en institutos o en espacios 
municipales y empresas. 

•	 La Formación y aprendizaje profesional (FIAP): son cursos gestionados por los 
convenios entre el Departament d’Ensenyament y el Departament de Treball 
del Servei d’Ocupació a Catalunya, realizados en institutos integrados en la 
oferta de los centros. 

Por otra parte, en el caso de los jóvenes que delinquen, intervienen los servicios de 
Justicia Juvenil, que se pueden dividir en tres tipologías de servicios dependiendo de la 
magnitud del delito cometido (Departament de Justicia, 2016):

•	 La Mediación penal: tiene como objetivo que el infractor y la víctima puedan 
llegar a un acuerdo por la infracción penal cometida de forma extrajudicial. 
Este proceso se realiza con la ayuda de un mediador, con el cual ambas partes, 
infractor y víctima, buscan una solución y llegan a unos acuerdos.

•	 Medio Abierto: medidas previstas en la Ley Orgánica 5/2000 del 5 de junio de 
responsabilidad penal del menor que no conllevan su privación de libertad. 
Estas medidas, que se llevan a cabo en el entorno social y familiar del menor, 
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implican un seguimiento por parte de los técnicos de justicia (tècnics de medi 
obert, TMO) del proceso de socialización del menor, con el fin de establecer 
una serie de objetivos, como favorecer la inserción social y laboral o la 
participación del menor en la comunidad.

•	 Centros Educativos: implican la privación de libertad, se obliga al menor a 
permanecer en el centro durante el cumplimiento de la sentencia, donde realiza 
todas las actividades del programa educativo. La Dirección General de Ejecución 
Penal a la Comunidad y de Justicia Juvenil, mediante los Servicios de los Centros 
Educativos se encargan de establecer las líneas comunes de los programas de 
intervención que se imparten en los Centros educativos de Cataluña.

2. delincuencia

Muchas veces los factores de riesgo vinculados a la conducta delictiva son los 
mismos que los relacionados con la exclusión social. Eso no implica que una persona 
en exclusión social tenga que delinquir ni a la inversa, ni que una persona que ha 
delinquido tenga que estar necesariamente en una situación de exclusión social, lo que 
significa es que una persona con muchos factores de riesgo tiene más probabilidad de 
poder acabar delinquiendo. Considerar una probabilidad como certeza es un error, ya 
que el sujeto puede presentar todos los factores de riesgo posibles y no manifestar esa 
conducta (Hein, Blanco & Mertz, 2004).

En primer lugar, antes de profundizar en el análisis de la delincuencia, es necesario 
diferenciar entre conducta antisocial y conducta delictiva. La primera se define como 
cualquier conducta o comportamiento que implique infringir las reglas sociales 
(Garaigordobil, 2005; Sanabria & Uribe, 2009). Se incluyen en esta categoría múltiples 
conductas de engaño o agresión que amenazan o dañan a otras personas o a sus 
propiedades y tienen como finalidad obtener un beneficio o satisfacción para el sujeto 
que las comete (Gottfredson & Hirschi, 1990). En cambio, la conducta delictiva se 
enmarca en una categoría jurídico- legal, ya que se refiere al incumplimiento de las 
leyes del país en el que se encuentra el sujeto que ha cometido dicha conducta antisocial 
(Sanabria & Uribe, 2009). La conducta delictiva es un fenómeno multicausal en el cual 
intervienen múltiples variables, que se ha intentado explicar desde diferentes teorías, 
algunas de las cuales consideran que la causa es el propio sujeto mientras que otras 
proponen que se genera debido a la familia o al entorno social (Martín et al., 2015). 

Para abordar este apartado nos vamos a basar en la teoría del triple riesgo delictivo 
(TRD), ya que dicho enfoque teórico tiene un carácter aglutinador de estas diferentes 
perspectivas, puesto que trata de explicar la conducta delictiva mediante dimensiones 
de riesgo de tipo personal, prosocial (familia-entorno) y de oportunidad.

2.1 Teoría del triple riesgo delictivo 
Desde una perspectiva preventiva, se ha planteado la teoría del triple riesgo 

delictivo (TRD), un modelo que es capaz de incluir distintas teorías explicativas del 
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comportamiento delictivo, que son consideradas como descripciones de procesos e 
interacciones relevantes entre las diferentes dimensiones de riesgo (Redondo, 2008). 
Entre dichas teorías cabe destacar la del aprendizaje social (Bandura, 1987; Akers, 
1997), la de los vínculos sociales (Hirschi, 1969), la teoría general de la tensión (Agnew, 
1992 & 2007), la perspectiva del labelling (Bernburg & Krohn, 2003) y las teorías 
situacionales o de la oportunidad (Brantingham & Brantingham, 1991; Felson, 2002). 

El modelo del TRD ofrece una explicación más completa de la inhibición/
desinhibición de la conducta antisocial o delictiva y lleva a cabo una estimación del 
riesgo delictivo de los individuos, o el riesgo de cometer una conducta antisocial (RCA) 
a partir de diferentes supuestos:

•	 Los factores de riesgo y de protección inciden en un sujeto para cometer o 
no la conducta. La TRD distribuye los factores que influyen en la conducta 
en tres dimensiones, continuas y complementarias entre sí, que dan lugar 
a un mayor o menor riesgo delictivo. El concepto dimensión de riesgo se ha 
adoptado como terminología propia de la TRD procedente de la formulación 
criminológica, fundamentalmente orientada a intentar comprender las 
influencias criminógenas que se dan en mayor o menor medida sobre los 
individuos. Dicho concepto hace referencia a cualquier variable o factor que 
puede adoptar distintos grados de influencia, de tipo favorable o desfavorable, 
sobre el riesgo delictivo. 

•	 Los extremos de las dimensiones estarían enmarcados por pares de factores 
actuales de riesgo y de protección de equivalente naturaleza. Así por 
ejemplo, impulsividad (riesgo) vs autocontrol (protección) o crianza paterna 
inconsistente (riesgo) vs crianza equilibrada (protección). De esta forma, cabe 
considerar que podría ser igualmente adecuada la expresión «dimensión de 
protección», ya que en la práctica también indicaría gradaciones equivalentes 
a las denominadas «dimensiones de riesgo». Todas estas dimensiones pueden 
asignarse a tres fuentes de riesgo: la dimensión A, vinculada a los factores 
personales, la dimensión B, relativa al apoyo prosocial por parte del entorno, 
y la dimensión C, que incluye las oportunidades que el ambiente brinda para 
cometer conductas delictivas. Estas tres dimensiones han sido planteadas 
para poder encuadrar de manera exhaustiva, como dimensiones de riesgo, 
tanto los factores de riesgo como los de protección que han sido identificados 
empíricamente por la investigación desarrollada en este campo tal como se 
muestra en la Figura 9.

•	 La RCA que presenta un sujeto depende de sus magnitudes combinadas en 
dimensiones que se corresponden a las tres fuentes de riesgo descritas. La 
motivación antisocial (MA) en un tiempo «t» dado es el grado de disposición de 
un sujeto para cometer conductas antisociales a partir de la combinación entre 
la dimensión A, de factores personales, y el apoyo prosocial de la dimensión B. 
Así pues, la MA se plantea como una función entre A y B, que se expresaría como 
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[f(A, B)], y se consideraría probabilística, ya que puede predecir un incremento en 
la posibilidad que el individuo cometa una conducta antisocial o delictiva, pero 
en ningún caso puede asegurar que dicha conducta se producirá finalmente. 
Además, estaría planteada de manera dinámica, ya que los riesgos de A y B son 
variables. Es de esperar que la MA sea inferior en aquellos sujetos que tengan 
unas condiciones más favorables de A y B. La MA es un concepto muy cercano a 
los de potencial delictivo o propensión antisocial desarrollados por los teóricos 
de la Criminología del desarrollo (Farrington, 2008b; Lahey y Waldman, 2008). 
La diferencia entre la MA y la RCA es que la primera depende de las dimensiones 
A y B mientras que la estimación del RCA depende además de la oportunidad 
delictiva a la que se ve expuesto el sujeto, de manera que la RCA es función de 
tres dimensiones: [f(A, B, C)]. 

Figura 9. Dimensiones de la TRD de Redondo (2008)

La interacción de las dimensiones A y B es la que produce la motivación de la conducta 
antisocial, pero si a ésta se le suma además el riesgo de la conducta en la dimensión C, la 
oportunidad antisocial, se puede producir la conducta delictiva. A menor puntuación en 
la tres dimensiones mayor indefensión ante el riesgo delictivo (Redondo, 2008).

A continuación, se presentan los diferentes factores relevantes dentro de las tres 
dimensiones citadas y, posteriormente, se profundiza en la ecuación del riesgo. 

2.1.1 Dimensión A: Factores personales

Dentro de esta dimensión se incluyen las características y condiciones individuales 
que convierten a cada individuo en un ser único, con una identidad propia en un 
momento dado. Se trata de disposiciones y capacidades personales que se configuran 
en dimensiones continuas, de manera que cada sujeto puede presentarlas en mayor o 
menor medida. 
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Actualmente no se considera que las características personales predispongan 
necesariamente a la conducta delictiva, pero sí se ha podido establecer la existencia 
de una serie de correlatos y características individuales en muchos delincuentes, 
especialmente los que cometen delitos violentos, entre los que se pueden destacar 
determinados rasgos de carácter biológico que se podrían trasmitir genéticamente, 
como disfunciones hormonales, cromosómicas o neurofisiológicas, así como 
alteraciones neurológicas, hiperactividad o problemas de atención, impulsividad, 
tendencia al riesgo, escasas habilidades interpersonales y adicción a drogas (Lipsey & 
Derzon, 1998; Lösel & Bender, 2003; Quinsey, Skilling, Lalumière & Craig, 2004). 

Algunas de estas características se consideran relativamente estables, como podría ser 
el caso de la impulsividad y la búsqueda de sensaciones (Romero, Luengo, Gómez-Fraguela 
& Sobral, 2002), mientras que otras son variables más dinámicas, que se van modelando a 
lo largo de la vida en función de las experiencias y los aprendizajes, como ocurriría con la 
empatía y las distorsiones cognitivas (Andrews, Bonta & Wormith, 2006; Garrido, 2005a). 

Así pues, a partir de estos hallazgos en diferentes estudios, se admite que el hecho de 
que algunos individuos sean delincuentes guarda cierta relación con sus condiciones 
personales y no se puede achacar exclusivamente a las influencias perniciosas que 
pueden haber recibido del entorno. 

Un importante factor de riesgo personal, como se ha comentado en el apartado 
anterior, es el hecho de haber visto o vivido una experiencia de maltrato, abuso 
o abandono. Un niño maltratado presenta un perfil de riesgo, no sólo de caer en la 
delincuencia juvenil, sino también de abandonar el hogar de manera prematura, 
consumir drogas o presentar comportamientos violentos. Estos niños suelen mostrar, 
a lo largo de su vida, una baja capacidad para resolver conflictos de manera adecuada, 
ya que han aprendido que la violencia representa una forma eficaz de resolver 
problemas y ésa acaba siendo la estrategia que emplean (Schneider, 1993). En un 
estudio llevado a cabo por Smith y Thornberry (1995), se encontró que una historia 
de maltrato infantil incrementa significativamente la probabilidad de posteriores 
participaciones de estos jóvenes en delitos violentos. Los niños maltratados y 
abandonados comienzan su actividad infractora antes que los niños que no son 
abusados o descuidados y son más propensos a convertirse en delincuentes crónicos, 
ya que presentan una mayor frecuencia de detenciones (Maxfield & Widom, 1996). 
Las víctimas de abuso y negligencia en la infancia también presentan mayor riesgo 
que otros niños de ser arrestados por un crimen juvenil violento (Maxfield & Widom, 
1996). Thornberry (1994) señala que los jóvenes pertenecientes a familias no violentas 
llevan a cabo el 38% de la delincuencia juvenil violenta, mientras que los jóvenes que 
han experimentado violencia en el hogar alcanzan un índice del 62%. 

2.1.2 Dimensión B: Apoyo prosocial

La dimensión B se refiere a todas aquellas características, tanto familiares como 
ambientales, que influyen en el individuo a lo largo del ciclo vital y se relacionan con su 
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menor o mayor riesgo de presentar conductas delictivas. El concepto apoyo prosocial, 
siguiendo las definiciones planteadas por Lin (1986) y Cullen (1994), hace referencia 
a todo el capital emocional, educativo y económico que la comunidad ofrece a cada 
uno de sus miembros mediante diversas instituciones de socialización y educación, 
entre las que destacan la familia y la escuela, con la finalidad de que los individuos 
puedan satisfacer sus necesidades. Así pues, en este apartado se incluyen, entre otras, 
dimensiones relativas a la crianza paterna (inconsistente-equilibrada), a la calidad de 
la educación escolar y a la tipología de las amistades en la adolescencia (antisociales-
prosociales). Para conseguir una integración social efectiva es fundamental que el 
sujeto reciba un apoyo prosocial constante, en especial durante las etapas de mayor 
vulnerabilidad, es decir, en la infancia y la adolescencia.

Respecto a la familia, como ya se ha mencionado en el apartado de exclusión 
social, es una pieza crucial en el desarrollo humano y en el proceso de socialización. 
Diversos estudios han puesto de manifiesto que la mala gestión de los padres y el uso 
de determinadas prácticas educativas se relacionan con el desarrollo de conductas 
delictivas. En este sentido, la disciplina inconsistente, excesivamente severa o 
agresiva, así como el pobre seguimiento y supervisión de los niños son los factores con 
mayor capacidad para predecir más tarde la delincuencia (Capaldi & Patterson, 1996; 
Farrington, 1989). En el caso de las familias violentas, se puede producir un fenómeno 
de imitación por parte del hijo, que toma como modelo la conducta delictiva de los 
progenitores (West & Farrington, 1973).

En lo referente a los EE de los padres, en 1980 Wilson ya expuso que un estilo 
permisivo, con falta de supervisión de los padres, es el más fuertemente relacionado con 
la delincuencia, ya que existe una ausencia de preocupación por parte de los padres, de 
manera que desconocen si el niño se encuentra en situación de riesgo o peligro. Este EE 
parental facilita que el menor presente una grave falta de límites en su educación. Otro 
estilo perjudicial para el desarrollo del niño es el autoritario, en el que los padres pueden 
presentar sentimientos negativos u hostiles hacia el niño, así como un comportamiento 
violento mediante duros castigos, de manera que el menor puede sentirse humillado; 
estos factores pueden suponer un elemento causal en la manifestación posterior 
de conductas agresivas o violentas por parte de la víctima (Burgess, Hartman & 
McCormack, 1987; Widom, 1989). Por otro lado, un estilo educativo sobreprotector 
no deja que el niño se desarrolle y aprenda a tomar decisiones responsables acordes 
con su edad. De esta manera, no aprende a afrontar problemas de forma adecuada. 
Con el tiempo, cuando los padres intentan imponer límites y se enfrentan a sus hijos, 
éstos experimentan un sentimiento de inferioridad y reaccionan convirtiéndose en 
tiranos. De hecho, actualmente estamos asistiendo a una situación sorprendente: la 
de los hijos que maltratan a sus progenitores. Esta nueva forma de violencia en el seno 
de las familias ha generado una importante alarma social y preocupación entre los 
profesionales, que han bautizado este fenómeno como «síndrome del emperador, del 
pequeño dictador o tirano». Este problema, que es más frecuente entre los hijos de clase 
media-alta, se caracteriza por conductas desafiantes hacia los padres, incumplimiento 
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sistemático de las normas familiares y comportamiento agresivo, ya sea verbal o físico, 
así como altos niveles de egocentrismo, baja tolerancia a la frustración, nula capacidad 
empática y baja autoestima (Gómez de Terreros, 2009).

Por otra parte, también se ha considerado la familia numerosa como factor de riesgo, 
ya que estudios realizados por Farrington y West (1990) establecieron que cuando un 
niño tenía más de cinco hermanos antes de cumplir los diez años, la probabilidad de 
realizar una conducta delictiva en el futuro aumentaba casi el doble.

Sin embargo, no se debe considerar que existe una relación causa-efecto entre 
número de hermanos y conducta delictiva, sino que se requiere la concurrencia 
de otros factores para que finalmente se desarrolle la conducta delictiva, como la 
existencia de problemas económicos o que los padres no puedan dedicar suficiente 
tiempo a sus hijos, produciéndose una desatención o falta de control. 

La escuela es, junto a la familia, el otro gran agente de socialización de nuestra 
sociedad. El éxito escolar, como se ha mencionado anteriormente, es uno de los 
factores que en mayor medida previene la delincuencia (Burns et al. 2003; Parks, 
2000; Schweinhart, 2003). Maguin y Loeber (1996), en una investigación de carácter 
longitudinal, encontraron que un pobre rendimiento académico se relaciona no sólo 
con el comienzo y la prevalencia de la delincuencia, sino también con la escalada en la 
frecuencia y en la gravedad de los delitos.

Los factores vinculados al entorno, como las situaciones de pobreza, marginalidad, 
falta de recursos y oportunidades, se consideran factores que pueden ejercer una 
notable influencia en el desarrollo de los sujetos. Como pasa con la exclusión social, 
pobreza y delincuencia son dos términos que mucha gente identifica como sinónimos 
o, por lo menos, como factores interrelacionados. Pero esta afirmación únicamente 
puede ser cierta para una delincuencia cometida por necesidad y no se corresponde 
con la mayor parte de las actividades delictivas. Así pues, no es posible aseverar que las 
privaciones económicas, culturales o sociales que padecen algunos sujetos les vayan 
a conducir inevitablemente a la delincuencia, pero sí se ha podido establecer que 
una parte relevante de los delincuentes, especialmente los reincidentes y violentos, 
proceden de barrios degradados, con elevadas tasas de desempleo y delincuencia, 
con familiares o amigos que también han cometido actividades delictivas y con una 
formación académica que ha sido un fracaso (Lipsey & Derzon, 1998; Lösel & Bender, 
2003; Vold, Bernard & Snipes, 2002). En relación con el lugar de residencia, se ha podido 
establecer que los cambios en los niveles de pobreza del barrio que implican un mayor 
nivel de degradación, están asociados con incrementos en las tasas de criminalidad 
y delincuencia (Schuerman & Kobrin, 1986). Por lo tanto, teniendo en cuenta todas 
estas observaciones, no es posible defender en la actualidad el planteamiento de que 
las personas que cometen actos delictivos lo hacen a causa de su propia maldad, sin 
que haya ninguna relación con las condiciones criminógenas que han vivido estas 
personas a lo largo de su vida. 
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De acuerdo con la teoría del etiquetamiento, que se ha comentado en el apartado 
de exclusión social, concretamente en los factores de riesgo vinculados al entorno, la 
conducta delictiva no es resultado de la enfermedad de un individuo o de un estado 
de degradación social, sino más bien del proceso de rotulación o etiquetamiento de 
los sujetos que lleva a cabo la propia sociedad. En el caso de la delincuencia, sólo se 
requiere haber cometido un acto criminal o antisocial para que se ponga en marcha la 
«estigmatización»: únicamente un individuo diferente, que no puede vivir con el resto 
de la sociedad, ha podido ser capaz de hacer una cosa así. De esta manera, la identidad 
criminal pasa a tener todo el control (Cid & Larrauri, 2001).

2.1.3 Dimensión c: Oportunidad delictiva

La dimensión C se refiere a todos aquellos factores ambientales que favorecen o 
dificultan el comportamiento antisocial, es decir, aquellos estímulos o contingencias 
que pueden actuar como precipitantes de episodios concretos de conducta antisocial. 
En este sentido, es evidente que no todas las personas están expuestas a las mismas 
oportunidades o tentaciones delictivas y que no todas reaccionarían por igual 
dadas dichas oportunidades. En las diferentes investigaciones criminológicas se ha 
observado que a mayor oportunidad delictiva mayor índice de delincuencia y a la 
inversa (Barr & Pease, 1990; Brantingham & Brantingham, 1991, 1993; Clarke, 1993, 
1994; Felson, 2002, 2006; Stangeland, Díez Ripollés & Durán, 1998). 

En esta dimensión se incluyen un amplio abanico de situaciones que pueden operar 
como instigadores de hechos delictivos, entre los que podemos encontrar aspectos 
como la carencia grave de recursos económicos, experimentar una fuerte vivencia 
de injusticia (por ejemplo: un despido improcedente), el tiempo pasado fuera de 
casa durante la adolescencia, la mayor o menor presencia de propiedades atractivas 
para el potencial delincuente en el barrio donde vive, susceptibles de ser robadas, la 
instigación hacia el delito por parte de algún amigo, o la accesibilidad de posibles 
víctimas a través de internet, entre otros.

Esta fuente de riesgos C tendría un menor peso en el RCA que las otras dos dimensiones. 
Los individuos con una alta MA como resultado de una elevada f(A, B) requerirían de un 
menor peso en C para cometer la conducta antisocial y viceversa: los sujetos con una 
baja MA cometerán la conducta antisocial si los riesgos C son muy altos.

2.1.4. Ecuación de riesgo

A modo de conclusión, el modelo TRD sugiere que el riesgo que tiene un sujeto de 
cometer una conducta delictiva en un tiempo «t» depende de:

1.	 Dimensión A: Capacidades personales.

2.	 Dimensión B: Apoyo prosocial recibido.

3.	 Oportunidades para cometer el delito.

UNIVERSITAT ROVIRA I VIRGILI 
LOS FACTORES INDIVIDUALES Y DEL ENTORNO EN LA EXCLUSIÓN SOCIAL Y LA CONDUCTA 
DELICTIVA EN LA ADOLESCENCIA 
Silvia Duran Bonavila 
 



59

1. Introducción teórica

Entonces el RCA y es una ecuación de riesgo que nos sirve para calcular la 
probabilidad de que un individuo pueda implicarse en actividades antisociales 
o delictivas a partir del efecto combinado de la MA [f(A,B)] y de la gradación de la 
oportunidad delictiva. En resumen, los individuos que presenten características más 
negativas en A, B y C tendrían una mayor probabilidad del RCA [f(A, B, C)].

La formulación de esta teoría no identifica nuevos factores criminológicos pero 
sí nos ayuda a concebir los factores de riesgo y de protección (Lösel y Bender, 2003; 
Quinsey et al., 2004) de un modo diferente para definir las relaciones entre ellos y la 
explicación de la conducta antisocial (Redondo, 2008).

2.2 Delincuencia juvenil

Existe la impresión generalizada, por parte de la opinión pública internacional, de 
que la delincuencia juvenil ha aumentado considerablemente en las últimas décadas y 
se ha ido transformando en un tipo de delincuencia más violenta. Esta percepción ha 
generado, obviamente, una importante preocupación social y política, en especial en 
los países occidentales.

En el caso concreto de España, si bien existe dicha percepción social y mediática, el 
conocimiento de la evolución y la tendencia de estas conductas en los jóvenes es pobre 
y muy parcial. Esto es debido a que España carece de un sistema y de organismos 
oficiales que analicen la evolución estadística de la violencia juvenil (Martín, Martínez 
& Rosa, 2009). La mayor parte de trabajos sobre la evolución de la delincuencia juvenil 
en nuestro país se basan en analizar datos oficiales, pero conviene tener presente que, 
si bien esta tipología de datos tiene un gran valor, presentan también importantes 
limitaciones, que dificultan su interpretación. Es por este motivo que muchos estudios 
realizados desde la Criminología han considerado apropiado elaborar instrumentos 
propios de recogida de información, entre los que cabe destacar las Encuestas de 
Victimización y los Autoinformes. 

De acuerdo con el estudio llevado a cabo por Fernández, Bartolomé, Rechea y Medías 
(2009) tanto los datos oficiales como los de autoinforme indicarían que el porcentaje 
de jóvenes antisociales y delincuentes en España permanece estable en su conjunto, 
con ligeras subidas y bajadas en algunas conductas específicas. Se mantiene también el 
perfil de conducta delictiva, ya que los delitos más frecuentes siguen siendo el consumo 
de alcohol, los robos en tiendas, las peleas y el vandalismo, todas ellas conductas que 
suelen darse en grupo. En lo relativo a la edad, el inicio de la actividad delictiva suele 
situarse en torno a los 13 o 14 años y comienza a descender al final de la adolescencia.

En la Figura 10 se presenta la evolución del total de delitos cometidos en España por 
menores de edad.

Se observa que, después de unos años con una tendencia al alza, que culmina en el 
2010 con más de 20.000 delitos, a partir del 2011 la dirección se invierte y el número de 
delitos vuelve en 2014 a los niveles del 2007. 
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Según el Ministerio de Defensa, en el número 68 del Boletín Oficial del Estado (BOE-
A-1996-5733) del 12 de marzo de 1996, tal como dice la orden 51/1996 del 29 de febrero, 
que modifica el anexo I relativo al Cuerpo Jurídico Militar de la Orden 12/1993 de 2 de 
febrero, se puede establecer una clasificación en función del tipo de delito cometido. 
Los delitos más comunes cometidos por menores son:

•	 Contra el patrimonio y el orden socioeconómico: delitos como hurto, robo, 
extorsión, robo y hurto de vehículos o usurpación.

•	 Contra la seguridad colectiva: delitos de riesgo catastrófico, de incendio, 
contra la salud pública o contra la seguridad del tráfico.

•	 Contra la libertad: detenciones ilegales y secuestros, amenazas, coacciones. 

•	 Lesiones: castración, esterilización, mutilaciones, lesiones al feto y otras 
lesiones.

•	 Contra el orden público: sedición, atentados contra la autoridad, sus agentes 
y los funcionarios públicos; resistencia y desobediencia, desórdenes públicos. 

•	 Torturas e integridad moral: trato degradante, violencia física o psicológica 
hacia el cónyuge o persona con la que se tiene o ha tenido un vínculo afectivo. 

A continuación, tal y como se muestra en la Figura 11, según datos del INE del 2007 
al 2014, la tipología de delitos más frecuente cometidos por menores son aquellos 
contra el patrimonio y el orden socioeconómico, que representan siempre más del 50% 
del total. En segundo lugar, pero ya a bastante distancia, se situarían normalmente 
los delitos de lesiones, seguidos bastante de cerca por los delitos contra la seguridad 
colectiva.

Figura 10. Infracciones penales de menores (2007-2014)
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Según datos del INE, en Cataluña en el año 2015, se adoptaron un total de 3011 medidas 
para menores en los servicios de Justicia Juvenil. De este total, 632 fueron internados, 
1628 fueron derivados a servicios de Libertad Vigilada, 261 en prestación de servicios a 
la comunidad, y el resto fueron destinados a otras medidas como permanencias de fin 
de semana o a la realización de tareas socioeducativas, entre otras. 

En las investigaciones realizadas no se ha logrado identificar un perfil del joven 
delincuente, si no que se ha comprobado que se pueden encontrar perfiles muy heterogéneos 
con una gran diversidad de delitos. Aun así, los investigadores han podido establecer 5 tipos 
de comportamiento delictivo que son diferentes en cuanto a la naturaleza de los factores de 
riesgo asociados (Hein et al., 2004), que se muestran a continuación en la Figura 12.

El primer caso, comportamiento delictivo considerado como algo normal, se ha 
asociado a las disfunciones personales como trastornos de conducta, problemas 
psicológicos o disfunciones sociales que pueden explicar esta desviación de la realidad. 
El comportamiento delictivo se percibe como aceptable.

Figura 11. Evolución de la tipología delictiva de los menores (2007-2014)
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En el caso de la hiperactividad, los individuos que han sufrido esta patología a una 
temprana edad suelen experimentar rechazo por parte de su entorno, cosa que provoca 
que el sujeto haya adquirido unas relaciones pobres con el ambiente que le rodea, dado 
que sus vínculos están poco sedimentados. Este comportamiento se diferencia de los 
demás debido a su aparición temprana en la infancia media.

En el comportamiento delictivo asociado a ciertas etapas vitales, tercer caso, 
la adolescencia es un período crucial para iniciar una carrera delictiva y hay que 
diferenciarlo del comportamiento delictivo que se prolonga a lo largo del ciclo vital. 
De hecho, Moffit (1993) ha propuesto, dentro de una de las teorías más conocidas en 
el ámbito de la criminología, una distinción taxonómica de tipo cualitativo entre 
delincuentes cuya conducta antisocial se circunscribe a la adolescencia y delincuentes 
cuya conducta antisocial se mantiene de forma persistente a lo largo de toda la vida. 
En el primer grupo, formado por los sujetos que dejan de delinquir al final de su 

Figura 12. Tipos de comportamiento delictivo 
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adolescencia, el origen se situaría en procesos sociales, las conductas antisociales 
aparecerían en la adolescencia y desaparecerían al inicio de la edad adulta. Este 
tipo de conducta delictiva adolescente es relativamente común y, en cierta medida, 
se considera casi «normativa». Según un estudio, titulado «Conductas antisociales 
y delictivas de los jóvenes en España», llevado a cabo en el año 2006 por el Centro de 
Investigación en Criminología de la Universidad de Castilla-La Mancha para el Consejo 
General del Poder Judicial (CGPJ), se pudo constatar que un 98,8% de los jóvenes 
encuestados había cometido alguna vez en la vida algún tipo de conducta antisocial 
o delictiva, especialmente aquellas relacionadas con descargas ilegales de música/
películas o consumo de bebidas alcohólicas, mientras que conductas que podrían 
considerarse más graves, como participar en peleas, presentaban una prevalencia 
muy inferior, situada alrededor del 25% (Rechea, 2008). En cambio, en el segundo 
grupo, el origen parece situarse en procesos vinculados con el desarrollo neuronal, 
por lo que las conductas problemáticas aparecerían ya en la infancia y afectarían a 
pocos individuos, generalmente con rasgos patológicos. Algunas características como 
morder o golpear a una edad temprana seguido de delitos como robo, venta de drogas, 
violaciones o maltrato infantil son características de un delincuente persistente.

De acuerdo con este planteamiento teórico, se podría elaborar una curva teórica de 
prevalencia de conducta antisocial en la cual se podría observar que una gran mayoría 
de sujetos únicamente presenta conductas antisociales en su adolescencia, de manera 
que la moda de esta distribución se situaría alrededor de la edad de 20 años. A partir 
de esta edad, se produce un marcado descenso del número de delitos, dado que el 
primer grupo, por sus procesos de socialización, empieza a reducir y abandonar 
este tipo de conductas, quedando solamente los sujetos que delinquen a lo largo de 
todo el ciclo vital. La propuesta de esta autora se enmarcaría en la criminología del 
desarrollo, ya que considera que las tendencias delictivas no están fijadas de manera 
determinista, sino que los acontecimientos vitales son decisivos en el despliegue 
de una carrera delictiva. En su opinión, el cambio en el caso de los delincuentes 
persistentes es complicado, pero no imposible. Los actos delictivos de un grupo y 
otro responden a causas etiológicas distintas. La conducta antisocial persistente se 
originaría pronto en la vida del sujeto, cuando las dificultades conductuales de un 
niño con vulnerabilidad biológica se verían exacerbadas por múltiples factores de 
riesgo ambiental. Los factores de riesgo individuales se manifestarían inicialmente 
como déficits cognitivos sutiles, temperamento difícil o hiperactividad, mientras 
que entre los ambientales se pueden destacar EE inadecuados, vínculos familiares 
alterados y pobreza. Centrándonos en los aspectos de vulnerabilidad biológica, cabe 
tener en cuenta que el desarrollo neuronal del feto puede verse afectado por diversos 
factores, como pueden ser el consumo de sustancias o una mala alimentación por 
parte de la madre y la exposición a agentes tóxicos. Según la autora, estos niños pueden 
presentar interacciones negativas con los padres, que pueden desencadenar cambios 
en los EE, al tiempo que tienden a interpretar determinados ambientes o gestos como 
amenazantes y, en consecuencia, a responder de manera agresiva. Presentan una mayor 
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probabilidad de relacionarse con jóvenes de características semejantes y, por lo tanto, 
de acabar situándose en ambientes criminógenos. Estas tendencias se agravarían 
en determinados hogares, escuelas o barrios de entornos menos favorecidos. Por el 
contrario, las tendencias se suavizarían si el joven se encuentra en un ambiente con 
múltiples factores de protección. Así pues, la conducta antisocial de los delincuentes 
persistentes no se debería tanto a una causa biológica sino más bien a la acumulación, 
por parte del joven, de vivencias negativas. 

En cambio, la conducta antisocial limitada a la adolescencia emergería a lo largo de 
la pubertad, cuando el joven, con una salud por lo demás ordinaria, experimenta una 
situación tensa durante el llamado «hueco madurativo», es decir, los años de tránsito entre 
su maduración biológica y el acceso real a los privilegios y responsabilidades propios de 
una persona madura. En estos años, la conducta delictiva puede resultar atractiva, como 
una manera de mostrar autonomía respecto a los padres, afiliarse con el grupo de iguales y 
acelerar la maduración social. Sin embargo, dado que su desarrollo previo ha sido normal, 
estos adolescentes delincuentes consiguen abandonar el crimen cuando acceden a roles 
adultos, volviendo gradualmente a un estilo de vida más convencional. No obstante, esta 
reconversión a la normalidad puede verse retrasada si las actividades antisociales del joven 
acaban implicando factores «trampa», como el abandono temprano de la educación sin 
haber obtenido los títulos necesarios, el inicio de alguna adicción, la detención, con los 
correspondientes antecedentes penales, o la encarcelación. 

La causa de la conducta antisocial de estos jóvenes no se encuentra en la 
presencia de disfunciones neuropsicológicas, sino que respondería más bien a un 
proceso de mimetismo, es decir, a la tendencia a imitar un comportamiento que 
puede proporcionar recompensas deseadas. Así pues, estos jóvenes imitarían la 
conducta delictiva que observan en otros porque creen que dicha conducta puede 
proporcionarles resultados valiosos, como podría ser disfrutar del estatus propio del 
adulto, con su correspondiente sensación de poder y privilegios (Moffitt, 1993).

Según la autora, el retraso en la incorporación de los jóvenes al estatus adulto 
que caracteriza las sociedades modernas explicaría, en parte, que algunos de estos 
jóvenes busquen un acceso más rápido a los beneficios de la vida adulta, aunque sea 
recurriendo a la delincuencia. 

Se produciría, además, un proceso de reforzamiento de la conducta delictiva, ya que 
cada comportamiento antisocial que realiza el joven supone la reafirmación de esa 
independencia que persigue con dichas conductas. Sin embargo, una vez alcanzada 
la madurez psicosocial, estos jóvenes abandonarían sus conductas delictivas, ya que 
a partir de ese momento no las necesitarían para lograr lo que desean; al contrario, 
seguir con la carrera delictiva puede ser perjudicial y poner en peligro las ventajas 
que implica su nuevo estatus de adulto. A diferencia de los delincuentes permanentes, 
que acumulan una serie de desventajas tanto biológicas como sociales, estos jóvenes 
que solamente han delinquido en la adolescencia no tienen excesivas dificultades para 
incorporarse a una vida adulta exenta de delito.
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En lo referente al comportamiento delictivo y al abuso de sustancias, cuarto caso, se 
ha encontrado que mantienen una relación bidireccional. El comportamiento delictivo 
puede predisponer a consumir y el abuso de estas sustancias puede provocar la conducta 
delictiva. Los factores de riesgo de ambos fenómenos son similares. Así pues, delincuencia 
juvenil y drogas son dos problemáticas que muchas veces se encuentran estrechamente 
relacionadas, existiendo un patrón estable de consumo de diversas sustancias en los 
menores infractores y con conductas antisociales (Crespo, Perles & San Martín, 2006; 
Llorens, Palmer & Perelló del Río, 2005; San Juan, Ocáriz & Germán, 2008).

Elzo (1992) clasifica la delincuencia relacionada con la droga en cuatro tipos: 
inducida, funcional, relacional/periférica y tráfico por no consumidor, de las cuales nos 
interesan especialmente las dos primeras. Según plantea este autor, la delincuencia 
inducida es la que se origina en la intoxicación producida por el consumo. Es decir, 
en esta variante se incluyen aquellas conductas delictivas donde el sujeto, ya bajo los 
efectos de la ingesta de la sustancia psicoactiva, es capaz de desinhibirse o estimular 
ciertas conductas, de manera que la probabilidad de que cometa un delito es más 
elevada (Delgado & Torrrecilla, 1999; Elzo, Lidón & Urquijo, 1992). En este grupo, sobre 
todo en el caso de la delincuencia juvenil, opera mucho el alcohol como desinhibidor o 
motivador de conductas violentas. Los delitos más habituales suelen ser acoso sexual, 
delitos de tráfico y ocasionalmente contra la vía pública. La delincuencia funcional 
se refiere a la que realiza un drogodependiente con el objetivo de conseguir el dinero 
necesario para cubrir sus necesidades de consumo. Así pues, la delincuencia funcional 
es aquella en la que el sujeto delinque para proporcionarse unos beneficios económicos 
que le permitan adquirir la droga (Delgado & Torrrecilla, 1999; Elzo, Lidón & Urquijo, 
1992). Son bastante particulares ya que se diferencian de otros grupos porque sus 
delitos se realizan con la única motivación de conseguir la sustancia estupefaciente 
para su consumo. La mayor o menor gravedad de sus delitos muchas veces va acorde 
con el síndrome de abstinencia que puedan padecer en ese momento. Los delitos más 
habituales en estos casos suelen ser robos con violencia o intimidación o falsificación 
de recetas médicas, entre otros.

Entorno al mundo de las drogas y las pequeñas mafias que se dedican al tráfico, 
existe una delincuencia organizada que a menudo engloba a menores, que realizan 
«tareas sencillas» como funciones de vigilancia (avisar de la presencia de la policía o 
de cualquier interrupción durante la negociación), de correos (transportar la droga 
de un sitio a otro) o de «camello», entre otras. Estos jóvenes pueden mover grandes 
cantidades de dinero, lo cual puede trastornar el equilibrio familiar, especialmente 
cuando pertenecen a familias de bajo nivel socioeconómico, de manera que el dinero 
aportado por el hijo resulta el principal sustento de la familia. Este factor puede 
dificultar enormemente el trabajo a realizar con el menor para que abandone estas 
conductas delictivas. 

De hecho, existen determinados trastornos cuya sintomatología mantiene una 
estrecha relación con la conducta antisocial o delictiva, entre los que cabe destacar el 
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trastorno de la conducta, el negativista desafiante y el trastorno por déficit de atención 
con hiperactividad (TDAH). El trastorno de la conducta se caracteriza por ruptura 
de normas, mentiras, intimidación, crueldad con los animales, peleas y absentismo 
escolar. Muchos adolescentes involucrados en conductas delictivas cumplirían los 
criterios diagnósticos del trastorno de la conducta o el negativista desafiante. Por 
otra parte, varios estudios longitudinales prospectivos han puesto de manifiesto que 
los niños con TDAH pueden mostrar, de mayores, altos niveles de comportamiento 
antisocial y agresivo (Campbell & Cohen 1990; Hechtman, Weiss & Perlman, 1984; 
Sanson, Smart, Prior & Oberklaid, 1993) pero esta relación no es tan marcada cuando 
el niño con TDAH no muestra tendencias agresivas (Magnusson & Bergman, 1990; 
Nagin & Tremblay, 1999). Finalmente, otro trastorno que también se ha asociado 
con la conducta antisocial es el trastorno depresivo mayor, especialmente en el caso 
de las niñas (Kovacs, 1996; Renouf y Harter, 1990), ya que los síntomas depresivos 
como la desesperanza, la frustración y la baja autoestima pueden manifestarse 
en la adolescencia en forma de conductas impulsivas y agresivas que conduzcan a 
comportamientos de tipo delictivo. 

3. personalidad, capacidades y exclusión social

3.1. Personalidad

La personalidad es uno de los tópicos más investigados a lo largo de la historia 
de la Psicología. No existe un consenso sobre la definición de personalidad 
y, de hecho, muchos autores han intentado a lo largo de los años elaborar una 
propuesta que abarque todos los aspectos que englobaría este constructo (Chico, 
2015).

Desde la perspectiva etimológica, el concepto proviene del término latino persona, 
que hacía referencia a las antiguas máscaras de los actores de teatro y, por lo tanto, 
indicaría la imagen que los sujetos quieren transmitir a los demás. 

La personalidad es una disposición relativamente estable de características tanto 
de tipo estructural como funcional, que pueden ser innatas o adquiridas, que se 
desarrollan bajo las condiciones y situaciones particulares de cada sujeto y conforman 
las tendencias de comportamiento con que éste afronta sus circunstancias vitales 
(Bermúdez, 2000).

Todas las definiciones de personalidad tienen tres puntos en común: el primero 
es que abarcan tanto conductas manifiestas (exteriores y observables) como 
sentimientos y emociones internas (no manifestadas externamente); en segundo 
lugar, proponen que los predictores del comportamiento del individuo deben ser 
factores estables y consistentes; y, por último, se entiende el concepto como la 
particular estructuración de un conjunto de elementos únicos en cada individuo 
(Chico, 2015).
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Por otra parte, existe cierta controversia en lo que se refiere a la relación entre 
personalidad y temperamento, ya que en ocasiones se han entendido como sinónimos, 
como constructos diferentes o formando parte el temperamento de la personalidad 
(Strelau, 1991). Según Millon y Everly (1994), el temperamento se podría considerar 
como la parte biológica de la personalidad, que incluye aspectos neurológicos, 
endocrinológicos y bioquímicos. Se entendería como el armazón o las dimensiones 
estructurales, relativas a aspectos biológicos congénitos y hereditarios, sobre las que 
estaría asentada la personalidad (Chico, 2015).

El estudio de la personalidad a lo largo de los años ha sido muy intenso y profundo. 
Se remonta a la época precientífica, con Hipócrates (460-336 a.C.) en la Grecia clásica 
y Galeno (130-200 d.C.) en la época romana, se mantiene en la Edad Media, Moderna 
y Contemporánea, despertando el interés de médicos y filósofos como de San Juan o 
Emmanuel Kant, pero no se establece como disciplina científica independiente hasta 
aproximadamente la década de 1930, con la aparición de los primeros manuales de 
Psicología de la Personalidad y los primeros instrumentos de medida.

En la década de 1940-1950 surgen los grandes modelos factoriales de la personalidad, 
entre los que se pueden destacar los de J. P. Guiford, R. B. Cattell y H. J. Eysenck. El 
primero de estos autores define la personalidad como un conjunto único de rasgos, 
estructurados jerárquicamente en primarios, secundarios y terciarios. Concretamente, 
estableció la existencia de 13 factores primarios interrelacionados, que se organizan 
en cuatro factores de segundo orden: actividad social, introversión-extraversión, 
estabilidad emocional y disposición paranoide. Por lo que respecta a R.B. Cattell, se 
situaría dentro de las teorías factoriales léxicas. Este autor ofrece una definición amplia, 
entendiendo la personalidad como determinante de la conducta en una situación dada. 
Considera que la personalidad está basada en los rasgos (predisposiciones) y establece 
una taxonomía que tiene como objetivo predecir la conducta de los sujetos. Identificó 
16 factores y desarrolló un instrumento para medirlos, todavía vigente en la actualidad, 
conocido como 16 PF. Finalmente, H. J. Eysenck, que se situaría en los modelos 
factoriales biológicos, entiende la personalidad como una organización relativamente 
estable y duradera del carácter, temperamento, intelecto y físico de cada individuo, 
que determina su capacidad de adaptación al entorno. El modelo de H. J. Eysenck, 
conocido como modelo PEN (Eysenck, 1981), identifica tres factores fundamentales: 
extraversión/introversión, estabilidad emocional/neuroticismo y control de impulsos/
psicoticismo. El autor desarrolló una serie de tests de personalidad que se derivan de 
su teoría, que fueron evolucionando hasta llegar a la versión más moderna: EPQ-R 
(Eysenck Personality Questionaire Revised) (Andrés-Pueyo, 1996).

A partir de este enfoque, surge el modelo de los Cinco Factores o Cinco Grandes, que 
actualmente se considera el modelo más consensuado para describir la personalidad 
de los individuos (Andrés-Pueyo, 1996). Este modelo parte de la interacción de dos 
líneas de investigación: la psicoléxica y la tradición factorial (John & Srivastava, 
1999; McCrae & John, 1992). Una de sus virtudes ha sido la posibilidad de sintetizar 
aportaciones de modelos previos, como los mencionados anteriormente.

UNIVERSITAT ROVIRA I VIRGILI 
LOS FACTORES INDIVIDUALES Y DEL ENTORNO EN LA EXCLUSIÓN SOCIAL Y LA CONDUCTA 
DELICTIVA EN LA ADOLESCENCIA 
Silvia Duran Bonavila 
 



68

1. Introducción teórica

J. McCrae y P. Costa fueron los autores que dieron mayor proyección al modelo, 
al considerarlo la taxonomía básica de la personalidad. Estos autores introdujeron 
una modificación metodológica al evaluar por frases en vez de por adjetivos y fueron 
los primeros en elaborar un cuestionario que permitiera medir estos cinco factores 
y en intentar demostrar que su patrón permanecía estable a lo largo del ciclo vital 
(Costa & McCrae, 1984; Costa & McCrae, 1988). En 1992 construyen el NEO-PI-R que 
consta de 5 escalas: extraversión, neuroticismo, apertura a la experiencia, amabilidad 
y responsabilidad. A partir de este cuestionario se ha estudiado la estabilidad 
longitudinal de los factores, así como sus posibles relaciones con los trastornos de la 
personalidad y su capacidad predictiva (Andrés-Pueyo, 1996). Las investigaciones de 
estos autores aportaron evidencia empírica no sólo sobre la estabilidad de los cinco 
factores sino también sobre la posibilidad de generalizar esta estructura a diferentes 
grupos de edad y cultura (Costa, McCrae & Dye, 1991; McCrae, Costa & Yik, 1996).

El planteamiento teórico de Costa y McCrae (1995) defiende que debe adoptarse 
un modelo jerárquico, de manera que, en primer lugar, se consideran los dominios 
principales (extraversión, neuroticismo, apertura a la experiencia, amabilidad y 
responsabilidad), que hacen referencia a conjuntos de tendencias de tipo cognitivo, 
afectivo o conductual y, en segundo lugar, las facetas que configuran cada dominio. 
Así, por ejemplo, el dominio extraversión incluiría las facetas de actividad, emociones 
positivas o carácter gregario.

La extraversión está vinculada a la cantidad de relaciones interpersonales de los 
individuos, a su nivel de actividad y a su capacidad para la alegría. Se entiende de 
forma similar al concepto planteado por H. J. Eysenck y, por lo tanto, se le concede 
gran importancia a la sociabilidad. Así pues, una puntuación elevada en esta escala 
correspondería a una alta sociabilidad, actividad y optimismo. Por el contrario, las 
puntuaciones inferiores en esta escala corresponderían a individuos reservados, 
callados y que suelen ser más independientes.

La dimensión de neuroticisimo describe el ajuste emocional e incluye aspectos 
vinculados al bienestar o malestar psicológico, a las emociones negativas, como la 
ansiedad o la depresión, y a las conductas impulsivas. Una puntuación elevada en 
esta escala corresponde a individuos que tienen tendencia al malestar psicológico y a 
presentar necesidades excesivas, que les lleva a menudo a experimentar frustración. Por 
el contrario, las personas con puntuaciones bajas se muestran emocionalmente estables. 

La apertura a la experiencia, que originalmente se había etiquetado como 
«cultura», hace referencia a la búsqueda activa de experiencias nuevas incluyendo 
características tales como la imaginación, la curiosidad, el interés por la cultura 
y el arte. Este factor, considerado el más difícil de definir, está relacionado con la 
inteligencia, aunque los autores consideran que son dos dimensiones disposicionales 
distintas y proponen dos hipótesis para explicar dicha relación: en primer lugar, 
podría ser que la inteligencia predispusiera a la apertura; en segundo lugar, podría 
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ser que la apertura favoreciera el desarrollo de la inteligencia. Los individuos que 
obtienen puntuaciones elevadas en esta escala suelen ser curiosos, imaginativos 
y dispuestos a estudiar nuevas ideas o valores no convencionales. En cambio, los 
individuos que obtienen puntuaciones inferiores acostumbran a mantener unas 
creencias y actitudes más convencionales.

La amabilidad es una dimensión interpersonal, se define como un factor de 
socialización, relacionado con la confianza en los demás, la sinceridad, la preocupación 
por los otros y la comprensión. Está presente en pocos modelos de personalidad, ya 
que se considera que tiene un carácter valorativo, referido a la percepción que los 
demás tienen de una persona, aunque McCrae y Costa la incluyen en su modelo porque 
aparece de forma consistente en estudios factoriales y empíricos. Los individuos que 
puntúan alto son empáticos, serviciales y altruistas. Por el contrario, los que obtienen 
puntuaciones inferiores tienden a ser suspicaces y poco cooperativos.

Por último, la dimensión de responsabilidad se vincula con la capacidad de planificar 
ideas y realizarlas, con la tendencia del sujeto a cumplir con sus obligaciones. Incluye 
no únicamente el control de los impulsos sino también una clara disposición por ser 
escrupuloso, moral y obediente. Esta dimensión combina prudencia con necesidad de 
logro. Las personas que obtienen puntuaciones altas suelen ser ordenadas y respetan 
las normas sociales, tienden a tener una buena capacidad de organización y a estar 
motivadas por conseguir sus objetivos, aunque esto requiera mucho esfuerzo y 
autodisciplina. Por el contrario, los que obtienen puntuaciones inferiores suelen ser 
personas negligentes y hedonistas.

El modelo de los Cinco Grandes presenta una clara voluntad integradora, ha recibido 
un amplio consenso y puede evaluarse desde diferentes cuestionarios de personalidad, 
de manera que puede considerarse como el modelo que domina el panorama de la Psico-
logía de la Personalidad y como un planteamiento de futuro útil en los contextos de 
Psicología aplicada que requieran la evaluación de la personalidad (Andrés-Pueyo, 1996).

3.1.1. Personalidad y exclusión social

Existen muy pocos estudios que relacionen las variables de personalidad con las 
situaciones de exclusión social. En el ámbito español, uno de los pocos estudios que 
analiza dicha relación fue realizado en el año 2008 por la Fundación Foessa (Fomento 
de Estudios Sociales y de Sociología Aplicada) en el contexto del IV Informe sobre 
exclusión y desarrollo social, donde se preguntaba a los profesionales cuáles eran los 
rasgos de personalidad que ellos creían que aumentaban o disminuían el riesgo de 
encontrarse en situaciones de exclusión social. La característica que fue señalada por 
un mayor porcentaje de entrevistados (25%) como aquella que permite sobrellevar la 
exclusión es la superación, el espíritu de lucha y la iniciativa, aspectos que podrían 
relacionarse con la dimensión de responsabilidad. En segundo lugar, un 20% destacó 
la importancia de la confianza en uno mismo y la adecuada autoestima, que estarían 
relacionados con la estabilidad emocional. En tercer lugar, a bastante distancia 
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(9%), se situaría el carácter positivo, que tradicionalmente se ha relacionada con la 
extraversión. En el polo opuesto, la baja autoestima, la apatía y falta de motivación, la 
actitud negativa y la introversión reducirían la capacidad de los sujetos de afrontar y 
superar situaciones de exclusión (Vidal et al., 2009).

Un ámbito que ha recibido más atención es el impacto que diferentes factores de 
riesgo, como haber sufrido maltrato infantil o vivir en un entorno de pobreza, pueden 
tener en el desarrollo psicológico del niño y adolescente, ya que la acumulación de 
diversos factores de riesgo puede dificultar que se forje una personalidad adaptada. 
Entre dichos factores, el más estudiado ha sido el nivel socioeconómico (SES), que 
se ha relacionado con las tasas de psicopatología, de forma que el SES presenta 
una relación inversa con los niveles de psicopatología. Wadsworth y Achenbach 
(2005) encontraron que los sujetos con bajo SES presentaban puntuaciones más 
elevadas en las quejas somáticas, ansiedad/depresión, problemas de pensamiento, 
comportamiento delincuente y comportamiento agresivo y plantearon dos posibles 
hipótesis para justificar esta asociación. La primera consideraría que las personas 
que padecen problemas psicológicos experimentan dificultades para responder 
a las expectativas sociales y, en consecuencia, no consiguen ascender ni social ni 
económicamente, pero las causas iniciales de sus problemas psicológicos no tendrían 
relación con el SES sino con otros aspectos, como factores genéticos. La segunda 
hipótesis, denominada causalidad social, establece que las personas con bajo SES 
desarrollan problemas psicopatológicos, como depresión (Mollica, McInnes, Poole, 
& Tor, 1998) y ansiedad (Levav, Kohn, & Schwartz, 1998), a causa de haber vivido 
situaciones adversas (Wolff, Santiago, & Wadsworth, 2009). La relación entre SES y 
problemas psicológicos parece venir mediada por el nivel de estrés, de manera que 
los individuos con ingresos inferiores experimentarían una mayor proporción de 
estrés y esto favorecería el desarrollo de alteraciones psicológicas (Adler et al., 1994). 
Las familias con bajo nivel SES presentan múltiples factores estresantes, entre los 
que se pueden destacar una mayor frecuencia de experiencias de tensión económica, 
conflictos familiares y exposición a la violencia (Wadsworth, Santiago, 2008), de 
manera que experimentarían un riesgo acumulativo de síntomas psicológicos 
(Evans, Wells, Moch, 2003). 

La pobreza es uno de los principales factores de riesgo de la exclusión social que, 
además, puede causar problemas psicológicos bien directamente o bien activando 
una predisposición genética. Un apoyo a la hipótesis de la causalidad social son las 
elevadas tasas de incidencia de trastornos mentales entre las personas que viven en 
situación de pobreza (Murphy, Oliver, Monson, Sobol, Federman & Leighton, 1991).

3.1.2. Personalidad y conducta antisocial

En contraposición a los pocos estudios que han vinculado la exclusión social con 
características de personalidad, se pueden encontrar numerosas investigaciones que 
analizan la personalidad de los sujetos que muestran conductas antisociales. 
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Dentro de la disciplina de la Psicología Criminal, se ha analizado la relevancia 
de los factores individuales y de personalidad en la delincuencia (Romero, Sobral & 
Luengo, 1999, Fishbein, 2000). Los modelos dominantes a lo largo de la década 1950-
1960 otorgaban a las variables sociales y del entorno el principal papel desencadenante 
de la conducta antisocial, de manera que descartaban la influencia de las variables 
de personalidad. Sin embargo, a finales de los años 1980 se reconsideró el papel de 
dichos factores de personalidad, a raíz de varias publicaciones donde se comprobaba 
la relevancia de estas variables individuales en la conducta antisocial, la crisis de los 
modelos reduccionistas, el creciente interés acerca de las diferencias individuales 
y la falta de poder predictivo de los modelos que habían considerado solamente 
importantes los factores ambientales. 

Actualmente, las relaciones entre la conducta antisocial y las variables de 
personalidad se pueden considerar claramente confirmadas. Diferentes estudios han 
puesto de manifiesto que la mayoría de delincuentes, normalmente hombres, obtienen 
puntaciones más altas en las escalas de Extraversión, Neuroticisimo y Psicoticismo 
(Eysenck & Gudjonsson, 1989). Se debe tener en cuenta que estas puntuaciones pueden 
variar en función de la edad y el tipo de delito que han cometido los sujetos investigados 
(Rahman, 1992), de manera que la generalización de estos resultados está altamente 
relacionada con la variabilidad de la muestra de infractores escogidos (edad, tipo de 
delincuencia, país etc.).

En referencia a estas tres dimensiones de la personalidad, H. J. Eysenck elaboró la 
Teoría de la Personalidad Delictiva (1964), que presenta una evidente fundamentación 
orgánica, donde participa de forma principal el sistema nervioso, y considera el 
condicionamiento como un factor explicativo, el cual incide en la tendencia de la 
conducta del individuo antes determinadas situaciones (Garrido, 2005b).

Según H. J. Eysenck, el proceso de adquisición de la conciencia moral en los niños 
se basa en el desarrollo de conductas de evitación. Así pues, el niño asimila que debe 
inhibir conductas que violan las normas mediante procesos de castigo: las primeras 
conductas antisociales, como pueden ser el desobedecer a los adultos o el pegar a un 
compañero, se relacionan con estímulos aversivos en los procesos de crianza. Con el 
objetivo de evitar dichos estímulos aversivos, el niño aprende a evitar estas conductas 
antisociales, porque la no realización de las mismas es premiada y, en consecuencia, 
mantenida dentro de su repertorio conductual mediante un proceso de reforzamiento 
negativo.

Sin embargo, este proceso no se desarrolla con la misma facilidad en todos los 
individuos, ya que existen diferencias en el proceso de condicionamiento. Algunas 
personas se condicionan más lentamente que otras, por lo que tardan más tiempo 
en ser capaces de inhibir la conducta antisocial para evitar el castigo. Estas personas 
serían las que tendrían una mayor probabilidad de acabar cometiendo un delito 
(Raine, 1993). 
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H. J. Eysenck señala que generalmente el perfil del delincuente posee algunos 
rasgos característicos, entre los que se pueden destacar los siguientes (Eysenck & 
Gudjonsson, 1989):

1.	 Un disminuido estado de conciencia o una baja activación cortical (arousal) 
que dificulta el condicionamiento, lo que provoca que estos sujetos necesiten  
una elevada estimulación y tengan también una alta tolerancia al castigo. 
Estas características son propias de las personas extravertidas, lo cual expli-
caría la mayor puntuación que se observa en esta dimensión por parte de las 
personas que cometen delitos (Feldman, 1989). H. J. Eysenck mencionó además 
que la relación entre esta dimensión y la conducta antisocial sería aún más 
consistente en la adolescencia, ya que habría una mayor necesidad de correr 
riesgos y buscar nuevas sensaciones.

2.	 Un sistema límbico especialmente sensible, que da lugar a reacciones emo-
cionales muy intensas y persistentes en el tiempo, implica dificultades en 
el proceso de condicionamiento. Esta característica es propia de los sujetos 
neuróticos, de manera que es más probable que los delincuentes presenten 
puntuaciones elevadas en la dimensión de neuroticismo. H. J. Eysenck asume 
que los sujetos con una elevada emocionabilidad tienen más riesgo de partic-
ipar en actos delictivos, debido a la tendencia a repetir los hábitos adquiridos: 
si un individuo ha aprendido conductas antisociales, tenderá a emplearlas, 
sobre todo en situaciones en las que experimente una alta activación emo-
cional. Así pues, el neuroticismo fomentaría las conductas impulsivas y 
habituales que una persona haya ido adquiriendo.

3.	 Finalmente, H. J. Eysenck (1978) relaciona un alto Psicoticismo con los delin-
cuentes violentos y reincidentes, puesto que esta dimensión se relaciona con 
los comportamientos crueles e insensibles, la falta de empatía, la búsqueda de 
emociones y de peligros, y la indiferencia hacia los demás. 

Los resultados de las investigaciones previas sobre las características de 
personalidad propias de los sujetos que muestran conductas delictivas o antisociales 
no han permitido llegar a conclusiones consistentes. Por lo que respecta a los estudios 
que han trabajado con el modelo PEN de H. J. Eysenck, el Psicoticismo parece ser 
el rasgo más consistentemente vinculado con la delincuencia, mientras que la 
evidencia en relación al papel de la Extraversión y el Neuroticismo es menos clara, 
ya que algunos estudios encuentran una relación significativa y otros no. Así por 
ejemplo, en el estudio realizado por Rushton y Chrisjohn (1981) y en el de Furnham 
(1984) se encontró que los delincuentes presentaban niveles elevados de Psicoticismo 
y Extraversión pero no de Neuroticismo. En cambio, el mismo Furnham, junto a 
Thompson, en un estudio de 1991, trabajando también con adolescentes y con medidas 
de delincuencia autoinformada, encuentró únicamente una correlación significativa 
con el Psicoticismo. Otros autores, como Rahman (1992), han obtenido diferencias 
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significativas en las tres variables comparando delincuentes con muestra normativa, 
de manera que la muestra de delincuentes ha presentado niveles considerablemente 
superiores tanto en Psicoticismo como en Neuroticismo, así como un nivel ligeramente 
superior de Extraversión. Este resultado iría en la línea del obtenido por Romero, 
Luengo y Sobral (2001), que, trabajando con una muestra comunitaria de adolescentes 
y otra de delincuentes institucionalizados, encontraron correlaciones significativas 
entre las tres escalas del EPQ-J y una medida de conducta antisocial autoinformada, 
aunque en el caso de la Extraversión la correlación sólo alcanzó la significación en la 
muestra de chicas. Únicamente el Psicoticismo alcanzó una correlación relativamente 
elevada (superior a .25) tanto en la muestra comunitaria (chicos y chicas) como en la 
de infractores. Unas conclusiones similares obtuvieron Gomà–i–Freixanet, Grande, 
Valero y Puntí (2001), trabajando con tres muestras (jóvenes infractores, muestra 
procedente de institutos problemáticos y universitarios considerados como grupo 
normativo), ya que también pudieron observar una correlación significativa entre 
las tres escalas del EPQ y una medida de conducta antisocial autoinformada, siendo 
el Psicoticismo la escala que presentó una correlación más elevada (entre r=.63 y 
r=.70). Sin embargo, al realizar una comparación entre los tres grupos, solamente 
se observaron diferencias significativas para el Neuroticismo y el Psicoticismo, en 
ambos casos siendo el grupo de delincuentes el que obtuvo una media superior. Por 
otra parte, Aleixo y Norris (2000), a partir de una muestra de jóvenes infractores de 
16 a 21 años, intentaron establecer un modelo de regresión lineal para pronosticar 
delincuencia general, delitos contra las personas y robos. En relación a la primera 
variable, los principales predictores serían el número de hermanos antes de los 10 
años, el nivel de Psicoticismo y la escala de Mendacidad. En el caso de los delitos 
contra las personas, únicamente la escala de Mendacidad funcionó como predictor, 
mientras que para pronosticar el número de robos resultaron relevantes la edad, el 
número de hermanos antes de los 10 años, el Psicoticismo, la Extraversión y la escala 
de Mendacidad. Así pues, el Neuroticismo no jugó un papel relevante en ninguno de 
los modelos de regresión propuestos.

A partir de los estudios revisados que se acaban de comentar, resulta evidente que 
los resultados son poco consistentes y dependen en gran parte de la metodología y el 
tipo de muestra empleada, de modo que no se ha podido verificar experimentalmente 
de manera clara la Teoría Delictiva de Eysenck. Únicamente se han podido corroborar 
los planteamientos de dicha teoría en el rasgo Psicoticismo, ya que los resultados para 
esta escala son más sólidos.

Posteriormente, se ha utilizado el modelo de los Cinco Grandes para evaluar los 
rasgos de personalidad de los delincuentes, aunque también existen importantes 
discrepancias en los resultados. Los estudios indican que, en general, los sujetos 
que muestran conductas psicopáticas suelen obtener puntuaciones más bajas en las 
escalas de Cordialidad y Responsabilidad y más altas en Extroversión y Neuroticismo 
(Preston, 2000). Respecto a la dimensión de Apertura a la Experiencia, existe una 
relación difusa con la conducta antisocial, ya que no se ha podido establecer con 
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claridad su relación con la gravedad de dicha conducta. A modo general, el perfil de 
personalidad del infractor se caracteriza por una elevada puntuación en Extraversión 
y bajas puntuaciones en Amabilidad y Responsabilidad (Rodríguez, López & Andrés-
Pueyo, 2002).

Uno de los primeros estudios que analizó la relación entre los Cinco Grandes y la 
conducta delictiva fue el realizado por John, Caspi, Robins, Moffitt y Stouthamer-
Loeber (1994), que trabajaron con chicos de 12 y 13 años y obtuvieron que la conducta 
delictiva estaba relacionada con mayores puntuaciones en Extraversión y menores 
en Amabilidad, Responsabilidad y Apertura a la Experiencia. En un estudio posterior 
realizado por Heaven (1996) se obtuvieron resultados bastante discrepantes, 
trabajando con una muestra de adolescentes de ambos sexos de edades comprendidas 
entre los 16 y los 19 años. En concreto, ni la Extraversión ni la Apertura a la Experiencia 
mostraron una correlación significativa con los niveles de delincuencia autoinformada, 
mientras que en el caso del Neuroticismo, la Responsabilidad y la Amabilidad dicha 
relación dependía de la tipología del delito analizada. Algunas investigaciones más 
recientes, como la de Jolliffe (2013), confirmarían los niveles inferiores de Amabilidad 
y Responsabilidad en los adolescentes que informan de niveles más altos de conducta 
antisocial, mientras que para el resto de escalas el resultado varía en función del sexo: 
el Neuroticismo únicamente sería más elevada en el caso de los chicos, y en las chicas 
se observarían puntuaciones superiores en Extraversión e Inferiores en Apertura a la 
Experiencia. Finalmente, en un estudio realizado por de Jin, Cheng, Liu, Zhou y Wang 
(2016), comparando una muestra de jóvenes delincuentes con una muestra normativa, 
se obtuvieron únicamente puntuaciones inferiores en Amabilidad y Apertura a la 
Experiencia.

Así pues, de igual modo que en el modelo PEN, existen importantes discrepancias 
en los resultados relativos al modelo Big Five en función de la metodología y el tipo de 
muestra empleada, siendo el resultado más consistente el que señala la existencia de 
niveles inferiores de Amabilidad y Responsabilidad en los sujetos infractores.

Estas investigaciones parten de la idea que la personalidad desempeña un 
importante papel en el desarrollo de los comportamientos sociales, ya que cada 
sujeto aporta en sus relaciones un conjunto de rasgos que pueden influir en la forma 
de interactuar con los demás, al tiempo que dichas interacciones con el entorno 
contribuyen a modular las características de personalidad (Eysenck & Eysenck, 1985). 
De hecho, se ha podido comprobar que las características de personalidad permiten 
pronosticar las relaciones sociales y, a la inversa, que las relaciones sociales pueden 
predecir los cambios que experimenta la personalidad con el paso del tiempo (Robins, 
Caspi & Moffitt, 2002). Así pues, es un tema de investigación muy relevante intentar 
establecer las características, a nivel de factores cognitivos, afectivos y de tendencias 
de conducta, que hacen que ciertas personas tengan mayor riesgo de presentar 
comportamientos antisociales (Romero, Luengo & Sobral, 2001).
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David Lykken (1995) planteó un modelo para explicar el origen de la conducta 
antisocial relacionado con la personalidad. Según esta teoría, existen una serie de 
rasgos temperamentales, como la búsqueda de sensaciones, la impulsividad y la 
ausencia de miedo, que alteran el proceso de socialización, favoreciendo la aparición 
de conductas antisociales (Herrero & Colom, 2006).

El segundo, es cuando el individuo desde su nacimiento ya posee un nivel elevado 
de rasgos temperamentales que provocan que sea poco receptivo a los esfuerzos 
socializadores del entorno, dando lugar a que el sujeto no desarrolle una conciencia 
y pueda desarrollar ciertas características psicópatas. Tanto en el primero como 
en el segundo camino los dos tipos de sujeto tienen tendencia a cometer conductas 
antisociales (Herrero, Ordóñez, Salas & Colom, 2002).

Con el objetivo de evaluar la utilidad predictiva del modelo, Herrero et al. 
(2002) desarrollaron un cuestionario de personalidad para medir los tres rasgos 
temperamentales de Lykken, La Escala de Dificultades de Temperamento de 
Cantoblanco Reducida (EDTC-R), y compararon una muestra de adolescentes de 
población general con una muestra de reclusos adultos. Los resultados indicaron que, 
incluso controlando el efecto de la edad, los adolescentes obtuvieron puntuaciones 
más elevadas en búsqueda de sensaciones e impulsividad, pero no en ausencia de 
miedo. Herrero y Colom (2006) utilizaron este mismo instrumento para comparar dos 
muestras: población comunitaria con población reclusa. La población comunitaria 
estaba formada por adultos y adolescentes, mientras que la población reclusa estaba 
formada por adultos. En este estudio se observó que la muestra penitenciaria puntuaba 
más alto en búsqueda de sensaciones y ausencia de miedo, pero no en impulsividad. 
En el caso de la búsqueda de sensaciones, se podría establecer una gradación, de 
manera que los reclusos ocuparían el nivel medio, por debajo de los adolescentes. 
Estos autores sugieren que estos resultados son debidos a que, en la etapa adolescente, 
las dificultades de temperamento son muy intensas, lo cual favorece que en esta etapa 
se produzcan más conductas antisociales que en otros momentos del ciclo vital, como 
señalan Rutter, Giller y Hagel (1998).

Los adolescentes presentan un elevado índice de conductas de búsqueda de 
sensaciones, que en parte facilitan el desarrollo de competencias sociales que 
favorecen la independencia que se requiere en la edad adulta (Luna, 2010). Bloningen 
(2010) sugiere que los cambios de la personalidad debidos al aprendizaje de estas 
competencias desempeñan un importante factor en el abandono de la conducta 
antisocial o delictiva durante la última etapa de la adolescencia o al principio de la 
edad adulta. Estos cambios son originados por la capacidad que se ha desarrollado 
en esta etapa adolescente de reconocimiento de los peligros, que ayuda al sujeto 
cuando es adulto a restringir esta actividad en la toma de riesgos. Por lo tanto, la 
conducta antisocial se suele reducir en la edad adulta (Romer, Duckworth, Sznitman, 
& Park, 2010).
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3.2. La agresividad

La agresividad es uno de los temas que más preocupación social genera, ya sea por 
la constante difusión de imágenes violentas a través de los medios de comunicación y 
de las nuevas tecnologías o porque actualmente la sensibilidad social es mayor (Elzo, 
2006). En nuestra sociedad encontramos con frecuencia casos de violencia de género, 
maltrato infantil, bullying en las escuelas, mobbing en los centros de trabajo, peleas 
entre bandas o robos con violencia, entre otros comportamientos que tienen como 
denominador común la agresividad.

En el DSM-5 se incluyen las conductas agresivas como elementos diagnósticos en 
diversos tipos de trastornos, que pueden iniciarse en la infancia y la adolescencia, 
como en el trastorno negativista desafiante, el trastorno de la conducta o el trastorno 
explosivo intermitente, e incluso en diagnósticos de trastornos de la personalidad, 
como el trastorno antisocial de la personalidad. En estos casos, la conducta agresiva 
se presenta como una conducta que transciende el momento y que parece mostrarse 
consistente a lo largo del tiempo (Dodge, Coie, Pettit & Price, 1990; Olweus, 1996), 
iniciándose frecuentemente en la adolescencia y arraigando en la personalidad de 
individuo (Berkowitz, 1993; Slee y Rigby, 1994).

Se puede definir la agresividad como cualquier conducta dirigida hacia otro 
individuo con el objetivo inmediato de causarle daño de manera intencionada; en 
cambio, causar daño de forma accidental no se considera agresión (Baron & Richardson 
1994; Berkowitz 1993, Bushman & Anderson 2001). Las investigaciones que se han 
realizado a lo largo de las últimas décadas han aportado interesantes conocimientos 
sobre el origen de la agresión a nivel biológico, cognitivo y social (Tobeña, 2001). Por 
un lado, las características temperamentales y las capacidades cognitivas pueden 
facilitar la aparición y consolidación de ciertas conductas agresivas que se aprenden 
por aprendizaje vicario o instrumental. Dentro de los factores individuales implicados 
en la aparición de la conducta agresiva, se puede destacar la reactividad emocional, 
la impulsividad, la búsqueda de sensaciones, la baja percepción del riesgo, entre 
otros aspectos (Del Barrio, 2004). Por lo que respecta a las influencias del entorno, 
cabe mencionar el estilo parental, el nivel socioeconómico y la influencia del grupo 
de iguales (Lahey, Waldman & McBurnett, 1999). La interacción entre los diferentes 
factores comentados configuraría perfiles específicos de predisposición hacia 
determinados tipos de comportamiento agresivo. 

La agresividad está relacionada con otros términos, como violencia, conflicto u 
hostilidad, que en algunos contextos se emplean como sinónimos ya que los límites 
entre ellos son difusos. En el caso de la violencia, Farrington y Welsh (2008) la definen 
como una conducta que pretende causar, y de hecho causa, daño físico o psicológico. 
Otros autores, como Bushman y Anderson (2001), matizan que se debería considerar 
violencia únicamente la agresión que tiene como intención causar un daño extremo, 
como por ejemplo matar. Los delitos violentos más importantes definidos por la 
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ley penal son homicidio, asalto, robo y violación. La diferencia entre agresividad y 
violencia reside en la intensidad de la conducta, así que no las podemos considerar 
iguales. Así pues, toda violencia es agresión, pero no todos los tipos de agresividad 
pueden considerarse violencia. 

3.2.1. Tipologías de la agresividad

Entre todas las clasificaciones de la agresividad existentes, se han seleccionado 
las dos que se han considerado más relevantes: en primer lugar, la que se basa en la 
presencia o ausencia de la víctima durante el acto agresivo y propone diferenciar entre 
agresividad directa e indirecta; en segundo lugar, la basada en la motivación del acto 
agresivo que distingue entre agresividad proactiva y reactiva.

La agresividad directa se plantea como la confrontación abierta entre el agresor 
y la víctima en sus dos manifestaciones: física y/o verbal. La agresividad física se 
manifiesta a través de golpes, empujones, lanzamiento de objetos o cualquier otra 
conducta que provoque daño físico a la persona agredida (Berkowitz, 1994; Björkvist, 
1994; Buss, 1961). En cambio, la agresividad verbal implica el uso de insultos, gritos y 
amenazas (Buss, 1961; Valzelli, 1983). Algunos autores como Berkowitz (1994) también 
incluyen en esta categoría el sarcasmo, la burla o el uso de sobrenombres en presencia 
de la víctima. Uno de los cuestionarios más utilizados para medir la conducta agresiva 
directa ha sido el Agression Questionnaire (BPAQ) desarrollado por Buss y Perry 
(1992), que contiene ítems tanto de agresividad física como de agresividad verbal.

La agresividad indirecta (AI) incluye conductas que afectan a la víctima a pesar de 
no estar presente, ya que implican una manipulación de su entorno social mediante 
la propagación de rumores, cotilleos o humillaciones, con el objetivo de conseguir 
el rechazo por parte del grupo y la exclusión de la víctima (Crick, Casas & Nelson, 
2002; Grotpeter & Crick, 1996). Por lo tanto, se trata de conductas socialmente 
manipulativas cuyo objetivo es perjudicar a alguna persona del entorno. En concreto, 
el agresor manipula a otras personas o su entorno social para dañar a la víctima, pero 
sin implicarse personalmente en el ataque. 

Cabe señalar que existen pocos instrumentos para evaluar la AI, uno de los 
principales son las Escalas de Agresividad Indirecta (IAS) especialmente desarrolladas 
para adultos por Forrest, Eatough, & Shelvin (2005). Estas escalas presentan dos 
versiones (agresor, víctima). El análisis factorial llevado a cabo por estos autores 
mostró una estructura de tres factores para las dos versiones: exclusión social, 
inducción a la culpa y humor malicioso. Estas escalas han sido adaptadas al castellano 
por Anguiano-Carrasco & Vigil-Colet (2011) obteniéndose una buena fiabilidad para 
ambas versiones y una estructura factorial unidimensional. El test final tiene 25 ítems 
para cada una de las versiones.

Un segundo instrumento ampliamente utilizado y que fue diseñado específicamente 
para población infantil es la Escala de Agresión Directa e Indirecta (D.I.A.S) creada 
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por Björkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen (1992). Esta escala permite medir a través del 
autoinforme o del heteroinfome la utilización de estrategias de agresión directa (física 
y verbal) e indirecta (manipulación social) entre los escolares. La escala original está 
formada por 24 ítems que evalúan agresión física directa (5 ítems), agresión verbal 
directa (7 ítems) y agresión indirecta (12 ítems). Se puntúa en una escala de 5 puntos 
con un rango que va desde 0 (nunca) a 4 (muy a menudo). Esta escala fue adaptada 
al español por Toldos (2002). En dicho estudio también se efectuaron cambios en el 
formato original y en algunos de los ítems para mejorar la comprensión y adaptarlos a 
la muestra y contexto donde se desarrolla la presente investigación. 

En el análisis factorial de esta escala la agresión indirecta surge como un factor 
separado. Sin embargo, la saturación de algunos elementos en los tres factores es 
diferente que para otras muestras donde se ha usado la escala original. Posiblemente 
esto se deba a que se trata de una muestra española donde el contexto puede estar 
influyendo en las respuestas que los jóvenes dan a cada uno de los elementos. Las 
escalas de agresividad física y verbal presentaron unas fiabilidades adecuadas, 
con coeficiente alpha de a=.89 y a=.88 respectivamente, mientras que la escala de 
agresividad indirecta presentó una fiabilidad insuficiente, de a=.62.

Actualmente, se han desarrollado instrumentos que permiten evaluar ambos tipos 
de agresividad, entre los que podemos destacar para población española el I-DAQ, 
Indirect-Direct Agression Questionnaire (Ruiz-Pamies, Lorenzo-Seva, Morales-Vives, 
Cosi & Vigil-Colet, 2014), que está basado, entre otros, en el BPAQ y el IAS.

La agresividad indirecta es, según numerosas investigaciones, la característica 
fundamental del «bullying», la agresividad manifestada por los adolescentes hacia 
miembros del grupo de iguales (Bukowski & Sippola, 2001; Cairns, Cairns, Neckerman, Gest 
& Gariépy, 1988). Este término fue acuñado por Dan Olweus (1994) para hacer referencia a 
las formas específicas de maltrato entre los escolares caracterizados por tres factores:

1.	 La intencionalidad del agresor. 

2.	 El desequilibrio de poder entre agresor y víctima (por motivos físicos, psi-
cológicos o sociales), que dificulta que la víctima se pueda defender. 

3.	 La persistencia de las conductas agresivas a lo largo del tiempo. 

En el acoso escolar son más comunes las agresiones indirectas y verbales que las 
físicas. Por otra parte, el auge de las nuevas tecnologías ha dado lugar a nuevas formas de 
acoso, entre las que cabe destacar el ciberacoso, en el que se producen burlas o chantajes 
a través de internet y de las redes sociales. Este nuevo tipo de acoso puede considerarse 
más destructivo que el tradicional, ya que el maltrato a la víctima se prolonga más allá de 
la escuela y abarca un público mucho más amplio, puesto que con la tecnología actual la 
víctima puede ser hostigada de manera constante, por ejemplo, a través del teléfono móvil. 

Parece que la AI recibe menos reprobación social que la agresividad directa, lo 
que podría llevar a los adultos a canalizar su agresividad por esta vía (Björkqvist, 
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1994). Desde esta perspectiva, la AI aparece durante el proceso de socialización de los 
individuos, cuando la agresividad física y verbal típica de la infancia y la adolescencia 
se va convirtiendo en otros tipos de agresión más propias de la edad adulta 
(Vaillancourt, 2005). Así pues, la agresividad indirecta empieza en la infancia y se 
incrementa progresivamente hasta alcanzar su nivel máximo durante la adolescencia 
y la edad adulta, siguiendo el patrón inverso al de la agresividad directa (Bjorkqvist, 
Lagerspetz & Kaukiainen 1992; Cangas, Gázquez, Pérez-Fuentes, Padilla, & Miras, 
2007; Tremblay, & Nagin 2005). El desarrollo de la agresividad durante la adolescencia 
estaría relacionado también con la madurez psicológica, tal y como han puesto de 
manifiesto Morales-Vives, Camps, Lorenzo-Seva y Vigil-Colet (2014) con una muestra 
de adolescentes españoles. De acuerdo con dicho estudio, la madurez psicológica 
estaría relacionada con ambos tipos de agresividad, de manera que los adolescentes 
menos maduros presentarían niveles más elevados tanto de agresividad directa como 
de indirecta. La mayor responsabilidad y control de impulsos propia de los niveles altos 
de madurez psicológica podría explicar la reducción de ambos tipos de agresividad, si 
bien el efecto parece mayor en el caso de la agresividad indirecta. 

Las investigaciones iniciales llevadas a cabo sobre este tipo de agresividad la 
consideraron típicamente «femenina» mientras que los hombres mostrarían una 
mayor tendencia a manifestar agresividad física. Las conductas agresivas indirectas 
se enmarcarían más fácilmente dentro de los estereotipos típicamente femeninos, 
dado que comportarían dañar las relaciones interpersonales de la víctima, que para 
las mujeres suelen tener más relevancia que para los hombres (Crick, Casas, Ku, 1999). 
No obstante, el metanálisis llevado a cabo por Archer (2004) sobre las diferencias de 
sexo en conductas agresivas apuntan a que algunos estudios encuentran diferencias 
a favor de las mujeres (con tamaños del efecto bajos o moderados) mientras que otros 
no encuentran ningún tipo de diferencia. Dichos estudios parecen sugerir que en la 
infancia las niñas muestran niveles más altos de agresividad indirecta que los niños, 
pero que en la edad adulta ambos sexos utilizan este tipo de agresividad por igual.

Por lo que respecta a la segunda clasificación, postulada por Dodge y Coie (1987), 
la agresividad proactiva (AP) se podría definir como una conducta aprendida que 
está vinculada a las recompensas externas, de manera que tendría como finalidad 
permitir al individuo conseguir algún objetivo concreto, mientras que la agresividad 
reactiva (AR) haría referencia a una reacción hostil originada por la frustración, de 
acuerdo con el modelo de frustración-agresión revisado por Berkowitz (1990). Esta 
clasificación se ha comparado con la dicotomía, basada en el estudio de las conductas 
agresivas animales, entre agresividad defensiva-afectiva y la agresividad de ataque 
depredador. La primera, equivalente a la AR consistiría en una respuesta basada 
en la presencia de una emoción de miedo o amenaza, que implica la activación del 
sistema nervioso simpático y tiene como objetivo reducir o eliminar los estímulos 
generadores de dicha amenaza. La segunda, equivalente a la AP, se caracterizaría por 
la baja consciencia de reacciones emocionales, la falta de manifestaciones propias de 
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la activación del sistema nervioso simpático y va dirigida a la consecución de objetivos 
como ejercer control o acumular poder, sin necesidad de que se haya presentado un 
estímulo amenazante (Weinshenker & Siegel, 2002). 

Diversos estudios han relacionado ambos tipos de agresividad con violencia y 
conducta delictiva. Así, por ejemplo, en un estudio longitudinal realizado por Raine 
et al. (2006) se puso de manifiesto que las puntuaciones en AR durante la infancia 
permitían pronosticar la impulsividad, la ansiedad social y los niveles de hostilidad 
durante la adolescencia. Además, también se ha vinculado la AR con características 
pertenecientes al espectro psicopatológico esquizotípico y límite, distorsión de 
la realidad o inestabilidad emocional (Andreu, Peña & Ramírez, 2009). En cambio, 
las elevadas puntuaciones en AP son un predictor de psicopatía, comportamientos 
violentos y delincuencia, dado que este rasgo está más relacionado con el trastorno de la 
conducta. De hecho, la AP está relacionada con la evaluación positiva de la agresividad 
y de sus beneficios, generando en el individuo una sensación de dominación y mayor 
autoestima (Andreu, Peña & Ramírez, 2009).

Para evaluar estos dos tipos de agresividad, Dodge y Coie desarrollaron un breve 
cuestionario para profesores, conocido como The teacher-rating instrument (1987), 
con tres ítems para cada una de las dimensiones evaluadas y cinco alternativas de 
respuesta. Este instrumento, a pesar de haber sido ampliamente utilizado, presenta 
ciertas limitaciones en su validación, especialmente en el establecimiento de la 
estructura factorial. Otros investigadores intentaron elaborar otras versiones 
revisadas, una de las más conocidas es la de Brown, Atkins, Osborne y Milnamow 
(1996) que desarrollaron un cuestionario al cual añadieron ítems a la versión original 
de Dodge y Coie. 

Raine et al. (2006) desarrollaron el Cuestionario de Agresión Reactiva - Proactiva 
(RPQ) diseñado también para evaluar estos dos tipos de agresividad. Este 
instrumento está compuesto por 23 ítems evaluados en una escala tipo Likert de 
3 puntos (0= nunca, 1= algunas veces, 2= a menudo). Este instrumento presenta 
un buen ajuste de los datos a la estructura bifactorial, además de una elevada 
consistencia interna. 

En el ámbito español se ha desarrollado el cuestionario de Agresividad Proactiva y 
Reactiva (APR, Cosi, Vigil-Colet & Canals, 2009). Este test fue construido seleccionando 
los mejores ítems de diferentes cuestionarios de agresividad, logrando una versión más 
resumida. Se seleccionaron ítems de los siguientes tests: los cuestionarios de Dodge y 
Coie (1987), Brown et al. (1996) y Raine et al. (2006). Este instrumento presenta una 
elevada fiabilidad, a pesar del reducido número de ítems (8), y confirma la estructura 
bidimensional y la elevada correlación entre los dos tipos de agresividad, como se 
había obtenido en los cuestionarios previos. 
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3.2.2. Agresividad y exclusión social

Agresividad y exclusión social son dos términos que presentan vínculos estrechos, 
especialmente a partir de los valores y creencias que los jóvenes van desarrollando. 
No obstante, se han realizado pocos estudios sobre los efectos que la situación de 
exclusión social puede tener sobre la agresividad/conducta agresiva. Por lo que 
respecta a los factores de riesgo vinculados con la agresividad, existe una creciente 
evidencia de que los factores biológicos interactúan con los factores de riesgo 
psicosocial, de manera que las relaciones entre factores psicológicos y conducta 
agresiva parecen diferir dependiendo de la historia personal de exposición a factores 
ambientales. Así pues, los comportamientos agresivos surgen de la contribución 
tanto de factores intrínsecos como extrínsecos, que no pueden separarse fácilmente 
unos de otros (Sameroff, 1995).

En lo referente a las causas de tipo biológico, cabe destacar tres evidencias 
consistentes: la infractivación del sistema nervioso autónomo (SNA), la disfunción del 
sistema nervioso central (SNC) y problemas tempranos de salud. En relación con el 
primer factor, es destacable la baja frecuencia cardíaca en reposo, que parece ser un 
indicador de temperamento desinhibido, y tendencia hacia la búsqueda de sensaciones. 
Por lo que respecta al SNC, parece existir algún tipo de daño o disfunción del lóbulo 
prefrontal, que explicaría los problemas de regulación emocional y de algunas 
funciones ejecutivas, como las vinculadas a la solución de problemas. Finalmente, 
aspectos tales como complicaciones durante el parto, exposición prenatal a toxinas o 
malnutrición podrían contribuir a los déficits observados en el SNC de los individuos 
agresivos (Raine, 2002).

En relación con los factores de riesgo de tipo psicosocial, se han encontrado 
importantes relaciones entre el desarrollo de conductas agresivas en el joven y la 
estructura y el funcionamiento familiar. Algunos investigadores como Nagin y 
Tremblay (2001) establecieron que los niños que habían crecido en áreas con un nivel 
socioeconómico bajo y eran hijos de madres jóvenes y con un bajo nivel formativo 
presentaban niveles más elevados de agresividad física en comparación con los 
niños con bajos niveles en esta variable. En un segundo estudio realizado en Canadá 
obtuvieron resultados similares, que indicaban que los niños con niveles más altos 
de agresividad física procedían con mayor frecuencia de familias con bajos ingresos 
y tenían madres con un bajo nivel formativo, que presentaban estilos educativos 
disfuncionales (Côté, Vaillancourt, LeBlanc, Nagin & Tremblay 2006). En la misma 
línea de resultados, se ha obtenido una relación entre disfunción familiar y agresividad 
indirecta, de manera que los niños con trayectorias de agresividad indirecta más 
alta tenían una probabilidad muy superior de pertenecer a familias disfuncionales 
(Pagani, Japel, Vaillancourt, & Tremblay, 2010). 

Otro factor de riesgo psicosocial que se ha demostrado en diferentes estudios que 
afecta a los niveles de agresividad física es el divorcio de los padres. El divorcio puede 
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generar conflictos interparentales que modelan estrategias inadecuadas de resolución 
de problemas y dañan la relación entre padres e hijos. Los niños que viven o han 
vivido estas experiencias muestran niveles más altos de agresividad y delincuencia 
(Li, Putallaz & Su, 2011; Underwood, Beron, Gentsch, Galperin, & Risser, 2008), ya 
que, como plantea la teoría del aprendizaje social expuesta anteriormente, los niños 
tienden a imitar las estrategias de resolución de conflictos que han observado en su 
entorno (Bandura, 1987; Grych & Fincham, 1990).

En relación con el nivel socioeconómico, se ha podido establecer que el bajo nivel 
de ingresos familiares permite pronosticar la agresividad física pero en cambio, no 
es un buen predictor de la agresividad indirecta (Spieker et al., 2012; Underwood, 
Beron, Rosen, 2009; Vaillancourt, Miller, Fagbemi, Côté & Tremblay, 2007). Se debe 
tener en cuenta que existe una asociación entre nivel socioeconómico bajo y riesgo de 
pertenecer a familias disfuncionales (Pagani, Japel, Vaillancourt & Tremblay, 2010).

Los jóvenes en riesgo muchas veces desde pequeños han ido adquiriendo unos 
valores y unas creencias que influyen a lo largo de su desarrollo. En relación a la 
agresividad, cuando los niños creen que la agresión es una justificación y una 
herramienta valiosa en las interacciones sociales es más probable que desarrollen un 
hábito real de agresión. Estas creencias y prejuicios cognitivos influyen en que estos 
niños tiendan a ser más agresivos que los niños sin cogniciones hostiles (Crick & 
Dodge, 1994).

Estas cogniciones agresivas han sido identificadas como precursoras de 
comportamientos agresivos, con datos longitudinales que muestran que con frecuencia 
son predictoras de futuras agresiones de los niños (Crick & Dodge, 1994; Zelli, Cervone 
& Huesmann, 1996). Por último, estas creencias y estilos cognitivos agresivos tienden 
a ser relativamente estables y convertirse en aun más «rígidas» con el tiempo (Crick & 
Dodge, 1994). Las cogniciones agresivas representan uno de los factores de riesgo más 
destacados para problemas de agresividad en los niños. Sus efectos negativos pueden 
ser moderados o compensados por otras influencias del contexto del niño, como 
puede ser la familia. Los jóvenes en riesgo de exclusión social tienden a desarrollar 
estas cogniciones y creencias con más facilidad debido a su entorno próximo.

Algunas investigaciones trabajan con conceptos vinculados con la exclusión, 
especialmente con el rechazo. Los jóvenes en riesgo de exclusión social pueden sentirse 
rechazados por personas que no son de su mismo entorno y dicha percepción puede 
dar lugar al desarrollo de comportamientos agresivos. Siguiendo el planteamiento 
de Twenge, Baumeister y Stucke (2001), se pueden considerar dos hipótesis básicas: 
la primera plantea que la violencia y las tendencias agresivas pueden causar rechazo 
en los demás y conducir a una situación de exclusión; la segunda, que diversos 
factores de exclusión social pueden crear condiciones que facilitan el desarrollo de 
diferentes formas de violencia con patrones de comportamiento agresivo cotidiano. 
Por lo tanto, podría establecerse una especie de círculo vicioso entre la agresividad 
y la exclusión social.
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Diferentes investigaciones, llevadas a cabo tanto con niños como con adultos, han 
comprobado que la agresión provoca rechazo y reduce las posibilidades del sujeto 
de establecer relaciones sociales. Así, por ejemplo, los niños agresivos tienen menos 
amigos y reciben menos aceptación por su grupo de iguales (Coie, 1990; Newcomb, 
Bukowski, & Pattee, 1993). En el caso de los adultos, los hombres violentos y agresivos 
son considerados por los demás como parejas menos atractivas y, en general, la gente 
evita asociarse con individuos vistos como peligrosos, que incumplen la ley (Twenge, 

Figura 13. Hipótesis de la interrelación entre rechazo social y agresividad.

Baumeister & Stucke, 2001). De hecho, se ha observado que tener por lo menos 
una relación estable (por ejemplo, estar casado) actúa de factor protector frente al 
comportamiento agresivo. Las estadísticas indican que los hombres solteros cometen 
más crímenes que los casados (Sampson & Laub, 1990, 1993).

Sin embargo, también es posible hacerse el planteamiento inverso, como propone 
la segunda hipótesis: tal vez el rechazo y la exclusión social son causas potenciales del 
comportamiento agresivo. Así, por ejemplo, Baumeister, Brewer, Tice, y Twenge (2007) 
han demostrado que el hecho de ser rechazado provoca fuertes reacciones, entre las 
que cabe destacar un incremento de la agresión y del comportamiento autodestructivo 
acompañado de una reducción de la conducta prosocial. Las personas rechazadas 
se suelen mostrar desconfiadas con los demás, de manera que tienden a tratarles de 
manera más cautelosa y, a menudo, más agresiva. Estos mismos autores plantean 
que estas consecuencias conductuales del rechazo podrían venir explicadas por el 
impacto sobre el sistema emocional del sujeto excluido, que dejaría de funcionar de 
manera adecuada y eso provocaría el deterioro de sus interacciones con los demás. 
Así pues, la exclusión social podría tener un efecto negativo sobre la capacidad de 
autorregulación de los sujetos (Baumeister, DeWall, Ciarocco & Twenge, 2005). 

En una serie de experimentos llevados a cabo por Twenge, Baumeister, Tice, y 
Stucke (2001), se encontró que en comparación con los participantes aceptados, los 
participantes rechazados fueron significativamente más agresivos hacia el oponente. 
Se ha demostrado que los sujetos se enfadan, y a menudo llegan a ponerse violentos, 
cuando son conscientes del rechazo de otros individuos (Leary, Twenge, Quinlivan, 
2006). Así pues, el rechazo puede ser uno de los precursores más comunes de la 
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agresión. En el informe de la Dirección General de Salud sobre la violencia juvenil de 
los Estados Unidos (Office of the Surgeon General, 2001) se encontró que el rechazo 
social, conceptualizado como «Débiles lazos sociales», fue el factor de riesgo más 
relevante para la violencia adolescente, con mayor peso que la pertenencia a pandillas, 
la pobreza o el consumo de drogas. Por lo tanto, parece importante explorar si el 
rechazo puede llevar a la agresión y, de ser así, por qué motivos.

Además, el rechazo se ha vinculado con algunos comportamientos agresivos en la 
vida cotidiana, incluida la violencia doméstica, dado que el rechazo puede provenir no 
solo del grupo de iguales sino también de los padres o cuidadores, que pueden presentar 
conductas negligentes o de maltrato. Otros estudios han analizado la posible relación 
entre el rechazo y el fenómeno de los tiroteos en las escuelas. Para determinar si estos 
tiroteos van unidos al rechazo, Leary, Kowalski, Smith, y Phillips (2003) analizaron 
todos los casos bien documentados de violencia escolar en los Estados Unidos a partir 
de enero de 1995 hasta marzo de 2001; de los 15 incidentes que examinaron, el rechazo 
interpersonal se indicó claramente en 13 de ellos. De hecho, los chicos implicados en 
estos tiroteos consideran sus acciones como respuestas al rechazo de los demás, es 
decir, ellos creen que dichas experiencias de rechazo son las que provocan sus acciones 
violentas. Diversos autores han propuesto que sentirse excluido de la sociedad lleva a 
estos jóvenes a adoptar un profundo desprecio por las convenciones y expectativas 
sociales, lo cual, a su vez, produce el deseo de romper las leyes y normas, incluso de 
participar en conductas violentas (McCall, 1995; Shakur, 1994).

Una posible explicación de esta segunda hipótesis vendría dada por la teoría 
de la agresión como influencia social, que plantea que las personas que se sienten 
rechazadas optan por agredir como una estrategia para ganar inf luencia social, 
ya que mediante la intimidación se puede conseguir que los demás hagan aquello 
que el agresor desea, como por ejemplo, evitar sentirse abandonado, devaluado o 
excluido (Felson, 1978; Tedeschi, Smith, & Brown, 1974). Estas personas presentarían 
una marcada tendencia a agredir cuando son insultadas o menospreciadas 
públicamente (Bond & Venus, 1991; Felson, 1978, 1982), puesto que la reacción 
agresiva sería una manera de mostrar tanto al ofensor como al público que ellos 
deben ser tratados con respeto. Un claro ejemplo de este funcionamiento es el que 
opera en una cultura del honor, donde las personas se sienten en la obligación 
de tomar represalias contra cualquier individuo que atente contra su imagen, 
reputación u honor.

Por otra parte, los jóvenes en exclusión social tienen a menudo la necesidad de 
encontrar un grupo de referencia, que no han podido hallar ni en la familia ni en la 
escuela. Así pues, la pertenencia a una pandilla puede ser motivada por sentimientos 
de rechazo y, a su vez, dar lugar a acciones violentas (Cairns, Cadwallader, Estell, & 
Neckerman, 1997). En su estudio longitudinal de 16 años de duración, R.B. Cairns y 
B.D. Cairns (1994) indicaron que los miembros de pandillas a menudo sentían que 
no habían sido aceptados en otros sectores de la sociedad. Branch (1999) reconoció 
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que muchos adolescentes informan que se unieron a una pandilla para «ganarse el 
respeto», pero argumentó que detrás de este deseo estaba la necesidad de aceptación y 
aprobación. Para entender la incorporación de estos jóvenes a pandillas que a menudo 
se comportan de forma violenta hay que tener en cuenta que, según Baumeister y Leary 
(1995), una parte importante de la conducta humana está motivada por «la necesidad 
de pertenencia», que está enraizada en la historia evolutiva de la humanidad, ya que 
facilita la supervivencia y el éxito reproductivo.

3.2.3. Agresividad y conducta antisocial

La conducta agresiva es una de las múltiples variables que han sido consideradas 
como posibles desencadenantes de la conducta antisocial (Torrubia, 2004). Las 
elevadas manifestaciones agresivas que presenta el patrón de la conducta antisocial 
provocan que sea complicado separarlas, de tal manera que es difícil encontrar una 
conducta antisocial sin la presencia o la influencia del comportamiento agresivo, lo 
cual ha llevado a considerar ambos conceptos como sinónimos, aunque en realidad 
ese sería un planteamiento reduccionista. 

La necesidad de identificar y describir los factores que se asocian con la 
manifestación de la conducta agresiva en la etapa infantil y adolescente surge de la 
constatación de que los adolescentes que cometen conductas agresivas tienen mayor 
riesgo de cometer conductas antisociales o delictivas (Abidin, 1996; Ayala, Fulgencio, 
Chaparro & Pedroza, 2000; Patterson, Reid & Dishion, 1998) en comparación con los 
adolescentes que no son agresivos (McCord, 1983). El interés en estudiar la agresividad 
en este contexto surge a partir de la preocupación social por el incremento de la 
incidencia de estas conductas en diferentes tipos de delitos como robo, homicidio o el 
tráfico de drogas cometidos por menores de edad (Synder, 1994).

El modelo de siete factores de Zuckerman (1991) fue el primero en incorporar la 
dimensión Agresividad-Hostilidad, que el autor considera que mantiene una estrecha 
relación con la conducta antisocial puesto que combina dos de las disposiciones 
conductuales que modulan las respuestas violentas y antinormativas. Por un lado, este 
rasgo comparte características de la inestabilidad emocional, propios del Neuroticismo, 
y, por otro lado, presenta la impulsividad, propia del Psicoticismo, de manera que se 
convierte en un factor que podría regular las influencias ambientales que desencadenan las 
explosiones de ira incontroladas y las reacciones irreflexivas que caracterizan, en general, 
los comportamientos violentos y las conductas antisociales de los jóvenes delincuentes. 

Estudios posteriores han podido constatar una clara relación entre agresividad 
y conducta antisocial (Martorell, González, Ordoñez & Gómez, 2011; Muñoz, 2004), 
cuyas manifestaciones varían en función de la etapa evolutiva en la que se encuentra el 
niño (Moffit, 1993). El inicio de esta relación se puede situar ya en la etapa preescolar, 
entre los dos y los cuatro años aproximadamente, cuando los niños empiezan 
a mostrar conductas físicamente agresivas, como pueden ser rabietas o peleas, 
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desencadenadas por la posesión de juguetes u otros objetos preciados, por lo que 
estas conductas se consideran actos agresivos de tipo instrumental. A partir de los 
cinco o seis años, este tipo de agresión empieza a disminuir porque el niño aprende a 
través del proceso de socialización, otras habilidades para gestionar sus frustraciones 
(Loeber & Stouthamer-Loeber, 1998; Tremblay et al., 1996). En cambio, otros tipos de 
escalas como la hostilidad, en especial en los chicos, y la agresividad verbal, en las 
chicas, muestra un ligero incremento con la edad.

Dentro de todo este proceso, hay una minoría de adolescentes que no reducen 
estas conductas y persisten en la realización de conductas antisociales agresivas 
(Loeber y Stouthamer-Loeber, 1998). Durante la primera adolescencia, de los diez 
a los trece años, el grado de violencia de estos jóvenes es más alto que durante 
la segunda adolescencia, de los catorce a los diecisiete años. Debido al desajuste 
que provoca, tanto a nivel fisiológico como social, acostumbran a ser mucho más 
peligrosos y violentos aquellos jóvenes cuya adolescencia es prematura (Cota-
Robles, Neiss & Rowe, 2002). 

Existe una relación directa entre el nivel de agresividad y la conducta antisocial. 
Los niños que son más agresivos en la edad preescolar lo seguirán siendo a la edad 
de siete años y en su adolescencia. Investigadores como Lochman, Coie, Underwood 
y Terry (1993), observaron una alta correlación entre el comportamiento agresivo en 
la edad escolar y las conductas antisociales tanto en la adolescencia como en la etapa 
adulta. En esta misma línea, Huesmann, Eron, Lefkowitz y Walder (1984) encontraron 
los mismos resultados en un estudio longitudinal, que se realizó durante 22 años, 
donde se pudo establecer la existencia de una relación directa entre las puntuaciones 
en agresividad a los 8 años y la conducta antisocial a los 30. Es decir, los adolescentes 
que han sido más agresivos durante la infancia serán más violentos en su adolescencia 
y tenderán a aumentar sus conductas antisociales tanto en número de delitos 
como en su gravedad y violencia (Henry, Avshalom, Moffitt & Silva, 1996; Loeber & 
Stouthamer-Loeber, 1998; Rutter Giller & Hagell, 2000). Esta tendencia no implica una 
relación causal, significa que un adolescente que presenta estas conductas agresivas 
tiene un mayor riesgo de acabar cometiendo un delito o manifestar una conducta 
antisocial. Por otra parte, aquellos que tuvieron una infancia sin estas conductas, 
no están exentos de cometer delitos de la misma gravedad en su adolescencia o edad 
adulta (Windle & Windle, 1995). Como se ha comentado anteriormente, considerar 
una probabilidad como certeza es un error, ya que el sujeto puede presentar todos 
los factores de riesgo posible y no acabar manifestando la conducta concreta (Hein, 
Blanco & Mertz, 2004).

Existe amplio consenso entre los investigadores acerca de la naturaleza multicausal 
de la conducta antisocial, representando dentro de la psicopatología infanto-juvenil 
un problema para el diagnóstico y la intervención posterior al mismo (Muñoz-García, 
2004; Garaigordobil-Landazábal, 2005). Así por ejemplo, Robins (1986) manifestó que 
el número de trastornos de conducta presentados durante la infancia, actualmente 
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conocidos como trastornos disruptivos del control de impulsos y de la conducta 
(DSM-5), la mayor parte caracterizados por comportamientos agresivos, es predictor 
del número de conductas antisociales en la etapa adulta de carácter violento.

3.3. Impulsividad 

La impulsividad es un importante constructo psicológico presente en los principales 
modelos de personalidad (Buss & Plomin, 1975; Cloninger, Costa & McCrae, 1992; 
Eysenck & Eysenck, 1985; Przybeck & Svrakic, 1991; Zuckerman, 1979). En los últimos 
años, la impulsividad ha sido objeto de un creciente interés en el ámbito de las ciencias 
de la salud. 

Desde una perspectiva etimológica, la palabra impulsividad procede del latín 
impulsus, que significa golpear o empujar, y tradicionalmente se ha empleado para 
hacer alusión a comportamientos primitivos que escapan al control de la voluntad.

La impulsividad es una de las características más prevalentes entre los criterios 
diagnósticos de los trastornos clasificados en el DSM (Whiteside & Lynam, 2001), 
como los trastornos por control de los impulsos, el trastorno límite de la personalidad, 
el trastorno antisocial de la personalidad o el trastorno por hiperactividad y déficit 
de atención. Existe un acuerdo prácticamente generalizado sobre la importancia 
de la impulsividad en distintas conductas de gran impacto social como la agresión 
(Cherek, Moeller, Dougherty & Rhoades, 1997; Dolan, Anderson & Deakin, 2001), las 
tendencias suicidas y el consumo de sustancias (Dougherty, Mathias, Marsh, Moeller 
& Swann, 2004), la conducta delictiva, la ludopatía y el abuso físico y sexual (Hart & 
Dempster, 1997; McCown & DeSimone, 1993), etc. Muchos estudios han demostrado 
que la impulsividad que surge a una edad muy temprana es predictora de la conducta 
antisocial y la delincuencia (Eysenck, S. B. G., 1981; Luengo, Carillo-de-la-Peña, Otero 
& Romero; Tremblay Phil, Vitaro & Dobkin, 1994).

A pesar de su relevancia, este rasgo también se ha caracterizado por la falta de 
acuerdo entre los autores sobre su definición y dimensiones. Diferentes autores han 
intentado definir este concepto y han realizado una serie de aportaciones que se 
podrían agrupar como muestra la Tabla 6.

A partir de lo expuesto en la tabla, se puede concluir que una definición completa 
sería la tendencia a actuar o dar respuesta a un estímulo ambiental o interno sin una 
adecuada reflexión previa, de manera prematura o inapropiada, lo cual implicaría 
no considerar los potenciales riesgos implicados ya que el sujeto fracasaría en la 
evaluación del peligro, lo cual podría implicar consecuencias negativas para sí mismo 
o para los demás; así pues, la impulsividad implicaría el fracaso en la capacidad 
para planificar a largo plazo y aplazar respuestas que pueden comportar un castigo, 
dándose un déficit en el aprendizaje de evitación pasiva.
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Los principales modelos de personalidad han incluido la impulsividad, en algunos 
casos considerándola como un factor esencial y, en otros, como un aspecto integrante 
de algún subfactor (Buss & Plomin, 1975; Cloninger, Pryzbeck & Svrakic, 1991; Costa 
& McCrae, 1992; Eysenck & Eysenck, 1985; Gray, 1987; Zuckerman, 1979). Así pues, 
en las diferentes teorías de la personalidad, este constructo se ha relacionado con 
variables diversas como la extraversión, el psicoticismo, la búsqueda de sensaciones o 
el atrevimiento (Evenden, 1999; Eysenck & Eysenck, 1977; McCown, Johnson & Shure, 
1993; Webster & Jackson, 1997; Zuckerman, 1979).

En la teoría de la personalidad de Eysenck (1967), originalmente la impulsividad se 
consideró una característica que se enmarcaría en la dimensión de extraversión, junto 
a la sociabilidad. Más adelante, las bajas saturaciones que se observaron entre los 
ítems de impulsividad y la dimensión de extraversión en el cuestionario EPI (Eysenck 
Personality Inventory, 1964) llevaron al autor a un replanteamiento, de manera que la 
impulsividad pasó a formar parte de la dimensión de psicoticismo en el cuestionario 
EPQ (Eysenck Personality Questionnaire, 1975). Tres años más tarde, en 1978, S. B. G. 
Eysenck y H. J. Eysenck se interesaron por la posición que la impulsividad, el atrevimiento 

Tabla 6
Definiciones de impulsividad

AUTORES APORTACIONES A LA DEFINICIÓN

Smith, 1952; Barratt y 
Patton, 1983; Doob, 1990; 
Dickman, 1993; Daruna y 

Barnes, 1993

Tendencia a actuar o dar respuesta a un estímulo ambiental 
sin una adecuada reflexión previa, de manera prematura o 

inapropiada.

S.B.G. Eysenck y H. J. 
Eysenck, 1977; Buss y 

Plomin, 1975

Así pues, la impulsividad implicaría el fracaso en la capacidad 
para planificar a largo plazo.

S.B.G. Eysenck y McGurk, 
1980; EysencK, Pearson, 
Easting y Allsopp, 1985

Añaden a la definición anterior que el sujeto fracasará en la 
evaluación del peligro al no considerar los potenciales riesgos 

implicados.

Gray, Owen, Davis y 
Tsaltas, 1983

Completan el planteamiento anterior, considerando que el 
fracaso en la evaluación de riesgos y posibles castigos se debe 

a un déficit en el aprendizaje de evitación pasiva.

Barrat, 1993
Este autor incorpora la idea que esta tendencia se englobaría 

en un rasgo de personalidad complejo.

Evenden, 1999; Moller, 
2001; Iglesias, Santamarina 
Huerta, González y Alonso 

Villa, 2005

Proponen que estas acciones rápidas y no reflexivas pueden 
darse tanto ante estímulos internos como externos y pueden 

terminar en resultados no deseables, tanto para el sujeto 
implicado como para terceras personas. 
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y la búsqueda de sensaciones (sensation seeking) podían ocupar dentro de las tres 
dimensiones de personalidad propuestas por Eysenck: Psicoticismo, Neuroticismo y 
Extraversión. La búsqueda de sensaciones se define como una disposición psicológica, 
con bases biológicas, que se caracteriza por la necesidad de conseguir experiencias 
variadas e intensas, aunque lograrlas implique involucrarse en situaciones de riesgo 
(Chico, 2015). En un estudio previo, se encontró que dicha disposición contribuía al 
factor Extraversión (Eysenck & Zuckerman, 1978). 

Para realizar su investigación, los autores construyeron un cuestionario de 63 ítems 
añadiendo al test original de impulsividad, formado por las escalas de impulsividad 
y atrevimiento, una escala de empatía (Mehrabian & Epstein, 1972), desarrollándose 
así la versión I5 del cuestionario de impulsividad. En este cuestionario, la impulsividad 
era definida como el actuar sin pensar en las consecuencias de la conducta, es decir, 
de manera irreflexiva; en cambio, el atrevimiento es actuar habiendo pensado y 
reflexionado en el acto y sus posibles consecuencias, es decir, asumiendo riesgos 
para conseguir las sensaciones deseadas. Los resultados obtenidos indicaron que 
la impulsividad entendida en un sentido estricto estaba más relacionada con la 
dimensión de Psicoticismo, mientras que el atrevimiento tenía mayor relación con la 
Extraversión. En cuanto al Neuroticismo, la impulsividad correlacionó positivamente 
y el atrevimiento, negativamente. Finalmente, la empatía únicamente correlacionó, 
en sentido negativo, con el Neuroticismo. Estudios posteriores, trabajando con una 
versión más moderna del cuestionario de impulsividad (I7, Eysenck et al, 1985), han 
obtenido resultados similares (Cosi-Muñoz, 2011). 

Un modelo alternativo al de Eysenck fue el propuesto por Gray (1981), que planteó 
que el neuroticismo y la extraversión eran en realidad una combinación de dos 
dimensiones principales: la ansiedad y la impulsividad (Chico, 2015). En relación 
a la segunda, consideró que se relacionaba con la susceptibilidad a la recompensa, 
de manera que las personas estables e introvertidas mostrarían niveles inferiores de 
impulsividad y serían más sensibles al castigo, mientras que los sujetos inestables y 
extravertidos serían los que presentarían los niveles más elevados de impulsividad, 
siendo altamente sensibles a los estímulos positivos (Morales-Vives, 2007).

También en la década de 1980, E.S. Barratt consideró la impulsividad como una 
dimensión de personalidad de primer orden, que estaría relacionada, por una parte, 
con la dimensión de Extroversión de H. J. Eysenck y, por otra, con la búsqueda de 
sensaciones de Zuckerman y con la hipomania (Barratt & Patton, 1983). Según 
estos autores, las diferencias individuales en los niveles de impulsividad estarían 
relacionadas con el tiempo que requieren los procesos cognitivos y conductuales, de 
manera que los sujetos impulsivos serían menos eficientes en las tareas de tiempo de 
reacción y las tareas que requieren respuestas rítmicas (Barratt, 1983, 1987; Barratt 
& Patton, 1983). Además, estos sujetos tendrían un reloj interno que funcionaría 
más rápido, lo que provocaría, por ejemplo, una sobreestimación en las tareas de 
estimación de tiempo transcurrido (Morales-Vives, 2007).
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Con la finalidad de evaluar la impulsividad, E. S. Barratt desarrolló el cuestionario 
BIS, Barratt Impulsivenes Scale, el cual ha ido experimentando varias transformaciones 
en cuanto a sus dimensiones, nombre, cantidad de ítems y tipo de respuesta. En el año 
1983, se planteó que la impulsividad estaba compuesta por tres dimensiones:

•	 La impulsividad motora, que se refiere a actuar sin pensar.

•	 La impulsividad no-planificada, caracterizada por la orientación al presente 
o una falta de previsión o planificación futura.

•	 La impulsividad cognitiva, que supone una tendencia a la toma de decisiones 
cognitivas rápidas.

Barratt estudió la relación entre estos tres tipos de impulsividad y los tipos de 
impulsividad propuestos por S.B.G. Eysenck y H. J. Eysenck (1978). Se obtuvo que las 
tres escalas de Barratt se relacionaban con la impulsividad estricta pero no con el 
atrevimiento (Barratt, 1985).

Estas tres escalas se incluyeron por primera vez en la versión BIS-10, que constaba de 
34 ítems, pero su estructura factorial presentaba dificultades de replicación en varios 
estudios no publicados. Luengo, Carrillo de la Peña y Otero (1991), en un estudio de 
validación del instrumento, no pudieron replicar su estructura factorial. Obtuvieron 
bajos coeficientes de fiabilidad en todas las escalas y, en especial, para la impulsividad 
cognitiva. El propio Barratt (1994) considera que la evaluación de las funciones 
cognitivas implica dificultades añadidas dado su mayor carácter inferencial.

Posteriormente, Patton Stanford y Barratt (1995) mejoraron el instrumento 
eliminando los ítems con baja capacidad discriminativa. En concreto, se suprimieron 
4 ítems, de manera que la última versión del cuestionario BIS-11 quedó formada por 
30 ítems. A partir de un Análisis de Componentes Principales se obtuvieron 6 factores 
de primer orden, que se redujeron a tres dimensiones mediante rotación Promax: 
Impulsividad motora, que incluía ítems de impulsividad motora y perseverancia; 
Impulsividad no-planificada, formada por autocontrol y complejidad cognitiva; por 
último, se obtuvo una escala denominada Impulsividad atencional, que comprendía 
factores de atención e inestabilidad cognitiva. Las dos primeras escalas ya estaban 
originalmente propuestas en el BIS-10, mientras que la última no fue consistente 
con la propuesta de Barratt de impulsividad cognitiva. Los autores consideraron que 
una posible explicación de la imposibilidad de extraer la dimensión de Impulsividad 
Cognitiva a partir de los resultados del BIS-11 podía ser que dicha dimensión subyacía 
en realidad a cualquier tipo de impulsividad, ya que los ítems de este factor saturaban 
en todos los demás factores.

3.3.1. Impulsividad y exclusión social

La relación entre impulsividad y exclusión social ha sido muy poco investigada, al 
contrario que su relación con la conducta antisocial, que ha despertado un notable 
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interés, sobre todo porque la impulsividad se ha considerado tradicionalmente un 
importante predictor de la agresividad (Bettencourt, Talley, Benjamín & Valentine 
2006; López del Pino, Sánchez, Pérez-Nieto & Fernández, 2008; Mathias et al., 2007). 
Los resultados de estos estudios muestran que existe una relación entre impulsividad 
y agresividad, por lo que aquellos sujetos que se caracterizan por ser impulsivos 
son, en mayor o menor medida, más agresivos, especialmente en la expresión de la 
agresión de forma física y verbal. Dada la estrecha relación entre ambos constructos, 
E. Barratt propuso el término agresividad impulsiva para referirse a un tipo de 
agresión caracterizada por la tendencia a actuar sin pensar a causa de los elevados 
niveles de impulsividad. De acuerdo con este autor, ciertas personas mostrarían una 
predisposición a responder con ira ante determinados estímulos o situaciones, lo que 
conduciría a una respuesta agresiva, especialmente cuando dicha predisposición 
va acompañada de altos niveles de impulsividad, que dificultan la inhibición del 
comportamiento agresivo (Barratt, 1994). Por lo tanto, la impulsividad podría ser 
considerada como una variable mediadora en la expresión de la agresividad (Vigil-
Colet, Morales-Vives & Tous, 2008). 

En este sentido, las investigaciones sobre exclusión social no han trabajado con el 
concepto impulsividad sino que se han centrado en un concepto más amplio y con un 
enfoque adaptativo, como es la autorregulación. La autorregulación se puede definir 
como la capacidad que tiene el sujeto de controlar y dirigir sus respuestas de cara 
a ajustarse a una conducta adaptativa y socialmente deseable (Baumeister, DeWall, 
Ciarocco, & Twenge, 2005).

Entre la experiencia de sentirse rechazado socialmente y la autorregulación 
se establece una relación bidireccional: los sujetos con menor capacidad de 
autorregulación tienden a ser rechazados, y como consecuencia estos mismos sujetos 
no desarrollan mecanismos de adaptación. Esta situación provoca que puedan acabar 
presentando conductas desadaptativas y poco aceptables para la sociedad. 

En una serie de estudios realizados por Baumeister, DeWall, Ciarocco, & Twenge 
(2005) se pudo observar que los participantes rechazados se desempeñaron peor 
en las tareas que requerían conductas de autorregulación. Sin embargo, se pudo 
constatar que las personas que habían sufrido rechazo en una situación experimental 
volvían a mostrar conductas de autorregulación si estas comportaban algún 
beneficio. La experiencia del rechazo no afecta a la capacidad de autorregulación 
pero si a la motivación de utilizarla. Reiteradas experiencias de rechazo comportan 
una agresividad creciente, una pérdida de la conducta prosocial y una mayor 
susceptibilidad a conductas autodestructivas.

En el estudio evolutivo de la regulación conductual de los seres humanos, se afirma 
que la capacidad de autorregulación de las respuestas agresivas e impulsivas en las 
relaciones interpersonales se basa en las ventajas y recompensas sociales que se 
derivan de su inhibición (Baumeister, DeWall, Ciarocco, & Twenge, 2005). Por lo tanto, 
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el aprendizaje de la autorregulación se basa en las consecuencias sociales positivas 
de ser aceptado, y si esto se rompe como consecuencia de la experiencia de rechazo, 
entonces el sujeto no utilizará estas estrategias.

3.3.2. Impulsividad y conducta antisocial

En el caso de la conducta antisocial, se ha estudiado en mayor medida cuál es el 
papel que desempeña la impulsividad, dado que ha sido considerada una característica 
típica de los individuos con tendencias antisociales, junto al psicoticismo de H. J. 
Eysenck, la falta de autocontrol o la falta de capacidad para demorar las gratificaciones 
(Carrasco, Barker, Tremblay, & Vitaro, 2006; Caspi, Henry, McGee, Moffitt, & Silva, 
1995; DeLisi & Vaughn, 2008; Farrington, 2004; Koolhof, Loeber, Wei, Pardini, & 
D'escury, 2007). Desde la teoría de la vulnerabilidad de Lykken (2000) se plantea 
que los niveles altos de impulsividad estarían asociados con formas de psicopatía 
secundaria. Por otra parte, las conductas impulsivas están incluidas en los criterios 
diagnósticos de la psicopatía y del trastorno antisocial de la personalidad (Murteira 
& Da Luz, 2013).

En referencia a la impulsividad, Lynam, Caspi, Moffitt, Wikström, Loeber y Novak 
(2000) en una muestra de 12-13 años observaron una relación positiva entre los 
niveles de impulsividad y la conducta delictiva. En otro estudio se observó que existe 
un determinado tipo de delincuente propenso a la conducta físicamente arriesgada o 
a la violencia que presenta mayores niveles de impulsividad que la población general 
(Gomà-i-Freixanet, 1995).

Como se ha comentado en el apartado de personalidad, Lykken (1995) planteó 
un modelo que presentaba una serie de rasgos temperamentales, en concreto la 
búsqueda de sensaciones, la impulsividad y la ausencia de miedo para explicar la 
tendencia a la conducta antisocial. Herrero y Colom (2006) replicaron este estudio en 
población adulta. En las escalas de búsqueda de sensaciones y ausencia de miedo, el 
grupo de población penitenciaria obtuvo puntuaciones más elevadas, resultado que 
iría a favor del modelo. Pero no se encontraron mayores niveles de impulsividad en 
la muestra penitenciaria. Para dar explicación a estos resultados los autores parten 
de tres planteamientos: el primero, es posible que la conducta físicamente arriesgada 
que presenta un tipo de delincuente responda a distintos factores como pueden 
ser el consumo de sustancias o el síndrome de abstinencia, pero no por un mayor 
nivel de impulsividad. El segundo, es posible que el grupo de internos que presenta 
mayores niveles de impulsividad sea un determinado grupo dentro de la muestra de 
la población penitenciaria, por lo que sería necesario identificar sus características. 
El tercer planteamiento parte de la idea que es posible que el papel de la impulsividad 
en esta muestra penitenciaria pueda estar influida por la privación de libertad, por lo 
que tendería a reducirse después de esta experiencia.
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3.4 Inteligencia

La inteligencia es uno de los constructos psicológicos cuya definición ha generado 
más controversia; de hecho, no existe en la actualidad una definición consensuada 
y aceptada por todos los expertos, aunque sí parece haber acuerdo en tres de las 
características propias de las personas inteligentes, que serían su capacidad para 
adquirir conocimientos, su aptitud para resolver problemas y su buen nivel de 
razonamiento o pensamiento abstracto (Snyderman & Rothman, 1987).

Desde el punto de vista etimológico, el término inteligencia fue introducido por 
Cicerón a partir de la combinación de los elementos inter (entre) y legere (elegir) para 
referirse a la capacidad de entendimiento y comprensión (Yela, 1987). A partir del 
nacimiento del concepto y prácticamente hasta la aparición de los primeros modelos 
psicológicos a principios del siglo XX, la inteligencia se ha considerado como una 
facultad propia del alma racional. A lo largo del siglo XX y hasta la actualidad, la 
inteligencia ha sido ampliamente estudiada, desde diferentes enfoques, y el concepto 
ha ido evolucionando. 

La inteligencia es una capacidad mental general que implica diversas habilidades, 
entre las que destacan el razonamiento, la planificación, la resolución de problemas, el 
pensamiento abstracto, la comprensión de ideas complejas y el aprendizaje eficiente. 
Contrariamente a las creencias populares, los psicólogos son casi unánimes en que el 
razonamiento y la resolución de problemas son hitos fundamentales de la conducta 
inteligente (Abad, Quiroga & Colom, in press).

Los primeros grandes modelos explicativos de la inteligencia, que aparecieron 
a principios del siglo XX, se elaboraron a partir del desarrollo del análisis factorial, 
centrándose el debate principal en la existencia de única capacidad cognitiva general o 
muchas capacidades específicas independientes. En ese contexto, los planteamientos 
más relevantes que se propusieron inicialmente fueron la Teoría Bifactorial de Spearman 
(1904) y el modelo de las Habilidades Mentales Primarias de Thurstone (1938).

El estudio sistemático de la estructura de las habilidades cognitivas se desarrolló 
a partir de la introducción del AF por parte de Spearman (1904). Este autor propuso 
inicialmente una teoría basada en dos tipos de factores presentes en las medidas de 
capacidad que explicarían la variabilidad observada en el rendimiento en las tareas 
intelectuales: un factor general, denominado factor g, común en todos los tests, y 
una serie de factores específicos, denominados factores s, que eran particulares 
para cada capacidad. C. Spearman consideraba que el factor g era un tipo de energía 
electroquímica del cerebro propia de cada individuo y con un elevado componente de 
heredabilidad. Así pues, el factor g debía correlacionar con medidas independientes 
de las puramente psicométricas, como se ha podido constatar en numerosos estudios 
que, utilizando el test de matrices progresivas de Raven o el test de Weschler, 
han encontrado correlaciones significativas entre factor g y algunos índices de 
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funcionamiento biológico como potenciales evocados, latencia de respuesta o tiempo 
de reacción, entre otros (Vernon & Mior, 1991). (ver figura 14).

Thurstone (1938) planteó un modelo no jerárquico que rechazaba explícitamente 
la existencia de un factor general y proponía una estructura multifactorial que se 

Figura 14. Teoría de Spearman (1904) 

denominó Habilidades Mentales Primarias (PMA según sus siglas en inglés), formada 
por 7 factores: 

•	 Factor V (Comprensión verbal): capacidad de comprender ideas expresadas en 
palabras.

•	 Factor S (Concepción espacial): capacidad para imaginar y concebir objetos en 
dos o tres dimensiones.

•	 Factor R (Razonamiento): capacidad de resolver problemas lógicos y 
comprenderlos. 

•	 Factor N (Cálculo numérico): capacidad para manejar números y resolver 
rápidamente y con aciertos problemas cuantitativos. 

•	 Factor W (Fluidez verbal): capacidad para hablar y escribir con facilidad.

•	 Factor M (Memoria): capacidad que permite recordar e identificar información 
presentada anteriormente.

•	 Factor P (Velocidad perceptual): capacidad de discriminar eficazmente los 
detalles de estructuras estimulares complejas.
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Cabe señalar que el modelo de L.L. Thurstone, aunque partía de la utilización del 
análisis factorial, llevaba a cabo una rotación ortogonal de los factores, lo cual forzaba 
la independencia entre los mismos. La teoría de L.L. Thurstone no consiguió rebatir 
el planteamiento anterior de C. Spearman, ya que la existencia de correlaciones entre 
las aptitudes primarias muestra la existencia del factor g formulada por C. Spearman. 
A partir de estos resultados ambos autores llegaron a coincidir en mayor o menor 
medida en la existencia de un factor general y en que las aptitudes mentales primarias 
podían corresponderse con los factores «s» propuestos por C. Spearman. Por este 
motivo, propuestas posteriores, como la de J. B. Caroll, han intentado aunar en un 
único modelo estas dos teorías de la inteligencia, como se verá más adelante (ver 
Figura 15).

Desde una perspectiva evolutiva, Cattell (1943) desarrolló uno de los modelos 
psicométricos más influyentes en el estudio de la inteligencia, que se basa en 
la existencia de dos factores básicos: la inteligencia fluida (Gf) y la inteligencia 
cristalizada (Gc). La Gf hace referencia especialmente al potencial intelectual innato, 
relacionado con la memoria de trabajo, el razonamiento abstracto y la habilidad 
para resolver problemas nuevos, y se asocia a regiones de la corteza prefrontal (Cole, 
Yarkoni, Repovš, Anticevic, & Braver, 2012; Gray, Chabris, & Braver, 2003). La Gc, por su 
parte, hace referencia al conocimiento adquirido mediante la cultura, de manera que 
está basada en la educación o la escolarización y la experiencia, fuertemente influida 
por el aprendizaje. Según la teoría de la inversión de Cattell, la Gf representaría la 
inteligencia básica de la persona y sería altamente heredable, mientras que la Gc sería 
la transformación de la inteligencia fluida a partir de experiencias concretas 

Este modelo se ha ido ampliando hasta la versión más actual, propuesta por el 
discípulo de R. Cattell, J. Horn, que propuso que la estructura de la inteligencia consiste 
en un modelo jerárquico con nueve factores específicos subsumidos por los factores más 
amplios Gc y Gf aunque no incluía un factor general de orden superior (Horn & Noll, 1997).

En un intento de recapitular los modelos anteriores, Carroll (1993) analizó más de 
400 conjuntos de datos, que abarcaban más de 60 años de investigaciones, e identificó 
una estructura de tres estratos de las capacidades cognitivas, en la que el primer 
estrato se correspondería con las destrezas en tareas específicas, el segundo incluiría 
ocho habilidades específicas o capacidades amplias (velocidad de procesamiento, 
rapidez cognitiva, capacidad de recuerdo, percepción auditiva, percepción visual, 
memoria y aprendizaje, inteligencia cristalizada e inteligencia fluida) y, finalmente, 
en el tercer estrato se situaría el factor general de inteligencia. Así pues, este modelo 
recoge las aportaciones de los principales modelos previos, ya que incluye tanto 
un factor general de inteligencia en el estrato superior (Spearman) como aptitudes 
mentales primarias en el estrato inferior (Thurstone).

Posteriormente, Mc Grew (1997, 2009), observando las semejanzas entre el 
modelo Gf/Gc y la última propuesta de Carroll, ha planteado una síntesis conceptual 
denominada modelo Carroll-Horn-Cattell (CHC), que tiene como característica 
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relevante la inclusión del factor g propuesto por J. B. Carroll en el tercer estrato. A parte 
de dicho factor, este modelo integrado propone 10 aptitudes generales (Conocimiento 
Cuantitativo, Lectura y Escritura, Comprensión-Conocimiento, Razonamiento Fluido, 
Memoria a corto plazo, Almacenamiento y Recuperación a largo plazo, Procesamiento 
Visual, Procesamiento Auditivo, Velocidad de Procesamiento y Velocidad de Reacción 
y Decisión) y 56 aptitudes específicas. 

A modo de conclusión de las teorías expuestas, actualmente la mayoría de los 
expertos acepta un modelo de tipo jerárquico similar al anterior, con un único factor 

Figura 15. Teoría de Carroll (1993)
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general (g), por debajo del cual se situarían las habilidades específicas o factores de 
grupo que, a su vez, incluirían un gran número de habilidades específicas según la 
tarea. Así pues, se ha podido contrastar a lo largo de muchos años de investigación 
la existencia de correlaciones significativas entre diferentes medidas de rendimiento 
cognitivo, lo cual podría explicarse por la existencia de un factor general, tal y como 
proponía C. Spearman. Además, la mayoría de investigaciones se decantan por un 
modelo jerárquico, que podría explicar mejor el rendimiento de los sujetos en las 
diferentes pruebas, con un factor g en el nivel superior, definido por las aptitudes 
fluidas, factores de segundo orden a nivel intermedio y múltiples aptitudes primarias 
en la base. 

3.4.1. Inteligencia y exclusión social

Si tenemos presente que un apropiado desarrollo y adaptación al entorno depende de 
la interacción entre características personales y factores socioeconómicos, es evidente 
que la inteligencia, en tanto que capacidad mental general, ha de desempeñar un papel 
relevante en este proceso. Como ya se ha comentado anteriormente, un adecuado 
nivel de inteligencia puede funcionar como un factor protector que contribuiría al 
desarrollo de ciertas habilidades prosociales pero también como un factor de riesgo 
de exclusión social o conducta delictiva. 

En el estudio de la desigualdad social, a la hora de intentar explicar por qué 
la inteligencia general se encuentra relacionada de una manera tan consistente 
con diferentes aspectos del nivel socioeconómico (como podrían ser el nivel de 
ocupación o de ingresos), se han propuesto básicamente dos planteamientos: el que 
defiende la existencia de un privilegio social y el que considera la inteligencia como 
una herramienta funcional. Ambos enfoques están de acuerdo en la existencia de 
diferencias fenotípicas en las habilidades cognitivas, así como de diferencias en la 
base genética, en el momento del nacimiento. Sin embargo, estas teorías difieren en su 
concepción de la inteligencia, ya que la primera adopta un enfoque más restringido, 
centrándose en la concepción del factor g académico, mientras que la segunda parte 
con un enfoque más general, donde la inteligencia sería un fenotipo condicionado 
genéticamente que conferiría ventajas competitivas en el rendimiento. Por otra parte, 
el enfoque del privilegio social, de acuerdo con una óptica más sociológica, considera 
a los individuos desde una perspectiva más pasiva, como si fueran objetos bajo las 
influencias sociales, mientras que la teoría funcional argumenta que los sujetos 
son activos en la construcción de su propio entorno en respuesta a sus necesidades 
y tendencias internas. De acuerdo con el planteamiento del privilegio social, si la 
sociedad proporcionara a todos sus miembros entornos de crianza similares y las 
mismas oportunidades de éxito en base a los méritos individuales, debería reducirse 
la correlación entre CI y nivel socioeconómico, ya que no habría transmisión 
intergeneracional del privilegio social. En cambio, la teoría de la herramienta 
funcional considera que, en esas circunstancias, podrían incluso incrementarse las 
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correlaciones del CI y establecerse una moderada transmisión intergeneracional de 
semejanzas y diferencias en los estatus resultantes (Chamorro-Premuzic, Von Stumm 
& Furnham, 2011).  

La evidencia obtenida en diferentes estudios apoya las predicciones de la teoría de 
la herramienta funcional y contradice las del privilegio social. En este sentido, cabe 
destacar los escasos resultados que han tenido las políticas educativas que se han 
llevado a cabo en Estados Unidos desde 2001 (No Child Left Behind) con el objetivo de 
reducir la distancia sociodemográfica en rendimiento académico y conseguir, en la 
escuela pública, que todos los estudiantes alcancen elevados niveles de competencia. 
Los acontecimientos se han desarrollado de acuerdo con las previsiones de la teoría 
funcional, de manera que no todos los estudiantes han aprendido con igual eficiencia 
ni siquiera en las mejores escuelas. Por otra parte, en lo relativo a las investigaciones 
sobre las relaciones entre el factor g y el nivel de educación, la ocupación y los ingresos 
(Lichtenstein & Pedersen, 1997; Rowe, Vesterdal & Rodgers, 1998), se ha podido 
establecer una heredabilidad notable, cuando desde el enfoque del privilegio social 
se esperaría que fuera prácticamente inexistente. Además, entre un 50% y un 65% de 
la heredabilidad del nivel educativo, la ocupación y los ingresos se solaparía con la 
heredabilidad del CI, lo cual indicaría que están implicados los mismos genes. Rowe et 
al. (1998) han calculado que dos terceras partes de la correlación entre nivel educativo 
y CI, así como de la correlación entre nivel de ingresos y CI, correspondería a varianza 
genética, y únicamente una tercera parte a varianza de ambiente compartido, resultado 
que se ajustaría a las previsiones del enfoque funcional (Chamorro-Premuzic, Von 
Stumm & Furnham, 2011).

Además, la inteligencia también puede incidir en otros factores protectores, como 
la motivación por el aprendizaje y el éxito académico. Numerosos estudios han puesto 
de manifiesto que la inteligencia está muy relacionada con el éxito o el fracaso escolar 
(Jensen, 1998), de manera que ha sido considerada el mejor predictor individual del 
rendimiento académico (Gottfredson, 2002; Kuncel, Hezlett & Ones, 2004); así por 
ejemplo, los niños con puntuaciones más altas en CI obtienen mejores resultados en 
las pruebas de rendimiento normalizadas que se emplean en la escuela y permanecen 
más años en el sistema educativo, de manera que habitualmente consiguen una mayor 
titulación (Flores-Mendoza, Jardim, Abad, & Rodrigues, 2010). Las correlaciones que 
se han obtenido entre medidas de inteligencia y rendimiento académico presentan 
una cierta fluctuación en función de los instrumentos empleados para evaluar ambas 
variables, aunque el valor promedio puede situarse alrededor a r=.50. (Gustafsson 
& Undheim, 1996; Neisser et al., 1996; Strenze, 2007). En general, la inteligencia 
cristalizada se ha mostrado como un mejor predictor del éxito académico que 
la inteligencia fluida (Postlethwaite, 2011). También se han obtenido resultados 
discrepantes en función del tipo de muestra empleada, ya que la correlación parece 
atenuarse cuando se trabaja con muestras de los niveles educativos superiores (valores 
entre r=.30 y r=.40) frente a muestras de primaria o secundaria (valores entre r=.50 
y r=.70), como consecuencia de la restricción del rango de habilidades en los niveles 
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superiores. Por otra parte, las correlaciones de la inteligencia con el rendimiento 
académico son más elevadas cuando se trabaja con asignaturas más abstractas como 
las ciencias o las matemáticas. Finalmente, cabe tener en cuenta que las asociaciones 
se reducen cuando se trabaja con habilidades cognitivas específicas en lugar de con la 
inteligencia general; dentro de dichas habilidades específicas, el factor verbal parece 
ser el mejor predictor del éxito académico (Jensen, 1980).

Las diferencias en rendimiento académico que se pueden observar en los niños 
estarían relacionadas tanto con sus habilidades cognitivas como con el nivel 
socioeconómico de las familias, de manera que los niños pertenecientes a familias 
económicamente menos privilegiadas necesitan esforzarse más que la media para 
alcanzar un buen rendimiento académico, en comparación con los niños de familias 
privilegiadas (Bradley & Corwyn, 2002; Heckman, 2006). En un estudio reciente 
realizado en Reino Unido por S. Von Stumm (2017), se ha podido comprobar que ya 
en los primeros cursos de Educación Primaria (7 años) se observan diferencias de 
rendimiento en función del nivel socioeconómico de las familias: los niños de familias 
con niveles inferiores presentan un peor rendimiento académico. Además, estas 
diferencias se van incrementando a lo largo de la etapa de escolarización obligatoria. 
Los resultados ponen de manifiesto que la inteligencia explica el 40% de la varianza del 
rendimiento académico, mientras que el nivel socioeconómico predice un porcentaje 
muy inferior, entre el 2% y el 8%. Sin embargo, al finalizar la educación obligatoria (16 
años), una vez apareados los sujetos en función de su nivel intelectual, se obtiene una 
diferencia de medio curso académico a favor de los jóvenes que provienen de familias 
de alto nivel socioeconómico, lo que permite deducir que la relación entre nivel 
socioeconómico y rendimiento académico no se explica totalmente por las diferencias 
individuales en inteligencia. En el caso de los alumnos con elevada inteligencia y 
alto nivel socioeconómico, se observa un efecto exponencial de la combinación de 
ambos factores sobre el rendimiento académico; en cambio, los alumnos de familias 
de bajo nivel socioeconómico sufren una doble desventaja: con un mismo nivel de 
inteligencia que sus compañeros de alto nivel, estos alumnos empiezan la escolaridad 
con un rendimiento académico inferior y experimentan un menor incremento de su 
aprendizaje a lo largo de la etapa escolar. 

Por lo tanto, aunque la influencia de la inteligencia en el rendimiento escolar 
es innegable, existen también múltiples variables ambientales implicadas, entre 
las cuales cabe destacar el nivel socioeconómico y el nivel educativo de los 
progenitores. El estatus socioeconómico de la familia, así como las expectativas 
educativas y el apoyo de los padres, son tres componentes que favorecen las 
oportunidades y la motivación hacia el aprendizaje desde una edad muy temprana, 
de manera que influyen de forma indirecta en el desempeño escolar (Roscigno, 
2000), son tres componentes que favorecen las oportunidades y la motivación hacia 
el aprendizaje desde una edad muy temprana, de manera que influyen de forma 
indirecta en el desempeño escolar. Cabe tener en cuenta que, en el análisis de las 
diferencias de rendimiento académico, no solamente son importantes los factores 
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de riesgo vinculados al ámbito familiar sino también los factores vinculados al 
entorno. En un estudio realizado en América latina por Flores-Mendoza et al. 
(2015) comparando diferencias nacionales en rendimiento académico, empleando 
los resultados de las pruebas PISA (Programme for International Student Assessm
ent) realizadas periódicamente por la OCDE (Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos  (OCDE), los análisis indicaron que el nivel socioeconómico 
familiar explicaba aproximadamente un 15% de la variabilidad de los resultados 
en las pruebas, aunque el efecto de dicho nivel era más evidente cuando se incluía 
también el nivel educativo de los padres. El nivel socioeconómico de la escuela se 
mostró como un factor todavía más relevante, incluso después de controlar las 
diferencias en inteligencia. Estos resultados van en la misma línea de los encontrados 
previamente en un estudio de Duarte, Bos y Moreno (2010), donde se observó que 
un 49,2% de la varianza se explicaba por las características socioeconómicas de 
las escuelas. Finalmente, conviene remarcar que, a pesar de la relevancia de los 
factores socioeconómicos que se ha puesto de manifiesto, la inteligencia seguiría 
siendo un buen predictor del rendimiento académico, incluso cuando se controla el 
efecto del nivel socioeconómico. (Colom & Flores-Mendoza, 2007; Flores-Mendoza, 
Widaman, Rindermann, Primi, Mansur-Alves & Pena, 2013).

Uno de los factores vinculados tradicionalmente con la exclusión social que ha 
despertado mayor interés en los estudios sobre inteligencia ha sido la pobreza y la 
desigualdad en el nivel de ingresos. Se han encontrado diferencias en puntuaciones 
medias de CI entre países desarrollados y países en vías de desarrollo, siendo estos 
últimos los que presentan puntuaciones inferiores, muy especialmente los países 
africanos (Lynn & Vanhanen, 2012). Los trabajos y conclusiones de estos autores han 
recibido numerosas críticas, que han puesto de manifiesto la necesidad de tener en 
cuenta que no se puede interpretar el valor del cociente intelectual medido por un test 
como sinónimo del nivel real de inteligencia de los sujetos cuando se comparan culturas 
y entorno diferentes. De hecho, el papel de los factores sociales y ambientales (como 
la educación, la nutrición o la salud) en estas diferencias no está todavía clarificado, 
aunque los resultados sobre logros educacionales reportados por las pruebas PISA 
van, a grandes rasgos, en la misma línea que Lynn y Vanhanen (Rindermann, 2007). 

3.4.2. Inteligencia y conducta antisocial

En referencia a la conducta delictiva, una de las variables más estudiadas ha 
sido la inteligencia, y en diversas investigaciones se ha podido comprobar que el 
comportamiento antisocial correlaciona negativamente con el nivel de inteligencia 
(Herrnstein & Murray, 1994; Wilson & Herrnstein, 1985). Un bajo nivel intelectual 
está asociado con mayores índices de violencia tanto en muestras de infractores 
(Rutter, Giller & Sánchez, 1988) como de estudiantes (Huesman, Eron & Yarmel, 1987), 
vinculándose esta última muestra con una mayor probabilidad de fracaso escolar. 
Uno de los hallazgos más importantes en el estudio de la relación entre inteligencia 
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y conducta delictiva, se obtuvo en el Cambridge Study of Delinquent Development 
realizado por Farrington y West (1990), donde se identificó que tanto la baja inteligencia 
como el deficiente desempeño escolar eran factores implicados en el desarrollo de 
la delincuencia, no solo en la etapa adolescente sino también en la edad adulta. En 
consecuencia, se ha planteado que un bajo nivel de inteligencia puede constituir un 
factor de riesgo para la conducta antisocial (Fergusson & Horwood, 1995; Huepe et al., 
2011; Levine, 2011), ya que la inteligencia, especialmente la fluida, desempeñaría un 
papel relevante en la capacidad de adaptación psicosocial. La correlación entre déficits 
cognitivos y delincuencia sigue siendo significativa después de controlar variables 
como la raza o el nivel socioeconómico (Moffitt, 1990; Lynam, Moffitt, Stouthamer-
Loeber, 1993). En el análisis de la dinámica que se podría establecer entre inteligencia 
y conducta antisocial, Farrington (2004) propone que una baja inteligencia afectaría 
al desarrollo de creencias cognitivas con respecto a conductas antisociales y a la 
valoración sobre su adecuación social, incrementando la probabilidad de que el sujeto 
acabe participando en comportamientos socialmente inadecuados. 

Hernstein y Murray (1994), en el capítulo once de su libro «The Bell Curve», también 
mencionaron las evidentes relaciones entre inteligencia y delito. Concluyeron que una 
baja capacidad intelectual podía implicar un déficit en la conducta prosocial tanto a 
medio como a largo plazo, basándose en el estudio National Longitudinal Study on Youth 
(NLSY), realizado en Estados Unidos, donde participaron 13000 jóvenes. En dicho estudio 
se pudo comprobar que, a menor nivel intelectual, aumentaban los problemas con la 
justicia. De promedio, las personas que eran encarceladas presentaban un CI que estaba 
a media desviación típica por debajo de la media poblacional (93 frente a 100). Además, 
los resultados de este estudio ponen de manifiesto que las diferencias socioeconómicas 
de las familias de origen de esos jóvenes tenían una relación débil con la comisión de 
delitos, una vez tenidas en consideración sus diferencias de capacidad intelectual. Estos 
resultados se han visto confirmados en un reciente estudio de Schwartz, Savolainen, 
Aaltonen, Merikukka, Paananen, y Gissler (2015) que, trabajando con una muestra de 
21000 hombres jóvenes, ha podido establecer la existencia de una relación lineal inversa 
entre el nivel intelectual y la comisión de delitos (Colom & Urruela, 2017).

En España, los estudios realizados siguen esta misma línea, Chico (1997) comparó, 
utilizando el Test de Matrices Progresivas (RAVEN), una muestra de delincuentes con 
un grupo control, apareados en nivel educativo y obtuvo que la muestra de personas 
que habían cometido delitos presentaban resultados inferiores a sus iguales. La 
puntuación media de los reclusos fue de 90, es decir, algo más de media desviación 
típica por debajo del promedio poblacional.

La inteligencia también ha sido estudiada como un posible factor protector que 
reduciría la probabilidad de que los sujetos con alto riesgo de cometer conductas 
delictivas las acaben cometiendo realmente (Kandel et al, 1988). En un estudio 
longitudinal prospectivo realizado por White, Moffitt y Silva (1989) se pudo confirmar 
que un CI muy alto ayudaría, incluso en los jóvenes en situación de riesgo, a mantenerse 
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libres de delito. Los autores consideran que un CI medio o alto estaría asociado, tanto 
en el grupo de bajo riesgo de conducta delictiva como en el de alto riesgo, a la ausencia 
de un patrón delictivo estable y grave en la adolescencia.

En esta línea de investigación se ha podido comprobar que únicamente un bajo 
nivel de inteligencia no sería responsable de la conducta antisocial, sino que es la 
combinación con otros factores de riesgo (estilo parentales disfuncionales, haber 
sufrido maltrato infantil, presentar rasgos psicopatológicos, entre otros) la que 
desencadena este tipo de conducta (Scott, 2004). En este sentido, Jessor (1991) ya 
había propuesto una teoría más inclusiva conocida como «Teoría para la conducta 
de riesgo de los adolescentes», que englobaba los factores de riesgo de la historia 
personal, familiar o del entorno anteriormente comentados, que estarían en continua 
interacción causal, recíproca y bidireccional.

La asociación entre inteligencia y conducta delictiva ha sido confirmada tanto 
mediante estudios epidemiológicos como longitudinales recientes (Lynam, Moffit 
& Stouthamer-Loeber, 1993; Maguin & Loeber, 1996; Moffitt, 1993). Siguiendo los 
planteamientos de Moffitt (1993), un bajo nivel intelectual implicaría un riesgo de 
desarrollar una conducta antisocial perseverante a lo largo de la vida, ya que sería 
una característica compartida por los delincuentes persistentes (Elkins, Iacono, 
Doyle & McGue, 1997), mientras que los jóvenes que cometen delitos únicamente en 
su etapa adolescente presentarían niveles de inteligencia más altos, que les ayudarían 
a aprender habilidades prosociales que protegen al sujeto de perseverar en dichas 
conductas disfuncionales. Se ha demostrado que los delincuentes con un CI más bajo 
tienden a cometer delitos con mayor frecuencia y de una mayor gravedad (Koolhof, 
Loeber, Wei, Pardini & D’escury, 2007). Por otra parte, un nivel intelectual elevado 
podría compensar las influencias familiares y sociales negativas, rompiendo así el 
ciclo acumulativo que estaría favoreciendo la conducta antisocial (Thornberry, 2005). 
Estos resultados confirmarían el planteamiento que sostienen muchos investigadores 
en relación con papel adaptativo que jugaría la inteligencia (Gottfredson, 1997). 

En los individuos que presentan conducta antisocial se han podido identificar 
diversas carencias, entre las que cabe destacar déficits en las funciones ejecutivas 
(Moffitt, Lynam & Silva, 1994; Séguin, Pihl, Harden, Tremblay & Boulerice, 1995), 
alteraciones en la percepción social y dificultades en la resolución de problemas 
(Dodge & Schwartz, 1997; Huesmann, 1988).

Dentro de los factores intelectuales, el que parece desempeñar un papel más destacado 
en la relación con las conductas antisociales es la capacidad verbal (Ayduk, Rodríguez, 
Mischel, Shoda & Wright, 2007; Lahey, Applegate, Waldman, Loft, Hankin & Rick, 
2004), ya que esta favorecería la capacidad de regular y organizar la propia conducta así 
como de reflexionar antes de actuar, frenando las tendencias impulsivas (Loney, Frick, 
Ellis & McCoy, 1998). Sin embargo, los niveles de impulsividad no parecen afectar a la 
relación entre CI verbal y conducta delictiva, ya que controlar esta variable no atenúa 
significativamente la correlación entre ellas (Lynam, Moffitt & Stouthamer-Loeber, 1993). 
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Una capacidad verbal más elevada favorece la presencia de mejores habilidades 
interpersonales, que contribuyen al proceso de socialización (Torrubia, 2004). Isaza 
y Pineda (2000) pusieron de manifiesto las alteraciones en las capacidades verbales de 
los adolescentes infractores, utilizando pruebas que exigían habilidades verbales como 
fluidez o memoria verbal, encontrando que los jóvenes delincuentes tenían una ejecución 
deficiente. En estudios longitudinales se ha podido comprobar que los niños que presentan 
más conducta antisocial muestran también mayores déficits en las capacidades verbales 
(Garaigordobil, 2004). La asociación entre un nivel inferior de desarrollo del lenguaje 
a edades tempranas y la conducta delictiva posterior se mantiene incluso después de 
controlar el nivel socioeconómico (Stattin & Klackenberg-Larsson, 1993).

También se han realizado estudios que han analizado asociaciones más complejas 
entre inteligencia, algunas variables de personalidad, como la agresividad o la 
impulsividad, y la conducta delictiva. Así por ejemplo, Kennedy, Burnett, y Edmonds 
(2011) han establecido que es posible diferenciar entre delincuentes juveniles violentos 
y no violentos a partir de los percentiles de lectura y vocabulario. Este resultado 
confirmaría estudios epidemiológicos previos que indicaban la existencia de una 
correlación entre retraso del lenguaje y conducta agresiva (Richman, Stevenson 
& Graham, 1982), que podría ser debida a que los niños con un pobre desarrollo 
del lenguaje tienen dificultades para establecer relaciones interpersonales y eso 
favorecería la aparición de respuestas agresivas (Campbell, 1990). Los déficits en las 
habilidades cognitivas de los niños agresivos se traducirían en una menor capacidad 
de autorregulación, tanto metacognitiva como conductual, si bien dicha relación se 
ha encontrado únicamente en el caso de la agresividad reactiva y no en el caso de la 
proactiva (White, Jarrett & Ollendick, 2013).

A parte de los déficits en las capacidades verbales, también se ha podido constatar 
que los jóvenes agresivos interpretan ciertas conductas interpersonales no ambiguas 
de manera errónea, percibiendo con mayor facilidad intenciones hostiles en los otros 
(Dodge, 1986). Asimismo, frente a situaciones interpersonales problemáticas, optan 
con mayor frecuencia por soluciones agresivas, que provocan que acaben padeciendo 
rechazo social (Asarnow & Callan, 1985). Numerosos estudios han reportado que existe 
una asociación entre un pobre control cognitivo y la agresividad directa, planteando 
que el córtex prefrontal podría ser un substrato común para ambos (Campbell, 2006). 
Por lo tanto, el nivel de control cognitivo del sujeto podría ser un factor natural que 
explicara la relación entre inteligencia y agresión, especialmente con los componentes 
de ira y hostilidad (Zajenkowski,& Zajenkowska, 2015).
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2. Objetivos e hipótesis de la investigación

El objetivo general de esta investigación es analizar las relaciones del riesgo 
de exclusión social con diferentes aspectos de la personalidad y las capacidades 
cognitivas de los adolescentes. Para ello, se utilizarán tres estrategias: la primera, 
analizar las relaciones entre uno de los principales factores de riesgo de exclusión 
social, concretamente el nivel socioeconómico, con la personalidad y las capacidades 
en una muestra comunitaria; la segunda implicará la comparación entre una 
muestra en riesgo de exclusión social con una muestra equivalente comunitaria  y 
de delincuentes juveniles; la tercera, la comparación entre esta muestra de riesgo y la 
muestra de delincuentes juveniles.

Concretamente, los tres objetivos principales que se plantea este estudio son los 
siguientes:

Objetivo 1: Determinar en una muestra comunitaria la relación existente entre el 
nivel socioeconómico y las características de personalidad y las capacidades cognitivas.

Objetivo 2: Determinar si existen diferencias significativas en el perfil de 
personalidad y capacidades cognitivas entre la muestra comunitaria, los jóvenes en 
riesgo de exclusión social y los jóvenes de justicia, de manera que se establezca una 
gradación entre los tres grupos en algunas de estas variables que son sensibles a estos 
fenómenos.

Objetivo 3: Determinar si los jóvenes en riesgo de exclusión social presentan 
diferencias con los jóvenes de justicia en factores protectores y de riesgo de violencia.

A partir de estos objetivos generales, se han propuesto las siguientes hipótesis:

2.1. objetivo 1

Hipótesis 1.1: Si el nivel socioeconómico está relacionado con la estabilidad 
emocional, entonces los jóvenes con menor nivel presentarán puntuaciones más 
bajas que sus iguales en estabilidad emocional, ya que tienen una mayor probabilidad 
de haber vivido en su hogar situaciones de carencia económica que pueden haber 
generado problemas emocionales.

Hipótesis 1.2: Si niveles inferiores de responsabilidad pueden agravar situaciones 
complicadas de tipo económico, entonces los jóvenes con menor nivel económico 
presentarán puntuaciones más bajas que sus iguales en el rasgo de personalidad, debido 
al aprendizaje por modelados de las estrategias inadecuadas de sus padres/tutores.

Hipótesis 1.3: Si el nivel socioeconómico tiene relación con la apertura a la 
experiencia, entonces los jóvenes con menor nivel socioeconómico presentarán 
puntuaciones más bajas que sus iguales en este rasgo, ya que viven en entornos que 
ofrecen menos oportunidades para desarrollar este aspecto de la personalidad.

Hipótesis 1.4: Si  la  inteligencia  fluida  actúa  como  factor  protector  frente 
a dificultades de tipo socioeconómico, entonces los jóvenes con menor nivel 
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socioeconómico presentarán puntuaciones más bajas que sus iguales en las escalas 
que evalúan este tipo de inteligencia debido al carácter altamente heredable.

Hipótesis 1.5: Si el nivel socioeconómico interfiere con los procesos de aprendizaje, 
entonces los jóvenes con menor nivel presentarán puntuaciones más bajas que sus 
iguales en las escalas que evalúan la inteligencia cristalizada, debido a diferentes 
factores como una menor estimulación durante la infancia y menores oportunidades 
educativas.

Hipótesis 1.6: Si el nivel socioeconómico tiene una repercusión negativa sobre el 
rendimiento académico, entonces los jóvenes con menor nivel presentarán una mayor 
frecuencia de repetición de curso y menores índices de obtención de la titulación  de 
educación secundaria, ya que en este colectivo es más frecuente el absentismo, el 
abandono escolar temprano y, en consecuencia, el fracaso académico.

2.2. objetivo 2

Hipótesis 2.1: Si la extraversión favorece las conductas delictivas, entonces el 
grupo de jóvenes infractores presentarán las puntuaciones más altas de los tres 
grupos, ya que estos jóvenes manifiestan niveles más bajos de autocontrol y mayor 
necesidad de estimulación y, en consecuencia, tienen más probabilidades de realizar 
comportamientos antisociales..

Hipótesis 2.2: Si la exclusión  social  está  relacionada  con  niveles  inferiores  de 
estabilidad emocional, entonces los jóvenes en riesgo de exclusión social presentarán 
puntuaciones más bajas que la muestra comunitaria, ya que tienen una mayor 
probabilidad de haber vivido circunstancias estresantes a lo largo de su infancia y se 
enfrentan cotidianamente a situaciones problemáticas. Asimismo, si la inestabilidad 
emocional favorece las conductas delictivas, se esperaría encontrar los niveles más 
bajos de estabilidad en la muestra de jóvenes infractores.

Hipótesis 2.3: Si niveles inferiores de responsabilidad dificultan poder superar 
situaciones de exclusión social, entonces los jóvenes en riesgo de exclusión social 
presentarán puntuaciones más bajas que la muestra comunitaria, debido a sus carencias 
en ciertas capacidades como la planificación, el control de los impulsos o el esfuerzo para 
lograr objetivos. Además, si niveles inferiores de responsabilidad favorecen las conductas 
delictivas, entonces el grupo de jóvenes infractores presentará las puntuaciones más 
bajas de los tres grupos, debido a su falta de respeto por las normas sociales.

Hipótesis 2.4: Si la exclusión  social  está  relacionada  con  niveles  inferiores 
de amabilidad, entonces los jóvenes en riesgo de exclusión social presentarán 
puntuaciones más bajas que la muestra comunitaria, ya que suelen presentar déficits 
en el proceso de socialización, que reducen su nivel de confianza y preocupación por los 
demás. En el caso de la muestra de justicia, este efecto será todavía más pronunciado, 
puesto que estos jóvenes suelen mostrarse suspicaces y poco cooperativos.
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Hipótesis 2.5: Si la exclusión social  está  relacionada con niveles inferiores  de 
apertura a la experiencia, entonces los jóvenes en riesgo de exclusión social presentarán 
puntuaciones más bajas que la muestra comunitaria, ya que viven en entornos que 
ofrecen menos oportunidades para desarrollar este aspecto de la personalidad. En el 
caso de la muestra de justicia, este efecto será todavía más pronunciado, ya que estos 
jóvenes han vivido en ambientes con menos posibilidades de desarrollo intelectual y 
cultural. 

Hipótesis 2.6: Si la exclusión social se relaciona con niveles más altos de agresividad, 
entonces los jóvenes en riesgo de exclusión social presentarán puntuaciones más 
elevadas que la muestra comunitaria, especialmente en las que dependen de los 
procesos de socialización, como la agresividad física. Además, si la agresividad 
favorece las conductas delictivas, entonces el grupo de jóvenes infractores presentará 
las puntuaciones más elevadas de los tres grupos, especialmente en la escala de 
agresividad física, ya que han desarrollado creencias cognitivas favorables a la 
agresividad como medio para conseguir sus objetivos. 

Hipótesis 2.7: Si la exclusión  social  está  relacionada  con  niveles  más  altos 
de impulsividad, entonces los jóvenes en riesgo de exclusión social presentarán 
puntuaciones más elevadas que la muestra comunitaria, especialmente en las escalas 
de impulsividad motora y de impulsividad no-planificada, ya que las experiencias de 
rechazo social reducen la capacidad de autorregulación. De la misma manera, si la 
impulsividad favorece las conductas delictivas, entonces el grupo de jóvenes infractores 
presentará las puntuaciones más elevadas de los tres grupos, especialmente en las 
escalas que miden la impulsividad motora y la impulsividad no-planificada, debido a 
su falta de autocontrol y el fracaso en la evaluación de los riesgos, que pueden alterar 
los procesos de socialización.

Hipótesis 2.8: Si la inteligencia fluida actúa como factor protector frente a los 
procesos de exclusión, entonces los jóvenes en riesgo de exclusión social presentarán 
puntuaciones más bajas que la muestra comunitaria en las escalas que evalúan 
este tipo de inteligencia. Además si la inteligencia fluida, favorece la capacidad de 
adaptación psicosocial, entonces los jóvenes infractores obtendrán las puntuaciones 
más bajas en las escalas más relacionadas con este tipo de inteligencia.

Hipótesis 2.9: Si la exclusión social interfiere con los procesos de aprendizaje, 
entonces los jóvenes en riesgo de exclusión social presentarán puntuaciones más bajas 
que la muestra comunitaria en las escalas que evalúan la inteligencia cristalizada, 
debido a diferentes factores como una menor estimulación durante la infancia, un 
inadecuado entorno familiar y social, menores oportunidades educativas, entre otras 
variables de riesgo. De la misma manera, si la falta de estrategias de resolución de 
problemas (como carencias en habilidades verbales) favorece la conducta delictiva, 
entonces los jóvenes infractores obtendrán puntuaciones menores en las escalas que 
evalúan la inteligencia cristalizada que los jóvenes en riesgo de exclusión social y que 
la muestra comunitaria.

UNIVERSITAT ROVIRA I VIRGILI 
LOS FACTORES INDIVIDUALES Y DEL ENTORNO EN LA EXCLUSIÓN SOCIAL Y LA CONDUCTA 
DELICTIVA EN LA ADOLESCENCIA 
Silvia Duran Bonavila 
 



109

2. Objetivos e hipótesis de la investigación

Hipótesis 2.10: Si la exclusión social tiene una repercusión negativa sobre el 
rendimiento académico, entonces los jóvenes en riesgo de exclusión social presentarán 
una mayor frecuencia de repetición de curso, ya que en este colectivo es más frecuente 
el absentismo, el abandono escolar temprano y, en consecuencia, el fracaso académico. 
Asimismo, si la conducta delictiva tiene una repercusión negativa sobre la capacidad 
de concentración de los jóvenes y su interés académico es menor, entonces los jóvenes 
infractores presentarán la mayor frecuencia de repetición de curso.

2.3. objetivo 3

Hipótesis 3.1: Si la agresividad proactiva está relacionada con la utilización de 
la violencia como estrategia para alcanzar un objetivo, entonces el grupo de jóvenes 
infractores obtendrá mayores puntuaciones que el grupo en situación de riesgo de 
exclusión social. 

Hipótesis 3.2: Si los factores de la historia personal, en concreto aspectos como 
el maltrato infantil, el inicio temprano de la violencia o el bajo rendimiento escolar, 
favorecen la conducta delictiva, entonces los jóvenes infractores obtendrán una 
puntuación más elevada en este tipo de variables de riesgo que el grupo en situación 
de riesgo de exclusión social.

Hipótesis 3.3: Si los factores del entorno familiar, especialmente los estilos 
educativos parentales (EE), los modelos de conducta que ofrecen los padres y la 
separación de los progenitores, influyen en la conducta delictiva, entonces los jóvenes 
infractores presentarán con mayor frecuencia EE permisivos o autoritarios así como 
antecedentes familiares de conducta delictiva o separación temprana de los padres 
que el grupo en situación de riesgo de exclusión social.

Hipótesis 3.4: Si los factores ambientales, en concreto vivir en un barrio marginal, 
relacionarse con un grupo de iguales que presenta comportamientos antisociales o el 
consumo de drogas, favorecen la conducta delictiva, entonces los jóvenes infractores 
obtendrán una puntuación más elevada en este tipo de variables de riesgo que el grupo 
en situación de riesgo de exclusión social.

Hipótesis 3.5: Si ciertos factores protectores, como la implicación prosocial, el 
disponer de un apoyo social fuerte o tener vínculos con un adulto prosocial, reducen el 
riesgo de cometer conductas antisociales, entonces la muestra en riesgo de exclusión 
social presentará con mayor frecuencia alguno de estos factores protectores que los 
jóvenes de la muestra de justicia.
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3. 1. participantes 

La muestra utilizada estuvo formada por 1111 jóvenes, entre 12 y 21 años, de las 
provincias de Tarragona, Lleida y Barcelona, los cuales pertenecían a tres categorías: 
muestra comunitaria, población en riesgo de exclusión social y población de justicia 
juvenil. De esta muestra potencial, 70 jóvenes no quisieron participar en el estudio y, 
además, se eliminaron aquellos cuestionarios que presentaban irregularidades (ítems 
con más de una alternativa de respuesta contestada, cuestionarios de personalidad 
no acabados, cuestionarios respondidos claramente al azar, etc.), de manera que 
finalmente se ha trabajado con datos de 936 sujetos (Figura 16).

Figura 16. Distribución de la muestra.

La muestra de población comunitaria estuvo formada inicialmente por 571 sujetos, 
de los cuales 28 no quisieron participar (4,9% del total) y 15 fueron eliminados (2,7%), 
de manera que la muestra definitiva estuvo formada por 528 sujetos. Dichos sujetos 
fueron escogidos de diferentes institutos de la provincia de Tarragona, desde 1º de 
ESO hasta 2º de Bachillerato, así como en diferentes ciclos formativos. Estos institutos 
fueron: IES Roda de Bará, IES Ponts d’Icart de Tarragona, IES Joan Amigó y Callau de 
L’Espluga de Francolí y el IES Joan Guin-joan de Riudoms.

La muestra de población en riesgo de exclusión social está formada por 392 sujetos, 
de los cuales 32 no quisieron participar (8,2% del total) y 82 fueron eliminados (20,92%), 
pertenecientes a diferentes servicios:

•	 Centros Abiertos (CA): Una parte de la muestra fue obtenida a partir del 
Instituto Municipal de Servicios Sociales de Tarragona (IMMST): CA de San 
Pedro y San Pablo, CA Torreforta, CA Tarragona Centro, CA San Salvador, CA 
Bonavista. Otra parte pertenece al Consejo Comarcal del Tarragonès que nos 
permitió el acceso a: CA La Pineda, CA La Plana, CA Vila-seca, CA Constantí, 
CA «Capicua» Torredembarra y CA El Morell, al Consejo Comarcal de la Conca 
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de Barberá: CA Montblanc, CA Espluga de Francolí. Y otras comunidades 
como CA «El Refugi» Valls, CA «dofímàgic» Salou, Casal Jove Calafell, CA 
«Casal Amic» Campo Claro y CA Reus.

•	 UECs participaron Els Escacs Tarragona, UEC Cunit, UEC Vendrell, UEC 
Calafell, UEC Salou, UEC Torredembarra, UEC Cambrils, UEC Reus, UEC 
Tortosa, UEC Vila-seca y UEC Hospitalet de l’Infant. 

•	 PFI: FIAP «Nova Tècnica» Torreforta, FIAP IES Horticultura Reus, FIAP Jaume 
Huguet de Valls, FIAP Domenech i Montaner de Reus i el PIP de Vila-seca.

El grupo perteneciente a Justicia Juvenil está formado por 148 participantes, 10 de 
los cuales no quisieron participar (6,8%) y 8 fueron eliminados (5,4%), procedentes 
tanto de Medio Abierto, de las demarcaciones de Reus, Tarragona, Valls, Salou, 
Cambrils, Calafell, El Vendrell y Tortosa, como de Centros Educativos, concretamente 
los de El Segre (Lleida), Can Llupià y L’Alzina (Barcelona). 

En la tabla 7 se presentan las principales características sociodemográficas de la 
muestra en función del grupo y los estadísticos realizados para determinar si existen 
diferencias significativas entre los grupos.

Todas las comparaciones realizadas han resultado estadísticamente significativas. 
Concretamente, las tres muestras presentan diferencias a nivel de su composición en 
lo que se refiere a edad, sexo, nivel socioeconómico y origen. Como consecuencia, 
a la hora de analizar las diferencias entre los grupos en las características de 
personalidad y de capacidades cognitivas se han tenido en cuenta estas diferencias y 
se ha intentado controlar su efecto mediante dos procedimientos: el sexo y el origen 
se han controlado estableciendo apareamientos entre los sujetos, mientras que el 
nivel socioeconómico se ha considerado una covariante, tal y como se explicará más 
adelante. Finalmente, la edad no se ha incorporado como covariante, a pesar de que 
los grupos difieren en edad, ya que no ha presentado una correlación significativa 
con las variables analizadas.

3.2. Instrumentos

•	 Indirect and direct aggression questionnaire (I-DAQ; Ruiz-Pàmies, 
Lorenzo-Seva, Morales-Vives & Vigil-Colet, 2014). Este cuestionario evalúa la 
agresividad directa, indirecta y verbal y contiene 27 ítems. Los enunciados 
de los ítems son breves y fáciles de entender. El test contiene tres escalas: 
agresividad física, verbal e indirecta. Este test controla los efectos de la 
deseabilidad social y la aquiescencia, proporcionando puntuaciones libres 
de estos sesgos. En relación con las propiedades psicométricas, los resultados 
muestran un buen ajuste a la estructura de tres factores con unas fiabilidades 
factoriales de =.83, =.78 y = .81 para la agresividad 
física, verbal e indirecta respectivamente. 
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Tabla 7
Características sociodemográficas de la muestra

VARIABLE RIESGO JUSTICIA CONTROL c2 F(p)

SEXO

HOMBRE 173 (62.2%) 115 (88.5%) 272 (51.5%) 60.196 
(<0.01)MUJER 105 (37.8%) 15 (11.5%) 256 (48.5%)

EDAD

MEDIA 14.52 17.64 14.67 108.72 
(<0.01)DESVIACIÓN TÍPICA 2.42 1.18 2.21

NACIONALIDAD

ESPAÑOLA 178 (65.2%) 76 (58.5%) 425 (80.5%)

126.08 
(<0.01)

ÁRABE 49 (17.9%) 43 (33.1%) 11 (2.1%)

LATINA 25 (9.2%) 10 (7.7%) 52 (9.8%)

EUROPA DEL ESTE 16 (5.9%) 0 (0%) 31 (5.9%)

OTROS 5 (1.8%) 1 (0.8%) 9 (2.7%)

ORIGEN

ESPAÑOLA 149 (56.7%) 67 (51.5%) 415 (78.6%)

154.69 
(<0.01)

ÁRABE 65 (24.7%) 52 (40%) 16 (3%)

LATINA 28 (10.6%) 10 (7.7%) 52 (9.8%)

EUROPA DEL ESTE 16 (6.1%) 0 (0%) 31 (5.6%)

OTROS 5 (1.9%) 1 (0.8%) 14 (2.7%)

NIVEL SOCIOECONÓMICO 

BAJO 151 (63.7%) 97 (77%) 114 (24.2%)

196.70 
(<0.01)

MEDIO-BAJO 55 (23.2%) 22 (17.5%) 130 (27.6%)

MEDIO 17 (7.2%) 3 (2.4%) 88 (18.7%)

MEDIO-ALTO 13 (5.5%) 1 (0.8%) 91 (19.3%)

ALTO 1 (0.4%) 3 (2.4%) 48 (10.2%)
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•	 Barrat Impulsivity Scale for Children (BIS11-c; Cosi, Canals & Vigil-Colet, 
2010). Este cuestionario se basa en el modelo de Impulsividad de Barrat, y evalúa 
tanto a niños como adolescentes. BISC11-c es un autoinforme formado por 26 
ítems tipo Likert con cuatro alternativas de respuesta. Este cuestionario se 
basa en una versión mejorada del cuestionario de Chahín, Cosi, Lorenzo-Seva 
y Vigil-Colet (2010). En esta nueva versión se añadieron tres nuevos ítems de 
Impulsividad cognitiva lo cual mejoró su fiabilidad. Este cuestionario presenta 
una estructura de tres factores: impulsividad motora, impulsividad no-
planificada y impulsividad cognitiva. La impulsividad motora se refiere a actuar 
sin pensar, la impulsividad no-planificada implica falta de previsión futura 
o de planificación y la impulsividad cognitiva supone la toma de decisiones 
cognitivas rápidas. Sus propiedades psicométricas son adecuadas, aunque una 
de las escalas presentó una fiabilidad ligeramente inferior, pero que se puede 
considerar como aceptable ya que estaba compuesta por solamente tres ítems.

•	 Overall Personality Assessment Scales (OPERAS; Vigil-Colet, Morales-
Vives, Camps, Tous & Lorenzo-Seva, 2013). El «Overall Personality Asessment 
Scale», es un cuestionario basado en el modelo de los cinco grandes factores 
de personalidad y, se caracteriza por proporcionar puntuaciones libres de los 
sesgos de respuesta aquiescencia y deseabilidad social. El test contiene 40 
ítems. El cuestionario se puede aplicar en diversas edades des de la adolescencia 
hasta la vejez. La escala presenta una buena validez convergente con otros 
cuestionarios ampliamente utilizados dentro del modelo de los cinco grandes 
factores, siendo su fiabilidad factorial de =.86 para la extraversión 
(EX), =.77 para la responsabilidad (CO), =.86 para la estabilidad 
emocional (EE), =.71 para la amabilidad (A) y  =.81 para la 
apertura a la experiencia (OP). Estas fiabilidades son adecuadas considerando 
que cada escala consta solamente de 7 ítems.

•	 Escala de Información, Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC-
IV; Wechsler, 2003): se utilizó la adaptación española realizada por Corral, 
Arribas, Santamaría, Sueiro y Pereña (2005). Los sujetos han de responder 
preguntas que se refieren a temas de cultura general muy diversos. Esta escala 
pretende evaluar la capacidad del sujeto para adquirir, conservar y recuperar 
conocimientos referidos a hechos generales y, por lo tanto, se relaciona con la 
inteligencia cristalizada, la memoria a largo plazo y la aptitud para recordar 
y recuperar informaciones extraídas del colegio o del entorno. El sujeto puede 
emplear otras habilidades como la percepción y la comprensión auditiva y 
expresión verbal (Cooper, 1995; Groth-Marnat, 1997; Horn, 1985; Kaufman, 
1994; Sattler, 2001). Consta de 33 elementos, de los cuales se han administrado 
21, siguiendo los criterios de edad. La escala de Inteligencia de Weschler para 
Niños-IV es un instrumento clínico de aplicación individual para evaluar de 
forma completa la capacidad intelectual de niños con edades comprendidas 
entre los 6 años y 0 meses y los 16 años y 11 meses.
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•	 Aptitudes mentales primarias (Batería PMA; Thurstone, 1931-1948): evalúa 
varios aspectos de la inteligencia en sujetos de diversos niveles de edad y 
diferentes grados de formación. Es una de las baterías más utilizadas en España 
por su brevedad de aplicación, elevada validez y la riqueza de información que 
proporciona. Se utilizó la versión española realizada por Cordero, Seisdedos, 
González y de la Cruz (1989). La batería consta de cinco pruebas:

•	 Factor V, Comprensión verbal: se refiere a la capacidad de comprender ideas 
expresadas en palabras. Consta de 50 ítems de selección múltiple de respuesta 
dónde el sujeto debe escoger la palabra sinónima. 

•	 Factor E, Concepción espacial: evalúa la capacidad para imaginar y concebir 
objetos en dos o tres dimensiones.  Contiene 20 ítems, y en cada uno de ellos 
se presenta una figura modelo y seis figuras similares que han sido rotadas. El 
sujeto debe escoger las figuras equivalentes a la originaria, que son aquellas 
que presentan la misma imagen pero rotada, no en espejo. 

•	 Factor R, Razonamiento: evalúa la capacidad de resolver problemas lógicos y 
comprenderlos. Consta de 30 series de letras en las que el sujeto debe entender 
la lógica subyacente y decidir que letra continua la serie.

•	 Factor N, Cálculo numérico: evalúa la capacidad para manejar números y 
resolver rápidamente y con aciertos problemas cuantitativos. Esta escala 
contiene 70 ítems binarios consistentes en sumas dónde el sujeto debe decidir 
si la suma es correcta o incorrecta.

•	 Factor F, Fluidez verbal: capacidad para hablar y escribir con facilidad. El 
sujeto debe escribir el mayor número de palabras posibles que comiencen por 
una letra determinada. La letra que se escoge es la «p».

•	 Test de Matrices progresivas para la medida de la capacidad intelectual 
(RAVEN, Raven, 1953): Se ha utilizado la escala Standard que consta de 60 
problemas. Este cuestionario permite obtener una estimación de la inteligencia 
general de los individuos libre de influencias culturales.

•	 Índice de los Cuatro Factores de Estatus Social (Hollinsghead, 1975) o 
Índice del Nivel socioeconómico de Hollinsghead (SES). Es un instrumento 
ampliamente utilizado para valorar la situación socioeconómica familiar de 
cada individuo. El índice tiene en cuenta el hecho de que el estatus social es un 
concepto multidimensional. Se basa en tres supuestos básicos:

1.	 Existe una estructura desigual en nuestra sociedad.
2.	 Los principales factores indicativos del estado de una persona son la ocupación 

y los años de escolarización que haya completado, otros factores destacados 
son el sexo y el estado civil.

3.	 Estos factores pueden ser combinados de manera que un investigador pueda, 
de una manera rápida, fiable y significativa, estimar las posiciones del estado 
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que ocupa en nuestra sociedad los individuos y los miembros de su familia nu-
clear (Hodge y Treiman 1968). 

Por lo tanto, los cuatro factores utilizados son: la educación, la ocupación, el sexo y 
el estado civil. En el caso de una familia monoparental, se calcula a partir del miembro 
de la familia o del referente que convive con el joven. 

•	 Escala de Agresividad proactiva-reactiva para maestros y educadores 
(APR; Cosi-Muñoz, Vigil-Colet, Canals-Sans, 2009): El test contiene 8 ítems 
(cuatro correspondientes a agresividad proactiva y cuatro sobre agresividad 
reactiva) a los cuales el maestro o educador debe responder mediante una 
escala Likert de 4 puntos (de 1= Nunca a 4= Siempre/Casi siempre) sobre la 
frecuencia en que cada comportamiento está presente en el joven evaluado.

•	 La valoración estructurada de riesgo de violencia en jóvenes (SAVRY; 
Bartel, Borum y Forth, 2000): se utiliza la adaptación en español realizada por 
el Departament de Justicia (2011). Se basa en el modelo de valoración profesional 
estructurada. Se ha confeccionado siguiendo las pautas de violencia en adultos 
(Webster, Douglas, Eaves y Hart, 1997) pero los ítems que contiene se orientan 
específicamente en el riesgo de los adolescentes. El SAVRY está formado por 24 
ítems de riesgo (Históricos, Sociales/Contextuales y individuales) formulados 
a partir de la investigación existente y de la literatura sobre el proceso de 
desarrollo en la adolescencia y la violencia y agresión juveniles. También se 
incluyen seis ítems de protección (Bartel, Borum y Forth, 2000; Borum, Bartel 
y Forth, 2000). Cada ítem de riesgo tiene un esquema de codificación de tres 
valores: alto, moderado y bajo, acompañado de instrucciones específicas para 
su codificación. Cada ítem de protección tiene un esquema de codificación 
de dos valores: presente o ausente. El SAVRY está diseñado para ser utilizado 
como una ayuda o como una guía en las valoraciones profesionales sobre el 
riesgo de violencia y en la planificación de intervenciones sobre la violencia 
de jóvenes. 

3.3 procedimiento

Para los jóvenes de población comunitaria, inicialmente se contactó con los 
directores y/o coordinadores de los institutos de educación secundaria (IES) para 
explicarles el objetivo de la investigación con el fin de conseguir su aprobación y 
colaboración en el estudio.

Una vez conseguidos los permisos, se solicitó la aprobación de las familias, 
las cuales tenían que firmar un consentimiento informado para participar en la 
investigación. En el caso de los participantes mayores de edad, ellos mismos dieron su 
propio consentimiento.

A continuación, una vez conseguidas las autorizaciones necesarias, el psicólogo 
investigador administró los cuestionarios en las horas de tutoría con la presencia del 
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tutor de cada aula. Las aulas se organizan en grupos de 25 alumnos aproximadamente 
por clase.

En esta muestra se administraron todos los instrumentos descritos anteriormente, 
excepto el APR y el SAVRY, que solamente se utilizan en población de riesgo y justicia 
juvenil.

Por otro lado, en el caso de los jóvenes en una situación en riesgo de exclusión social 
se solicitó el permiso a los responsables de Servicios Sociales, Bienestar Social, Consejo 
Comarcal, UECs y FIAPs, dependiendo del funcionamiento de cada organismo. En 
Justicia Juvenil se siguió el mismo procedimiento, contactando con los Departamentos 
y profesionales correspondientes.

A continuación, de manera individual, se solicitó la aprobación de las familias, 
las cuales tenían que firmar el consentimiento ya mencionado. En el caso de los 
participantes mayores de edad, ellos mismos firmaron su propio consentimiento.

En el grupo en riesgo de exclusión social, las pruebas se administraron en grupos 
como mucho de tres participantes. En Justicia Juvenil, de forma individual.

Para evitar que los sujetos tuvieran que responder a todos los instrumentos 
utilizados a la vez, problema que podría perjudicar su correcta administración por 
los efectos de agotamiento, las pruebas se dividieron en dos sesiones de 45 minutos 
realizadas en diferentes días. La primera sesión constaba de OPERAS, IDA-Q, BIS11-
C y RAVEN mientras que la segunda sesión incluía PMA, WISC-IV y el índice de 
Hollinsghead. 

La participación en el estudio fue totalmente voluntaria. Tanto las instrucciones como 
las condiciones de aplicación y la gestión de los datos garantizaron la confidencialidad 
y el anonimato. 

3.4 análisis estadísticos 

En primer lugar, con el objetivo de analizar el impacto del nivel socioeconómico 
sobre las variables de personalidad e inteligencia dentro de la muestra comunitaria, 
se ha utilizado el coeficiente de correlación de Pearson, ya que todas las variables 
analizadas pueden considerarse de intervalo o de razón.

Por otra parte, para analizar la existencia de diferencias significativas en las 
diversas variables de personalidad e inteligencia evaluadas entre los tres grupos 
establecidos, se ha considerado necesario llevar a cabo un apareamiento previo de 
los sujetos, ya que, como se ha comentado en la descripción de los participantes, se 
detectaron discrepancias entre las muestras de riesgo, justicia y grupo control en la 
distribución por sexos, la nacionalidad, el origen, el nivel socioeconómico y la media de 
edad. Las variables seleccionadas para realizar dicho apareamiento fueron el sexo y el 
origen (nacional vs extranjero). El nivel socioeconómico, por tratarse de una variable 
que presenta una escala de intervalo, ha sido tratada como covariable en el análisis 
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de aquellas variables con las que se ha podido comprobar que mantiene una relación 
estadísticamente significativa.

Una vez establecidos los apareamientos, se ha procedido a trabajar con una muestra 
de 121 sujetos por grupo y se han realizado una serie de Análisis de la covarianza 
(ANCOVA), trabajando con un nivel de significación del 1% con el objetivo de evitar 
el incremento excesivo de la tasa de error experimental (TEE) como consecuencia 
del gran número de comparaciones (21 comparaciones) que debían llevarse a cabo. 
De manera complementaria, también se han realizado pruebas de comparación 
múltiple. 

De cara al análisis de las capacidades cognitivas, se ha efectuado un análisis factorial 
de todas las medidas de inteligencia con el objetivo de calcular una puntuación en el 
factor general para cada individuo a partir del primer factor extraído por el método 
de máxima verosimilitud. 

Con este objetivo, se realizó un análisis factorial exploratorio sobre las medidas 
de inteligencia y se obtuvo un valor del estadístico de Kaiser-Meyer-Olkin de KMO = 
0,832, lo que indica que la matriz de correlación era adecuada para el análisis factorial. 
Sólo el primer factor tenía un autovalor mayor que 1, que representaba el 42,2% de la 

Tabla 8
Correlaciones significativas de las medidas de personalidad y capacidades 
con el nivel socioeconómico en la muestra apareada.

INSTRUMENTOS ESCALA r

Overall Personality Assessment Scales 
(OPERAS) APERTURA A LA EXPERIENCIA .209

Indirect and direct  aggression 
questionnaire (IDA-Q)

FÍSICA -.154

VERBAL -.136

INDIRECTA -.249

AGRESIVIDAD TOTAL -.247

Test de Aptitudes Mentales Primarias de 
Thurstone

(PMA)

ESCALA V .209

ESCALA R .238

ESCALA F .274

TOTAL .252

WISC-IV INFORMACIÓN .430

Test de Matrices progresivas de Raven RAVEN .275

G Estimado .322

p<.01
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varianza. La Tabla 9 muestra las saturaciones en este factor de las diferentes medidas 
de inteligencia obtenidas.

Por otra parte, con el objetivo de determinar posibles diferencias entre la muestra 
de justicia y la de riesgo de exclusión social en función de los factores de riesgo de tipo 
psicosocial evaluados por el SAVRY, se han llevado a cabo pruebas de c2. 

El análisis de los datos se ha efectuado mediante el programa estadístico SPSS.23.

Tabla 9
Saturaciones de las medidas de inteligencia  sobre el primer factor extraído

Escala Saturaciones

WISC Información .611

PMA Verbal .593

PMA Espacial .526

PMA Razonamiento .647

PMA Numérico .520

PMA Fluidez Verbal .595

RAVEN .591
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4.1. relaciones del nivel socioeconómico con las medidas 
de personalidad y capacidades

En primer lugar, se han analizado las relaciones entre el nivel socioeconómico 
y las variables de personalidad y las capacidades cognitivas dentro de la muestra 
comunitaria 

En la Tabla 10 se muestran los resultados obtenidos al relacionar las puntuaciones 
del índice de Hollinsghead con las distintas variables de personalidad. Como se 
puede observar, solamente ha resultado significativa la correlación entre el nivel 
socioeconómico y la variable de Apertura a la Experiencia (r=.129, p<.01).
Tabla 10
Correlaciones de las medidas de personalidad con el nivel socioeconómico

INSTRUMENTOS ESCALA HOLLINS

Overall Personality Assessment Scales (OPERAS)

EXTRAVERSIÓN .055
ESTABILIDAD EMOCIONAL .043

RESPONSABILIDAD .063
AMABILIDAD -.044

APERTURA A LA EXPERIENCIA .129

Indirect and direct  aggression questionnaire 
(IDA-Q)

FÍSICA -.047

VERBAL -.077

INDIRECTA -.016

AGRESIVIDAD TOTAL -.059

Barrat Impulsivity  Scales (BIS11-C)
COGNITIVA .061

NO-PLANIFICADA -.011
MOTORA -.012

p<.01

Tabla 11
Correlaciones de las variables de capacidad con el nivel socioeconómico

INSTRUMENTOS ESCALA HOLLINS

Test de Aptitudes Mentales Primarias de 
Thurstone 

(PMA)

ESCALA V .14
ESCALA E .13
ESCALA R .18
ESCALA N .05

ESCALA F .17
TOTAL .20

WISC-IV INFORMACIÓN .26
Test de Matrices progresivas de Raven RAVEN .15

G Estimado .22

p<.01

En la Tabla 11 se pueden observar las correlaciones entre el nivel socioeconómico y las 
medidas de capacidad cognitiva de los jóvenes, incluida la puntuación del factor g calculada 
mediante el procedimiento descrito en el apartado de Análisis Estadístico en el capítulo 3.
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Podemos observar que todas las correlaciones han resultado significativas, excepto en 
el caso de la escala numérica del PMA. Las correlaciones obtenidas fluctúan, en función del 
tipo de inteligencia evaluada, entre r=.125 (Escala E del PMA) y r=.258 (Escala de Información 
del WISC-IV). Cabe señalar que las mayores correlaciones se han obtenido entre el nivel 
socioeconómico y la escala de información del WISC, que está muy relacionada con el nivel 
educativo, así como con las escalas con mayor saturación en el factor «g».

Por otra parte, se ha analizado la relación entre el nivel socioeconómico y el nivel 
académico, evaluado a partir de la repetición de curso. En la Tabla 12 se presenta 
el resultado de la prueba T de Student para comparar las medias en el Índice de 
Hollinsghead de los alumnos que han repetido algún curso durante su escolarización 
frente a los que no han repetido ninguno. 

Tabla 12
Prueba T de Student de comparación de medias en el Índice de Hollinsghead según 
la variable Repetición de curso

REPETICIÓN DE CURSO N M (DT) T P
NO 392 32,57 (14,72)

2,98 <.01
SÍ 83 27, 31 (14,10)

La diferencia entre las medias de ambos grupos (Sí repetición/ No repetición) ha 
resultado estadísticamente significativa, con una diferencia aproximada de 5 puntos 
en el Índice de Hollinsghead a favor del grupo de jóvenes que no han repetido ningún 
curso. El tamaño del efecto en la comparación de ambos grupos, calculado mediante 
la d de Cohen, puede considerarse pequeño (d=.34). Estos datos parecen apuntar en 
la misma dirección que la relación observada entre el status y las puntuaciones en la 
escala de información del WISC.

4.2. diferencias entre los grupos en las medidas de 
personalidad 

Después de realizar los apareamientos anteriormente explicados, se han analizado 
las diferencias entre las medias de los tres grupos estudiados mediante pruebas 
ANOVA y ANCOVA.

En primer lugar, en la Tabla 13 se presentan los estadísticos descriptivos de las cinco 
escalas del OPERAS para los tres grupos, concretamente las medias y las desviaciones 
típicas. En esta tabla, se puede observar que en la variable Extraversión existe una 
gradación, de manera que el grupo de justicia obtiene la media más elevada, seguido 
del grupo de exclusión social y finalmente, la media más baja la obtiene el grupo 
control. En la variable Responsabilidad, también es el grupo de Justicia el que obtiene 
una media más elevada, seguido del grupo control y en último lugar, se situaría el 
grupo de exclusión. En cambio, en la variable Apertura a la Experiencia, se observa el 
resultado inverso: el grupo control presenta la media más elevada, seguido del grupo 
de exclusión y, para acabar, el grupo de justicia. 
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A continuación, en la Tabla 14 se presentan los estadísticos descriptivos de las 
tres escalas del I-DAQ para los tres grupos. En este caso, se trabaja con las medias 
marginales para todas las escalas, dado que en todas ellas se controla el efecto del 
nivel socioeconómico.
Tabla 13
Estadísticos descriptivos de los tres grupos en las cinco escalas de personalidad

INSTRUMENTOS ESCALA GRUPOS MEDIA 
ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 
TÍPICA

Overall Personality 
Assessment Scales

(OPERAS)

EXTRAVERSIÓN
Riesgo 51.33 9.72
Justicia 52.01 8.19
Control 48.36 9.99

ESTABILIDAD EMOCIONAL
Riesgo 51.67 10.94
Justicia 51.30 8.72
Control 50.43 10.34

RESPONSABILIDAD
Riesgo 43.28 10.76
Justicia 47.74 9.79
Control 44.92 10.63

AMABILIDAD
Riesgo 48.67 10.68
Justicia 51.81 10.54
Control 50.01 10.39

APERTURA A LA 
EXPERIENCIA*

Riesgo 40,41 9.93
Justicia 37.73 10.39
Control 44.24 11.16

*Se trabaja con medias marginales puesto que se toma como covariable el nivel socioeconómico

Como podemos observar en la Tabla 14, en las tres escalas, agresividad física, 
verbal e indirecta, las puntuaciones son considerablemente superiores en los grupos 
de riesgo y justicia, de forma más evidente en el caso de la agresividad física, donde las 
diferencias alcanzan los 8 puntos.

Tabla 14
Estadísticos descriptivos de los tres grupos en las tres escalas de agresividad

INSTRUMENTOS ESCALA GRUPOS MEDIA 
MARGINAL

DESVIACIÓN 
TÍPICA

Indirect and 
direct aggression 

questionnaire
(I-DAQ)

FÍSICA
Riesgo  63.68 11.61
Justicia 63.84 11.75
Control 55.21 12.25

VERBAL
Riesgo 53.22 9.36
Justicia 53.08 9.68
Control 50.33  9.57

INDIRECTA
Riesgo 58.19 10.26
Justicia 56.67 9.19
Control 54.09 9.53

TOTAL
Riesgo 61.82 9.91
Justicia 61.01 9.29
Control 54.73 10.12
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En la Tabla 15, se presentan los estadísticos descriptivos de los tres grupos en las 
tres escalas del BIS11-C.

En esta Tabla se puede observar que en la impulsividad cognitiva el grupo de justicia 
presenta la media más alta, mientras que, en impulsividad no planificada, obtiene la 
media más baja. Por lo que respecta a la impulsividad motora, la media del grupo 
control se sitúa por debajo de las medias de los otros dos grupos.

Una vez comentados los estadísticos descriptivos, se ha verificado el cumplimiento 
del supuesto de homocedasticidad mediante la prueba de homogeneidad de varianzas 
de Levene, que se presenta en la Tabla 16. 

A partir de los resultados obtenidos en la Tabla 16, se puede concluir que el supuesto 
de homocedasticidad se cumple en todas las escalas analizadas. 

Tabla 16
Prueba de homogeneidad de varianzas mediante el contraste de Levene

INSTRUMENTOS ESCALA F p

Overall Personality Assessment Scales
(OPERAS)

EXTRAVERSIÓN 1.76 .17

ESTABILIDAD 
EMOCIONAL 2.39 .09

RESPONSABILIDAD 1.20 .30

AMABILIDAD .00 .99

APERTURA A LA 
EXPERIENCIA 1.90 .15

Indirect and direct aggression questionnaire
(I-DAQ)

FÍSICA .22 .80

VERBAL .06 .94

INDIRECTA .64 .53

TOTAL 1.19 .30

Barrat Impulsivity Scales for children
(BIS11-C)

COGNITIVA .23 .80

NO-PLANIFICADA .74 .48

MOTORA .32 .72

Tabla 15
Estadísticos descriptivos de los tres grupos en las tres escalas de impulsividad

INSTRUMENTOS ESCALA GRUPOS MEDIA 
ARITMÉTICA

DESVIACIÓN 
TÍPICA

Barrat Impulsivity 
Scales for children

(BIS11-C)

COGNITIVA
Riesgo 12.50 2.49
Justicia 13.14 2.53
Control 12.22 2.38

NO-PLANIFICADA
Riesgo 9.74 4.33
Justicia 8.88 4.07
Control 9.19 3.75

MOTORA
Riesgo 27.44 6.21
Justicia 27.40 6.32
Control 25.27 5.84
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Una vez verificado el cumplimiento de dicho supuesto, se presentan, en la Tabla 
17, los resultados de las pruebas ANOVA y ANCOVA para todas las medidas de 
personalidad, incluyendo la significación y el tamaño del efecto estimado mediante el 
estadístico eta cuadrado.

En referencia al test OPERAS, el grupo al que pertenecen los sujetos ha tenido 
un efecto significativo sobre las puntuaciones de la escala de Extraversión, 

Tabla 17
ANOVA/ANCOVA para las medidas de personalidad con la estimación del tamaño del efecto

INSTRUMENTOS ESCALA F h2

OPERAS

EXTRAVERSIÓN 5.18 .028

ESTABILIDAD EMOCIONAL 0.48 .003

RESPONSABILIDAD 5.62 .031

AMABILIDAD 2.67 .015

APERTURA A LA EXPERIENCIA* 8.20 .046

I-DAQ

FÍSICA* 13.77 .075

VERBAL* 2.45 .014

INDIRECTA* 4.14 .024

TOTAL* 12.91 .071

BIS11-C

COGNITIVA 4.28 .023

NO-PLANIFICADA 1.39 .008

MOTORA 4.90 .027

*En estas medidas se ha realizado ANCOVA considerando HOLLINS como covariable.
p< .01

Responsabilidad y Apertura a la Experiencia. En el caso de la Extraversión y la 
Responsabilidad, el estadístico eta cuadrado indica un tamaño del efecto muy similar, 
que puede considerarse pequeño, aproximándose al 3%, mientras que, en el caso de la 
Apertura a la Experiencia, dicho efecto es ligeramente superior, próximo al 5%, lo cual 
puede considerarse un tamaño del efecto medio.

En el caso de la agresividad, se han detectado diferencias significativas en la escala 
de agresividad física y en la total, con tamaños del efecto moderados, alrededor del 7-
8%, mientras que la escala de agresividad indirecta presenta diferencias aunque no 
significativas (p=.017).

Finalmente, por lo que respecta a la impulsividad, han resultado significativas las 
diferencias en la escala de impulsividad  motora, con un tamaño del efecto pequeño, 
aproximadamente de un 2,5%. 
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A continuación, con el objetivo de profundizar en los efectos detectados por las 
pruebas ANOVA/ANCOVA, se realizan una serie de comparaciones apareadas 
utilizando la prueba DHS de Tukey y la de Bonferroni (en aquellos casos en que se ha 
utilizado covariable) para analizar las diferencias existentes al comparar entre sí los 
distintos grupos; también se analiza en qué dirección van dichas diferencias y cuál es 
su magnitud. Los resultados de dichos contrastes se presentan en la Tabla 18.

Tabla 18
Comparaciones entre los distintos grupos en las medidas de personalidad y tamaño del 
efecto

INSTRUMENTOS ESCALAS
RIESGO VS 
CONTROL

JUSTICIA VS 
CONTROL

JUSTICIA 
VS RIESGO

DIF. d DIF. D DIF. d

OPERAS

EXTRAVERSIÓN 2.98 .30 3.65 .39 0.68 -

ESTABILIDAD 
EMOCIONAL

0.36 - 0.87 - -.36 -

RESPONSABILIDAD -1.65 - 2.81 - 4.46 .43

AMABILIDAD -1.34 - 1.80 - 3.14 -

APERTURA -3.83 -.36 -6.51 -.60 -2.55 -

I-DAQ

FÍSICA 8.47 .71 8.63 .72 -0.09 -

VERBAL 2.96 - 3.43 - 0.47 -

INDIRECTA 4.10 .41 2.58 - 1.04 -

TOTAL 7.09 .71 6.28 .65 0.50 -

BIS11-C

COGNITIVA 0.27 - 0.91 - 0.64 -

NO-PLANIFICADA 0.55 - 0.31 - 0.86 -

MOTORA 2.16 .36 2.13 .35 -1.354 -

p< .05

Por lo que respecta a la comparación entre el grupo control y la muestra en riesgo de 
exclusión social en el test OPERAS, cabe destacar que existen diferencias significativas 
únicamente en las escalas de Extraversión y de Apertura a la Experiencia. En la primera 
de estas escalas, la media obtenida por los jóvenes en riesgo es casi 3 puntos superior a 
la obtenida por la muestra control, presentando un tamaño del efecto pequeño (d=.30). 
En la segunda, la media obtenida por los jóvenes en riesgo es casi 4 puntos inferior, 
con un tamaño del efecto ligeramente superior (d=.39). Así pues, podemos concluir 
que los jóvenes en riesgo de exclusión social son más extrovertidos que los jóvenes de 
la muestra comunitaria y muestran menos interés por las experiencias culturales, si 
bien las diferencias no son muy notables. 

En referencia a la agresividad, existen diferencias significativas en todas las escalas 
excepto la verbal, a favor del grupo de riesgo. En el caso de la agresividad física y la 
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total, la media del grupo de riesgo se sitúa aproximadamente 7 u 8 puntos por encima 
de la muestra comunitaria, reflejando un tamaño del efecto moderado en ambos 
casos (d=.71).  En el caso de la agresividad indirecta, las diferencias son menores, 
aproximadamente de 4 puntos, con un tamaño del efecto pequeño (d=.41). Estos 
resultados van en la línea de los estudios de Crick y Dodge (1994) que mencionaban 
que los jóvenes en riesgo de exclusión muchas veces adquieren unas creencias 
agresivas que influyen a lo largo del desarrollo, ya que desde pequeños asumen que la 
agresión es una herramienta valiosa en las interacciones sociales. También coincide 
con los estudios de Nagin y Tremblay (2001) que observaron que los niños que habían 
nacido en situaciones de riesgo de exclusión social (áreas con un nivel socioeconómico 
precario, hijos de madres jóvenes o con un nivel formativo bajo, entre otros) tenían 
mayores puntuaciones de agresividad física en comparación con otros niños que no 
presentaban estas características.

Finalmente, en las escalas de impulsividad, se observan diferencias significativas 
en la impulsividad motora, donde los jóvenes en exclusión obtienen una media 
aproximadamente 2 puntos superior que los jóvenes de la muestra comunitaria, con 
un tamaño del efecto pequeño (d=.36). 

Por lo que respecta a la comparación entre los jóvenes del grupo control y los de 
justicia juvenil, cabe destacar, en primer lugar, que las puntuaciones en Extraversión 
son aproximadamente 3.5 puntos más elevadas en el grupo de jóvenes infractores, 
obteniéndose un tamaño del efecto pequeño (d=.39). Podemos observar que estos 
resultados siguen la Teoría de la Personalidad Delictiva de H. J. Eysenck y coinciden con 
el  estudio realizado por Eysenck y Gudjonsson (1989), que observaron que los hombres 
reclusos obtenían puntuaciones más altas en la dimensión de extraversión. En segundo 
lugar, en el caso de la Apertura a la Experiencia se ha obtenido el resultado opuesto: los 
jóvenes infractores obtienen una media casi 6.5 puntos inferior a los jóvenes de la muestra 
comunitaria. El tamaño del efecto para esta variable puede considerarse medio (d=-.60). 

En tercer lugar, por lo que se refiere a la variable agresividad, se han obtenido 
diferencias significativas en la escala de agresividad física y en la total. En el caso de 
la agresividad física, los jóvenes delincuentes presentan una media aproximadamente 
8.5 puntos por encima de la muestra comunitaria, con un tamaño del efecto medio 
(d=.72), mientras que, para la escala total, las diferencias se sitúan alrededor de los 6 
puntos, con una medida del efecto ligeramente inferior (d=.65). Estos resultados siguen 
la línea de los encontrados, entre otros autores, por Torrubia (2004), que plantea que la 
conducta agresiva es una de las múltiples variables desencadenantes de la conducta 
antisocial, o por Muñoz (2004) y Martorell, González, Ordóñez y Gómez (2011), que 
constataron la existencia de una relación entre agresividad y conducta antisocial.

En cuarto lugar, por lo que respecta a la impulsividad, se observan diferencias 
significativas en la escala motora, donde los jóvenes infractores obtienen una media 
aproximadamente 2 puntos superior que los jóvenes de la muestra comunitaria, con un 
tamaño del efecto pequeño (d=.35). Este resultado sigue la línea del obtenido por Carroll, 
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Hemingway, Bower, Ashman, Houghton y Durkin (2006), que encontraron diferencias 
significativas en impulsividad entre adolescentes infractores y no infractores, y del 
obtenido por Lynan, Caspi, Moffitt, Wikström, Loeber y Novak (2000), que en una 
muestra de 12-13 años encontraron una correlación significativa entre impulsividad 
y conducta delictiva. La presencia de diferencias en la escala motora y no en la verbal 
coincidiría con los resultados obtenidos, en un estudio realizado con preadolescentes, 
por White, Moffitt, Caspi, Bartusch, Needles y Stouthamer- Loeber (1994).

En síntesis, analizando las diferencias respecto a la muestra comunitaria, destaca 
el hecho de que tanto los jóvenes en riesgo como los delincuentes se muestran 
más extravertidos, con menor apertura a la experiencia, con niveles superiores de 
agresividad, especialmente de tipo física, y un mayor nivel de impulsividad motora. 

Por último, cabe destacar que entre la muestra de riesgo y la de justicia únicamente se ha 
obtenido una diferencia significativa en la escala de Responsabilidad, con una diferencia 
de 4.5 puntos a favor de los jóvenes de justicia, con un tamaño del efecto pequeño (d=.43). 

4.3. diferencias entre los grupos en las medidas de capacidades

A la hora de analizar las diferencias en capacidades cognitivas de los tres grupos, 
se han calculado, en primer lugar, los estadísticos descriptivos, incluyendo la media 
marginal una vez eliminada la influencia de la covariable. Los resultados obtenidos se 
muestran en la Tabla 19. 

Tabla 19
Medias de los tres grupos en las medidas de capacidad

INSTRUMENTOS ESCALA GRUPOS MEDIA 
MARGINAL

DESVIACIÓN 
TÍPICA

Test de Aptitudes Mentales 
Primarias de Thurstone 

(PMA)

ESCALA V
Riesgo 15.07 6.78
Justicia 15.25 6.87
Control 17.31 7.61

ESCALA  E
Riesgo 19.78 11.49
Justicia 18.90 10.75
Control 20.84 11.20

ESCALA  R
Riesgo 8.93 5.36
Justicia 9.51 5.82
Control 12.95 6.38

ESCALA N
Riesgo 6.47 5.69
Justicia 8.68 5.67
Control 9.82 5.64

ESCALA F
Riesgo 32.92 10.41
Justicia 33.01 10.58
Control 35.01 11.10

TOTAL
Riesgo 99.18 33.68
Justicia 102.37 37.20
Control 117.66 38.92

WISC-IV INFORMACIÓN
Riesgo 9.31 3.77
Justicia 8.95 4.15
Control 11.93 4.52

Matrices progresivas RAVEN
Riesgo 42.24 7.56
Justicia 40.50 8.78
Control 46.96 6.50

G (ESCALA T)
Riesgo 47.95 7.89
Justicia 48.04 9.00
Control 53.70 8.85
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En la Tabla 19, se observa que, en general, la muestra comunitaria presenta una media 
superior a las otras dos en todas las medidas de inteligencia y que los jóvenes infractores 
suelen situarse en último lugar, excepto en las escalas de Razonamiento, factor Numérico 
y puntuación total del PMA, donde la media más baja la ha obtenido el grupo de riesgo. 

Una vez presentados los estadísticos descriptivos de todas las medidas de capacidad, 
se ha verificado el cumplimiento del supuesto de homocedasticidad mediante la 
prueba de homogeneidad de varianzas de Levene, que se presenta en la Tabla 20. 

Como se puede apreciar en la Tabla, el supuesto de homocedasticidad se cumple 
para todas las medidas excepto en el test de Matrices Progresivas de Raven. 

A continuación, en la Tabla 21, se presentan los resultados de las pruebas ANCOVA 
que evalúan el posible efecto del grupo sobre las diferentes medidas de inteligencia, 
controlando edad y nivel socioeconómico.

El grupo ha tenido un efecto significativo en la mayoría de las medidas de inteligencia, 
excepto en tres de las escalas del PMA: factor verbal, factor espacial y factor de fluidez 
verbal. Así pues, existen diferencias de rendimiento entre los grupos de adolescentes 
tanto en pruebas de inteligencia fluida como de cristalizada. Por lo que respecta al 
tamaño del efecto, cabe destacar que los valores más elevados, próximos al 10%, se 
han obtenido en el Test de Matrices Progresivas de Raven (h2=.088) y en el subtest de 
Información del WISC-IV (h2=.076).

Tabla 20
Prueba de homogeneidad de varianzas mediante el contraste de Levene

INSTRUMENTOS ESCALA F P

PMA

ESCALA V .50 .61
ESCALA E .06 .94
ESCALA R .92 .40
ESCALA N .06 .93
ESCALA F .46 .63

TOTAL .55 .58
WISC-IV INFORMACIÓN .13 .88

MATRICES RAVEN 6.22 .00
G-Tscore .77 .46

Tabla 21
ANCOVA para las medidas de inteligencia con la estimación del tamaño del efecto

INSTRUMENTOS ESCALA F h2

PMA

ESCALA V 2.51 .016
ESCALA E .63 .004
ESCALA R 11.12 .066
ESCALA N 8.38 .050
ESCALA F .97 .006

TOTAL 6.01 .037
WISC-IV INFORMACIÓN 12.98 .076

MATRICES RAVEN 15.25 .088
G-Tscore 8.62 .070

p<.01
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Para analizar con detenimiento los efectos detectados, se realizan una serie de 
contrastes apareados utilizando la corrección de Bonferroni, con una TEE del 10%, para 
establecer qué grupos difieren realmente y cuál es la magnitud de dichas diferencias, tal 
y como se muestra en la Tabla 22. 

En la comparación de la muestra comunitaria con la muestra de jóvenes en 
riesgo de exclusión social, se pueden observar las mismas diferencias significativas 
que en la Tabla 18. Las medias marginales obtenidas por los jóvenes en riesgo son 
significativamente inferiores a las obtenidas por el grupo control en todas las medidas 
de inteligencia excepto el factor verbal, espacial y la fluidez verbal del PMA. Los 
tamaños del efecto, calculados con el estadístico d de Cohen, se sitúan todos en un 
rango medio (valores d entre -.51 y -.68).

Tabla 22
Comparaciones entre los distintos grupos en las medidas de inteligencia  y tamaño del efecto

INSTRUMENTOS ESCALAS
RIESGO 

VS CONTROL
JUSTICIA 

VS CONTROL
JUSTICIA 

VS RIESGO

DIF. d DIF. d DIF. d

PMA

ESCALA V -2.24 - -2.06 - .18 -

ESCALA E -1.06 - -1.94 - -.88 -

ESCALA R -4.02 -.68 -3.44 -.56 -.58 -

ESCALA N -3.35 -.59 -1.16 - 2.19 0.39

ESCALA F -2.08 - -1.99 - .09 -

TOTAL -18.47 -.51 -15.28 -.40 3.19 -

WISC-IV INFORMACIÓN -2.62 -.63 -2.99 -.69 -.36 -

Matrices RAVEN -4.72 -.67 -6.46 -.84 -1.75 -

G (Escala T) -5.74 -.68 -5.66 -.63 .08 -

Por lo que respecta a la comparación entre la muestra comunitaria y la muestra de 
jóvenes infractores, las medidas que difieren significativamente son las mismas que 
en la comparación anterior, con la excepción del factor numérico del PMA, que en 
este caso no alcanza a ser significativo. Los jóvenes infractores obtienen en todas las 
medidas de inteligencia indicadas puntuaciones inferiores a la muestra comunitaria, 
con tamaños del efecto medios (valores d entre -.56 y -.69), excepto en la puntuación 
total del PMA, donde el efecto es pequeño (d=-.40) y el Test de Matrices Progresivas de 
Raven, donde el estadístico d de Cohen indica que el efecto del grupo puede considerarse 
grande, puesto que se sitúa por encima de d=.80. Estos resultados irían en la misma 
línea de los encontrados por Farrington y West (1990) cuyos resultados sugieren que 
una baja inteligencia es un factor implicado en el desarrollo de la delincuencia, tanto 
en la adolescencia como en la edad adulta, o por Hernstein y Murray (1994), quienes 
propusieron, siguiendo el mismo patrón, que un menor coeficiente intelectual está 
relacionado con los problemas con la justicia.
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Tabla 23
Prueba c2 y coeficiente de contingencia de la variable repetición de curso

VARIABLE c2 Coeficiente de contingencia

REPETICIÓN DE CURSO 37.20 .32

P < 0.01

Finalmente, en la comparación entre jóvenes en riesgo y jóvenes infractores 
solamente se ha obtenido una diferencia significativa, en la escala Numérica del PMA, 
donde los jóvenes de justicia han obtenido una media ligeramente superior de 0.39 con 
un tamaño del efecto pequeño.

Para concluir este apartado se han analizado también las diferencias entre los tres 
grupos en rendimiento académico, evaluado a partir de la repetición de curso. Los 
resultados se muestran en la Tabla 23.

En relación a la repetición de curso, se han obtenido diferencias significativas en 
función del grupo al que pertenece el sujeto, de manera que entre los jóvenes en riesgo 
y los de justicia existe una frecuencia de repetición mayor que la observada en el grupo 
normativo. De hecho, la proporción de jóvenes que han repetido algún curso es más 
del doble en los grupos de exclusión y justicia en comparación con la muestra control.

 4.4. Comparación entre los grupos de riesgo y justicia en 
factores de riesgo

En las comparaciones realizadas en los dos apartados precedentes se ha podido 
comprobar que el grupo de exclusión social y el grupo de justicia presentan perfiles 
muy similares tanto en las medidas de personalidad como en las de capacidades 
cognitivas, de manera que se ha considerado relevante analizar posibles factores que 
puedan desencadenar la conducta delictiva. 

Para realizar dicho análisis, se han utilizado medidas de heteroinforme facilitadas 
por los educadores, concretamente la Escala de Agresividad proactiva-reactiva para 
maestros y educadores (APR; Cosi-Muñoz, Vigil-Colet & Canals-Sans, 2009) y la 
valoración estructurada de riesgo de violencia en jóvenes (SAVRY; Bartel, Borum & 
Forth, 2000). 

En primer lugar, en la Tabla 24, se muestran los resultados de la prueba de 
comparación de medias para las puntuaciones de la Escala de Agresividad proactiva-
reactiva obtenidas por los jóvenes en riesgo y los jóvenes infractores.

Como podemos observar en la tabla, solamente se han encontrado diferencias 
significativas en la escala de agresividad proactiva, donde la puntuación es casi 3 
puntos superior en el grupo de justicia en comparación con el grupo de riesgo, con un 
tamaño del efecto que, según el valor de la d de Cohen, podría considerarse pequeño.
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Tabla 24
Medias de los dos grupos y prueba de contraste en referencia  a la agresividad proactiva y 
reactiva

INSTRUMENTOS ESCALA GRUPOS MEDIA 
ARITMÉTICA T d

Escala de Agresividad 
proactiva-reactiva para 
maestros y educadores 

(APR)

PROACTIVA
Riesgo 5.81

-2.96 -.35
Justicia 6.70

REACTIVA
Riesgo 9.36

-1.34 -
Justicia 9.82

p<.01

Con el objetivo de comparar los factores de riesgo y los factores protectores presentes 
en ambos grupos, evaluados mediante el SAVRY, se han llevado a cabo una serie de 
pruebas c2. Los factores de riesgo, puntuados siempre en una escala ordinal de tres 
niveles (bajo, moderado y alto) se han dividido en tres categorías: personales, familiares 
y del entorno. La cuarta categoría se corresponde con los factores protectores, 
puntuados de manera binaria: presencia o ausencia de la característica. Para facilitar 
la interpretación del resultado de las pruebas c2, se muestran también los porcentajes 
de respuesta para cada una de las alternativas, tanto para la muestra de riesgo como 
para la de justicia.

En las tablas 25 y 26 se presentan los resultados obtenidos para los factores de 
riesgo de tipo personal. En la Tabla 23 se puede observar que existen una asociación 
entre el grupo de pertenencia de los individuos (riesgo y justicia) y las evaluaciones 
de los educadores en la mayor parte de factores de riesgo de tipo personal, ya que han 
resultado significativos once de los quince ítems evaluados: violencia previa, historia 
de actos delictivos no violentos, inicio temprano de la violencia, intentos de autolesión 
o de suicidio anteriores, historia de maltrato infantil, bajo rendimiento escolar, estrés 
experimentado e incapacidad para afrontar dificultades, actitud negativa, bajo nivel de 
empatía/remordimientos, problemas de concentración y bajo interés escolar o laboral. 

En el caso de la violencia previa, referida al número de actos violentos cometidos 
por el joven antes de la administración del cuestionario, se ha podido constatar que es 
menos frecuente en la muestra de jóvenes en riesgo de exclusión que en la de jóvenes 
delincuentes, ya que casi un 80% de los jóvenes en riesgo obtienen una puntuación 
baja en este ítem, frente a un 33% de los jóvenes infractores.  

En relación a la historia de actos delictivos no violentos, se ha encontrado 
un patrón de diferencias similar al del ítem anterior, puesto que los jóvenes en  
riesgo frecuentemente no han presentado antecedentes de delitos no violentos 
(aproximadamente un 82%) mientras que en el caso de los jóvenes infractores es 
habitual que se hayan visto involucrados en este tipo de delitos (64%). Además, en el 
ítem que evalúa el inicio temprano de la violencia también se han obtenido relaciones 
significativas, ya que en la muestra de infractores el porcentaje que inició conductas 
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Tabla 25
Porcentajes observados en la muestra de riesgo y de justicia para cada alternativa de 
repuesta de los ítems del SAVRY relativos a factores personales

FACTORES DE RIESGO PERSONALES GRUPOS BAJO (%) MODERADO (%) ALTO (%)

Violencia previa
Riesgo 79.06 17,95 2,99

Justicia 33.33 32.50 34.17

Historia de actos delictivos no violentos
Riesgo 81.78 16.10 2.12

Justicia 35.83 40.83 23.33

Inicio temprano de la violencia
Riesgo 86.09 11.30 2.61

Justicia 56.67 30.00 13.33

Intentos de autolesión o de suicidio 
anteriores

Riesgo 88.84 10.30 0.86

Justicia 83.33 10.83 5.83

Historia de maltrato infantil
Riesgo 73.30 23.53 3.17

Justicia 60.83 25.00 14.17

Bajo rendimiento escolar
Riesgo 29.91 33.76 36.32

Justicia 11.67 30.83 57.50

Estrés e incapacidad para afrontar 
dificultades

Riesgo 53.28 29.69 17.03

Justicia 37.50 45.00 17.50

Actitud negativa
Riesgo 59.75 33.90 6.36

Justicia 31.67 55.00 13.33

Asunción de riesgos
Riesgo 42.98 40.85 16.17

Justicia 34.17 46.67 19.17

Problemas con el manejo del enojo
Riesgo 47.03 40.68 12.29

Justicia 44.17 40.83 15.00

Bajo nivel de empatía/remordimientos
Riesgo 59.83 34.19 5.98

Justicia 45.83 36.67 17.50

Problemas de concentración
Riesgo 46.41 40.08 13.50

Justicia 62.50 24.17 13.33

Bajo interés/compromiso escolar o 
laboral

Riesgo 61.97 26.50 11.54

Justicia 36.44 43.22 20.35

Problemas de consumo de sustancias
Riesgo 70.21 21.70 8.09

Justicia 45.83 32.50 21.67

Baja colaboración en las intervenciones
Riesgo 63.56 28.81 7.63

Justicia 51.67 40.83 7.50

violentas antes de los 14 años es ligeramente superior al 40%, mientras que en la 
muestra de riesgo no alcanza el 15%. Estos resultados avalarían el planteamiento 
de autores como Newman, Caspi, Moffitt y Silva (1997) o Tremblay (2003), según el 
cual la presencia de conductas violentas en edades tempranas es un predictor de las 
tendencias antisociales más graves. Cabe mencionar que, dentro de los factores de 
tipo personal, estos tres ítems son los que presentan un coeficiente de contingencia 
más alto (valores del estadístico C entre .317 y .451).
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Tabla 26
Prueba c2 y coeficiente de contingencia de los factores de riesgo personales comparando la 
muestra de justicia y la muestra de riesgo

FACTORES DE RIESGO PERSONALES c2 Coeficiente de 
contingencia

Violencia previa 90.29 .45
Historia de actos delictivos no violentos 83.87 .44

Inicio temprano de la violencia 38.97 .32
Intentos de autolesión o de suicidio anteriores 9.56 .16

Historia de maltrato infantil 15.20 .21
Bajo rendimiento escolar 19.51 .22

Estrés experimentado e incapacidad para afrontar dificultades 9.38 .16
Actitud negativa 25.56 .26

Asunción de riesgos 2.59 .09
Problemas con el manejo del enojo .59 .75

Bajo nivel de empatía/remordimientos 13.60 .19
Problemas de concentración 9.79 .16

Bajo interés/compromiso escolar o laboral 20.60 .24
Problema de consumo de sustancias 22.83 .25

Baja colaboración en las intervenciones 5.39 .12

p<.01

A partir del ítem que evalúa actitudes negativas, se han observado también 
diferencias en la actitud de los jóvenes hacia la violencia y la delincuencia, ya que casi 
un 70% de los jóvenes de la muestra de justicia presentan distorsiones cognitivas que 
favorecen la violencia, frente al 40% de la muestra de riesgo. Estas actitudes negativas 
pueden relacionarse también con los déficits  moderados o graves en el desarrollo 
de la empatía o los remordimientos que presenta un 55% de la muestra de justicia. 
Estos resultados siguen la línea de los planteamientos sobre el desarrollo de creencias 
agresivas de autores como Crick y Dodge (1994).

En relación a los intentos de autolesión o de suicidio, un 13% de los jóvenes de 
ambos grupos han presentado este tipo de conductas, aunque en la mayor parte de 
casos (80%) no necesitaron atención médica u hospitalización. Entre los casos leves, 
la mayoría pertenecían al grupo de exclusión social. En cambio, en los casos graves, 
que necesitaron atención médica u hospitalización, la mayoría pertenece al grupo de 
justicia. Sin embargo, cabe tener en cuenta que este ítem presenta un coeficiente de 
contingencia bastante bajo (CC=.162), que indicaría una relación débil.

En el ítem que analiza la historia de maltrato infantil, cabe destacar que, 
considerando ambas muestras conjuntamente, alrededor de un 30% de los jóvenes 
han sufrido situaciones de maltrato moderado o grave. Por otra parte, se ha podido 
observar que, entre los jóvenes que habían padecido situaciones crónicas o severas 
de maltrato, un porcentaje próximo al 70% formaban parte de la muestra de justicia.

En relación al estrés experimentado o a la incapacidad para afrontar las dificultades, 
el resultado más destacado sería la menor presencia de situaciones estresantes 
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en la muestra de riesgo frente a la de justicia: un 53% de jóvenes en riesgo presenta 
únicamente un factor de estrés. En el caso de los jóvenes de justicia, la situación más 
habitual es un nivel de estrés moderado (45%). 

Por lo que respecta al bajo rendimiento escolar, un 44% de los jóvenes de ambos 
grupos han presentado problemas académicos graves, incluyendo la repetición de 
curso. Este porcentaje alcanza el 58% en el caso de los jóvenes de justicia, mientras que 
en la muestra de riesgo sería del 36%. Únicamente un 12% de los sujetos infractores 
ha presentado un adecuado rendimiento académico, frente al 30% de los jóvenes en 
riesgo de exclusión social. Estos problemas académicos podrían deberse más a la falta 
de interés que a los déficits atencionales, ya que solamente un 36% de los jóvenes de 
justicia muestran un interés medio en los estudios, frente al 62% de los jóvenes de 
riesgo. En cambio, el ítem que evalúa problemas de concentración muestra que estos 
serían más frecuentes en la muestra de riesgo que en la de justicia (54% vs 37%). Para 
estos tres ítems, el coeficiente de contingencia se situaría en valores inferiores a 
CC=0.25. 

En lo referente al consumo de sustancias, el 70% de la muestra de riesgo no 
presenta actualmente ni ha presentado en el pasado problemas a causa del consumo 
de alcohol o drogas, porcentaje que se sitúa en el 46% en el caso de la muestra de 
justicia. En la misma línea, un 22% de los jóvenes de justicia tiene problemas graves 
a causa del consumo de alcohol y drogas, frente a tan sólo un 8% de los jóvenes en 
riesgo. La mayor proporción de problemas relativos al consumo de sustancias entre 
los jóvenes infractores iría en la línea de los planteamientos de autores como Crespo, 
Perles y San Martín (2006) y San Juan, Ocárizy Germán (2008) los cuáles mencionan 
que existe un patrón estable de relación entre el consumo de drogas y la conducta 
antisocial de los jóvenes, ya que ambos fenómenos comparten factores de riesgo y se 
retroalimentan.

En las tablas 27 y 28 se presentan los resultados obtenidos para los factores de 
riesgo de tipo familiar.

Tabla 27
Porcentajes observados en la muestra de riesgo y de justicia para cada alternativa de 
repuesta de los ítems del SAVRY relativos a factores familiares

FACTORES DE RIESGO FAMILIARES GRUPOS BAJO (%) MODERADO (%) ALTO (%)

Exposición de violencia en el hogar
Riesgo 62.21 26.27 11.52

Justicia 61.67 18.33 20.00

Delincuencia de padres o cuidadores
Riesgo 80.29 12.50 7.21

Justicia 66.67 18.33 15.00

Separación temprana de los padres
Riesgo 74.89 22.08 3,03

Justicia 68.33 17.50 14.17

Escasa habilidad para educar de los  
padres

Riesgo 46.75 36.80 16.45

Justicia 20.17 48.74 31.09
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Tabla 28
Prueba c2 y coeficiente de contingencia de los factores de riesgo familiares comparando 
muestra de justicia y muestra de riesgo

FACTORES DE RIESGO FAMILIARES c2 Coeficiente de 
contingencia

Exposición de violencia en el hogar 5.89 .13
Delincuencia de padres o cuidadores 8.23 .16
Separación temprana de los padres 15.60 .21

Escasa habilidad para educar de los  padres 25.32 .26

p<.01

En la Tabla 28 se puede observar que existe una relación significativa entre el grupo 
de pertenencia y dos de los cuatro factores de riesgo de tipo familiar analizados: 
separación temprana de los padres y escasa habilidad para educar de los padres.

En el caso de la separación temprana de los padres, las diferencias más notorias se 
situarían en los casos más graves, ya que en el caso de la muestra de justicia  existe un 
14% de jóvenes  que sufrió una separación temprana de los padres, frente a tan sólo un 
3% de la muestra de riesgo. Este resultado sería similar al obtenido en estudios previos 
como los realizados por Underwood, Beron, Gentsch, Galperin, y Risser (2008) y Li, 
Putallaz y Su (2011), que observaron que los niños que viven experiencias de divorcio 
en sus familias presentan niveles más altos de agresividad y conducta antisocial.

Por lo que respecta a la escasa habilidad para educar de los padres, se puede observar 
que el 80% de los casos de justicia juvenil han sufrido una disciplina inconsistente 
en menor o mayor grado, frente a un 53% de los casos de la muestra en riesgo. Estos 
resultados avalarían el planteamiento de autores como Ríos (1973) o Palacios (1999), 
que demostraron que los estilos educativos inadecuados tienen efectos perjudiciales 
en el desarrollo del menor, incluyendo un menor control de los impulsos y una mayor 
tendencia a presentar conductas agresivas. 

Comparando los coeficientes de contingencia, la escasa habilidad para educar de 
los padres tendría más peso que la separación temprana de estos, aunque ninguno de 
los dos factores superaría el .30. 

En las tablas 29 y 30 se presentan los resultados obtenidos para los factores de 
riesgo del entorno.

En la Tabla 30, se puede observar que existen relaciones entre el grupo de 
pertenencia y tres de los cuatro ítems evaluados: delincuencia en el grupo de iguales, 
entorno marginal y problemas de consumo de sustancias.

En la delincuencia en el grupo de iguales, más del 80% de la muestra de justicia se 
relaciona con otros jóvenes que cometen actos antisociales o delictivos ocasional o 
frecuentemente, frente a un 40% en el caso de los jóvenes de riesgo. Cabe destacar que 
este factor presenta un coeficiente de contingencia de .46. Este resultado apoyaría la 
hipótesis de la influencia del grupo planteada por autores como Baumeister y Leary 
(1995), que destacan el papel motivacional de la «necesidad de pertenencia».
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Tabla 29
Porcentajes observados en la muestra de riesgo y de justicia para cada alternativa de 
repuesta de los ítems del SAVRY relativos a factores del entorno

FACTORES DE RIESGO DEL ENTORNO GRUPOS BAJO (%) MODERADO (%) ALTO (%)

Delincuencia en el grupo de iguales
Riesgo 59.48 36.21 4.31

Justicia 17.50 41.67 40.83

Rechazo por el grupo de iguales
Riesgo 69.07 26.69 4.24

Justicia 70.83 25.83 3.33

Falta de apoyo personal/social de otros 
adultos

Riesgo 48.21 41.07 10.71

Justicia 44.17 43.33 12.50

Entorno marginal
Riesgo 44.68 40.85 14.47

Justicia 34.75 35.59 29.66

Tabla 30
Prueba c2 y coeficiente de contingencia de los factores de riesgo del entorno comparando la 
muestra de justicia y la muestra de riesgo

FACTORES DE RIESGO DEL ENTORNO c2 Coeficiente de 
contingencia

Delincuencia en el grupo de iguales 94.42 .46

Rechazo por el grupo de iguales .22 .03

Falta de apoyo personal/social de otros adultos .59 .04

Entorno marginal 11.70 .18

Bajo interés/compromiso escolar o laboral 20.60 .24

Baja colaboración en las intervenciones 5.39 .12

p<.01

En referencia al entorno marginal, casi un 30% de los jóvenes de justicia viven en un 
entorno con graves problemas de delincuencia, pobreza o violencia, porcentaje que se 
reduce al 15% aproximadamente en la muestra de riesgo. La influencia que el tipo de 
entorno donde se desarrolla el sujeto puede tener en sus conductas delictivas ha sido 
señalada previamente por autores como Simcha-Fagan y Schwartz (1986) y Peeples y 
Loeber (1994).

En las tablas 31 y 32 se presentan los resultados en relación a los factores protectores. 

Tal y como se puede observar en la Tabla 32, se han obtenido relaciones significativas 
entre el grupo de pertenencia y la mitad de los factores protectores analizados: 
implicación prosocial, fuertes vínculos y lazos al menos con un adulto prosocial y 
perseverancia como rasgo de personalidad.
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Tabla 31
Porcentajes observados en la muestra de riesgo y de justicia para cada alternativa de 
repuesta de los ítems que evalúan factores protectores en el SAVRY.

FACTORES PROTECTORES GRUPOS PRESENTE (%) AUSENTE (%)

Implicación prosocial
Riesgo 68.22 31.78

Justicia 38.79 61.21

Soporte social fuerte
Riesgo 58.44 41.56

Justicia 63.87 36.13

Fuertes vínculos y lazos al menos 
con un adulto prosocial

Riesgo 77.23 21.37

Justicia 55.46 44.54

Actitud positiva hacia las 
intervenciones y la autoridad

Riesgo 78.63 21.37

Justicia 74.79 25.21

Fuerte compromiso con la escuela o el trabajo
Riesgo 58.62 41.38

Justicia 47.90 52.10

Perseverancia como rasgo de personalidad
Riesgo 64.56 35.44

Justicia 37.82 62.18

Tabla 32
Prueba c2 y coeficiente de contingenciade los factores protectores comparando la muestra de 
justicia y la muestra de riesgo

FACTORES PROTECTORES c2 Coeficiente de 
contingencia

Implicación prosocial 25.75 .27

Soporte social fuerte .97 .33

Fuertes vínculos y lazos al menos con un adulto prosocial 17.43 .22

Actitud positiva hacia las intervenciones y la autoridad .67 .04

Fuerte compromiso con la escuela o el trabajo 3.65 .10

Perseverancia como rasgo de personalidad 22.95 .25

p<.01

Por lo que respecta a la implicación prosocial, estaría presente casi en un 70% de los 
jóvenes de la muestra en riesgo y ausente en un 61% de los jóvenes infractores. Además, 
un porcentaje próximo al 80% de los jóvenes en riesgo presenta fuertes vínculos con 
algún adulto prosocial, porcentaje que se reduce al 55% en el caso de los jóvenes de 
justicia. Por último, en lo relativo a la perseverancia como rasgo de personalidad, esta 
característica sería más propia de los jóvenes de riesgo que de los infractores, ya que 
estaría presente en casi un 65% de la muestra de riesgo y ausente en un 62% de los 
jóvenes de justicia. Para los tres factores protectores que han resultado significativos, 
los coeficientes de contingencia obtenidos oscilarían entre .22 y .27.

Finalmente, en la Tabla 33 y 34 se presentan los resultados de la valoración global 
del riesgo que los educadores realizan al joven en su conjunto.
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Tabla 34
Prueba c2 y coeficiente de contingencia de los factores de riesgo a nivel global comparando 
muestra de justicia y muestra de riesgo

FACTORES DE RIESGO c2 Coeficiente de 
contingencia

VALORACIÓN GLOBAL DEL RIESGO 26.03 .27

Existen diferencias estadísticamente significativas entre la muestra de riesgo y la de 
justicia en la valoración global de factores de riesgo llevada a cabo por los educadores .

Como podemos observar, casi un 75 % de la muestra de justicia juvenil es valorada 
por los educadores en un riesgo moderado y alto frente a un 46% de la muestra en 
riesgo de exclusión. Cabe destacar también que algo más del 50% de los jóvenes en 
riesgo son evaluados globalmente con un nivel de riesgo bajo. 

Tabla 33
Porcentajes observados en la muestra de riesgo y de justicia para cada alternativa de repuesta 
del ítem de valoración global del riesgo del SAVRY

FACTORES DE RIESGO GRUPOS BAJO 
(%) MODERADO (%) ALTO (%)

VALORACIÓN GLOBAL DEL RIESGO
Riesgo 53.17 35.12 11.71

Justicia 24.79 50.43 24.79
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En relación al objetivo 1: Determinar en una muestra comunitaria la relación 
existente entre el nivel socioeconómico y las características de personalidad y las 
capacidades cognitivas.

El concepto nivel socioeconómico (SES) ha generado cierta controversia entre los 
científicos sociales en cuanto a su conceptualización, si bien existe bastante consenso 
en relación a la relevancia de componentes como el nivel educativo de los padres, 
su profesión, el nivel de ingresos de la familia y ciertos aspectos del estilo de vida 
(House, 1981). Se trataría, por lo tanto, de un concepto multidimensional antes que 
unidimensional e indicaría una posición relativa antes que un estándar absoluto, si 
bien se considera más estable que el nivel de pobreza. El SES se ha relacionado en 
numerosas investigaciones con las medidas de inteligencia y rendimiento académico 
(Jensen, 1998) y, con menor frecuencia, con variables de personalidad y factores de 
salud mental (Wadsworth&Achenbach, 2005).

Por lo que respecta a los rasgos de personalidad evaluados, únicamente la Apertura 
a la experiencia ha mostrado una correlación significativa y positiva con el nivel 
socioeconómico, aunque con un valor no excesivamente elevado. Así pues, los jóvenes 
pertenecientes a familias con mayor SES tendrían tendencia a presentar puntuaciones 
más elevadas en Apertura. Conviene recordar que esta variable de personalidad se ha 
relacionado con aspectos culturales y con las capacidades cognitivas, que también 
se han mostrado vinculadas al SES de una manera clara (McCrae & Costa, 1985). De 
hecho, a grandes rasgos, se han cumplido las hipótesis planteadas sobre la relación 
entre nivel socioeconómico e inteligencia y rendimiento académico, ya que los jóvenes 
de la muestra comunitaria con mayor nivel socioeconómico familiar tienen tendencia 
a mostrar mejores capacidades cognitivas, tanto en pruebas de inteligencia fluida 
como de cristalizada, y mayor rendimiento académico. 

Existen pocos estudios que hayan analizado la influencia que la pobreza o el SES 
familiar pueden tener en el desarrollo de la personalidad de los individuos, algunos 
de los cuales adoptan marcos teóricos diferentes que el de la presente investigación, 
como el psicodinámico (Beiser, 1965), o se centran en la presencia de aspectos 
psicopatológicos, como por ejemplo, la depresión, que parece ser un trastorno más 
frecuente entre los sujetos con niveles inferiores de SES (Everson, Maty, Lynch & 
Kaplan, 2002). Numerosos estudios analizan la posible relación entre el estatus 
socioeconómico o el nivel de vida (valorado, por ejemplo, a partir del acceso a la 
compra de una vivienda o un vehículo) y los trastornos neuróticos (Dohrenwend, 1990; 
Rodgers, 1991). Si bien los resultados presentan ciertas contradicciones, en general 
se observa una mayor prevalencia de este tipo de trastornos entre los sujetos con 
niveles de vida más bajos, lo que se ha interpretado como un impacto negativo de las 
desigualdades sociales en la salud mental de la población (Lewis, et al., 1998). 

Finalmente, se han realizado también estudios de tipo transcultural que señalan, 
por ejemplo, la existencia de niveles más elevados de neuroticismo en los países 
pobres, lo que se ha interpretado como un efecto de la pobreza, que incrementaría la 
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tendencia a sentirse estresado, dando lugar a niveles más altos de neuroticismo (Lynn 
& Martin, 1994). En la presente investigación no se ha podido confirmar la existencia 
de una relación entre el SES familiar y el nivel de neuroticismo del adolescente, puesto 
que no se han obtenido relaciones significativas. 

 Por otra parte, en relación a la variable Apertura a la experiencia y SES, una de las 
facetas más investigadas ha sido los intereses culturales. En este sentido, se ha podido 
evidenciar que los intereses culturales se transmiten intergeneracionalmente a través 
de las prácticas de socialización familiar, de manera que las preferencias culturales 
establecidas para una clase social se mantienen de generación en generación a través 
del poderoso mecanismo de la socialización familiar (Zigler, 1970). Este proceso de 
reproducción cultural se ve, además, fortalecido por la fuerte relación entre la clase 
social de la familia y el nivel y la calidad de la educación formal que reciben los hijos. 
En este sentido, cabe tener en cuenta que suele ser la escuela, especialmente en los 
niveles más altos de educación, la que pone énfasis en la necesidad de valorar las 
experiencias estéticas y favorece las oportunidades de entrar en contacto con niveles 
culturales más refinados (Karabel & Astin, 1975). Así pues, la educación parece 
desempeñar un papel relevante en las diferencias en consumo de arte observadas 
entre personas pertenecientes a diferentes clases sociales. Por otra parte, los estudios 
comunitarios revelan que el estilo cultural, incluyendo los intereses artísticos, a 
menudo sirve como marca o indicador de clase, especialmente entre los miembros de 
clase alta, cuyo sistema cultural está especialmente bien elaborado. Se ha observado 
un gradiente en el consumo de arte según la clase social, por ejemplo, en la encuesta 
realizada en 1975 por el National Research Center of the Arts, de manera que se puede 
concluir que ciertos tipos de arte, como la ópera, el ballet, el teatro o la música clásica, 
son consumidos preferentemente por personas pertenecientes a clase media-alta y 
alta, mientras que su frecuencia de consumo se reduce en las clases de menor nivel 
socioeconómico. Estas tendencias no se han observado únicamente en los Estados 
Unidos sino también en otras sociedades capitalistas avanzadas como Canadá, Reino 
Unido, Holanda o Francia, según estudios llevados a cabo entre los años 60 y 70 del 
siglo pasado (Book & Globerman, 1975; Mann, 1967). Por lo que respecta a España, el 
consumo cultural también presenta estas características de estratificación social, lo 
que se manifiesta en el hecho de que las denominadas prácticas de «alta cultura» están 
asociadas a los estratos mejor posicionados desde el punto de vista socioeconómico 
(Herrera-Usagre, 2011). En la presente investigación se han evidenciado diferencias 
que irían en esta línea, ya que la tendencia a obtener puntuaciones más elevadas en 
Apertura a la experiencia de aquellos jóvenes pertenecientes a familias con niveles 
más altos de SES indicaría que dichos jóvenes muestran más intereses culturales 
relacionados con los museos, el teatro, la danza, etc. 

El SES familiar ha sido una variable tradicionalmente relacionada con el nivel 
intelectual de los hijos, ya desde los primeros estudios que se llevaron a cabo en los 
años 50 del siglo pasado, como el de Kemp (1955), que reportó una correlación de 
r=.52 entre el SES de los padres y el CI de los hijos, a partir del análisis de 50 centros 
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educativos ingleses. Atendiendo a varios de los componentes que suelen incluirse 
en el concepto SES y utilizando un modelo de regresión para analizar datos de tipo 
longitudinal, Li (1975) obtuvo unos coeficientes de regresión estandarizados de r=.20 
tanto para pronosticar el CI del hijo a partir del nivel educativo del padre como a partir 
de su profesión. También empleando un planteamiento longitudinal y un análisis de 
regresión, Duncan (1994) encontró que el nivel de ingresos familiar y el estatus de 
pobreza eran predictores significativos de las puntuaciones en CI en niños de 5 años, 
incluso después de controlar variables que podían diferenciar el grupo de bajo nivel y 
el de alto nivel, como el nivel educativo de la madre, la estructura familiar o la etnia. De 
acuerdo con sus datos, los ingresos familiares y el estatus de pobreza eran predictores 
más potentes del CI de los niños que el nivel educativo de la madre. 

Más recientemente, en una investigación realizada con muestra brasileña, Colom 
y Flores-Mendoza (2007), utilizando dos instrumentos similares a los del presente 
estudio, encontraron correlaciones significativas, pero relativamente pequeñas, entre 
el nivel de ingresos de los padres y el CI de los hijos (r=.20) y entre el nivel educativo 
de los padres y el CI de los hijos (.19). En una publicación posterior, Lemos, Almeida 
y Colom (2011) plantearon la posible relación entre nivel educativo, profesión y 
nivel de ingresos, indicando que los progenitores con niveles educativos más altos 
consiguen habitualmente mejores puestos de trabajo, lo que redunda en un mayor 
nivel de ingresos. En este sentido, se ha podido verificar que el nivel educativo de 
los progenitores es un buen predictor del nivel de ingresos familiar. Además, el nivel 
educativo de los padres continúa pronosticando el CI de los adolescentes cuando se 
elimina la influencia del nivel de ingresos, lo que permite concluir que las diferencias 
observadas en CI entre hijos de familias con bajo SES e hijos de familias con alto SES 
estarían relacionadas con el nivel educativo de los padres, pero no con el nivel de 
ingresos familiar en sí mismo. 

En otra investigación realizada también en Brasil por Piccolo, Arteche, Paz, 
Grassi-Oliveira y Fumagalli (2016), con niños de 6 a 12 años, se ha podido constatar, 
mediante la administración del Test de Matrices Progresivas de Raven y una batería 
de funcionamiento neuropsicológico, la contribución del SES familiar al rendimiento 
cognitivo, tanto por lo que respecta al CI, como a la capacidad verbal, la memoria de 
trabajo y las funciones ejecutivas. 

En la presente investigación, donde el SES ha sido determinado a partir del nivel 
educativo y la profesión de ambos progenitores, se han obtenido resultados similares 
a los de investigaciones previas, con correlaciones entre SES y diferentes medidas de las 
capacidades cognitivas que oscilan entre .13 y .26, siendo los valores más elevados los 
obtenidos con la escala de información del WISC y el factor g. De este modo se evidencia 
que el SES está relacionado tanto con la capacidad intelectual general como con aquellos 
factores más influidos por la cantidad y calidad de las experiencias educativas del individuo. 

 Se han establecido diferentes hipótesis para explicar el impacto del SES familiar 
sobre el desarrollo intelectual de los niños. Por una parte, se ha podido establecer una 
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relación consistente entre bajo nivel socioeconómico y la presencia de complicaciones 
perinatales, que podrían ocasionar problemas de desarrollo a largo plazo (Escalona, 
1984; Sameroff, 1986). Por otro lado, se ha hipotetizado también que las diferencias 
en CI de los hijos según el SES de los padres podrían deberse a la influencia sobre el 
ambiente familiar en que crece el hijo, que sería más favorable al desarrollo cognitivo 
en el caso de los progenitores con niveles de SES superiores. Así, por ejemplo, Ceci y 
Williams (1997) plantean que los padres con niveles educativos más altos tendrían 
mayor capacidad de promover condiciones en el hogar facilitadoras del desarrollo 
intelectual. Sin embargo, otros autores consideran que la clave se encontraría no 
en los aspectos ambientales sino en los genéticos. Según señala Loehlin (2000), a 
partir de la revisión de numerosos estudios previos realizados fundamentalmente en 
Estados Unidos y Europa, el peso de la genética y el ambiente dependería, en gran 
parte, de la edad, de manera que en los niños más pequeños (3-4 años) los genes, el 
ambiente compartido y el ambiente individual tendrían una contribución similar en 
las diferencias individuales observadas en CI, mientras que la relevancia de la genética 
en la explicación de dichas diferencias se incrementaría a medida que los niños van 
creciendo, de manera que en la edad adulta los genes serían responsables de entre un 
50% y un 75% de las diferencias en capacidad intelectual. 

En una línea similar se sitúan Bouchard y McGue (2003), quienes afirman que, de 
acuerdo con la evidencia científica existente, la influencia del ambiente compartido 
es poco relevante, de manera que la semejanza entre padres e hijos en la mayoría de 
rasgos psicológicos tiene que ver con la genética compartida. Estos autores ponen 
de manifiesto que el factor g está significativamente influenciado por la genética y 
que su heredabilidad se incrementa desde la infancia hasta la adolescencia y la edad 
adulta, declinando levemente a edades avanzadas. Consideran, sin embargo, que 
serían necesarios nuevos estudios, especialmente de tipo longitudinal con gemelos 
y sujetos no emparentados pero criados juntos, para entender mejor este peso 
creciente de la heredabilidad del factor g, que se muestra claramente contraintuitivo. 
Señalan, además, que las estimaciones de la influencia familiar compartida sobre el 
factor g parecen ser mucho menores de lo que comúnmente se cree. En la línea de 
investigación planteada por estos dos autores, podemos citar un reciente estudio 
longitudinal realizado por Von Stumm y Plomin (2015), realizado con gemelos entre 
los 2 y los 16 años. Los resultados de dicho estudio sugieren que el SES familiar tiene 
un impacto relevante en el desarrollo intelectual de los niños desde la infancia hasta 
la adolescencia. En los niños de menor edad (2 años) se observa una diferencia media 
de 6 puntos de CI a favor de aquellos que pertenecen a familias con mayor SES. A la 
edad de 16 años, dichas diferencias se han incrementado notablemente, hasta casi 
triplicarse, lo cual sugiere una aglomeración a largo plazo de factores de desventaja. 
Cabe destacar que, en opinión de los autores, la influencia del SES puede incluir no 
sólo aspectos ambientales sino también factores genéticos. De hecho, los mecanismos 
que subyacen a la asociación entre SES y las curvas de desarrollo de la inteligencia 
estarían todavía por especificar. 
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Por lo que respecta al rendimiento académico, las diferencias observadas ente los 
niños estarían relacionadas con diversos factores, entre los que cabe destacar las 
propias habilidades cognitivas del niño, el SES de las familias y las características de 
la escuela. Numerosas investigaciones previas han puesto de manifiesto la existencia 
de un peor rendimiento entre los niños pertenecientes a familias con un bajo SES en 
varios indicadores de rendimiento académico, incluyendo las puntuaciones en tests 
estandarizados, el número de años de escolaridad completados, la consecución de 
titulaciones o la repetición de curso (Coleman et al. 1966, Conger, Conger, & Elder, 
1997; Haveman & Wolfe, 1995; Hill & Duncan, 1987). En un metanálisis realizado 
por White (1982) se llegó a la conclusión que, entre los componentes del SES, el que 
presentaba una mayor correlación individual con el rendimiento académico era 
el nivel de ingresos familiar, seguido de la ocupación de los progenitores y del nivel 
educativo de éstos. 

Se ha observado que los niños pertenecientes a familias con niveles inferiores 
de SES necesitan esforzarse más que la media para alcanzar un buen rendimiento 
académico (Bradley & Corwyn, 2002; Heckman, 2006). Por otra parte, algunos 
estudios indicarían que el número de años de escolaridad que un joven consigue 
completar está causado, en gran medida, tanto por el SES de sus progenitores como 
por su propia habilidad académica, como indicarían las elevadas correlaciones entre 
años de escolaridad y SES parental (r=.50) o años de escolaridad y CI del joven (r=.64) 
(Herrnstein & Murray, 1994). Sin embargo, otros estudios encuentran escasa influencia 
de los ingresos familiares y el nivel educativo de los padres sobre el rendimiento 
académico de sus hijos (Colom & Flores-Mendoza, 2007). Así pues, no existe consenso 
sobre la influencia del SES en el rendimiento académico, cosa que podría deberse, en 
parte, a la metodología empleada en las diferentes investigaciones. En un estudio muy 
reciente de Von Stumm (2017) se han observado diferencias de rendimiento en función 
del SES familiar, ya desde los primeros cursos de Educación Primaria, de manera que 
los niños pertenecientes a familiares con niveles inferiores de SES presentarían un 
menor rendimiento académico. Las diferencias observadas se irían incrementando 
a lo largo de la escolaridad obligatoria. Sin embargo, aunque se obtienen diferencias 
significativas, cabe destacar que el SES pronostica únicamente entre un 2% y un 8% de 
las diferencias en rendimiento académico, mientras que el CI explicaría un porcentaje 
muy superior (40%). Las diferencias de rendimiento debidas al SES se mantienen 
incluso apareando a los sujetos por CI y se situarían, a los 16 años, alrededor de medio 
curso académico a favor de los jóvenes pertenecientes a familias con elevado SES.

Los resultados de la presente investigación, donde se ha trabajado con la variable 
repetición de curso, indican que existe relación entre SES y rendimiento académico, 
puesto que las familias de los jóvenes repetidores presentan niveles inferiores de SES 
evaluado con el Índice de Hollinsghead. 

En relación al objetivo 2: Determinar si existen diferencias significativas en 
el perfil de personalidad y capacidades cognitivas entre la muestra comunitaria, 

UNIVERSITAT ROVIRA I VIRGILI 
LOS FACTORES INDIVIDUALES Y DEL ENTORNO EN LA EXCLUSIÓN SOCIAL Y LA CONDUCTA 
DELICTIVA EN LA ADOLESCENCIA 
Silvia Duran Bonavila 
 



151

5. Discusión y conclusiones

los jóvenes en riesgo de exclusión social y los jóvenes de justicia, de manera que se 
establezca una gradación entre los tres grupos en algunas de estas variables que son 
sensibles a estos fenómenos.

Por lo que respecta a las diferencias en las variables de personalidad evaluadas 
mediante el cuestionario OPERAS, los resultados sólo permiten una corroboración 
parcial de las hipótesis planteadas, ya que únicamente se han observado diferencias 
significativas en la escala de Extraversión, Responsabilidad y Apertura a la Experiencia. 
En la escala de Extraversión, la muestra comunitaria ha presentado una media inferior 
a la del grupo en riesgo de exclusión, además, tal y como se esperaba, la muestra de 
justicia presenta la media más alta.En el caso de la Apertura a la Experiencia, la 
muestra comunitaria ha presentado una media superior a la de los grupos de justicia 
y riesgo tal como se había planteado en las hipótesis, aunque el grupo de justicia es el 
que presenta la media más baja. Respecto al rasgo de Responsabilidad, los jóvenes de 
justicia han puntuado más alto que los de riesgo y la muestra comunitaria. Sin embargo, 
no se han obtenido diferencias significativas para las otras dos variables (Estabilidad 
Emocional y Amabilidad). Además, tampoco se ha podido comprobar la existencia 
de una gradación entre los tres grupos para ninguna de las variables analizadas en 
el OPERAS, ya que el grupo en riesgo de exclusión social y el de justicia presentan 
el mismo perfil de personalidad excepto en la Responsabilidad.A continuación, se 
analizaran en detalles las diferencias encontradas entre los grupos.

En la comparación entre la muestra normalizada y los jóvenes en riesgo de exclusión, 
únicamente se ha obtenido una diferencia significativa en los niveles de Extraversión 
y de Apertura a la experiencia, de manera que los jóvenes en riesgo de exclusión social 
se han mostrado más extravertidos que los jóvenes de la muestra comunitaria y menos 
abiertos a experiencias culturales, situándose a un nivel similar que la muestra de 
justicia analizada. Aunque no se dispone de suficientes investigaciones previas 
rigurosas, este resultado no concuerda con lo que apuntaba el IV Informe FOESSA 
(Vidal et al., 2009) en lo referente a la posibilidad de que la introversión fuera una 
característica que dificultara la capacidad de afrontar las situaciones de exclusión 
social. De acuerdo con los resultados del presente estudio, los sujetos en situación 
de exclusión deberían tener como rasgo la extraversión y no la introversión. Por lo 
que se refiere a la Apertura a la Experiencia, cabe tener en cuenta que es una de las 
pocas dimensiones de personalidad que ha presentado relaciones sistemáticas con la 
inteligencia (Costa & Mc Crae, 1992) lo cual podría explicar las diferencias entre los tres 
grupos. Sin embargo, en la presente investigación, aunque se controlen los efectos de 
la inteligencia, las diferencias observadas en Apertura a la Experiencia se mantienen, 
lo cual indicaría que las diferencias observadas en apertura no pueden ser explicadas 
por las diferencias existentes en inteligencia entre los tres grupos. Las puntuaciones 
inferiores obtenidas por los jóvenes en riesgo indicarían su menor interés por aspectos 
culturales y artísticos, que podría ser fruto de la falta de oportunidades del entorno en 
el que se desarrollan. 
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Los resultados obtenidos en la comparación entre la muestra normalizada y los 
jóvenes infractores no coinciden exactamente con los obtenidos en investigaciones 
previas, puesto que la mayoría de estudios que han trabajado con instrumentos 
basados en el modelo Big Five han obtenido diferencias en las escalas de Amabilidad 
y Responsabilidad. Algunos estudios previos también habían reportado, en la línea de 
los resultados de nuestra investigación, niveles superiores de Extraversión e inferiores 
en Apertura a la Experiencia en adolescentes con elevados niveles de conducta 
antisocial, como el de John, Caspi, Robins, Moffitt y Stouthamer-Loeber (1994) o el de 
Jin, Cheng, Liu, Zhou y Wang (2016). 

Las puntuaciones más elevadas en Extraversión de los adolescentes infractores 
han sido obtenidas también en estudios que han utilizado otros instrumentos, 
especialmente el EPQ, que evalúa la Extraversión de manera similar a los cuestionarios 
basados en el Big Five, como el OPERAS (Rushton & Chrisjohn, 1981; Rahman, 
1992; Gomà -i- Freixanet, Grande, Valero & Puntí, 2001). Estos resultados apoyan lo 
planteado en la Teoría de la Personalidad Delicitva de H. J. Eysenck, avalando la idea 
de que las características propias de los sujetos extravertidos, como los bajos niveles 
de autocontrol, la mayor necesidad de estimulación y el menor aprendizaje a partir de 
las experiencias aversivas o de castigo, serían elementos facilitadores de las conductas 
delictivas, especialmente en la adolescencia, cuando existe una mayor necesidad de 
correr riesgos y experimentar nuevas sensaciones (Eysenck & Gudjonsson, 1989; Arce, 
Fariña & Vázquez, 2011).

En la variable Apertura a la Experiencia, las diferencias entre la muestra comunitaria 
y los jóvenes infractores son más pronunciadas que entre la muestra comunitaria y los 
jóvenes en riesgo (d=-.60 vs d=.0.36), lo que podría ser debido al hecho de que los jóvenes 
que acaban cometiendo delitos viven en entornos más marginales que los de riesgo, 
como se ha podido observar en la variable Entorno marginal evaluada por el SAVRY, y 
pertenecen a familias que no conceden tanto valor a este tipo de experiencias.

La ausencia de diferencias entre los tres grupos en la variable Estabilidad Emocional 
va en la línea de investigaciones previas, que han trabajado tanto con el modelo Big 
Five (John, Caspi, Robins, Moffitt & Stouthamer-Loeber, 1994; por Jin, Cheng, Liu, 
Zhou & Wang, 2016) como con el modelo PEN (Aleixo & Norris, 2000; Furnham, 
1984; Furnham & Thompson,1991; Rushton y Chrisjohn, 1981). Este resultado, que 
sería inconsistente con la Teoría de la Personalidad Delictiva de H. J. Eysenck, ha sido 
explicado por Furnham (1984) en el sentido de que el Neuroticismo tendría relación con 
la conducta delictiva cuando ésta se ha convertido ya en un hábito, cosa que se produce 
en la edad adulta pero no todavía en los infractores adolescentes. Posteriormente, 
Furnham y Thompson (1991) añaden la idea de que la influencia del Neuroticismo 
sobre la conducta delictiva podría ser desempeñada por diferentes papeles según la 
tipología de delincuentes. Por otra parte, cuando los estudios trabajan con medidas 
de conducta antisocial autoinformada, se trata normalmente de transgresiones leves, 
no penadas; sin embargo las influencia del Neuroticismo sería más evidente cuando se 
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analizan conductas delictivas más graves, convirtiéndose dicha variable en un factor 
motivacional multiplicador (Gomà-i- Freixanet, Grande, Valero & Puntí, 2001). Así 
pues, el Neuroticismo estaría relacionado con la comisión de más delitos o de delitos 
más graves, de manera que los delincuentes reincidentes presentarían, en general, 
niveles más elevados de Neuroticismo pero dichos niveles no necesariamente estarían 
presentes en la comparación entre población reclusa y población general sin tener en 
cuenta la variable reincidencia (Van Dam, Janssens & Bruyn, 2005). 

A raíz de las primeras investigaciones sobre la personalidad de los sujetos 
infractores basadas en el modelo Big Five, se había planteado que dichos sujetos 
presentaban puntuaciones inferiores en Amabilidad y Responsabilidad (Preston, 
2000; Rodríguez, López & Andrés-Pueyo, 2002); sin embargo, estudios más recientes 
no han encontrado resultados consistentes en relación a la Responsabilidad. Así, 
por ejemplo, Van Dam, Janssens y De Bruyn (2005) no encontraron diferencias 
significativas en Responsabilidad entre una muestra de estudiantes de instituto y otra 
de jóvenes delincuentes, ni entre los delincuentes reincidentes y los no reincidentes. 
Más recientemente, Jin, Cheng, Liu, Zhou y Wang (2016), comparando una muestra 
de jóvenes delincuentes con una muestra normativa, no obtuvieron tampoco 
diferencias en la variable Responsabilidad. Estos resultados irían parcialmente en la 
línea del que se ha obtenido en la presente investigación, ya que no se han obtenido 
diferencias significativas entre los los jóvenes infractores y la muestra normativa. El 
hecho de observar en la muestra de justicia niveles normales de responsabilidad (y no 
inferiores, como se esperaba) podría explicarse, en gran parte, por las intervenciones 
psicoeducativas que reciben, ya que uno de los aspectos trabajados es la conciencia del 
delito y la asunción de las consecuencias de los propios actos. En cambio, los jóvenes 
en riesgo de exclusión, que no reciben este tipo de intervención tan individualizada, 
son los que han presentado niveles inferiores de Responsabilidad. 

La falta de diferencias en la variable Amabilidad resulta también sorprendente, ya 
que en las investigaciones previas se habían obtenido, de manera muy consistente, 
niveles inferiores de Amabilidad en las muestras de infractores. El hecho de que en 
la presente investigación no se hayan podido observar dichas diferencias podría 
ser debido también a las intervenciones   psicoeducativas y sociales comentadas 
anteriormente. También hay que tener en cuenta que la administración de los 
cuestionarios se hizo de forma individual en la muestra de justicia, y en  grupos 
pequeños, de hasta 3 participantes, en la muestra de exclusión, lo que también puede 
haber contribuido en cierta medida a las diferencias observadas. Sin embargo, en este 
estudio se controló el sesgo de respuesta deseabilidad social, lo que minimizaría el 
impacto que las entrevistas puedan haber tenido sobre este sesgo.

Por lo que respecta a la variable Agresividad, la hipótesis planteada se ha cumplido 
parcialmente, ya que se han obtenido diferencias significativas tanto para los niveles 
globales de agresividad, como en las escalas de agresividad física e indirecta, aunque 
en este segundo caso únicamente en la comparación entre el grupo de riesgo y la 

UNIVERSITAT ROVIRA I VIRGILI 
LOS FACTORES INDIVIDUALES Y DEL ENTORNO EN LA EXCLUSIÓN SOCIAL Y LA CONDUCTA 
DELICTIVA EN LA ADOLESCENCIA 
Silvia Duran Bonavila 
 



154

5. Discusión y conclusiones 

muestra normativa. Las diferencias son especialmente remarcables en el caso de la 
agresividad física, aunque no se ha podido verificar la gradación propuesta, dado que 
los jóvenes en riesgo se han mostrado igual de agresivos físicamente que los jóvenes 
infractores. 

En la comparación entre la muestra normativa y la muestra de riesgo, se ha 
observado que los jóvenes en riesgo presentan niveles más altos tanto de agresividad 
física como de indirecta, si bien las diferencias en el caso de la física son más 
evidentes. Estos resultados podrían relacionarse con la creciente evidencia acerca 
de la interacción entre los factores biológicos y factores psicosociales en el origen de 
los comportamientos agresivos (Sameroff, 1995), de manera que los jóvenes en riesgo 
pueden ir desarrollando, desde la infancia, cogniciones agresivas que afectan en 
sus manifestaciones conductuales posteriores. Así pues, el mayor uso de la agresión 
por parte de estos jóvenes vendría justificado por el hecho de que la consideran una 
herramienta útil en sus interacciones sociales (Crick & Dodge, 1994). Sin embargo, 
los efectos negativos de estas cogniciones agresivas pueden verse moderados por 
las influencias contextuales, como por ejemplo, la familia. De hecho, se han podido 
establecer relaciones destacables entre el desarrollo de las conductas agresivas y 
ciertas características de la estructura y el funcionamiento familiar. Así, por ejemplo, 
factores como el bajo nivel socioeconómico o formativo de los padres correlacionan 
con niveles de agresividad física más elevados en los hijos (Côté, Vaillancourt, LeBlanc, 
Nagin & Tremblay 2006). En el caso de la agresividad indirecta, se ha constatado 
también su relación con la pertenencia a familias disfuncionales (Pagani, Japel, 
Vaillancourt & Tremblay, 2010). 

Por otra parte, en la presente investigación no se ha podido establecer la existencia 
de una relación significativa entre la experiencia de rechazo y los niveles de agresividad 
del sujeto, a diferencia de lo planteado por autores como Twenge, Baumeister y 
Stucke (2001). Esto podría ser debido, en parte, a que no se disponía de datos sobre 
rechazo en la muestra comunitaria, ya que dicha información no podía ser aportada 
por los tutores académicos, a diferencia de los jóvenes de exclusión y justicia, donde 
los técnicos trabajan con grupos reducidos, de los que pueden aportar mucha más 
información. En cambio, sí se ha podido observar un nivel mayor de agresividad física 
en aquellos jóvenes que han presentado experiencias de maltrato infantil más graves.

En la comparación entre la muestra comunitaria y los jóvenes infractores, éstos 
últimos han presentado puntuaciones claramente más elevadas en agresividad física. 
De hecho, la conducta agresiva es una de las variables que se ha considerado como 
posible desencadenante de la conducta delictiva (Torrubia, 2004), puesto que existe una 
relación directa entre los niveles de agresividad del sujeto y la conducta antisocial, como 
han puesto de manifiesto diferentes estudios de tipo longitudinal (Hart, Hofmann, 
Edelstein, & Keller, 1997; Newman, Caspi, Moffitt & Silva, 1997; Tremblay, 2003). 

Uno de los resultados más previsibles de la presente investigación ha sido la presencia 
de diferencias significativas en la escala de impulsividad motora. Teniendo en cuenta 
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las diferencias que se acaban de comentar en la variable agresividad y dada la relación 
positiva que parece existir entre impulsividad y agresividad (Barratt, 1994; López 
del Pino, Sánchez, Pérez-Nieto & Fernández, 2008; Mathias et al., 2007; Vigil-Colet, 
Morales-Vives & Tous, 2008) era de esperar la existencia de algún tipo de diferencia 
entre los tres grupos, especialmente en el caso de la impulsividad motora, donde los 
jóvenes de justicia y en riesgo de exclusión han puntuado por encima de la muestra 
comunitaria. La impulsividad motora hace referencia a la toma de decisiones sin 
reflexión previa y puede relacionarse con el concepto de impulsividad estricta de H. J. 
Eysenck o de impulsividad disfuncional de S. Dickman, que comparten la idea básica de 
que la impulsividad es una tendencia a actuar sin pensar en las consecuencias futuras, 
adoptando en ocasiones estrategias de respuesta inapropiadas para la situación. 
Numerosas investigaciones previas abalan la existencia de una marcada relación entre 
impulsividad estricta e impulsividad disfuncional (Dickman, 1990) tanto es así que el 
propio Eysenck (1993) llegó a sugerir que podrían referirse a una misma característica. 
Además, se ha podido establecer la existencia de una correlación significativa entre 
ambos tipos de impulsividad y los niveles de agresividad del sujeto, especialmente con 
los aspectos instrumentales y emocionales, es decir, con la agresividad física, verbal y 
la ira (Vigil-Colet & Codorniu-Raga, 2004).

Los niveles más elevados de impulsividad observados en la muestra de justicia y 
de riesgo podrían relacionarse con una deficiente capacidad de autorregulación, que 
podría ser consecuencia del aprendizaje realizado en un entorno marginal, asociado 
en algunos casos a unos estilos parentales disfuncionales. Así, por ejemplo, si un niño 
se desarrolla en un ambiente caracterizado por la violencia o las reacciones agresivas, 
no aprende a inhibir y regular este tipo de conductas, porque el uso de la violencia 
resulta aceptable.

En relación a la conducta antisocial, los niveles elevados de impulsividad han 
sido considerados tradicionalmente una característica típica de los individuos con 
tendencias antisociales (Carrasco, Barker, Tremblay, & Vitaro, 2006; DeLisi & Vaughn, 
2008; Koolhof, Loeber, Wei, Pardini, & D’escury, 2007). De hecho, estudios previos 
que han trabajado con adolescentes han encontrado una relación positiva entre los 
niveles de impulsividad y la conducta delictiva (Carroll, Hemingway, Bower, Ashman, 
Houghton & Durkin, 2006; Lynam, Caspi, Moffitt, Wikström, Loeber & Novak, 2000). 

Por otra parte, cabe tener en consideración que los resultados obtenidos en 
impulsividad parecen diferir en función de cómo se ha evaluado dicha característica, 
existiendo una gran diversidad de instrumentos utilizados, como los cuestionarios de 
Barrat (BIS 11), de Eysenck (The Eysenck Impulsiveness Questionnaire), el Weinberger 
Adjustment Inventory o el EDTC-R, entre otros.

Por otra parte, existen distintos planteamientos respecto al rol que la impulsividad 
podría desempeñar en la conducta antisocial, ya que algunos autores consideran que 
se trata de un factor de vulnerabilidad individual (Fine, Mahler, Steinberg, Frick & 
Cauffman, 2016) mientras que otros destacan que la impulsividad actuaría más bien 
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como un factor de plasticidad, que modularía el papel de otras variables familiares o 
contextuales, como podrían ser el conflicto interparental o los conectores escolares 
(Liu, Yu, Zhen, Zhang, Su & Xu, 2016). 

La hipótesis relativa a las escalas con mayor saturación en inteligencia fluida se 
ha cumplido para la mayoría de ellas, ya que se han podido establecer diferencias 
estadísticamente significativas en el Test de Matrices Progresivas de Raven y en la 
Escala de Razonamiento del PMA, donde los sujetos de la muestra comunitaria han 
puntuado claramente por encima tanto de los jóvenes en riesgo de exclusión social 
como de los jóvenes infractores. Sin embargo, no se han obtenido diferencias entre 
los grupos en la Escala Espacial del PMA, ni tampoco se han observado diferencias en 
ninguna de estas medidas entre los jóvenes en riesgo de exclusión social y la muestra 
de justicia, de manera que no se ha podido confirmar la gradación propuesta en 
inteligencia fluida. 

Por lo que respecta a la inteligencia cristalizada, la hipótesis se ha cumplido 
sólo parcialmente. Las diferencias más evidentes se han obtenido en la Escala de 
Información del WISC-IV, donde los sujetos de la muestra comunitaria han obtenido 
puntuaciones superiores a las obtenidas por los jóvenes en riesgo y por los de 
justicia. En la Escala Numérica del PMA, los jóvenes en riesgo son los que presentan 
puntuaciones significativamente inferiores a los otros dos grupos. Finalmente, en las 
Escalas Verbal y de Fluidez verbal no se han obtenido diferencias. Así pues, la hipótesis 
sobre diferencias en inteligencia cristalizada no se ha podido verificar en su totalidad.

En relación a las puntuaciones totales del PMA y del factor g de inteligencia 
(obtenido a partir de todas las medidas de capacidades utilizadas), se han observado 
diferencias significativas a favor de la muestra comunitaria, que ha puntuado más 
alto en ambas medidas. De hecho, los resultados obtenidos parecen indicar que las 
discrepancias entre la muestra comunitaria y las muestras en riesgo no tendrían que 
ver tanto con habilidades específicas como con una capacidad cognitiva global que se 
manifestaría en el rendimiento en diferentes pruebas.  

Si atendemos a la magnitud de las diferencias, los efectos más marcados se han 
observado especialmente en el Test de Matrices Progresivas de Raven y en la escala 
de Información del WISC-IV, así como en el factor g de inteligencia, en el que ambas 
medidas presentan una elevada saturación. 

En líneas generales, estos resultados sugieren que la inteligencia, especialmente la 
fluida, es una variable que podría desempeñar un rol destacado en la capacidad de 
adaptación psicosocial del individuo (Huepe et al., 2011). De hecho, una baja capacidad 
intelectual podría implicar un déficit en la conducta prosocial, tanto a medio como a 
largo plazo, tal y como plantean Hernstein y Murray (1994.) 

Numerosos factores de riesgo relacionados con la exclusión social, como los 
antecedentes de negligencia o abandono físico o emocional, las dificultades 
económicas o las malas condiciones del hogar, pueden afectar negativamente el 
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desarrollo cognitivo de los niños (Rindermann, 2007), lo que se traduciría en menores 
puntuaciones en las pruebas de capacidades intelectuales y un peor rendimiento 
académico. Así pues, tanto los factores de vulnerabilidad biológica como los riesgos 
de índole ambiental pueden limitar el desarrollo infantil y dificultar la adquisición de 
las competencias necesarias para alcanzar un desempeño adecuado. 

En primer lugar, un factor de riesgo que afecta al desarrollo prenatal son las 
prácticas inadecuadas de algunas mujeres embarazadas en relación al consumo de 
tabaco, alcohol u otras sustancias psicoactivas, que pueden comportar alteraciones 
anatómicas o fisiológicas del feto. Según diversos estudios, los hijos de madres que 
han abusado de sustancias durante el embarazo tienen mayor riesgo de presentar bajo 
peso al nacer (acompañado de problemas de salud, especialmente de tipo respiratorio), 
menor perímetro craneal, problemas neurológicos, déficits motores o cognitivos, 
así como problemas en el desarrollo del lenguaje, en las relaciones sociales o a nivel 
emocional (Phelps & Cox, 1993; Magri, et al., 2007).   De acuerdo con la Academia 
Americana de Pediatría (2000), tanto el consumo de alcohol como su asociación con 
otras drogas durante la gestación provocan diversos problemas de salud y desarrollo, 
tanto en la madre como en el bebé, no solo durante el propio periodo embrionario o 
neonatal sino también durante el resto de su vida, incluyendo problemas de conducta 
y alteraciones en los procesos de aprendizaje. Una de las alteraciones vinculadas a 
la prematuridad que puede tener evidentes repercusiones negativas en el desarrollo 
cognitivo de los niños es la hemorragia intraventricular (HIV) (D’Angio, et al. 
2002).  En los niños que presentan dicha complicación se observa un menor logro 
académico durante el período escolar, acompañado en casi un 25% de los casos de 
problemas atencionales (Boyce, Smith & Casto, 1999), así como un riesgo más elevado 
de presentar inteligencia límite o retraso mental (Whitaker, et al. 1996). Según los 
resultados obtenidos en el estudio de Narberhaus, Segarra-Castells, Pueyo-Benito, 
Botet-Mussons y Junqué (2008), los adolescentes con antecedentes de prematuridad 
y HIV neonatal mostraban déficits en su rendimiento cognitivo, que se ponían de 
manifiesto tanto en las puntuaciones totales del CI como en el CI manipulativo, así 
como problemas específicos en aprendizaje y memoria verbal. 

Un segundo factor a considerar sería la mala alimentación, que puede empezar ya 
durante el embarazo (desnutrición uterina), y que se relacionaría con deficiencias en el 
desarrollo neurológico e intelectual de los niños, incluso en la etapa de la adolescencia 
(Grantham, Fernald, & Sethuraman, 1999). Un estado nutricional inadecuado en el 
niño favorece la aparición de trastornos de ansiedad o depresión, así como de déficits 
atencionales o cognitivos, ya que la falta de nutrientes y proteínas en el organismo 
es un riesgo para la alteración del desarrollo físico, emocional y cognitivo (Kajantie, 
2006). Sin embargo, el fenómeno de la mala alimentación no explica de manera aislada 
los problemas intelectuales de los niños con privaciones socioeconómicas, sino que 
más bien se produciría una interacción con otros factores familiares y ambientales. 
En este sentido, un estudio realizado por Santos, et al. (2008) permitió concluir que el 
desempeño cognitivo en niños de 5 años se veía afectado negativamente por multitud 
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de factores, entre los que se podían destacar el bajo peso al nacer, las malas condiciones 
sanitarias en el hogar y el bajo nivel educativo y socioeconómico de los progenitores. 

Un tercer elemento relevante sería el ambiente familiar en el que el niño se 
desarrolla, ya que el ambiente familiar próximo ofrecido por los padres tiene 
importantes consecuencias en el desarrollo de los niños: crecer en un hogar tranquilo 
y bien organizado facilita que los niños exploren e interactúen con el ambiente de 
manera que se estimulan sus avances cognitivos. En cambio, un ambiente familiar 
caótico puede ser un marcador de estrés parental que provoca interacciones entre 
padres e hijos inadecuadas, perjudicando la maduración y el desarrollo cognitivo de 
los pequeños (Petrill, Pike, Price & Plomin, 2004). 

Así pues, a partir de todo lo expuesto, se puede concluir que la puntuaciones 
inferiores tanto en las medidas de capacidad como en el rendimiento académico de 
los jóvenes del grupo de riesgo podrían ser debidas tanto a factores biológicos como 
ambientales o a la interacción entre ambos. 

Los resultados de la presente investigación van en la línea de aquellos estudios 
que han planteado la existencia de una relación negativa entre el comportamiento 
antisocial y la inteligencia (Herrnstein & Murray, 1994; Rutter, Giller &Sánchez, 1988), 
incluso después de haber controlado variables como la raza o el nivel socioeconómico 
(Moffitt, 1990; Lynam, Moffitt, Stouthamer-Loeber, 1993). En el contexto español, 
el estudio realizado por Chico (1997), utilizando el Test de Matrices Progresivas 
(RAVEN), concluyó que los delincuentes presentaban puntuaciones inferiores, que 
de media se situaban casi a una desviación típica por debajo de la normalidad. En la 
presente investigación, aunque los resultados obtenidos siguen esta misma tendencia, 
las diferencias no son tan marcadas. 

Resulta sorprendente el hecho de no haber encontrado diferencias en la capacidad 
verbal, puesto que investigaciones previas señalaban que los sujetos que presentan 
conductas antisociales tienen más déficits en su habilidad verbal (Ayduk, Rodriguez, 
Mischel, Shoda & Wright, 2007; Lahey, Applegate, Waldman, Loft, Hankin & Rick, 2004). 
Los resultados de la presente investigación no permiten corroborar que los jóvenes 
infractores presenten alteraciones en tareas vinculadas a la fluidez o la memoria 
verbal (Isaza & Pineda, 2000). Es posible que la falta de resultados significativos en las 
escalas verbales del PMA sea debida, en parte, al bajo rendimiento que el conjunto de 
la muestra ha tenido en dichas escalas. 

A la hora de interpretar los resultados obtenidos, cabe tener en consideración 
que una parte de la muestra, concretamente los jóvenes comunitarios, cabe tener en 
consideración que una parte de la muestra concretamente los jóvenes comunitarios, 
tienen un hábito más consolidado en situaciones de evaluación académica, a las que 
se asemeja la administración de los tests de capacidades cognitivas. Además, en 
el caso de la muestra de jóvenes en riesgo de exclusión social, el hecho de no haber 
realizado una administración individual de las pruebas puede haber perjudicado 
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el rendimiento de los sujetos, cosa que podría explicar que en varias escalas hayan 
obtenido los niveles más bajos. Por otra parte, es importante mencionar también que, 
en general, tanto los sujetos de la muestra comunitaria como los de riesgo y justicia 
han tenido dificultades para afrontar las diferentes escalas del PMA.

La hipótesis sobre repetición de curso se ha cumplido sólo parcialmente, ya que se 
han obtenido diferencias significativas entre la muestra comunitaria y los jóvenes de 
exclusión y justicia pero no entre estos dos últimos grupos. 

Como ya se ha comentado, la relación entre inteligencia y rendimiento académico 
es innegable, ya que se ha podido establecer en una gran diversidad de estudios 
(Flores-Mendozaetal, 2015, Roscigno, 2000). En el presente estudio se ha podido 
constatar que los jóvenes que han repetido algún curso tienen tendencia a presentar 
puntuaciones más bajas en las medidas de inteligencia, especialmente en la escala de 
Razonamiento. Cabe tener en consideración, sin embargo, que no ha sido posible una 
evaluación más exhaustiva del rendimiento académico, más allá de la repetición de 
curso, por limitaciones para establecer las comparaciones necesarias. Por una parte, 
no se ha considerado adecuado comparar el número de asignaturas suspendidas entre 
la muestra comunitaria, que cursa sus estudios en centros ordinarios, con las medidas 
que utilizan en las Unidades de Escolarización Compartida (UEC), en los Programas 
de Formación e Inserción (PFI) o en la escuela de adultos, donde estudian gran parte 
de los jóvenes de la muestra de riesgo y justicia. Por otra parte, tampoco ha sido posible 
establecer una comparación del porcentaje de sujetos de cada grupo que consigue 
obtener la titulación de graduado en Educación Secundaria Obligatoria, ya que una 
parte muy considerable de la muestra se encuentra todavía cursando dichos estudios 
y, además, en el caso de los jóvenes en riesgo, no existe ningún servicio al que se haya 
podido acceder que atienda a dichos jóvenes una vez graduados en ESO, de manera 
que al establecer la comparación solamente con los sujetos de la muestra mayor de 
16 años, el porcentaje de jóvenes en riesgo con la titulación quedaba claramente 
infraestimado y, por lo tanto, los resultados se podían considerar sesgados. 

En relación al objetivo 3: Determinar si los jóvenes en riesgo de exclusión social 
presentan diferencias con los jóvenes de justicia en factores protectores y de riesgo de 
violencia.

La hipótesis relativa a la agresividad proactiva se ha podido corroborar, ya que 
los jóvenes infractores han presentado una media significativamente superior en la 
escala de agresividad proactiva respecto a los jóvenes en riesgo de exclusión, aunque 
el efecto observado ha sido pequeño. Este resultado sería compatible con la asunción 
de que niveles altos de agresividad proactiva (AP) pueden funcionar como predictores 
de comportamientos violentos y delincuencia, como se evidenció en el estudio de 
Vitaro, Gendreau, Tremblay y Oligny (1998), en el cual se observó que los niveles de 
AP a los 12 años podían funcionar como predictores de la conducta delincuente en la 
adolescencia.
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Teniendo en cuenta que la AP es un tipo de agresividad dirigida a la consecución 
de objetivos y con una baja reactividad emocional, las diferencias observadas 
entre ambos grupos se pueden relacionar con los menores niveles de empatía y 
remordimientos que presentan los jóvenes de justicia, según los datos relativos a 
factores de riesgo personales, que se comentarán a continuación. Por otra parte, los 
niveles más elevados de AP en jóvenes infractores podría relacionarse también con 
mayores índices de abuso de sustancias, como han indicado estudios previos (Connor, 
Steingard, Anderson & Melloni, 2003; Fite, Colder, Lochman & Wells, 2007). Este abuso 
de sustancias en la muestra de justicia podría estar relacionado con la delincuencia 
funcional, aquella dirigida a la consecución del dinero necesario para el consumo. Los 
niveles más elevados de AP en la muestra de justicia pueden relacionarse también con 
el proceso de aprendizaje de estos jóvenes en un entorno donde han podido observar 
que la agresividad es una manera lícita de resolver problemas y alcanzar los objetivos 
que se desean (Crick & Dodge, 1994). 

El objetivo relacionado con los factores de riesgo de tipo personal se ha cumplido 
para la mayoría de los aspectos evaluados, ya que se han obtenido diferencias 
significativas en aproximadamente un 70% de los ítems, destacando la relevancia 
de factores como la violencia previa, la historia de actos delictivos no violentos y el 
inicio temprano de la violencia, en los que los jóvenes de justicia presentan porcentajes 
superiores. El impacto de factores como la violencia previa o el inicio temprano de 
la violencia iría en la línea de los planteamientos de T. Moffit según los cuales los 
delincuentes persistentes iniciarían sus conductas delictivas muy pronto, a diferencia 
de los delincuentes limitados a la adolescencia.

En referencia al consumo de sustancias, es un problema moderado o grave para más del 
50% de los jóvenes infractores, mientras que en la muestra de riesgo dicha problemática no 
supera el 30%. Estas diferencias eran esperables, puesto que, tal y como se ha comentado 
en la introducción teórica, el abuso de sustancias y el comportamiento delictivo tienen 
una relación bidireccional y comparten la mayor parte de factores de riesgo. De hecho, las 
relaciones entre consumo de drogas y delincuencia pueden ser múltiples: el joven puede 
delinquir bajos los efectos de alguna sustancia, puede cometer delitos para conseguir 
dinero que le permita acceder a dichas sustancias o puede formar parte de algún grupo 
de delincuencia organizada cooperando en sus actividades de tráfico (Elzo, 1992). Como 
se ha comentado anteriormente, el consumo de sustancias puede relacionarse también 
con los niveles más altos de AP obtenidos por los jóvenes infractores.

Por lo que se refiere al hecho de haber padecido maltrato infantil, también son los 
jóvenes de justicia los que presentan mayores porcentajes: entre los jóvenes que han 
padecido situaciones crónicas o severas de maltrato una proporción muy elevada, 
próxima al 70%, son jóvenes infractores. Tal y como se comentó en la introducción, el 
maltrato puede entorpecer el establecimiento de vínculos saludables con las figuras de 
apego, con el consiguiente desarrollo de estrategias de relación desajustadas, como la 
manipulación o la intimidación, que pueden acabar desembocando en comportamientos 
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desadaptados o patológicos (González & Guinart, 2011). Los niños que han padecido 
maltrato con frecuencia adoptan estrategias violentas como mecanismo de resolución 
de conflictos (Schneider, 1993). La probabilidad de participar en delitos violentos y 
de convertirse en delincuente crónico se incrementa si existe una historia previa de 
maltrato o negligencia (Smith & Thornberry, 1995; Maxfield & Widom, 1996).

En lo relativo al bajo rendimiento escolar, cabe destacar que ambos grupos presentan 
un porcentaje muy elevado (cercano al 50%) de jóvenes con problemas académicos 
graves, incluyendo la repetición de curso, ya que entre estos jóvenes es frecuente el 
desinterés por las cuestiones académicas, el absentismo y las conductas disruptivas 
en el aula, que dificultan el establecimiento de vínculos con compañeros y profesores, 
así como el correcto seguimiento del currículum. Estos factores que dificultan el 
adecuado proceso de escolarización se dan de manera más acentuada entre los 
jóvenes de justicia, quienes presentan una destacable falta de interés por los estudios. 
De hecho, el pobre rendimiento académico ha sido considerado de manera consistente 
como predictor de posteriores conductas delictivas (Maguin & Loeber, 1996) e incluso 
el fracaso escolar temprano se ha observado que incrementa el riesgo de presentar 
más adelante conductas violentas (Farrington, 1989; Hill, Hawkins, Catalano, Maguin, 
& Kosterman, 1995). Por otra parte, también se ha podido establecer que niveles 
más elevados de absentismo a la edad de 12-14 años predisponían a implicarse en 
conductas violentas en la adolescencia y en la edad adulta; abandonar la escuela antes 
de los 15 años sería un factor predictor de futuras conductas violentas (Farrington, 
1989). Cabe tener en consideración que tanto el absentismo como el abandono escolar 
suelen ser indicadores de un bajo compromiso escolar (Janosz & Le Blanc, 1996), lo 
cual coincidiría con los resultados encontrados en la presente investigación. De hecho, 
generalmente la investigación previa apoya la hipótesis de que el compromiso con la 
escuela podría funcionar como un factor protector frente a la delincuencia (Catalano 
& Hawkins, 1996; Hirschi, 1969).

Por el contrario, resulta sorprendente no haber observado diferencias entre ambos 
grupos ni en el manejo del enojo ni en la asunción de riesgos, ya que se esperaba obtener 
más incidencia de estos factores en los jóvenes de justicia. La ausencia de diferencias 
podría venir explicada por la intervención que se realiza con los jóvenes de justicia 
de cara a favorecer el control de impulsos. Además, cabe tener en consideración que 
el porcentaje de jóvenes que presentaban niveles elevados no superaba el 20% ni en la 
muestra de riesgo ni en la de justicia.

Por lo que respecta a los factores de riesgo de tipo familiar, han resultado 
significativos el 50%, concretamente los relativos a la escasa habilidad para educar y 
la separación temprana de los padres, lo que confirmaría la hipótesis de la relevancia 
como factores de riesgo para la delincuencia de los estilos educativos (EE) y la 
separación de los progenitores. La mala gestión educativa de los padres, así como 
el uso de prácticas educativas disfuncionales, entre las que cabe destacar la escasa 
supervisión de los hijos o la disciplina inconsistente o excesivamente severa son 
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factores de riesgo que han demostrado su capacidad para pronosticar la delincuencia 
posterior de los hijos (Capaldi& Patterson, 1996; Farrington, 1989). En lo referente 
a los EE, estudios previos ya habían señalado que tanto el estilo permisivo como el 
autoritario podrían estar relacionados con la delincuencia y las conductas agresivas. 
De acuerdo con Wilson (1980), la falta de supervisión y el no establecimiento de 
límites propios del estilo permisivo/negligente favorecerían que el niño se pusiera en 
situaciones de riesgo con mayor frecuencia, lo cual podría acabar desencadenando 
conductas antisociales. Por otra parte, los sentimientos de humillación y baja 
autoestima que pueden experimentar los hijos de progenitores que emplean un estilo 
autoritario también pueden provocar la posterior aparición de conductas agresivas o 
violentas (Burgess, Hartman &McCormack, 1987; Widom, 1989). Finalmente, cuando 
los padres adoptan un estilo sobreprotector y no son capaces de establecer límites 
ajustados, los hijos no desarrollan la capacidad de tomar decisiones responsables y 
pueden acabar convirtiéndose en tiranos, que pueden ejercer conductas agresivas 
hacia su entorno (Gómez de Terreros, 2009).

En relación a la separación temprana de los padres, cabe destacar que supone una 
crisis vital muy significativa que puede repercutir negativamente en el desarrollo 
del niño, generando malestar psicológico que quedaría reflejado en síntomas tanto 
internalizantes como externalizantes (quejas somáticas, ansiedad, depresión o, en 
otras ocasiones, la ruptura de normas y conductas agresivas), como indica el estudio 
de Martínez-Pampliega, Sanz, Iraurgi y Iriarte (2009) A menudo el proceso de divorcio 
genera conflictos interparentales que dañan la relación entre padres e hijos y modelan 
inadecuadas estrategias de resolución de conflictos que pueden ser imitadas por los 
hijos, lo cual puede favorecer la aparición de altos niveles de agresividad y delincuencia 
(Kerig, Brown, Pantenaude& El-Shiekh, 2001; Li, Putallaz & Su, 2011; Underwood, 
Beron, Gentsch, Galperin, &Risser, 2008). Según señala Peñaherrera (1998), el divorcio 
de los padres puede ser un antecedente para diversas conductas de riesgo, entre las 
que cabe destacar el abandono de los estudios, los embarazos no deseados, el consumo 
de drogas, la violencia y la delincuencia.

Por el contrario, no se ha podido confirmar el papel de los modelos de conducta 
que ofrecen los padres, ya que no se han obtenido diferencias entre exclusión y 
justicia en lo relativo a la exposición a la violencia en el hogar o la delincuencia de 
los progenitores. Así pues, los datos del presente estudio no permiten confirmar el 
fenómeno de imitación de la conducta delictiva de los progenitores por parte de los 
hijos que estudios previos habían observado en el caso de familias violentas (West 
& Farrington, 1973). Es probable que si se hubiera podido realizar la comparación 
entre la muestra normativa y los jóvenes de riesgo y justicia se hubieran observado 
diferencias significativas en la influencia de los modelos de conducta parentales.

En lo relativo a los factores de riesgo de tipo ambiental, se han observado diferencias 
significativas en 2 de los 4 aspectos evaluados, entre los que cabe destacar, dado la alta 
relación (CC=.5), la delincuencia en el grupo de iguales, que es marcadamente más 
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frecuente en la muestra de jóvenes de justicia que en la de exclusión (80% frente a 40%). 
En este sentido, conviene destacar, en relación a la Teoría del Triple Riesgo Delictivo, 
que los jóvenes que se relacionan habitualmente con otros jóvenes infractores tienen 
mayores oportunidades delictivas, cosa que incrementaría el riesgo de que acaben 
cometiendo ellos un delito. 

El entorno marginal también ha resultado significativo, puesto que es el doble 
de frecuente en jóvenes infractores que en la muestra de riesgo, pero el impacto de 
dicho factor es mucho menor. Así pues, los resultados de la presente investigación 
irían en la línea de estudios previos que indican que las zonas con elevados índices de 
pobreza, de inmigración y de desempleo presentan con mayor frecuencia situaciones 
de violencia y conducta antisocial (Buršík, 1989; Sampson, 1987; Simcha-Fagan& 
Schwartz, 1986). Los barrios marginales pueden acumular numerosos factores de 
desventaja que incrementan el riesgo de que sus residentes desarrollen conductas 
delictivas, especialmente en edades de mayor vulnerabilidad, como en la adolescencia 
(Peeples&Loeber, 1994; Simcha-Fagan& Schwartz, 1986).

Sin embargo, contrariamente a lo esperado, no se han obtenido diferencias en las 
experiencias de rechazo por parte del grupo de iguales ni en el apoyo personal/social 
recibido por parte de los adultos. Este resultado no iría en la línea de lo planteado en 
estudios previos, por ejemplo, en el informe de la Dirección General de Salud sobre la 
violencia juvenil de los Estados Unidos (Office of the Surgeon General, 2001), que consideró 
el rechazo social como un factor de riesgo para desarrollar conductas violentas más 
relevante que el grupo de iguales, la pobreza o el consumo de drogas. Creemos que este 
resultado debe ser interpretado con cautela, ya que los porcentajes de jóvenes de ambas 
muestras que presentan un rechazo severo es muy bajo, alrededor del 4%, lo cual podría 
estar indicando que estos jóvenes tienden a esconder estas vivencias, provocando que 
a los técnicos les resulte difícil de evaluar con precisión si realmente se han producido 
estas experiencias. Por otra parte, es frecuente que los jóvenes con estas características 
tiendan a relacionarse con otros jóvenes de perfiles similares, de manera que serían más 
improbables que se produjeran experiencias de rechazo, especialmente en la muestra de 
justicia. Es decir, estos jóvenes, para minimizar las experiencias de rechazo y satisfacer 
su necesidad de sentirse integrados, tienden a incorporarse a ciertos grupos (pandillas), 
en los cuales se sienten reforzados en sus conductas violentas y antisociales (Baumeister 
& Leary, 1995; Branch, 1999). La ausencia de diferencias en relación al apoyo social 
tampoco va en la línea de los resultados obtenidos en investigaciones anteriores, que 
habían señalado que las relaciones interpersonales positivas y estables que el menor 
tiene en el entorno familiar o social previenen la aparición de conductas antisociales en 
la adolescencia (Bender & Lösel, 1997).

Finalmente, como era de esperar dadas las discrepancias que se han ido 
comentando en los diferentes apartados (factores personales, familiares, sociales), 
se han podido establecer diferencias significativas entre la muestra de riesgo y la de 
justicia en la puntuación global de riesgo, de manera que entre los jóvenes de justicia 
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el porcentaje de los que presentan riesgo moderado o alto es claramente superior. Así 
pues, la valoración global del riesgo que se realiza a través del SAVRY puede servir 
para identificar, entre los jóvenes que se encuentran en excusión social, aquellos con 
mayor probabilidad de acabar cometiendo conductas delictivas.

La hipótesis relativa a los factores protectores se ha podido verificar parcialmente, 
ya que el 50% de los ítems evaluados han mostrado diferencias estadísticamente 
significativas entre la muestra de riesgo y la de justicia. Concretamente, los jóvenes 
de la muestra de riesgo presentan con mayor frecuencia implicación prosocial, fuertes 
vínculos y lazos con al menos un adulto prosocial y perseverancia como rasgo de 
personalidad. Los tres aspectos comentados parecen tener un peso similar, con un 
tamaño del efecto próximo a 0,25.

En relación a la variable de implicación prosocial, las diferencias obtenidas irían 
en la línea de las observadas en estudios previos, que indican que, en comparación 
con los infractores, los jóvenes no infractores presentan puntuaciones más elevadas 
en participación social, lo que daría lugar a un mayor nivel de escolarización, de 
integración en el trabajo y de pertenencia a organizaciones sociales comunitarias 
(Valdenegro, 2005). Este factor protector podría relacionarse con los mayores niveles 
de interés y compromiso escolar y laboral por parte de los jóvenes de riesgo frente 
a los infractores, que también han podido observarse en la presente investigación.
De hecho, la vinculación positiva con el trabajo y los compañeros de escuela ha sido 
relacionada con una menor participación en conductas desadaptadas (Alfes, Shantz, 
Truss & Soane, 2013).

La importancia de sentirse vinculado a algún adulto prosocial ha sido destacada en 
estudios previos, que ponen de manifiesto el papel protector que juegan las relaciones 
sociales preocupadas, es decir, la presencia de, al menos, una persona adulta que se 
preocupa por el menor y que le muestra su aceptación a pesar incluso de sus problemas 
de comportamiento. El vínculo con un adulto en cuyo apoyo incondicional puede 
confiar el niño parece un ingrediente clave en el desarrollo de la conducta resilente. 
Puede tratarse de un familiar, un profesor o un amigo de los padres, pero parece deseable 
que se trate de alguien relacionado con el entorno familiar (Howard & Johnson, 2000).

En referencia a las variables de tipo individual que pueden contribuir a evitar 
las conductas antisociales, estudios previos han señalado la relevancia de que el 
menor tenga aspiraciones educacionales, motivación de logro y persistencia para 
dirigir su comportamiento de cara al cumplimiento de sus metas (Hein, 2004); otras 
investigaciones han destacado que, entre los jóvenes resilentes, destaca la autonomía 
y el coraje para hacer frente a las dificultades, tanto en el ámbito familiar como en el 
escolar (Howard & Johnson, 2000). El resultado obtenido en la presente investigación 
en relación a la perseverancia iría en la línea de los citados estudios previos.

Creemos que es relevante comentar que, integrando los resultados obtenidos 
tanto en factores de riesgo como protectores, los posibles efectos del apoyo prosocial 
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resultan poco concluyentes, ya que, por una parte, la falta de apoyo social y el soporte 
social fuerte no presentan diferencias entre muestra de riesgo y muestra de justicia, 
mientras que el hecho de tener vínculos con por lo menos un adulto prosocial sí que 
parece actuar como factor protector frente a la delincuencia. Estas inconsistencias 
podrían deberse, en parte, a que algún ítem del instrumento de medida no esté 
suficientemente bien definido (especialmente el referido a soporte social) o a las 
diferencias en el formato de respuesta, ya que los ítems de riesgo son ordinales 
mientras que los ítems protectores son dicotómicos. Así pues, las diferencias en apoyo 
social por parte de un adulto únicamente alcanzan la significación cuando se evalúan 
como presente/ausente. 

A partir de todo lo expuesto, se pone de manifiesto que el perfil de los jóvenes en 
riesgo de exclusión y el de los jóvenes infractores es prácticamente idéntico por lo que 
respecta a las capacidades cognitivas y a las variables de personalidad, de manera que 
se evidencia que las principales diferencias entre ambos colectivos se encuentran en 
los factores de riesgo, tanto en los individuales, como en los familiares y del entorno 
social. Entre los factores individuales, el más relevante parece ser la violencia previa, 
entre los familiares, los estilos parentales y, a nivel de entorno, la delincuencia en el 
grupo de iguales. Por otra parte, el principal factor protector que diferencia ambos 
grupos es la implicación del joven en actividades prosociales. 

LIMITACIONES

Una de las principales limitaciones del presente estudio podría ser la dificultad 
a la hora de evaluar con precisión ciertas variables relevantes. Así por ejemplo, el 
rendimiento académico se ha evaluado únicamente a partir de la información sobre 
la repetición de curso facilitada por los propios jóvenes. Inicialmente se intentaron 
obtener datos sobre el número de asignaturas suspendidas, pero en seguida se 
comprobó que se trataba de información muy poco fiable y se optó por descartarla. 
Además, se consideró poco adecuado comparar asignaturas suspendidas en un 
instituto en el que los jóvenes cursan una ESO convencional con las asignaturas 
suspendidas en una UEC, en la que se ofrece a los alumnos una importante adaptación 
curricular. Se planteó también la posibilidad de emplear datos relativos a la obtención 
del título de ESO, pero también tuvo que descartarse, ya que la mayor parte de la 
muestra se encuentra todavía cursando dichos estudios y, si se trabaja únicamente 
con mayores de 16 años, el porcentaje de jóvenes en riesgo con la titulación de ESO 
finalizada quedaba infraestimado, ya que no existe un servicio, social o educativo, en 
el que poder localizar a esta tipología de jóvenes.

En relación a la variable nivel socioeconómico, se escogió como medida el índice 
de Hollinsghead, puesto que es uno de los instrumentos más utilizados en este tipo 
de investigaciones. Dicho índice se basa en un cálculo realizado a partir del nivel 
educativo y la ocupación de ambos progenitores, que se puntúan de acuerdo con una 
baremación basada en datos estadísticos sobre empleo. Es posible que, en el momento 
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en que se desarrolló este índice, el nivel educativo y de ocupación se relacionaran de 
forma directa con los ingresos, pero actualmente, en especial durante el perido de 
cirsis económica, dicha correlación puede no ser tan evidente, ya que existe una gran 
heterogeneidad de ingresos para una misma ocupación. 

Por lo que respecta a la evaluación de los factores de riesgo y factores protectores, se 
optó por el cuestionario SAVRY, ya que, dentro de los instrumentos más conocidos, es 
uno de los más fáciles de aplicar. En principio, su administración requiere de una breve 
formación previa, que los técnicos de justicia habían realizado pero los educadores 
sociales, no. Para compensar este hecho, se intentó explicar a todos los educadores las 
pautas básicas de respuesta del SAVRY para facilitarles la aplicación. Es muy probable 
que los técnicos de justicia, que utilizan este instrumento habitualmente en su puesto 
de trabajo, hayan tenido más facilidad para ofrecer una información más ajustada a la 
realidad del joven y, por tanto, más fiable. 

En referencia a las medidas de capacidades cognitivas, el instrumento que ha 
resultado menos eficaz por su falta de adecuación a la muestra ha sido el PMA. Durante 
su administración se ha podido comprobar que los jóvenes de la muestra comunitaria 
han tenido más facilidad para permanecer concentrados durante todo el periodo de 
evaluación y, además, han respondido mejor ante una situación de evaluación que 
implica presión temporal. 

Por otra parte, en la muestra de justicia existía una gran desproporción en la 
variable sexo, ya que el número de chicas era muy inferior al de chicos, debido a que 
esta es la realidad en los centros de Medio Abierto y en los centros educativos. Así 
pues, no se han podido analizar posibles diferencias en los perfiles de ambos grupos. 

Finalmente, destacar que se intentó poder tener acceso a una muestra de jóvenes de 
alto riesgo, concretamente en los Centros Residenciales de Acción Educativa (CRAE), 
donde los jóvenes sufren una situación de desamparo que ha llevado a la Generalitat 
a asumir su tutela. Sin embargo, la petición de acceder a dichos centros fue denegada 
puesto que la Administración entendía que podía perturbar la intimidad de los jóvenes 
institucionalizados. 

CONCLUSIONES

Como principal conclusión, cabe destacar que se han puesto de manifiesto 
diferencias relevantes entre los jóvenes en riesgo, tanto del grupo de exclusión 
como del grupo de justicia, y los jóvenes de la muestra comunitaria en variables de 
personalidad y en capacidades cognitivas. Concretamente, desde el punto de vista de 
la personalidad, se puede decir que los jóvenes de ambos grupos de riesgo son más 
extrovertidos, tienes menos apertura a la experiencia, obtienen puntuaciones más 
altas en agresividad, especialmente en la escala física, y en impulsividad motora. 
Por lo que se refiere a las capacidades cognitivas, los jóvenes de ambos grupos de 
riesgo han obtenido puntuaciones inferiores en la mayor parte de medidas, tanto en 
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inteligencia fluida como en cristalizada, destacándose especialmente las diferencias 
en el factor g obtenido de la combinación de dichas medidas. A la hora de interpretar 
estos resultados, conviene tener en consideración que se han obtenido controlando 
el SES para aquellas variables con las que presentaba una correlación significativa. 
Este hecho es especialmente relevante en la evaluación de las capacidades cognitivas, 
ya que los resultados de la presente investigación han puesto de manifiesto que, 
incluso en la muestra comunitaria, existe una correlación significativa entre SES y las 
diversas medidas de inteligencia, de manera que los jóvenes pertenecientes a familias 
con niveles socioeconómicos más altos tienen tendencia a obtener puntuaciones más 
elevadas en inteligencia.

En cambio, entre los jóvenes del grupo de exclusión y los de justicia únicamente se 
han podido constatar, en las medidas de personalidad y capacidad, diferencias poco 
relevantes: los jóvenes infractores se han mostrado más responsables, con niveles 
más elevados de agresividad proactiva y con mayor capacidad numérica. Por lo tanto, 
podemos observar que el perfil de joven en riesgo de exclusión social y de justicia juvenil 
es prácticamente idéntico en sus rasgos de personalidad y capacidades cognitivas; lo 
que permite diferenciar a los jóvenes infractores de los jóvenes en exclusión que no han 
delinquido es la presencia/ausencia de ciertos factores de riesgo y factores protectores. 
Dentro de la historia personal, cobra relevancia la violencia previa, ya que los jóvenes 
infractores suelen iniciar las conductas violentas a una edad más temprana y dichas 
conductas suelen ser más graves. Entre los factores familiares, los más relevantes 
son el referido a los estilos parentales, donde se observa que los jóvenes infractores 
presentan con mayor frecuencia pautas educativas caracterizadas por el exceso de 
permisividad o de autoritarismo, y la separación temprana de los progenitores, que 
se produce con mayor frecuencia entre los jóvenes de justicia. Finalmente, en los 
factores ambientales, vivir en un entorno marginal parece favorecer la pertenencia 
a un grupo de iguales que presentan conductas delictivas, lo que facilita el inicio del 
comportamiento infractor del joven. Este último aspecto enlazaría con el concepto de 
oportunidad delictiva que plantea la Teoría del Triple Riesgo, que destaca que cuando 
los jóvenes viven situaciones que ofrecen más ocasiones de delinquir es mucho más 
probable que se acabe observando la conducta infractora. 

Por lo que respecta a los factores protectores que reducirían el riesgo de cometer 
conductas delictivas entre los jóvenes en riesgo, destaca el papel que tiene la presencia de 
un adulto prosocial con el que el joven esté vinculado, así como la implicación prosocial 
del joven en actividades comunitarias que le alejen de comportamientos antisociales. 

Para finalizar, podemos afirmar que los resultados del presente estudio van en la 
línea de los reportados por investigaciones que han planteado modelos de regresión 
para pronosticar la conducta antisocial, que destacan la capacidad predictiva de 
variables como la falta de vínculos sociales, formar parte de un grupo de iguales que 
comete conductas delictivas, presentar una tendencia a responder de manera ofensiva, 
las relaciones padre-hijo disfuncionales o la agresividad (Lipsey & Derzon, 1998). 
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