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Resumen:

En el presente trabajo analizamos las consecuencias que comporta el cambio de
la normativa relativa a las exacciones parafiscales tras la publicacion de la Ley de con-
tratos del sector publico de 2017, que las sustituye por las prestaciones patrimoniales de
caracter publico no tributario. Argumentamos que el concepto de exaccion parafiscal no
ha desaparecido de nuestro ordenamiento juridico. Es més, creemos que de este tradi-
cional concepto participa el novedoso concepto de prestacion patrimonial de caracter

publico.

Resum:

Al present treball analitzarem les conseqliencies que comporta el canvi de la
normativa relativa a les exaccions parafisials des de la publicaci6 de la Llei de contrac-
tes publics de 2017, que les substitueix per les prestacions patrimonials de caracter pu-
blic no tributari. Argumentem que el concepte exaccio parafiscal no ha desaparegut del
nostre ordenament juridic. Es més, creiem que d’aquest tradicional concepte participa el

innovador concepte de prestacio patrimonial de caracter public no tributari.

Abstract:

In this paper we analyze the consequences of changing the regulations on para-
fiscal levies after the publication of the Law on Public Sector Contracts of 2017, which
replaces them with non-tax public property benefits. We argue that the concept of para-
fiscal levy has not disappeared from our legal system. Moreover, we believe that this

traditional concept involves the novel concept of public patrimonial provision.

Palabras clave:

yuntamiento de Vilanova i la Geltri - Exaccion parafiscal - Precio - Prestacio
atrimonial de caracter publico no tributario - Tarifa - Tasa - Tributo.

Paraules clau:

juntament de Vilanova i la Geltri - Exaccio parafiscal - Preu - Prestaci6 patrimonial
de caracter public no tributari - Tarifa - Taxa - Tribut.
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INTRODUCCION

La controversia creada por la Ley de contratos publicos de 2017 esta a la orden del dia,
ya que es una cuestion relevante a nivel doctrinal y que a la practica afecta tanto a la
Administracion como a los particulares, motivo por el cual me ha interesado ocuparme

de esta tematica en el presente Trabajo de Fin de Grado (TFG).

Para su elaboracion, nos hemos cefiido a la metodologia estrictamente juridica, llevando
a cabo el analisis de la normativa aplicable mediante el estudio de las doctrinas cientifi-

cas y jurisprudencial que hemos considerado més representativas.

El trabajo lo hemos dividido en siete apartados, en el primero de ellos hemos tratado el
concepto de exaccion parafiscal. En el segundo apartado tratamos la derogacion por par-
te de la Ley de Contratos del Sector Publico de 2017 de la norma que regulaba las exac-
ciones parafiscales, que era la disposicion adicional primera de la Ley General Tributa-
ria, sustituyéndola por el concepto de prestacion patrimonial de cardcter publico no tri-
butario. En el tercer apartado desarrollamos el nuevo concepto legal representado por
las prestaciones patrimoniales de cardcter publico no tributario y que, al menos formal-
mente, parece que venga a sustituir el concepto legal de exacciones parafiscales. En el
siguiente apartado, estudiamos las consecuencias que comporta el cambio de exacciones
parafiscales a prestaciones patrimoniales de caracter no tributario, y si esta nueva regu-
lacion esté sujeto al principio de legalidad. En el quinto apartado se describen las conse-
cuencias que comporta el caracter extra-tributario que tienen las nuevas prestaciones
patrimoniales, también se tratan las doctrinas al respecto y la tesis constitucional. En el
sexto apartado estudiamos como, a pesar de haber cambiado la regulacion, las antiguas
exacciones parafiscales persisten y un ejemplo de ello es la regulacion al respecto del

Ayuntamiento de Vilanova i la Geltr, tratada en el ultimo apartado del trabajo.



Para la elaboracion del trabajo, nos hemos basado en las normas editoriales pautadas

para los articulos a publicar en Civitas-Revista Espafiola de Derecho Financiero!

I'INSTRUCTIONS TO PUBLISH IN THE JOURNAL

1.

2.

Caracter original
Los trabajos enviados deberan ser originales e inéditos.

Envio originales, seleccion y valoracion
Los trabajos se enviaran al Director de la revista por correo electronico fescriba@us.es,D.
Francisco Escribano Lopez, Dpto. Derecho Financiero y Tributario, C/Enramadilla 18-20,
40018-Sevilla.
Deberan haber sido informados positivamente por dos especialistas externos a la entidad editora
a designar por el Consejo. Seran valorados el rigor, la claridad, el interés para la disciplina, la
metodologia, el contraste de resultados y la originalidad de las aportaciones. Los autores
recibiran una comunicacion que les informara de si su trabajo ha sido o no aceptado. En el caso
de que sea negativa se indicaran las razones del rechazo y si pueden ser revisados para someterse
a una nueva evaluacion. Si los dos revisores no alcanzaran una posiciéon unanime sobre la
aceptacion del trabajo se designard a un tercer revisor externo por el Consejo. Se garantiza la
confidencialidad en el proceso y la comunicacion personalizada del resultado.

Formato
-Los trabajos se redactaran utilizando Author Toolkit, el complemento para Word desarrollado
por Thomson Reuters Aranzadi, y que pone a disposicion de sus autores y colaboradores en la
web: www.aranzadi.es/authortoolkit/home.html.
Para poder acceder a esta herramienta pongase en contacto con el/la editor/a de la Revista,
Alberto Labiano, en la direccion de email Labiano.Alberto@thomsonreuters.com.
-Se recogera el Titulo, nombre y cargo profesional del autor y, en su caso, nombre de la
institucion cientifica a la que pertenecen.
-Deberan ir acompafiados de un resumen de unas 10 lineas, palabras clave y sumario. El titulo,
resumen y palabras clave se redactaran en el idioma original y en un segundo idioma que sera
inglés.
-Atendiendo a la Norma UNE-ISO 690, las referencias bibliograficas figuraran en todo caso a
modo de anexo final ordenadas alfabéticamente por el primer y segundo apellidos del autor en
mayusculas, separados por una "coma" del nombre de pila con la inicial en mayusculas;
recogiendo titulo de la obra, lugar y fecha de publicacion.

Extension
Los Estudios tendran una extension no superior a 40 paginas en el formato indicado. Los
comentarios de legislacion y jurisprudencia no superaran las 30 paginas. Las recensiones o
resefias de libros no superaran las 5 paginas.

Cierre entrega de originales
Las fechas de cierre de entrega de originales seran acordados anualmente por la Editorial con
Direccion de la Revista

Cesion de derechos
Mediante el envio de originales, y siempre que éstos sean aceptados para su publicacion, el autor
consiente la cesion a Thomson Reuters Aranzadi, para todos los territorios y durante todo el
plazo de proteccion de la obra, de los derechos de explotacion (reproduccion, distribucion,
comunicacion publica y transformacion) de su colaboracion doctrinal para su publicacion en
cualquiera de sus repertorios y revistas, asi como en sus colecciones periddicas, sola o junto a
otras colaboraciones de distintos autores. La cesion alcanza a la edicién en cualquier formato
(papel, digital u online), asi como a la comunicacién publica a través de redes digitales, en la
medida adecuada a las necesidades de explotacion de Thomson Reuters Aranzadi. El autor podra
autoarchivar en el Repositorio de su Institucion la version ya evaluada y aceptada por la Revista
transcurridos 5 afios desde su publicacion y siempre que medie autorizacion expresa de Thomson
Reuters Aranzadi.

Indices de calidad de la Revista
Para cumplir con los requisitos exigidos por los sistemas de informacion y bases de datos de
calidad editorial de revistas cientificas, en las que esta publicacion se encuentra indexada y que
se recogen en la Pagina de Créditos, es necesario cumplir con las instrucciones indicadas en las
Normas de Publicacion.



mailto:fescriba@us.es
http://www.aranzadi.es/authortoolkit/home.html
mailto:Labiano.Alberto@thomsonreuters.com

1. Concepto de exaccion parafiscal

El concepto de exaccion parafiscal lo encontramos definido por el Diccionario panhis-
panico del espariol juridico como un “Tributo caracterizado por su afectacion a un gasto
concreto, por su ingreso en una caja distinta del Tesoro Publico y por no estar previsto
en los Presupuestos Generales del Estado™2.

Como explica FERREIRO LAPATZA,3, los tributos parafiscales son aquellos que no
van por el camino tipico, ordinario, o normal de los tributos del Estado, por lo tanto, no
siguen el camino habitual de estos. Motivo por el cual define la parafiscalidad como un
concepto en negativo, ya que entiende como parafiscales aquellos tributos no fiscales.
De tal manera, pues, que los tributos parafiscales son los que se apartan del régimen ti-

pico y ordinario que el ordenamiento juridico contempla para los tributos fiscales.

El mismo autor nos indica queTambién expresa considerar que la parafiscalidad de un
tributo puede ser de diversos grados. Y asi, puede verse afectado por la parafiscalidad el

establecimiento, la gestion o el destino del tributo.

Por su parte, MATEOR RODRIGUEZ,¢. explica que las exacciones parafiscales consti-
tuyen tributos en los que concurre con mayor o menor intensidad alguna de las siguien-
tes anormalidades, “ la gestion ajena a los érganos propios de la Administracioén finan-
ciera, la falta de ingreso en el Tesoro, la extrapresupuestariedad respecto a los Presu-
puestos Generales del Estado y la afectacion del producto de los diversos tributos para-

fiscales a la financiacion de finalidades concretas predeterminadas™

Con anterioridad a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(en adelante LCSP de 2017), las exacciones parafiscales se encontraban referenciadas

normativamente en la disposicion adicional primera de la Ley 58/2003, de 17 de di-

2 Diccionario panhispanico del espafiol juridico, https://dpej.rae.es/lema/exaccion-parafiscal, 2020, visto
el dia 8 de abril de 2022.

3 J.J. FERREIRO LAPATZA, Curso de Derecho Financiero Espaiiol, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2006, p.
354,

4 L. MATEO RODRIGUEZ, 1978, p. 317, La tributacién parafiscal, Colegio Universitario de Leén,
Leon, 1978, p. 317.


https://dpej.rae.es/lema/exacci%25C3%25B3n-parafiscal

ciembre, General Tributaria (en adelante, LGT), estableciendo que: “Las exacciones pa-
rafiscales participan de la naturaleza de los tributos rigiéndose por esta ley en defecto
de normativa especifica”. Esta redaccion, tomaba como antecedente el articulo 26.2 de
la LGT de 1963, la que, a su vez, partia de la Ley de 26 de diciembre de 1958, regulado-
ra de tasas y exacciones parafiscales>.
De este modo, pues, la exaccion parafiscal tenia estas dos caracteristicas definitorias:
(1) Naturaleza: Era un tributo. En esta caracteristica coincidia con los tributos
fiscales.
(i1) Anormalidad: algin o algunos aspectos de su regulacion se apartan de
régimen tipico y ordinario de los tributos. Esta es la caracteristica que los separa

de los tributos fiscales.

2. Derogacion formal de la norma reguladora de las exacciones para-

fiscales

La LCSP de 2017 ha derogado el texto de la disposicion que regulaba las exacciones
parafiscales en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), substitu-
yéndolo por otro redactado que pasa a regular el concepto de prestacion patrimonial de
caracter publico no tributario, en los siguiente términos:
“1. Son prestaciones patrimoniales de cardcter publico aquellas a las que se
refiere el articulo 31.3 de la Constitucion que se exigen con cardcter coactivo.
2. Las prestaciones patrimoniales de caracter publico citadas en el apartado
anterior podran tener caracter tributario o no tributario.
Tendran la consideracion de tributarias las prestaciones mencionadas en el
apartado 1 que tengan la consideracion de tasas, contribuciones especiales e
impuestos a las que se refiere el articulo 2 de esta Ley.
Seran prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributario las demds

prestaciones que exigidas coactivamente respondan a fines de interés general.

5 A. TANDAZAO RODRIGUEZ y PM. HERRERA MOLINA, <Una nueva parafiscalidad: Constitucio-
nalidad de las «tarifas» como prestaciones patrimoniales de caracter ptblico no tributarias>, en Tributos
Locales, nim. 142, 2019, p. 39 y 40.



En particular, se consideraran prestaciones patrimoniales de cardcter publico
no tributarias aquellas que teniendo tal consideracion se exijan por prestacion
de un servicio gestionado de forma directa mediante personificacion privada o
mediante gestion indirecta.

En concreto, tendran tal consideracion aquellas exigidas por la explotacion de
obras o la prestacion de servicios, en régimen de concesion o sociedades de
economia mixta, entidades publicas empresariales, sociedades de capital

’

integramente publico y demas formulas de Derecho privado.’

Como podemos observar de la nueva redaccion, la finalidad del legislador se basa en la
substitucion del concepto de exaccion parafiscal, figura tributaria singular, pero partici-
pe del concepto formal de tributo, por el concepto de prestacion patrimonial de caracter
publico no tributario, figura extratributaria, que, por lo tanto, no es participe del concep-
to formal de tributo.

La negacion de la condicion formal de tributo al concepto de prestacion patrimonial de
caracter publico no tributario, conlleva la siguiente consecuencia explicada por el profe-
sor PAGESS en estos términos: en la Civitas-revista espafiola de derecho financiero del
siguiente modo: “Al negar a tal prestacion formalmente la condicion de tributo, la LGT
también la excluye de su objeto y ambito de aplicacion definidos en su articulo 1.1 de la
siguiente manera: “Esta ley establece los principios y las normas juridicas juridicas ge-
nerales del sistema tributario esparniol y serd de aplicacion a todas las Administracio-

nes tributarias (...)”.

Esta misma logica, conduce a que la modificacion introducida por la LCSP en el
articulo 2 de la Ley 8/1989,de 13 de abril, de tasas y precios publico (LTPP) excluya de
su ambito de aplicacion las prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributario
satisfechas por los usuarios a los concesionarios. Exclusion que entendemos debe
extenderse a todas las prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributario, pues,
segun indica el citado autor, a diferencia de las tasas y los precios publicos, no tienen la

consideracion de ingresos de derecho publico, sino de ingresos de derecho privado.

6 J. PAGES i GALTES, “Las subtasas derivadas de la parafiscalidad reinstaurada por la Ley de Contratos
del Sector Publico de 20177, en Civitas-Revista Espaiiola de Derecho Financiero, nim. 181, 2019, p. 63.



Y, en fin, también la misma logica conduce a que la modificacion introducida por la
LCSP en el articulo 20 del Texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por RD Leg. 2/2004, de 5 de marzo (TR de la LRHL), excluya del
ambito de aplicacion de las tasas locales a las prestaciones patrimoniales de caracter
publico no tributario, dotandolas de un régimen de aprobacion distinto del de las tasas,
pues mientras que éstas se regulan mediante Ordenanza fiscal’, las prestaciones
patrimoniales de caracter publico no tributario se regulardn mediante Ordenanza

generald.”

3. Caracterizacion de las prestaciones patrimoniales de caracter
publico no tributario que formalmente sustituyen a las exacciones

parafiscales

Continuando con el profesor PAGES? advertimos que, ningtin precepto legal define que
se entiende por prestacion patrimonial de caracter publico no tributario. Aun asi también
se advierte que el legislador nos da ciertos elementos caracteristicos que nos serviran
para poder definirla. Estos elementos son:

1. El caracter patrimonial. Han de ser <contrapretaciones economicas> ( en base a la
disp. adic. 43%, pfo. primero, LCSP; art. 20.6, pgf. primero TR de la LRHL),
<contraprestaciones patrimoniales> (preambulo, apartado VI, pfo. segundo, LCSP de
2017)

2. Caracter coactivo. Han de venir <establecidas coactivamente> (disp. adic. 432,
pfo. primero, LCSP; art. 20.6, pfg. primero TR de la LRHL); o ser <exigidas
coactivamente> (disp. adic. 1.2, pgf. tercero, LGT).

3. Finalidad de interés general. Se exige que <respondan a fines de interés general>
(disp. adic. 1*.2, pgf. tercero LGT).

4. Caracter extra-tributario. De conformidad con lo que establece el legislador, no deben

7 El régimen legal se encuentra en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
concretamente en los art. 15 a 19.

8 El régimen legal se encuentra en la Ley Reguladora de Bases del Régimen Local, concretamente en los
art. 49, 652y 70.2.

9 J. PAGES i GALTES, “Las subtasas derivadas de la parafiscalidad reinstaurada por la Ley de Contratos
del Sector Publico de 20177, en Civitas-Revista Espaiiola de Derecho Financiero, nim. 181, 2019, p. 38.
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tener la <comsideracion de tasas, contribuciones especiales e impuestos> (disp. adic.
1.2, pgfs. segundo i tercero, LGT).

5. Caracter tarifario. Se alude a ellas como <tarifas> [art .2.c) LTPP; preambulo,
apartado VI, pgf. segundo, LCSP de 2017 ].

6. Ambito de aplicacion. Se reclama que <se perciban por la explotacién de obras
publicas o la prestacion de servicios publicos, de forma directa mediante
personificacion privada o gestion indirecta> (disp. adic. 43?, pfo. primero, LCSP; ); o
que <se exijan por la prestacion de un servicio gestionado de forma directa mediante
personificacion privada o mediante gestion indirecta.>, <En concreto, tendran tal
consideracion aquellas exigidas por la explotacion de obras o la prestacion de
servicios, en régimen de concesion o sociedades de economia mixta, entidades publicas
empresariales, sociedades de capital integramente publico y demas formulas de
Derecho privado.> (disp. adic. 1*.2, pfos. cuarto y quinto, LGT); o que se <abonen por
los usuarios a los concesionarios de obras y de servicios conforme a la legislacion de
contratos del sector publico> [art .2.c) LTPP] ; o que <se perciban por la prestacion de
los servicios publicos a que se refiere el apartado 4 de este articulo, realizada de forma
directa mediante personificacion privada o mediante gestion indirecta, tendran la
condicion de prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributario conforme a
lo previsto en el articulo 31.3 de la Constitucion.>, <En concreto, tendran tal
consideracion aquellas exigidas por la explotacion de obras o la prestacion de
servicios, en régimen de concesion, sociedades de economia mixta, entidades publicas
empresariales, sociedades de capital integramente publico y demas formulas de
Derecho privado.> (art. 20.6, pfos. primero y segundo TR de la LRHL); o <que abonan
los usuarios por la utilizacion de obras o la recepcion de los servicio, tanto en los casos
de gestion directa de éstos, a través de la propia Administracion, como en los supuestos
de gestion indirecta, a través de concesionarios, como contraprestaciones
patrimoniales de cardcter publico no tributario>(preambul, apartado VI, pgf. segundo,
LCSP).

En base a lo expuesto, podemos constatar que, a pesar de que en ningliin precepto legal
en concreto es definido el concepto de prestacion patrimonial de caracter publico no

tributario, este puede estructurarse mediante los preceptos derivados de la LCSP, siendo
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destacable la expresa negacion del caracter tributario que hace el legislador respecto a

las prestaciones patrimoniales de caracter publico.

4. Consecuencias derivadas del caracter patrimonial, coactivo y de

interés general

4.1. Sujecion al principio de legalidad

Teniendo en cuenta los apartados anteriores, hemos podido cerciorarnos de que el
legislador de la LCSP considera que la figura financiera calificada como prestacion
patrimonial de caracter publico no tributario, se constituye como una contraprestacion
economical? establecida o exigida coactivamente!! que persigue un interés general, es
decir, publico!2.

Advirtiendo de esta forma que la figura que estamos estudiando cuenta con las tres
caracteristicas que, de acuerdo con la doctrina, constituyen el concepto de prestacion
patrimonial de caracter publico que encontramos en el articulo 31.1 de la
Constitucion!3. Por lo tanto, ineludiblemente se debera calificar como tal.
Reconociéndose esto de forma explicita en la normativa derivada de la LCSP de 201714.
Por el hecho de inserir la prestacion patrimonial de caracter publico no tributario en el
concepto contemplado por el articulo 31.1 de la Constitucién, quedard sujeto al

principio de legalidad, la cual cosa conlleva que debera ser la ley quien establezca y

10 Cfr. disp. adic. 43%, pfo. primero, LCSP; art. 20.6, pfo. primero TR de la LRHL; Preambulo, apartado
VI, pfo. segundo, LCSP.

11 Cfr. disp. adic. 43%, pfo. primero, LCSP; art. 20.6, pfo. primero TR de la LRHL; disp. adic. 1*.2, pfo.
tercero, LGT.

12 Cfr. disp. adic. 1*.2, pfo. 3 LGT.

13 Segun la doctrina constitucional, el concepto de prestacion patrimonial de caracter publico recogido en
el art. 31.3 CE viene caracterizado por estas notas: (i) Coactividad; (ii) persecucion de un interés o finali-
dad publico; y, (iii) contenido patrimonial consistente en una prestaciéon de dar. Contrariamente, resulta
indiferente al concepto de prestacion patrimonial de caracter publico: (i) Su nomen iuris, es decir, la de-
nominacion legal. (ii) Que sea percibida por un ente publico o por un ente privado. (iii) Que sea de dere-
cho derecho publico o de derecho privado. (iv) Que tenga caracter dinerario o caracter apecuniario. (V)
Que tenga o no caracter sancionador. (Vid. P. NAVARRO 2004, p. 146; E. RIVAS, 2006, pp. 20 a 26).
Todas estas caracteristicas presentan su complejidad, incluida la consistente en la persecucion de un inte-
rés o finalidad publico. Vid. sobre este particular las consideraciones doctrinales efectuadas respecto a los
derechos de emision de gases de efectos invernadero (cfr. A. URQUIZU CAVALLE, 2013, p. 343) o res-
pecto a las prestaciones relacionadas con la eficiencia energética (cfr.M. VILLKA POZO, 2017, p. 12).

14 Cfr. disp. adic. 43%, pfo. primero, LCSP de 2017; art. 20.6, pfo. primero, TR de la LRHL.
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regule los elementos esenciales de la prestacion en los términos que se derivan de la
doctrina constitucionall!s.
Precisamente, por lo que hace referencia a las tarifas que nos ocupan, la doctrinal®
sostuvo que su consideracidn como prestaciones patrimoniales de caracter publico viene
marcada por estas notas:

(1) Dado que se satisfacen por la prestacion de servicios -o explotacion de obras-,
las tarifas tienen un cierto caracter retributivo, lo cual implica que la intervencion del
reglamento puede ser acusada sobretodo cuando se trate de los aspectos cuantitativos de
la prestacion y, aun con mayor intensidad si se trata de una prestacion exigida en el
ambito local.

(i1) Ahora bien, por mas acusada que pueda ser la intervencion del reglamento,
la interpositio legislatoris reclamada por la doctrina constitucional no puede limitarse a
una “mera mediacion formal”, sino que implica que el legislador determine o
predetermine, siquiera sea de forma genérica, los elementos esenciales de la tarifa, es
decir, que independientemente de contemplar los eventuales aspectos formales
coactivos de la obligacion, cuanto menos defina los criterios que configuran sus
aspectos materiales centrados en la delimitacion del presupuesto de hecho de la
obligacion, en la concrecion del momento en que nace la obligacion, en la designacion
del sujeto obligado al pago y en la fijacion de la cuantia de la obligacion.

(ii1) Con referencia a la cuantia, destacamos que el TC sostiene!” que “[...] la
determinacion en la ley de un limite maximo de la prestacion de caracter publico, o de
los criterios para determinarlo, es absolutamente necesario para respetar el principio de

reservade ley [...]”

4.2. Analisis de la Ley de contratos del sector publico de 2017

15 Cfr. .M. PEREZ DE ZUNIGA, 2004, p. 209

16 J. PAGES i GALTES, <Las subtasas derivadas de la parafiscalidad reinstaurada por la Ley de Contratos
del Sector Publico de 2017>, en Civitas-Revista Espaiiola de Derecho Financiero, nim. 181, 2019, pp.
51-52

17FJ 19 de la STC 233/1999
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La pregunta planteada es si la normativa de la LCSP de 2017 era suficiente para cumplir
con las exigencias minimas del principio de legalidad al que estan sujetos todas las pres-
taciones patrimoniales de caracter publico.

A juicio del profesor PAGES!S la respuesta es negativa, de aqui que, a su entender, re-
sulta perceptivo integrar los preceptos reguladores de las tarifas contemplados por la
LCSP con los reguladores de las tasas contemplados en la LTPP i en el TR de la LRHL.
Concretamente sostenia lo siguiente:

“[...] entendemos que el legislador de la LCSP no regula asazmente los aspectos
temporal y cuantificador de la tarifa constitutiva de una prestacion patrimonial de
caracter publico no tributario. De aceptarse este criterio tenemos: (i) La nueva
normativa pugna con el principio de legalidad, pues se trata de elementos esenciales de
la obligacién de pago. Por més que cuando se trate de tarifas locales, el legislador
habilita a las Ordenanzas generales para su regulacion, el principio de legalidad impone
que legalmente se fijen unos criterios en base a los cuales se determinen los limites de la
potestad normativa local. (i1) A nuestro modo de ver, la Unica manera de salvar su
inconstitucionalidad es entender que el legislador de la LCSP se remite tacitamente a la
normativa supletoria que, a nuestro juicio, es la propia de las tasas al ser la figura con la
que guarda mayor afinidad. (ii1) Ello permite acudir a la técnica interpretativa de la
integracion. (iv) De esta manera, tenemos que la obligacion de pago por parte del
usuario nace cuando se inicia la prestacion del servicio o cuando se presenta la solicitud
que inicie la actuacion o el expediente, cabiendo también la posibilidad del devengo
periddico. (v) Paralelamente, tratdndose de servicios, se cuantifica en base al coste real o
previsible del servicio o, en su defecto, del valor de la prestacion del servicio, el cual
constituye su limite maximo de cuantificacion, lo que implica la necesidad de redactarse

la correspondiente memoria econdmico-financiera.”

Ahora bien, lo cierto es que este criterio no ha sido asumido por el Tribunal
Constitucional , el cual en la STC 63/2019, de 9 de mayo, considera que la normativa
que hace de las tarifas la LCSP respeta las exigencias minimas del principio de

legalidad.

18 J. PAGES i GALTES, <Las subtasas derivadas de la parafiscalidad reinstaurada por la Ley de Contratos
del Sector Publico de 2017>, en Civitas-Revista Espariola de Derecho Financiero, nim. 181, 2019, p. 69.
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Esta STC 63/2019 ha sostenido que el principio de legalidad tiene un ambito mas
riguroso cuando la prestacion patrimonial de caracter publico es de naturaleza tributaria
(tasa) que cuando es de naturaleza no tributaria (tarifa coactiva)?®.

De esta manera, el TC admite que cuando se trata de prestaciones patrimoniales de
caracter publico no tributarias: la a normativa contractual ya es suficiente para delimitar

los elementos esenciales de la obligacion de pago.

Aun asi, HERRERA y TANDAZO?20 consideran que la normativa sectorial deberia
precisar tales elementos de la obligacién de pago, pues la LCSP resulta al respecto
excesivamente parca.

A mi modo de ver, por mas razonable que nos pueda parecer este criterio, lo que resulta
innegable es que el TC va por otros derroteros, pues examinada la Sentencia indicada,
no exige que la LCSP deba de ser necesariamente completada con la normativa
sectorial. Consecuentemente entiendo que, en tanto en cuanto el TC no disponga otra
cosa, bastard con ajustarse a la LCSP para el establecimiento de las prestaciones
patrimoniales del caracter publico no tributario, sin que a tales efectos nos debamos a

esperar que el legislador sectorial complete la normativa contractual.

5. Consecuencias derivadas del caracter extra-tributario y tarifario

5.1. Concepto formal y sustancial de tributo

La normativa derivada de la LCSP de 2017 parte de la distincion de las prestaciones pa-

trimoniales de caracter publico segiin sean tributarias o no tributarias2!.

19 Asi, en su FJ sexto dice que las prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributarias, “Al no
tratarse de tributos, no les resultan de aplicacion los principios generales contenidos en el art. 31.1 CE,
pero si estaran sujetas al art. 31.3 CE y, como toda accion publica, a los principios generales del ordena-
miento (art. 103.3 CE) y, en concreto, a la regulacion especifica que haya llevado a cabo el legislador
sectorial en su caso, en la definicion del servicio publico.”

20 A, TANDAZAO RODRIGUEZ y PM. HERRERA MOLINA, 2019, pp. 31 a 37

21 Cfr. disp. adic. 43* LCSP, disp. adic. 1 LGT, art. 20.c) LTPP, art. 20.6 TR de la LRHL.
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De este modo, la clasificacion de las prestaciones patrimoniales de caracter publico en
relacion a su naturaleza tributaria o extra-tributaria depende, precisamente, del concepto
de tributo.

Como explica PEREZ-FADON22, conviene tener en cuenta que el concepto de tributo es
susceptible de prestar dos acepciones: una acepcion formal y una material.

En relacion a la formal, solo seran considerados tributos aquellas figuras financieras a
las que el legislador de semejante calificacion. Estamos, entonces, en un plano estricta-
mente legal regido estrictamente por el concepto general de tributo que nos da la LGT y
el legislador creador de cada figura calificada, explicita o tacitamente, como de tributa-
ria.

En este caso, el legislador de la LCSP de 2017 niega que las tarifas tengan caracter tri-
butario. Esto significa que, salvo que se desprenda lo contrario, no resultara aplicable en
ellas la normativa del ordenamiento juridico que se contempla para los tributos genera-
les y, para en particular, para las tasas.

En relacion a la acepcion material, independientemente de la calificacion que realice el
legislador, la prestacion sera tributaria o extra-tributaria seglin, respectivamente, tenga o
no certeza de las caracteristicas esenciales predicables del tributo: ser un ingreso publi-
co, de caracter coactivo y con una finalidad publica del sostenimiento a los gastos pu-
blicos.

La importancia positiva de esta acepcion, segun el TC, deriva del propio texto constitu-
cional. Y es que, el autor que estamos siguiendo, pone en evidencia que el TC siempre
ha asumido que las prestaciones patrimoniales de caracter publico pueden tanto tener
caracter tributario como no tributario?3. En este marco se destaca que, lo que a nuestro
juicio resulta mas relevante es que, desde su Sentencia 182/1997, el TC sienta como
doctrina que : “los tributos, desde la perspectiva constitucional son prestaciones patri-
moniales coactivas que se satisfacen, directa o indirectamente, a los entes publicos con
la finalidad de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos”. Esta doctrina se viene

reiterando en resoluciones posteriores como son la SSTC 233/1999 y 102/2005.

22 Vid. J.J. PEREZ-FADON MARINEZ, 2018, p.27

23 Vid. J.J. PEREZ-FADON MARTINEZ, 2018,, pp. 25 y 26, con cita de las SSTC 182/1997, 62/2015,y
167/2016.
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Fijandonos que, dando por descontado el cumplimiento de los requisitos que caracteri-
zan de las prestaciones patrimoniales de caracter publico?4, el concepto de tributo viene
determinado por: (i) Su objeto. El cual ha de ser un ingreso publico, esto es dinero que,
directa o indirectamente, es ingresado en las arcas de un ente publico. (ii) Su finalidad.

Esta consiste en la contribucion al sostenimiento de los gastos publicos.

A esto debe unirsele el criterio sentado por el TC sobre la intrascendencia del nomen
iuris de la prestacion econdmica?s, que desde una perspectiva constitucional el legisla-
dor es muy libre para calificar y configurar la prestacion patrimonial de caracter publico
siguiendo los esquemas legales del tributo o de cualquier otra figura financiera distinta,

pues estamos ante un nivel formal que s6lo corresponde decidir al legislador.

En este sentido, respecto a las prestaciones patrimoniales de caracter publico tributarias
o extra-tributarias, la STC 185/1995 (FJ6.b) parte de la premisa de que para la sujecion
de una figura a la reserva de ley del articulo 31.3 CE, resulta irrelevante su nomen iuris,
esto es, el nombre que se le dé por la normativa. A tales efectos, trae a colacion la STC
296/1994, donde se dijo que “ las categorias tienen cada una de ellas la naturaleza pro-
pia y especifica que les corresponde de acuerdo con la configuracion y estructura que
reciben en el régimen juridico a que vengan sometidas”. Y mas recientemente la STC
63/2019 (FJ 5*.a) respecto a las tarifas calificadas en la LCSP de 2017 como prestacio-
nes coactivas no tributarias, indica que “(...) el hecho que las citadas tarifas se califi-
quen de prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributario no determina, de
forma automatica, que estemos ante prestaciones encuadrares en el articulo 31.3 CE,

pues ello dependera de su verdadera naturaleza”.

De acuerdo con ello, puede sostener que, independientemente de lo que formalmente
decida el legislador, si la prestacion patrimonial de caracter publico retine todas las ca-
racteristicas esenciales del tributo que se desprenden del texto constitucional, material-

mente estaremos ante una figura materialmente tributaria.

24 Enunciadas por nosotros en el anterior apartado 4.

25 Sobre el principio general de la intrascendencia del nomen iuris, la jurisprudencia ordinaria y constitu-
cional se ha pronunciado en numerosas ocasiones (cfr. C. CHINCHILLA , 2017, pp. 19 y 20).
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De ahi se deduce que si una prestacion patrimonial de caracter publico participa del
concepto sustantivo de tributo, sera reconducible a una de las tres categorias de tributos
existentes. Y por lo tanto, en la medida que derive de la prestacion de servicios y activi-

dades publicos, estaremos sustantivamente ante una tasa.

Cuestion diferente es que, si la tasa no sigue el esquema tipico que contempla nuestro
ordenamiento juridico respecto esta categoria tributaria, se debera calificar como tasa
parafiscal. El problema que advertimos es que la LSCP de 2017 ha derogado el precepto
de la LGT donde se recogia el concepto de exaccion (tributo) parafiscal, surgiendo asi la

duda de si en nuestro ordenamiento juridico todavia persisten las tasas parafiscales.

5.2. Tesis doctrinal sobre la naturaleza sustancialmente tributaria de las tarifas re-

guladas por la LCSP de 2017

Explica el profesor PAGES26 que, a juicio de un sector doctrinal, las tarifas de la LCSP
de 2017 participan en el concepto material de tributo recogido por la doctrina constitu-
cional, ya que se cumple la finalidad de contribuir al sostenimiento de los gastos publi-

cos 1 del hecho de ser un ingreso publico.

El sector insiste en que el mero hecho de que el legislados niegue formalmente la cate-
goria tributaria no impide que participen en el concepto substantivo de tributo. El hecho
de que contemplen algunos aspectos atipicos del concepto tampoco impide que partici-
pen en este, sino que serd un tributo o exaccion parafiscal. La consecuencia inmediata
es que, de tratarse de una exaccion parafiscal, se aplicara subsidiariamente la normativa

tributaria.

Pero este criterio, no es pacifico, pues si bien las tarifas reguladas por la LCSP de 2017
son coactivas y tienen la finalidad publica de la contribucion al sostenimiento d los gas-
tos publicos, se considera que no son “ ingresos publicos” cuando son percibidos por el

gestor privado del servicio.

26 J. PAGES i GALTES, 2019, pp. 61-62
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Pues bien, segun el citado autor, esta objecion se puede salvar acudiendo al principio de
universalidad presupuestaria recogido en el articulo 134 de la Constitucion, en cuya vir-
tud resulta obligado que los ingresos derivados de los servicios prestados por la Admi-
nistracion se computen en el presupuesto del ente titular del servicio aun cuando sean
materialmente percibidos por el gestor indirecto. El argumento es el siguiente:

Se considera pacifico sostener que, si el servicio prestado pro la Administracion

publica de forma indirecta, el gestor del servicio se encontrara actuando como un vica-
rio de la Administracion, puesto que, quien juridicamente presta el servicio sigue siendo
la Administracion titular del mismo. Del mismo modo, en caso de que la Administra-
cion decida gestionar de forma directa, ya en régimen de derecho publico, o de derecho
privado, la contraprestacion econdmica que sea satisfecha por los usuarios, sera un in-
greso publico.
En el caso de estar de acuerdo con estas premisas, la pregunta que surge es realmente
simple: ; Es suficiente con que la administracion decida gestionar el servicio de forma
indirecta, retribuyendo al gestor con las contraprestaciones recaudadas por el para que
tales contraprestaciones sean consideradas ingreso privado del gestor indirecto?

Creemos que la respuesta es negativa. Y es que, si en el ambito del derecho pri-
vado la interposicion de entidades ya es objeto de cautela aun con mayor motivo lo tiene
que ser el ambito del Derecho publico?’. Asi, la doctrina ya nos advierte que en el ambi-
to del Derecho financiero no sélo interviene el principio de legalidad en relacion a las
prestaciones patrimoniales de caracter publico, sino que también lo hace en relacion al
principio de legalidad presupuestaria?s: (i) En base al primer principio citado, el legisla-
dor no puede decidir que se entiende por prestacion patrimonial de caracter publico en
la medida que se trata de un concepto constitucional contemplado por el art. 31.3 de la
Constitucion Espaiola, por lo que solo puede ser competencia de la doctrina constitu-
cional. (i1) De la misma forma sucede con el segundo principio citado, segiin se puede

deducir de ESCRIBANO LOPEZ, tiene un gran linaje historico y un caracter dogma-

27 Cfr. P. FONT GORGORIO, 2017, p. 325 a 328
28 J.J. FERREIRO LAPATZA, 2006, p. 216

29 F. ESCRIBANO LOPEZ, 1991, pp. 68 y ss.
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tico claro. De conformidad con este principio, el legislador no puede decidir qué es lo
que se entiende por ingreso publico en la medida que se trata de un concepto constitu-
cional contemplado por el articulo 134.2 de la Constitucion, y por lo tanto, nuevamente,
su concrecidn solo puede ser competencia de la doctrina constitucional. En caso de que
el ente publico titular de un servicio decida que sus usuarios satisfagan una contrapres-
tacion econdOmica, ésta continuara siendo un instrumento de financiacion del servicio
publico resultando indiferente que el ente titular del servicio haya optado por la gestion

directa o por la indirecta.

Llegados a este punto, no consideramos ajustado al principio de universalidad presu-
puestaria que el simple expediente de cambiar la modalidad gestora del servicio sea ca-
paz de limitar su aplicacion. Es decir, no parece razonable que pueda depender de la vo-
luntad de la Administracion el considerar una contraprestacion econdmica satisfecha por
un auténtico servicio publico, ya sea prestado directa o indirectamente por la Adminis-
tracion, o como ingreso propio, en tanto que ingreso publico o ingreso del gestor priva-
do del servicio, entendiéndolo como un ingreso no publico. Pues, esto atentaria contra
el principio constitucional de universalidad presupuestaria. Bajo este prisma, no es va-
lido afirmar que la referida contraprestacion econdmica derivada de un servicio publico
deja de ser ingreso publico por el mero hecho de que al ser percibida por el gestor pri-
vado del servicio no figura en el presupuesto del ente publico. De lo que se trata, es de
averiguar a priori qué ingresos son publicos a los efectos de que la Administracion
deba necesariamente contabilizarlos en su presupuesto para de este modo cumplimentar

el mencionado principio.

Siguiendo en la linea, entiende que todo ingreso que sea derivado de una contrapresta-
cion econdmica satisfecha por un servicio publico debe ser un ingreso publico, pues, por
mucho que sea percibida inmediatamente por el gestor privado del servicio para, inclu-
so, remunerarse con su producto, al actual el gestor privado como vicario del ente pu-
blico, es la Administracién quien percibe el ingreso. De ahi, que al ser la contrapresta-
cion un ingreso publico, deba figurar necesariamente en el presupuesto de la Adminis-

tracion, independientemente de que la cuantia de su importe también figure como gasto
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en el presupuesto del mismo ente publico en cuanto contraprestacion que percibe el ges-

tor privado por la gestion del servicio.

Es decir, el principio de universalidad presupuestaria se dirige a evitar que se dejen fue-
ra del control publico ingresos que sustancialmente son publicos, como sucede en este
caso. De ahi cabe sostener que el citado principio otorga de vis atractiva al concepto de
ingreso publico, en el sentido de que ante supuestos dudosos, como ante el que nos en-
contramos, debe primar el caracter publico del ingreso dadas las mayores garantias que
para la colectividad presenta. Y es que la calificacion de un ingreso como publico com-
porta que se le aplique el régimen presupuestario y contable contemplado por el Dere-
cho financiero, dotado de unas garantias ius publicistas para el ente titular del servicio
publico y para los ciudadanos mucho mayores que las que se derivan de un régimen ius

privativa, regido por la normativa contractual inspirada en el Derecho civil y mercantil.

5.3. Tesis contraria del Tribunal Constitucional

Pues bien, resulta que la STC 63/2019, de 9 de mayo, rechaza este planteamiento doc-
trinal, obviando el concepto material de tributo que habia defendido en Sentencias pro-
cedentes y haciendo una peculiar interpretacion del principio de universalidad presu-

puestaria.

La demanda ademas, alega también que las “tarifas” no se recogeran en los presupues-
tos y de este modo también se quebranta el principio de universalidad presupuestaria. El
tribunal, desestima este argumento apelando que : “ En cuanto a la vulneracion del art.
134.2 CE, la misma tampoco puede producirse pues precisamente una nota definitoria
de las prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributarias es que no supondran
necesariamente un ingreso publico en sentido estricto, lo que légicamente implica que
no figuren en el estado de ingresos de los presupuestos publicos. Ello no determina una
falta de control sobre el coste, como pretende la demanda, pues precisamente la ley de
contratos contiene reglas especificas acerca de la contabilizacion de las tarifas en fun-

cion del tipo de contrato de que se trate (arts. 267.6 y 289.2 de la ley de contratos), a
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efectos del control y supervision por parte de la administracion contratante”(FJ 7° in

fine).

Como advierten TANDAZO y HERRERAS30, aun cuando el TC entiende que la regula-
cion legal de las tarifas coactivas derivada de la LCSP de 2017 no vulnera el principio
de universalidad presupuestaria, lo cierto es que dificulta el control administrativo, cosa
por la cual concluyen diciendo que “La exclusion de estas cantidades de los presupues-
tos publicos no quebranta el art. 132.2, pero tampoco parece una adecuada politica le-
gislativa”. Es decir, que aun cuando a raiz de la STC debe asumirse como adecuado a la
Constitucion la exclusion de las tarifas coactivas del principio de universalidad presu-

puestaria, técnicamente no es la mejor opcion.

En todo caso, sea cual sea la opinion doctrinal que nos merezca, se ha de reconocer que
en tanto en cuanto el TC persista en esta doctrina, el legislador es libre para excluir del
concepto de Ingreso publico las tarifas no coactivas sin que por ello se vulnere el prin-

cipio de universalidad presupuestaria en la forma en que es entendido por el TC.

6. Persistencia de las exacciones parafiscales

Llegados a este punto, se nos plantea la cuestion de si persiste el concepto de exaccion
parafiscal. Recordemos que, partiendo de una larga trayectoria historica, este concepto
figuraba en la redaccion original de la disposicion adicional primera de la LGT, cuyo
texto ha sido modificado por la LCSP en el sentido de sustituir el concepto de exaccion

parafiscal por el concepto de prestacion patrimonial de caracter publico no tributaria.

Tempranamente algunos autores3! entendieron que como el concepto de exaccion para-
fiscal era dogmatico, escapaba a las potestades del legislador y, por ende, aun cuando

¢éste ya no lo contemplara, igualmente se deberia considerar aplicable tras la LCSP.

30 A. TANDAZAO RODRIGUEZ y PM. HERRERA MOLINA, “Una nueva parafiscalidad: Constitucio-
nalidad de las «tarifas» como prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributarias¢”, en Tributos
Locales, nim. 142, 2019, p. 38.

31 Cfr. J. PAGES i GALTES, 2019, p. 70.
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La cuestion no es meramente tedrica, pues de considerarse aun aplicable el concepto de
exaccion parafiscal tendriamos que en la medida que resultara predicable de las presta-
ciones patrimoniales de caracter publico no tributario, les resultaria aplicable subsidia-
riamente la normativa tributaria. Es decir, que las lagunas y dudas interpretativas pade-
cidas por la normativa reguladora de las prestaciones patrimoniales de caracter publico
no tributario deberian cubrirse acudiendo a la normativa tributaria.

La STC 63/2019 sobre la LCSP, no se pronuncia sobre este tema, cosa por la cual, ain

persiste el debate.

Y asi, mientras encontramos autores que tras las citada Sentencia contintian defendiendo
que las prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributarias tiene la considera-
cion de exacciones parafiscales, como es el caso de TANDAZO y HERERRA;32 otros

autores defienden la postura contraria, como es el caso de GONZALEZ ORTIZ33.

Las posiciones doctrinales estdn muy claras y perfectamente argumentadas.

Para los defensores del mantenimiento de la parafiscalicalidad, el argumento central es-
triba en el caracter dogmatico de este precepto. Es decir, el legislador puede negar for-
malmente a una figura el caracter tributario, pero si materialmente es un tributo, conti-
nuard participando del concepto sustancial de tributo. Ciertamente puede suceder que tal
figura se aparte de la regulacion ordinaria que prevé el legislador para los tributos, pero

precisamente por ello sera un tributo o exaccion parafiscal.

Mientras que para los defensores de la supresion de la parafiscalidad, el argumento cen-
tral estriba en que la dogmatica no es fuente de derecho y, por ende, cuando el legisla-
dor niega formalmente el caracter tributario a una figura, ésta ya no se regula en absolu-

to por las normas tributarias.

32 A. TANDAZAO RODRIGUEZ y PM. HERRERA MOLINA, 2019, p. 40

33 D. GONZALEZ ORTIZ, 2020, p. 19.
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Me resulta dificil predecir qué criterio acabard adoptando la jurisprudencia. Sin embar-
go si que puedo aportar un dato que creo resulta revelador. Esta segunda postura indica-
da, la defensora de la supresion de la parafiscalidad, no da respuesta a una cuestion muy
sencilla de plantear: ;qué acontece cuando la normativa reguladora de las prestaciones
patrimoniales de caracter publico no tributario resulta insuficiente? Adviértase que en el
ambito local, este tipo de prestaciones que, recordemos, estan sujetas al principio de le-
galidad, se regulan en un solo apartado, concretamente en el apartado 6 del articulo 20

del TR de la LRHL, cuyo redactado es el siguiente:

“6. Las contraprestaciones economicas establecidas coactivamente que se perciban por
la prestacion de los servicios publicos a que se refiere el apartado 4 de este articulo,

realizada de forma directa mediante personificacion privada o mediante gestion indi-
recta, tendran la condicion de prestaciones patrimoniales de cardcter publico no tribu-
tario conforme a lo previsto en el articulo 31.3 de la Constitucion. En concreto, tendrdn
tal consideracion aquellas exigidas por la explotacion de obras o la prestacion de ser-
vicios, en régimen de concesion, sociedades de economia mixta, entidades publicas em-
presariales, sociedades de capital integramente publico y demas formulas de Derecho
privado. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 103 de la Ley de Contratos del
Sector Publico, las contraprestaciones economicas a que se refiere este apartado se re-
gularan mediante ordenanza. Durante el procedimiento de aprobacion de dicha orde-
nanza las entidades locales solicitaran informe preceptivo de aquellas Administracio-
nes Publicas a las que el ordenamiento juridico les atribuyera alguna facultad de inter-

vencion sobre las mismas.”

Se advierte asi, una regulacion legal extraordinariamente parca y, por ende, se precisa
acudir a la normativa supletoria para colmar sus lagunas, de tal manera, que si esta nor-
mativa supletoria no es la tributaria, nos surge una cuestion también muy simple: ;si no

es la normativa tributaria, que normativa se aplica supletoriamente?

En suma, un dato factico incontestable es que las prestaciones patrimoniales de caracter

publico no tributario estan sujetas al principio de legalidad y que la ambigiiedad de la
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regulacion legal obliga a integrar sus elementos estructurales. Pues bien, a nuestro modo
de ver, y sin perjuicio de lo que acabe resolviendo la jurisprudencia, la inica normativa
que estimamos capaz de cumplir con esta funcidn integradora es la tributaria, criterio
que estd en linea con los defensores del mantenimiento del concepto de exaccion para-

fiscal.

De ahi que no nos deba de extrafiar que algunas entidades locales hayan asumido de
forma explicita que a sus prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributario les
resulta de aplicacion supletoria la normativa tributaria, tal y como acontece en el Ayun-

tamiento de Vilanova i la Geltru.

7. Ayuntamiento de Vilanova i la Geltra

7.1. Planteamiento

El Ayuntamiento de Vilanova i la Geltri ha aprobado para 2022 la “Ordenanza regula-
dora de las prestaciones patrimoniales de cardcter publico (PPCPNT) 34

Segtin se ha anunciado, de su redactado queda patente que considera aplicable la norma-
tiva tributaria, siquiera sea con caracter subsidiario. Singularmente nos referimos a sus

articulos 3 y 4, asi como a su disposicion adicional.

7.2. Obligados al pago

En el articulo 3 se recoge que estan obligados al pago personas fisicas y juridicas, y
aquellas entidades a las que se refiere el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de di-
ciembre, General Tributaria, que son las herencias yacentes, las comunidades de bienes
y el resto de entidades carentes de personalidad juridica que constituyan una unidad
econdmica o patrimonio separado susceptible de imposicion. Y se veran obligados al
pago en caso de solicitar o resultar beneficiados o afectados por los servicios o activida-

des recogidas en el articulo 2;

34 https:seulectronica.vilanova.cat [visto el dia 16.05.2022]
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“Articulo 2. Supuestos de hecho

Constituyen los supuestos de hecho de las prestaciones patrimoniales reguladas en la

presente ordenanza.

a) La prestacion por la Compaiiia de Aguas de Vilanova i la Geltru de los servicios de

distribucion y subministros de agua, incluidos los derechos de acometida, y de distribu-

cion, instalacion, utilizacion y mantenimiento de contadores.

b) La prestacion por la Compaiiia de Aguas de Vilanova i la Geltru de los servicios de:
Limpieza, explotacion, conservacion y desarrollo de la red municipal de
alcantarillado con independencia, en todos los casos, de la intensidad y la
frecuencia con la que se utilice.

Vigilancia especial de alcantarillados particulares.
Construccion de acometidas de alcantarillado.

¢) La prestacion para la sociedad Funeraria Vilanova S.A. de los servicios de cemen-

terio municipal, incluidos los servicios de conduccion de cadaveres, y otros servicios

funerarios.”

De acuerdo a la Ley reguladora de haciendas locales, concretamente, a su articulo 23.1,
las entidades recogidas en el articulo 35.4 de la LGT serdn consideradas sujetos pasivos
de las tasas en el caso de disfrutar, utilizar o aprovechar especialmente el dominio pu-
blico en beneficio particular, conforme a alguno de los supuestos previstos en el art.
20.3 de la LRHL, o soliciten o resulten beneficiadas o afectadas por los servicios o acti-
vidades locales que presten o realicen las entidades locales, conforme a alguno de los

supuestos previstos en el art. 20.4 de la LRHL.

En el articulo 83 de la LRHL, se encuentra la definicioén de lo que entienden por “suje-
tos pasivos”, y son:

“Son sujetos pasivos de este impuesto las personas fisicas o juridicas y las enti-
dades a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria siempre que realicen en territorio nacional cualquiera de las actividades que

originan el hecho imponible.”
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7.3. Devengo

El devengo es un concepto estrictamente tributario regulado en la LGT, definido en su
articulo 21.1 como : “ (...) el momento en el que se entiende realizado el hecho imponi-

ble y en el que se produce el nacimiento de la obligacion tributaria principal.”

Ademas, el articulo 4 de la ordenanza recoge el criterio que el articulo 26.1.a)35 del TR
de la LRHL preve para las tasas de servicios, que es:

“Articulo 4. Devengo.

Las prestaciones patrimoniales reguladas en la presente ordenanza se meditan en el
momento en el que se inicie la prestacion de los servicios que constituyen los supuestos

de hecho regulados en el articulo 2.”

7.4. Disposicion adicional

La disposicion adicional de la ordenanza, establece que se remite a la normativa tributa-
ria reguladora de las tasas de forma supletoria, por entender que no hay normativa
desarrollada al respecto, por lo que, hasta el momento en el que se de dicho desarrollo
seran de aplicacion los preceptos de la ordenanza que remiten a la normativa reguladora
de las tasas. Concretamente, la disposicion adicional, dice:

“ Dado que el régimen juridico sustantivo basico aplicable a las “prestaciones patri-
moniales de cardcter publico no tributario” aun no ha estado desarrollado, y que la
normativa existente solo estd constituida por la Disposicion adicional primera de la
Ley 50/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y con cardcter especifico para las
entidades locales, en el nuevo apartado 6 del articulo 20 del Texto refundido de la ley
reguladora de las haciendas locales (Real decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo), y

hasta que no se realice este desarrollo, seran de aplicacion supletoria a las previsiones

35 Articulo 26. Devengo.

1. Las tasas podran devengarse, segun la naturaleza de su hecho imponible y conforme determine la
respectiva ordenanza fiscal: a) Cuando se inicie el uso privativo o el aprovechamiento especial, o
cuando se inicie la prestacion del servicio o la realizacion de la actividad, aunque en ambos casos po-
dra exigirse el depo6sito previo de su importe total o parcial.

27



de la presente ordenanza las determinaciones sobre implantacion, gestion, inspeccion,
recaudacion y revision en via administrativa establecidos para las tasas en la normati-

va vigente.”

CONCLUSION

Doctrinalmente, las exacciones parafiscales hacen referencia a aquellos tributos que no
siguen el camino habitual que el ordenamiento juridico contempla para el conjunto de
tributos, de tal manera que las exacciones parafiscales son tributos que presentan alguna
anomalia.

A nivel positivo, con anterioridad a la LCSP de 2017, las exacciones parafiscales se en-
contraban explicitamente contempladas en la disposicion adicional primera de la LGT,
de cuya redaccion se podia determinar que contaban con dos caracteristicas; en relacion
a su naturaleza, eran un tributo, pero en tanto a su régimen juridico, presentaban alguna

anomalia que las apartaban del régimen tipico de los tributos.

Con la publicacion de la LCSP de 2017, se derogo6 la citada norma de la GT relativa a
las exacciones parafiscales, siendo sustituida por otro redactado que pasaba a regular las
“prestaciones patrimoniales de caradcter publico no tributario”. Lo cual plantea la cues-
tion de si ha desaparecido de nuestro ordenamiento juridico el concepto de exaccion pa-
rafiscal, siendo sustituido por el concepto de prestacion patrimonial de caracter publico

no tributario.

El concepto de prestacion patrimonial de caracter publico no tributario, no lo encontra-
mos definido en ningun precepto legal, pero el legislador ha dado una serie de caracte-
risticas mediante las cuales se puede definir, como son su caracter patrimonial, coactivo,

extra-tributario y tarifario, y la finalidad de estas, que debe ser de interés general.
De estas caracteristicas, se deriva una principal consecuencia, que es la sujecion de estas
prestaciones al principio de legalidad, en tanto que cuenta con las caracteristicas que, de

acuerdo a la doctrina, constituyen el concepto de prestacion patrimonial de caracter pu-
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blico recogido en el articulo 31.1 de la CE. Por lo tanto, deber4 calificarse como tal, y

esto comportara su sujecion al principio de legalidad.

A partir de aqui, la doctrina se dividioé en dos bloques, pues mientras el sector mayorita-
rio entendid que la regulacion que practicaba la LCSP respecto a las prestaciones patri-
moniales de caracter publico no tributario ya cumplimentaba el principio de legalidad
del articulo 31.3 de la CE, otro sector de la doctrina, minoritario, entendia lo contrario,
sosteniendo que la unica manera de que la regulacion de la LCSP se ajustase al princi-
pio de legalidad era interpretar que las las prestaciones patrimoniales de caracter publi-
co no tributario eran materialmente tributos que participaban del concepto de exaccion
parafiscal, lo cual permitia cubrir las lagunas legales acudiendo subsidiariamente a la
normativa legal de tasas.

El TC optd por la primera postura indicada, si bien cabe destacar que considera que el
cumplimiento del principio de legalidad de tales prestaciones reguladas por la LCSP

debe completarse con la normativa sectorial en cada caso aplicable.

En todo caso advertimos que la realidad es tozuda, pues las instituciones son lo que son
independientemente del nomen iuris que se les dé.

Concretamente, en el caso que nos ocupa, advertimos que la regulacion legal de las
prestaciones patrimoniales de cardcter publico es hoy por hoy escasa y, por ende, no res-
ta otro remedio que cubrir sus lagunas siendo que la normativa més adecuada para este
menester es la de las tasas, dada la intima vinculacion que con éstas presentan las pres-
taciones patrimoniales de caracter publico, de donde se desprende que éstas no dejan de

participar del concepto dogmatico de exaccion parafiscal.

Es un tributo o exaccion porque, a pesar de que formalmente se le niega el caracter tri-
butario, substancialmente participa del concepto material de tributo. Y es parafiscal por-
que no sigue el régimen tipico que el ordenamiento contempla para el conjunto de tribu-

tos.
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En este marco, pues, entendemos que a las prestaciones patrimoniales de caracter publi-
co se les aplica, como exacciones parafiscales que son, la normativa tributaria de forma
supletoria para cubrir sus lagunas legales, tal y como se contempla de forma explicita
por la Ordenanza reguladora de las prestaciones patrimoniales de cardcter publico del

Ayuntamiento de Vilanova i la Geltra
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