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RESUM
El present TFG es basa en la simulacié d’un judici de la jurisdiccid penal. L’objectiu

principal és resoldre el cas practic plantejat, tot donant resposta a totes les qliestions que
regula el dret penal, de forma objectiva, i també des de la posicié que adoptarem, el

advocat defensor.

RESUMEN
El presente TFG se basa en la simulacién de un juicio de la jurisdiccion penal. El

objetivo principal es resolver el caso préctico planteado, dando respuesta a todas las
cuestiones que regula el derecho penal, objetivamente, y también desde la posicion que

adoptaremos, abogado defensor.

ABSTRACT
This Final Degree Project is a Criminal Law mock trial. Its principal aim is to solve the

case study, giving answers to all the questions related to Criminal Law, from and objective
perspective, and also from our point of view in the role of the defense attorney.
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INTRODUCCION

En el presente informe abordamos el andlisis juridico de unos hechos cometidos
por tres sujetos y que son, indiciariamente, constitutivos de varios delitos. Asimismo, en
este informe, ademas de realizar un analisis objetivo, debemos efectuar un andlisis
subjetivo, adoptando la postura de la defensa del sr. Riba, que es uno de los implicados

en los hechos.

De este modo, lo que se pretende con este trabajo es realizar un examen de
todos los elementos delictivos de los tipos que entran en juego en el supuesto de hecho
y, asimismo, aplicar las teorias y conceptos de la parte general del derecho penal. De
este modo, se lograra conseguir una memoria que exponga de manera objetiva la
calificacion juridica de los hechos y se determinard la responsabilidad criminal de los

sujetos intervinientes en los hechos.

En el analisis objetivo no se ha de tomar postura, por lo que se expondran tanto
los argumentos favorables como negativos a cada uno de los planteamientos. En efecto,
en la parte del analisis objetivo lo que se pretende es examinar, de acuerdo con la
jurisprudencia y la doctrina cientifica, cual sera la respuesta que da el derecho a los

hechos objeto de examen.

Sin embargo, en la parte del analisis subjetivo, si debemos tomar postura, en el
sentido de trazar la linea o estrategia de defensa mas idonea para los intereses del sr.
Riba. En este sentido, debemos traer a colacién aquellos argumentos doctrinales y

sentencias que sean mas favorables para la defensa de este acusado.

Y, tanto en un andlisis como en el otro, adquiere especial importancia los
aspectos juridico-procesales (como las medidas cautelares), el analisis de los
elementos esenciales de cada tipo penal, las reglas concursales y las circunstancias

modificativas de la pena.
METODOL OGIA

En cuanto a la metodologia que se ha utilizado en el presente informe, es la
propia de la ciencia juridica: interpretar las normas juridicas para lograr su mejor
aplicacion. Esto se logra a través del estudio de la doctrina cientifica, la jurisprudencia y

el examen de los textos legislativos.

Mas concretamente, al ser un informe que antecede a una simulacion de juicio,
adquiere vital importancia la jurisprudencia, pues en ella se encontraran los argumentos
mas sdlidos (o0 al menos mas relevantes) para trazar las lineas defensivas. Sin embargo,

ello no es suficiente, por lo que también es importante la consulta de textos cientificos y



obras de autores reconocidos, cuyas opiniones son sin duda Utiles para la elaboracion

del presente informe y, como no, para adecuar la postura defensiva del sr. Riba.



ANALISIS OBJETIVO

PARTE PROCESAL
I. ASPECTOS JURIDICO-PROCESALES
1. Procedimiento
a. Conexidad

De la lectura del supuesto de hecho se desprende a priori la comisiéon de un delito
de robo con violencia o intimidacion. Asimismo, y aunque todo ello sera objeto de estudio
en detalle mas adelante, apreciamos la posible comision de un delito de atentado contra
la autoridad. También se aprecia la comision de un delito contra la seguridad vial, y otro
delito de falsedad de documento publico (respecto a la matricula del vehiculo Seat
Tarraco), asi como un delito de encubrimiento. Asimismo, existen unos dafios en el
vehiculo de Marcos que podrian ser constitutivos de un delito de dafios, y existe también
una apropiacion de bienes que habia dentro del vehiculo, lo cual podria ser generador
de otro delito de robo. Sin embargo, anticipamos que tales hechos son absorbidos por

los otros delitos.

En cualquier caso, en este punto lo que interesa no es tanto el andlisis de cada
tipo penal, sino la determinacion de si esos delitos seran investigados y enjuiciados en
la misma causa o no. En efecto, establece el art. 17.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (LECrim) una regla general al decir que “cada delito dara lugar a la formacién

de una Unica causa”.

Sin embargo, el inciso segundo de ese mismo precepto refiere que, pese a la
regla general, cuando los delitos se hallen en conexién, y resulte conveniente para el
esclarecimiento y determinacion de las responsabilidades, los distintos delitos se
investigaran y enjuiciaran en una misma causa. A este respecto, dice el Tribunal
Supremo (TS) en su sentencia 28 de septiembre de 2006 que el fundamento de la
conexidad que prevé el art. 17 LECrim “radica en razones de simple economia procesal
teniendo como ultima finalidad la evitacion de la ruptura de la continencia de la causa
[...] pudiendo la misma derivarse de plurales circunstancias de tiempo, lugar, bien
juridico lesionado, precepto infringido, modus operandi del agente, etcétera, debiendo,

por tanto, huirse de posturas eminentemente restrictivas”.

Por lo tanto, resulta evidente que todos los delitos mencionados al inicio guardan
una estrecha conexion y, ademas, cumplen la regla del art. 17.2.1° y 3° LECrim. Sin
embargo, existe un delito que merece especial atencion, pues aparentemente no guarda

relacion directa ni indirecta con el resto delitos, y es el de falsedad de documento publico
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derivado de la utilizacion de matriculas de vehiculo falsificadas. Este delito, cometido
indiciariamente por Claudia, parece revelar que el vehiculo en cuestion fue objeto de un
robo antecedente, cometido posiblemente por los ahora encausados, por lo que resulta
una conexién con el resto de delitos, que hace merecedor que todos ellos se investiguen
y enjuicien en el mismo procedimiento. Consideramos que ello ha de ser asi, porque la
STS 11 de enero de 1999 sostiene que la conexion entre delitos existira cuando estos
formen parte de un conjunto delictual “de los que unos y otros traen causa, bien como
antecedentes, bien como consiguientes, como sucede en el presente caso en que, de
un lado, la falsedad o falsedades cometidas lo fueron para evitar u ocultar otras
ilegalidades que entran dentro de ese conjunto” y ello es lo que ocurre en el presente

caso.
b. Tipo de procedimiento y competencia

Aclarado que nos encontramos ante un solo procedimiento, debemos ahora
dirimir el tipo concreto de procedimiento que se seguird. En este sentido, de acuerdo
con el art. 757 LECrim se sustanciard de acuerdo con las reglas del procedimiento

abreviado, cuando el delito se castigue con pena maxima de nueve afios.

En el caso que nos ocupa, algunos de los delitos cometidos quedan afectados
por circunstancias agravantes (p.ej. robo con uso de arma), o circunstancias atenuantes,
como una posible afectacion de las capacidades cognitivas y volitivas de Juan Carlos,
lo que lleva a que el marco penoldgico se vea alterado. No obstante, ha sostenido en
reiteradas ocasiones el TS que la pena a tener en cuenta para la determinacién del
procedimiento es la pena general en abstracto. Esto es, enla STS 29 de marzo de 20011
se dice que “el procedimiento a seguir viene determinado por la pena sefalada en la
Ley al delito en general, con independencia de su grado de perfeccionamiento, del grado
de participacion, de la limitacion que imponga el principio acusatorio y de las

circunstancias concurrentes”.

Asi pues, en nuestro caso, ninguno de los delitos perseguidos, o perseguibles,
tiene pena superior a nueve afios. Aunque eso si, ciertamente, la suma en abstracto de
las distintas penas que se contemplan para estos delitos, arroja un marco penolégico en
abstracto notablemente superior a nueve afios. Sin embargo, a efectos procedimentales
ha de estarse a la mayor pena imponible?, que en nuestro caso es de 5 afios, para el

delito de robo con violencia (art. 242 CP).

1Con cita de las STS 9 de octubre de 1992 y 3 de julio de 1993, a las que nosotros
podemos afiadir la ilustrativa STS 10 de julio de 1997.
2 BARJA DE QUIROGA, J.A.: Cdadigo Penal Comentado. Madrid, Lefebvre, 2021,
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Por lo tanto, el procedimiento que se seguird sera el procedimiento abreviado, el
cual, pese a ubicarse sistematicamente dentro de los procesos especiales, es
considerado por la doctrina como un proceso penal ordinario, que entra en juego en

funcién de la cuantia de la pena prevista para el delito objeto de enjuiciamiento?®.

Asi las cosas, nos queda ahora determinar la competencia para el enjuiciamiento
de estos delitos. A este respecto, rigen las reglas contenidas en el art. 14 LECrim. Esto
es, para la instruccién de esta causa, sera competente un juzgado de Instruccién de
Reus, por ser los del lugar de comision del delito (Vinyols i els Arcs). Y en aplicacion de
la regla del art. 14.3 LECrim y por cuanto la pena mas alta sefialada para estos delitos
es de cinco afios de prision, resulta competente para el conocimiento y fallo de esta
causa los Juzgados de lo Penal de Reus.

c. Caracteristicas del procedimiento

Como ya hemos sefalado, el procedimiento abreviado no deja de ser un proceso
ordinario, maxime porque es el mas habitual en la praxis judicial. En este sentido,
conviene poner de manifiesto algunas de las notas mas caracteristicas de este
procedimiento, a fin de tenerlas en cuenta para la elaboracién del resto de este informe
juridico.

Asi pues, el proceso penal abreviado sigue una estructura muy similar, por no
decir idéntica, a la del proceso ordinario, de forma que aqui también tenemos una
iniciacion, una fase de instruccién o diligencias previas, una fase intermedia o de
preparacion del juicio oral, y el propio juicio oral*. De las anteriores fases, las dos
primeras se seguiran ante el Juez de Instruccién y la segunda ante el Juez de lo Penal

(en este caso).

Las distintas fases se regulan en los arts. 757 a 794 LECrim, y se inicia el
procedimiento mediante el auto de incoacién (de oficio, o previa denuncia o querella).
En la fase de diligencias previas, se practicaran aquellas imprescindibles para la
investigacion de los hechos y la determinacién de las personas que han participado en
ellos. Asimismo, en esta fase es obligatoria una comparecencia del investigado de
acuerdo con el art. 775y 779.1.42 LECrim.

En la fase intermedia, se decide acerca del sobreseimiento, apertura del juicio
oral o practica de diligencias complementarias, después de que el instructor haya

dictado el auto de conclusion de diligencias previas y se haya dado traslado a los

3 CASTANON ALVAREZ, M.L.: Practica Procesal Penal. Madrid, Dykinson, 2020, p. 187
4GIMENO SENDRA, V. (Et. Al): Derecho procesal penal. Valencia, Tirant Lo Blanch,
2021, pp. 66y ss
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acusadores para que soliciten alguno de los extremos sefialados anteriormente.
Posteriormente, nos encontramos con los actos preparatorios de la vista (admision e
inadmisién de prueba, o practica anticipada de prueba), tras los cuales se celebraré el
juicio oral, del cual merece destacar que existe la posibilidad de celebrarse en ausencia
del acusado cuando la pena solicitada se inferior a 2 afio de prision (o 6 cuando la pena
es de distinta naturaleza), que no es nuestro caso, y que existe también la posibilidad
de una audiencia preliminar en el que se pueden plantear cuestiones previas. El juicio
oral, concluira, por lo general, con el dictado de la sentencia en el plazo de 5 dias

habiles®.
d. Medida cautelar: prisién provisional.

En este procedimiento se ha adoptado una medida cautelar de caracter personal
gue es de especial relevancia para nuestro analisis, y es la medida de prisién
provisional. Esta medida se regula en los arts. 502-529 LECrim y se puede definir como
aquella medida cautelar de caracter personal que adopta el érgano judicial para
restringir la libertad ambulatoria del investigado durante la sustanciacion del proceso y

a través de su ingreso en un centro penitenciario®.

Los requisitos o presupuestos para adoptar esta medida se recogen
extensamente en el art. 502 LECrim vy, al igual que ocurre con cualquier otra medida

cautelar, son tres: fumus bonis iuris, periculum in mora, y resolucién judicial.

Empezando por el primero, también denominado apariencia de buen derecho,
se refleja ese presupuesto en la concurrencia de dos requisitos. Asi, el primero es un
criterio material, en virtud del cual, ha de atenderse al limite penolégico de la pena que
sanciona los hechos (art. 503.1.1° LECrim). Es decir, con caracter general, se exige que
la pena prevista para el delito ha de ser superior a dos afios. Ahora bien, existen
numerosas excepciones a la anterior regla, o que ha llevado a la doctrina a criticar tal

régimen y afirmar que la regla general es, ciertamente, la excepcion’.

En efecto, algunas de esas excepciones a la regla general que exige que la pena
prevista sea igual o superior a dos afos, son aquellas que se refieren a la existencia de
antecedentes penales por delito doloso (como seria el caso de Ainhoa), la existencia de
al menos dos requisitorias en los dos afios anteriores, o la sospecha de pertenencia a
organizacion criminal o ser un delincuente habitual (como podria ser el caso de Juan

Carlos y Ainhoa).

5 ARNAIZ SERRANO, A. (Et. Al).: Esquemas de Derecho procesal penal. Valencia, Tirant
Lo Blanch, 2019, p. 217

6 Ibidem, p. 153

7 GIMENO SENDRA, V. (Et. Al): Derecho procesal penal... Ob. Cit. p. 388
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Por otra parte, el segundo requisito que compone el fumus bonis iuris es la
existencia de “motivos bastantes sobre la responsabilidad penal del imputado”, que se
trata de un requisito formal y no material, como el anterior. En sintesis, este requisito
exige que en la causa se aprecien fuertes indicios racionales de criminalidad y, ademas,

gue no concurra ninguna causa de exencion o extincion de la responsabilidad criminal®.

Hasta aqui, por tanto, ambos acusados cumplen el presupuesto de fummus
bonis iuris, por cuanto la pena prevista para los delitos cometidos supera con creces el
limite de dos afios, por lo que ahora debemos pasar a examinar el segundo presupuesto
gue es el del riesgo de dafio juridico derivado del procedimiento. Es decir, los fines que
ha de perseguir la prisién provisional. Estos fines pueden ser evitar una nueva agresion
a los bienes juridicos de la victima, evitar la reincidencia (criticado por la doctrina® porque
este fin presupone la culpabilidad del reo), evitar la obstruccion a la investigacion
mediante la ocultacién, alteracion o destruccion de las fuentes de prueba y, finalmente,
evitar el riesgo de fuga. En cuanto a la agresion de bienes juridicos de la victima, ello
parece una circunstancia poco probable en el caso de Ainhoa y Juan Carlos. Respecto
a la posibilidad de obstruir la investigacion, tampoco parece que sea justificacion en este
caso para adoptar esta medida cautelar, por cuanto los bienes objeto del delito ya han
sido aprehendidos por las autoridades, por lo que su posible destruccién es una

posibilidad inexistente.

En cambio, las otras dos causas si plantean mas dudas: evitar la reincidencia y
evitar la fuga. Respecto a la primera de ellas, pese a que pueda sospecharse que no es
la primera vez que cometen un robo de estas caracteristicas, lo cierto es que de las
diligencias obrantes en autos no se desprende tal extremo, puesto que ninguno de los
dos tiene antecedentes penales por delitos contra el patrimonio. De hecho, Unicamente
tiene antecedentes Ainhoa por un delito contra la seguridad vial y un delito de lesiones.

Por lo tanto, esta posible causa también deberia desecharse.

Por dltimo, la Unica posibilidad que resta para motivar un auto de prision
provisional es el riesgo de fuga. Ahora bien, a nuestro juicio este riesgo de fuga
ciertamente tampoco se da en el presente caso. Sin embargo, este extremo sera objeto
de examen con detenimiento en la parte del andlisis subjetivo, donde propondremos que
se alce la medida cautelar, precisamente por no existir ninguna causa legal que la

motive.

8 PEREZ-CRUZ MARTIN, A-J. (Coord.): Derecho procesal penal. Valencia, Tirant Lo
Blanch, 2020, p. 334

9 ASENCIO MELLADO, J.M.: Derecho Procesal penal. Valencia, Tirant Lo Blanch, 2020,
p. 322
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Sea como fuere, el tercer presupuesto que se exige para adoptar la prision
provisional es la existencia de una resolucion judicial, en el sentido de que esta medida
ha de adoptarse mediante auto dictado por el juez de Instruccion debidamente motivado
(art. 506.1 LECrim), tal y como ha ocurrido en el caso que ahora nos ocupa. Ahora bien,
en las diligencias no consta el auto que ordena la prisién provisional, por lo que no
podemos saber con exactitud el alcance y suficiencia de la motivaciéon del auto, pero
como hemos sefialado, hemos de presuponer que ese auto se motivé en base a un

riesgo de fuga.

En cuanto a la duracién de la prision provisional, ésta se haya sujeta a un limite
relativo y uno absoluto®®. El primero, se refiere a que la medida debera durar el tiempo
imprescindible para alcanzar los fines perseguidos (art. 504.1). El segundo, que regula
los plazos maximos, depende del fin perseguido, de modo que salvo que la causa que
motivo la medida fuera evitar la obstruccion de la investigacion (plazo maximo de seis
meses), la duracibn maxima sera de un afio (prorrogable seis meses) si la pena prevista
para el delito fuera prision de hasta tres afios 0, como es nuestro caso, sera de dos afos
(prorrogable otros dos) si la pena prevista fuera superior a tres afios.

PARTE ESPECIAL
ll. DELITO DE ROBO CON VIOLENCIA O INTIMIDACION

Habiendo expuesto los aspectos mas importantes desde una perspectiva
estrictamente procesal, debemos abordar ahora el andlisis de la responsabilidad
criminal de los implicados en los hechos. Para ello, el analisis objetivo se dividira en
cada uno de los delitos que indiciariamente se han cometido, siendo el primer de ellos,

y el mas relevante, el posible delito de robo con violencia o intimidacion.
1. Art. 242 CP frente al art. 244.4 CP

El delito de robo con violencia o intimidacion se castiga en el art. 242 CP, si bien
toma como definicion de robo la contenida en el tipo general del art. 237 CP. Asi pues,
estamos ante un delito comun, es decir, no requiere de ninguna cualidad especial para
ser autor del mismo y, protege segun la doctrina, bienes juridicos heterogéneos. Esto
es, en este delito, por cuanto se emplea o ejerce una violencia o intimidacién, no se
tutela Unicamente el patrimonio, sino también la libertad (pues esa violencia o

intimidacion se ejerce sobre una persona), e incluso la integridad fisica, moral y la vida*®.

10 CASjANON ALVAREZ, M.L.: Practica Procesal Penal... Ob. Cit., p. 270
11 MUNOZ CONDE, F.: Derecho Penal. Parte especial. Valencia, Tirant Lo Blanch, 2021,
p. 395

15



En cuanto al sujeto pasivo de este delito, sera el poseedor, legitimo o ilegitimo
de la cosa'? que, en este caso, seria Marcos. Y, por otra parte, cuando hablamos de
objeto material, el propio art. 237 CP del que, como dijimos, toma referencia el art. 242

CP, seiala que la conducta delictiva ha de recaer sobre una “cosa mueble ajena”.

Este objeto material, que inexorablemente ha de tener un valor econémico®, en
nuestro caso resulta que es un vehiculo. Y ello, nos lleva a plantearnos la posible
comision de un delito de sustraccion de vehiculo del art. 244.4 CP en lugar de un delito
de robo con violencia del art. 242 CP.

En efecto, el art. 244.4 CP castiga al que haciendo uso de violencia o
intimidacion, sustraiga o utilice un vehiculo sin autorizacién, pero sin animo de
apropiarselo para si. Y ahi esta la clave, pues en este caso resulta que el vehiculo fue
abandonado por Juan Carlos poco después de haberlo robado, lo que podria llegar a
revelar que el vehiculo no fue sustraido con &nimo de apropiarselo sino simplemente

para utilizarlo.

Sin embargo, como bien afirma algin comentaristal* del Cédigo Penal “La
esencia del tipo basico estriba la inexistencia de animo de apoderamiento definitivo en
la sustraccion del vehiculo, lo que justifica un trato punitivo diferenciado y privilegiado”,
y continua diciendo “ese trato diferenciado y privilegiado que se otorga al hurto y robo
con fuerza de vehiculos cuando no existe &nimo de apropiacién no se extiende a los
supuestos de robo con violencia o intimidacion, en cuyo caso el animo de uso o de
apropiacion son indiferentes: desaparece entonces la especificidad y se sancionara
siempre el hecho como robo con violencia o intimidacion en las personas (art. 242 CP),
tal y como establece el art. 244.4 CP, supuesto en el que el robo del vehiculo absorbe

el de los objetos que en él se encontrasen”

Nétese que esta doctrina nos da respuesta también al posible concurso que
plantea la sustraccién de los objetos que habia dentro del vehiculo. No obstante,
centrandonos ahora en lo relativo a la diferenciacion de tipos penales, es evidente que
resulta de aplicacion a nuestro caso el art. 242 CP cuyo marco penoldgico es también

aplicable al tipo diferenciado del art. 244.4 CP.
2. Conducta tipica

a. El apoderamiento

12 MARIN DE ESPINOSA, E. (Et. Al.): Lecciones de derecho penal. Valencia, Tiran Lo
Blanch, 2018, p. 205

13 MUNOZ CONDE, f.: Derecho Penal. Parte especial... Ob. Cit. p. 395

14 BARJA DE QUIROGA, J.A.: Cbdigo Penal Comentado... Ob. Cit. marg. 244
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El delito de robo con violencia o intimidacion, al ser un delito patrimonial, tiene
como verbo tipico el “apoderarse” de una cosa mueble ajena. Asi pues, comparte con
el resto de delitos de hurto y robo la caracteristica de que es necesario un acto de
desposesion del bien mediante su aprehensién material. Es decir, se exige un traslado
del bien desde la esfera de disposicion del sujeto pasivo (Marcos) a la esfera del sujeto

activo'®.

En nuestro caso, ninguna duda surge a la hora de apreciar que, efectivamente,
se produjo un traslado fisico del vehiculo desde la esfera de Marcos a la de los sujetos
activos. Es decir, se produjo una sustraccion del vehiculo en el sentido de que la
desposesion del mismo no tiene como consecuencia un titulo previo que habilitare a
poseerlo por los sujetos activos (con la respectiva obligacion de devolverlo), ni tampoco
un engafio en base al cual es el propio Marcos quien realiza el acto de disposiciéon. En
consecuencia, debemos entender agotada esa primera parte de la conducta tipica.

No obstante, como ya advertimos anteriormente, en el tipo del 242 CP se exige,
ademas del apoderamiento de la cosa, que dicho apoderamiento se realiza utilizando
violencia o intimidacién. Por ello, a continuacidn, examinaremos estas dos
circunstancias, pues prima facie parece que en la ejecucion del delito concurrieron tanto

una primera intimidacién como una posterior violencia.
b. Intimidacién

Aunque el precepto aluda en primer lugar a la violencia, hosotros examinaremos

primero la intimidacion, pues en la dinamica del robo es la primera que aparecio.

En efecto, recordemos que el robo se inicié cuando Juan Carlos se aproximé al
vehiculo empufiando una escopeta y conmin6 a Marcos a que se lo entregara, sin que
hasta ese momento se produjo una violencia fisica sobre Marcos. En este sentido, la
jurisprudencia (STS 23 de octubre de 2018) sostiene que la intimidacion consiste en el
anuncio o conminacién de un mal “inmediato, grave, personal y posible” que sea capaz
de despertar en el sujeto pasivo un sentimiento de miedo, angustio o desosiego ante la

posibilidad de ese mal.

Este concepto de intimidacion lo comparte también la doctrina®®, la cual, ademas,
aflade que ese anuncio o conminacion no ha de coincidir necesariamente con el
concepto penal de amenaza, por lo que es relevante, a efectos de apreciar la entidad

de la intimidacion, estar a las circunstancias concretas que rodean al hecho.

15 ALVAREZ GARCIA, F.J.: Derecho parte espafiol. Parte especial Il. Valencia, Tirant Lo
Blanch, 2011, p. 131
16 BRANDARIZ GARCIA, J.A..: El delito de robo con violencia... Ob. Cit
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Efectivamente, esas circunstancias son muy relevantes, pues en nuestro caso,
Juan Carlos Unicamente empufié un arma, sin que en ningln momento expresara
verbalmente el anuncio de un mal. No obstante, aqui la jurisprudencia es muy clara,
pues en la precitada STS 23 de octubre de 2008 se afirma que “la intimidacion puede
producirse de manera expresa mediante la exteriorizacion con palabras de la amenaza
del mal o implicitamente cuando el comportamiento que preceda a la toma de las cosas
0 a la peticién de las mismas para proceder a su apoderamiento haga perfectamente

deducible el propésito de causar un mal si se opone resistencia a los deseos del agente.”

Por lo tanto, atendiendo a lo anterior, se puede concluir que el mero hecho de
empufiar un arma, sin expresar verbalmente una amenaza de disparar, puede suponer

la existencia de una intimidacion a los efectos del art. 242 CP.

Con todo, conviene indicar finalmente que, la intimidacion tiene un componente
eminentemente subjetivo, en el sentido de que se hace necesario apreciar la mayor o
menor intensidad de la intimidacion y ademas, es necesario que se pruebe el
constrefimiento psicolégico o perturbacion animica del sujeto pasivo como correlacién
de la accion intimidatorial’. Este es un punto importante, puesto que Marcos, pese a
gue le estuvieran apuntando con una escopeta, fue capaz de enfrentarse y violentarse
sobre Juan Carlos, lo cual puede ser revelador de que la intimidacién no fue suficiente
para constrefiir su voluntad y, por tanto, podria no apreciarse esta intimidacion. Sin
embargo, esta posibilidad serd examinada en detalle cuando analizamos

subjetivamente la defensa de Juan Carlos.
c. Violencia

Pasamos ahora a la segunda de las modalidades de ejecucion de este delito,
gue es el apoderamiento de la cosa utilizando violencia. En este caso, cuando se habla
de violencia, se habla de un acometimiento agresivo que implica la utilizacién de una
fuerza fisica sobre las personas'®, ya sea pegandolas, empujandolas, sujetandolas,

inmovilizandolas, derribandolas, etc?®.

Este tipo de violencia descrita es la violencia que se conoce como propia, y

aunque la jurisprudencia®® admita también que el art. 242 CP recoge la violencia

17 ALVAREZ GARCIA, F.J.: Derecho parte espafiol. Parte especial //... Ob. Cit. p. 145

18 BRANDARIZ GARCIA, J.A..: El delito de robo con violencia o intimidacion en las
personas. Granada, Comares, 2003, p. 238

19 MOLINA FERNANDEZ, F.; Et. Al.: Memento Penal. Madrid, Lefebvre, 2020, marg.
10927

20 Vid. STS 11 de noviembre de 2004
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impropia?!, como podria ser la utilizacién de medios para dejar inconsciente a la victima
o0 la violencia ejercida sobre cosas, tampoco es necesario detenernos en este aspecto,
toda vez que la violencia que indiciariamente acometieron Juan Carlos y Ainhoa se

subsume en la tipologia de violencia propia.

En efecto, en los hechos relatados se recoge que Ainhoa agarr6é del cuello a
Marcos y posteriormente, junto con Juan Carlos, derribaron a aquel. Por lo tanto,

ninguna duda surge en cuanto a la apreciacion de que se ejercio una violencia fisica.

Sin embargo, es necesario examinar la “relevancia” de esa violencia. A este
respecto, la doctrina entiende que la violencia ha de ser lo relevante en la ejecucion del
robo, pues si lo relevante es lo “sorpresivo” del apoderamiento, no estariamos ante una
violencia del art. 242 CP, sino en su caso ante un delito de hurto (p.ej. como podria
ocurrir en un tiron de bolso). En este caso, evidentemente, la violencia tiene una entidad
suficiente y clara, pues se agarré a la victima del cuello y posteriormente la derribaron
al suelo, y ademas, basta la concurrencia de una violencia de entidad relevante, sin que
sea necesario una violencia irresistible??. Por ello, el posible forcejeo que hubiera podido

ocurrir durante esa violencia es irrelevante.

De hecho, lo Unico relevante a efectos de la entidad de la violencia seria la
posible valoracion del tipo privilegiado del art. 242.4 CP. Esto es, en autos no consta
ningdn informe médico que acredite que Marcos sufriera lesiones (ni tan siquiera leves)
como consecuencia de esa violencia, por lo tanto, podria llegar a apreciarse que esa
violencia es de escasa entidad y, por tanto, aplicable el tipo privilegiado del art. 242.4
CP.

Por dltimo, y aunque sea de escasa importancia en el presente caso, es de
significar que la violencia ha de proyectarse sobre el sujeto que posee el bien, aunque
también se admite la violencia que se ejerce sobre un tercero que actie como auxiliador

de la victima o perseguidor del infractor.

Pero, como decimos, en nuestro caso se ejercio la violencia directamente sobre
la persona de Marcos, por lo que, desde un punto de vista objetivo, hemos de concluir

gue se ejercio una violencia sobre Marcos en los términos del art. 242 CP.

d. Instrumento medio a fin

21 En este sentido, algun sector doctrinal considera que el art. 242 (inicamente permite
la violencia propia, pues solo ese tipo de violencia es autentica violencia, y porque sostienen que
si con el término “violencia” el legislador hubiera querido también designar la violencia impropia,
no seria necesario la posterior referencia a la intimidacion.

22 VICENTE MARTINEZ, R.: El delito de robo con violencia o intimidaciéon en las
personas. Valencia, Tirant Lo Blanch, 2002, p. 175
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Si bien hemos concluido que ha existido una violencia sobre Marcos, debemos
examinar un aspecto importante de esta violencia y es la relativo al momento en que
ésta se ejerza. Es decir, no es suficiente la existencia de una violencia ejercida en
cualquier momento y con cualquier finalidad, sino que es necesario que esta violencia
se ejerza con la finalidad — como instrumento — para lograr el apoderamiento de la cosa,
debiéndose ejercer la misma bien en el momento de sustraer la cosa o bien durante la

huida para lograr el efectivo desapoderamiento del poseedor?.

Por lo tanto, se excluyen del art. 242 CP aquellas modalidades en las que la
violencia se ejerce con anterioridad al delito patrimonial o que se ejerce la violencia con
la finalidad de cometer otro delito (p.ej. un delito de agresion sexual al que subsigue una
sustraccién de las pertenencias de la victima)?*. Es decir, se exige un nexo objetivo y

subjetivo entre la violencia y el apoderamiento?®.

En este sentido, es destacable la STS 3 de marzo de 2015 en la que se dice que
“Laviolencia y la intimidacién, tipicas del delito contenida en el art. 242 del Cédigo penal,
deben concurrir en cualquier momento previo a la consumacion del delito. En ocasiones
la relacién entre la violencia e intimidacion y la sustraccién es una relaciéon de medio a
fin, una relacion instrumental, y también puede concurrir como elemento que evidencie
una resistencia al desapoderamiento, como en el presente supuesto en el que la
sustraccion se habia realizado y surge el empleo de la violencia para asegurar la

consumacion pues el perjudicado opuso resistencia a la misma”.

Como puede observase, en nuestro caso ocurre algo similar al de la sentencia:
la violencia se ejerce para garantizar la consumacioén del delito porque el sujeto pasivo
opuso resistencia. Por lo tanto, la violencia que se ejercié contra Marcos cumple todos
los requisitos para subsumirse en el delito de robo con violencia o (en este caso “e”)
intimidacion del art. 242 CP.

3. Agravante de uso de arma

No obstante, se ha de recordar que la ejecucion del robo comenz6 cuando Juan
Carlos empufiando un arma, conminé a Marcos para que le entregara el vehiculo. Por
ello, la concurrencia de un arma en los hechos obliga a analizar la posible agravante del

art. 242.3 que castiga el “uso de armas”.

23 LORENZO MORILLAS, C.: Estudios sobre el Cédigo Penal reformado (LO 1/2015 y
2/2015). Madrid, Dykinson, 2015, p. 534

24 SOUTO GARCIA, E.M.: Los delitos de hurto y robo. Andlisis de su regulacion tras la
reforma operada por la LO 1/2015 de 30 de marzo. Valencia, Tirant Lo Blanch, 2017, p. 179

25 SANCHEZ MORENO, J.: El robo con violencia o intimidacién en las personas.
Barcelona, Bosch, 2016, p. 14
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A este respecto, se considera que la razon que llevé al legislador a prever esta
agravante se halla en el mayor peligro que representa para la victima el hecho de que
el infractor actie armado, es decir, se produce un incremento del riesgo lesivo que
objetivamente deriva de la utilizacién de armas (0 medios o instrumentos peligrosos),

gue suponen una forma concretamente peligrosa para la vida o integridad fisica®®.

No obstante, antes de valorar si concurre 0 no esta agravante, debemos
previamente indicar que, en el caso que nos ocupa, ninguna duda surge en cuanto a
considerar que la escopeta de cafion recortado es, a todos los efectos, un arma, y por
tanto, es innecesario entrar a examinar las vicisitudes que plantean las armas de fogueo
0 imitacion.

Sin embargo, hay un punto muy importante en la conducta de Juan Carlos y es
gue en ningiin momento llegd a disparar con el arma y, recordemos, el art. 242.3 CP
exige “usar” el arma. Pues bien, a este respecto considera la doctrina que el more porte
de un arma en la comisién de un robo con violencia o intimidacion, sin que se llegue a
hacer un uso de la misma, no podra ser causa para apreciar la agravante de uso de
arma. Ahora bien, y dejando claro que el simple porte es atipico, se sostiene que el “uso”
del arma se cumple cuando el arma se exhibe con intencion intimidatoria, en cuyo caso

no sera preciso que se haga uso de la misma?’.

En este sentido, en cuanto al uso del arma, establece la STS 24 de febrero de
1999 que “debe entenderse, no sélo el empleo directo (disparo o pinchazo), sino
asimismo su exhibicion o utilizacién conminatoria por el riesgo que comporta”, y a su
vez, la STS 7 de febrero de 2006 dice que “siempre se estimo suficiente para colmar el
subtipo del robo intimidatorio, que la simple exhibicién, ya constituia un uso, al crear un

temor paralizante en la victima por su posible empleo ulterior”

Es decir, la jurisprudencia considera que el mero porte de un arma con animos
de exhibicién e intimidacion permite encajar la conducta en la modalidad agravada del
art. 242.3 CP. Sin embargo, en la doctrina y en la jurisprudencia menor, se realizan
algunas interpretaciones diferente a la seguida por el Tribunal Supremo, lo que abre la
puerta a que, desde el punto de vista de Juan Carlos se pueda seguir una estrategia
defensiva que pase por sostener la no concurrencia de un uso del armay, por ende, no

es posible apreciar la modalidad agravada.

26 SERRANO GOMEZ, A. (Et. Al.).: Curso de Derecho penal. Parte especial. Madrid,
Dykinson, 2016, p. 283

27 MORILLAS CUEVA, L. (Et. Al.).: Sistema de Derecho. Parte especial. Madrid,
Dykinson, 2020, p. 471
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No obstante, desde un punto de vista netamente objetivo, se ha de concluir que
la exhibicion del arma por parte de Juan Carlos tenia intencion intimidatoria y por tanto,
estamos ante un uso de arma en la ejecucion del delito lo que comporto un mayor
desvalor juridico y la obligatoria apreciacion de la modalidad agravada. En esta linea,
manifiesta la STS 28 de octubre de 1998 que “por exhibicién debe entenderse tanto la
muestra del arma, completamente en la mano, en actitud de apuntar, tratandose de
armas de fuego, o en posicidn del brazo preparatorio de la cuchillada, tratandose de
armas blancas, como el gesto de descubrir parcialmente el arma, en actitud reveladora
del propésito de que la victima la vea, aunque todavia no se empurfie el arma en gesto

amenazador”.
4. Comunicabilidad de las circunstancias agravantes
a. Violencia e intimidacioén

Ocurre en el caso presente que, de una parte, la exhibicion del arma la realizé
Unicamente Juan Carlos y, de otra parte, el agarre del cuello a su vez, Unicamente lo
hizo Ainhoa. Por ello, se abre la cuestion de la comunicabilidad de estas circunstancias.
Aunque eso si, en nuestro caso ello tendria escasa importancia desde un punto de vista
de calificacién del delito, por cuanto ambos, de manera conjunta, derribaron a Marcos,

lo que ya de por si permite englobar la conducta en el delito de robo con violencia.

No obstante, de cara a la graduacion de las penas, conviene examinar este
punto. Asi pues, el Tribunal Supremo aboga por la aplicacién de la teoria de las
desviaciones, en virtud del cual “el previo concierto para llevar a término un delito de
robo con violencia o intimidacién que no excluya «a priori» todo riesgo para la vida o la
integridad corporal de las personas responsabiliza a todos los participes directos del
robo con cuya ocasién se causa una muerte 0 unas lesiones, aunque sélo alguno de

ellos sea ejecutor de semejantes resultados personales”.

Asi las cosas, tanto la intimidacion ejercida por Juan Carlos, como la violencia
consistente en agarrar del cuelo efectuada por Ainhoa, son circunsntacias que se

comunican el uno al otro.
b. Eluso de arma

En cuanto a la comunicabilidad del uso del armay, por tanto, de la circunstancia
agravante, la jurisprudencia es unanime a la hora de aplicar un criterio de conocimiento.
Es decir, la circunstancia agravante se comunicard al resto de participes siempre y
cuando estos tuvieran conocimiento del uso del arma por uno de ellos y hallan actuado

de comun acuerdo (STS 28 de junio de 2005, entre otras).
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En este sentido se dice en la STS 18 de febrero de 2010 que se producira la
comunicabilidad del uso del arma a todos los coautores o participes se produce siempre
gue exista conocimiento de la realidad por otro de los intervinientes y lo acepte, o
incluso, en un momento concomitante no demuestre su repulsa a tal uso, o exista un

concierto delictivo previo.

Por ello, resulta de los hechos descritos que el uso de arma realizado por Juan
Carlos ha de comunicarse también a Ainhoa, quien conocia y consintié su uso, previay

durante la ejecucion del delito.
5. Tipo subjetivo

El dolo, entendido como conocimiento de los elementos del tipo y voluntad de
realizarlos, en el caso del robo con violencia o intimidacion, es un dolo que se configura

desde una triple vertiente, es decir, estamos ante un triple dolo.

El primer dolo que debe aparecer es el genérico de los delitos patrimoniales, esto
es, el &nimo de apropiarse para si del bien mueble ajeno de manera definitiva. En
nuestro caso, aunque se haya abandonado el vehiculo poco después, por lo que
expusimos al diferenciar este tipo del art. 244 CP, hemos de deducir que por las
circunstancias que rodean a los hechos, el abandono no se produjo porque la intencién
fuera sustraer el vehiculo provisionalmente, sino en todo caso, porque fueron objeto de
persecucion por parte de los Mossos D’Esquadra y por ello finalmente Juan Carlos

decidié abandonar el vehiculo.

Asimismo, dentro de este primer dolo, cabria incluir también el conocimiento por
parte del sujeto activo de los elementos objetos del tipo penal, de tal forma que aquel
ha de ser sabedor la ajenidad de la cosa y de la falta de autorizacién del duefio, lo que
en nuestro caso, es mas que evidente. Por lo tanto, este primer dolo se aprecia sin
dificultad.

En cuanto al segundo dolo, se refiere al animo de lucro, propio o ajeno, que prevé
el art. 237 para el delito de robo basico y al que el art. 242 resulta de aplicacion por la
propia configuracion sistematica de estos articulos. Asi pues, en cuanto al concepto de
animo de lucro, se entiende por tal la intencién de obtener cualquier beneficio, ventaja
o utilidad, incluso meramente contemplativa®®. Esto es, algin autor®® vincula el animo

de lucro con la intencién de incorporar de forma definitiva lo sustraido al patrimonio del

28 RODRIGUEZ DE MIGUEL RAMOQOS, G.: Cédigo Penal. Concordado y comentado con
jurisprudencia y lees penales especiales y complementarias. Madrid, La Ley, 2015
29 GARCIA ARAN, M.: El delito de hurto. Valencia, Tirant lo Blanch, 1998, p. 86
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sujeto activo, lo que, en virtud de lo sefialado anteriormente, se verifica en nuestro

supuesto.

Esto es, toda vez que los sujetos activos pretendieron llevarse el vehiculo con
caracter definitivo, debe entenderse que ademas del dolo genérico, concurre también el

animo de lucro.

Asi las cosas, hemos de pasar al tercer elemento del tipo subjetivo que es el dolo
respecto de las circunstancias agravantes. Es decir, se exige también, de acuerdo con
la regla del art. 14.2 CP, que se acredite un dolo respecto del uso de la violencia o

intimidacion, asi como del uso o exhibicion del arma.

Esto significa que si no se aprecia un dolo respecto de las agravantes, dichas
agravantes no podran aplicarse. Sin embargo, en nuestro caso, es facilmente apreciable
gue tanto Juan Carlos como Ainhoa, cada uno respecto de sus agravantes (que se
comunican al otro, como hemos visto), actué con dolo, es decir, cono conocimiento y

voluntad de ejecutar las circunstancias agravantes.

Por todo lo expuesto, hemos de concluir que en el tipo subjetivo se aprecian

todos los elementos, por lo que la conducta se ha de calificar como dolosa.
6. iter Criminis

En cuanto al momento de consumacioén de este delito, al igual que ocurre con el
hurto, éste se identifica con el momento en el que el infractor adquiere una potencial
disponibilidad sobre la cosa, sin que sea exigible una efectiva disponibilidad de aquella

por su parte®.

Asi pues, para determinar si el delito se consumo o no, lo relevante es que la
cosa ajena, el vehiculo, haya salido del &mbito de disposicién y control de Marcos y
haya entrado en la esfera de control del sujeto activo, aun siquiera de manera
momentanea. Por lo tanto, desde el momento en que toman el vehiculo y huye Juan

Carlos con el vehiculo el delito queda consumado.

En este sentido, resulta destacable la STS de 28 de diciembre en la que en un
caso donde el autor del delito sustrajo un bolso con la intencion de apoderarse del dinero
gue llevaba dentro y que finalmente lo abandoné porque el contenido del bolso no era
de su interés, no se aprecié una tentativa, sino de un delito consumado. Asi pues, el
posterior abandono del vehiculo, se hiciera por el motivo que se hiciera, no resulta

invalidante para entender consumado el delito de robo con violencia o intimidacion.

30 Vid. STS 14 de abril de 2000
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[ll. DELITO DE ATENTADO CONTRA LA AUTORIDAD

El segundo de los delitos que se aprecian en el relato de los hechos es un posible
delito de atentado contra la autoridad cometido por el sr. Juan Carlos Riba, y tipificado
en el art. 550 CP. En este sentido, hemos de indicar ya en este momento que de este
delito, respondera en su caso, Unicamente Juan Carlos, pues es el Unico que interviene
en los hechos, aunque la conducta cometida por Ainhoa al huir ser4 examinada al final
de este apartado.

1. Conductatipica

En cualquier caso, la conducta realizada por Juan Carlos consiste en varias
acciones de diferente clase. Asi, existe un acto de desobediencia, cuando no acata las
ordenes de los agentes. Tenemos un acto también de agresién con resultado de
lesiones, al haber emprendido una huida cuando el agente intentaba retirar la llave del
vehiculo. Y también tenemos el propio acto de fuga o huida.

De este modo, si acudimos al art. 550 CP encontramos que este precepto castiga
la agresion (fisica), la resistencia grave con empleo de violencia o intimidacion y el
acometimiento contra los agentes de la autoridad. Se trata de un tipo mixto alternativo,
de forma que basta la comisién de una de esas conductas para entender ejecutado el

delito®".

En nuestro caso, se pueden aprecian varias de esas modalidades comisivas,
pero ciertamente, si acudimos a la jurisprudencia (vid. STS 25 de febrero de 2004)
encontramos que el “acometimiento” se define como el ataque, agresién o violencia
fisica. Asi, realmente todas esas acciones se pueden subsumir en la conducta de

acometimiento.

A este respecto, la STS 11 de mayo de 2017 sostiene que acometer “equivale a
agredir y basta con que tal conducta se dé con una accion directamente dirigida a atacar
a la autoridad (a sus agentes o a los funcionarios), advirtiendo la jurisprudencia que el
atentado se perfecciona incluso cuando el acto de acometimiento no llegar a

consumarse.”

Es decir, el sr. Riba ejecutd un acto de “acometimiento” pero, ademas, llego a
producir unas lesiones al agente TIP 16CD que, en este caso, deberian castigarse por
separado como un delito de lesiones, pues el resultado lesivo nunca puede quedar

absorbido por el tipo penal del art. 550 CP%.

S1ALVAREZ GARCIA, F.J.: Tratado de derecho penal espafiol. Parte especial V.
Valencia, Tirant Lo Blanch, 2019, p. 213
32 ALVAREZ GARCIA, F.J.: Derecho parte espafiol. Parte especial //... Ob. Cit.
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En efecto, asi lo considera también la jurisprudencia, pues el Alto Tribunal en su
sentencia de 19 de julio de 2007 sostuvo que el resultado lesivo, cuando se produzca,
se penard independientemente, pues el delito del 550 CP es un tipo de mera actividad,

gue no exige la produccién de un resultado material.

Por lo tanto, como indica un sector doctrinal reconocido®, el delito de atentado
“es el tipico ejemplo de concurso ideal de delitos”. Es decir, en este caso, al existir unas
lesiones, el modo de resolver el concurso es mediante el concurso ideal entre el delito
de atentado y el delito de lesiones. Estas lesiones producidas, a la vista de su alcance,
son subsumibles en las lesiones que castiga el art. 146.1 CP.

2. lter criminis

Directamente relacionado con lo anterior, debemos examinar el grado de
ejecucion del delito de atentado contra la autoridad. En este sentido, la STS 14 de mayo
de 2004 considera que el este tipo penal se consuma con el “ataque o acometimiento”,

con independencia de que el acometimiento genere un resultado material lesivo.

En nuestro caso, si llega a existir un resultado lesivo, por lo que es irrelevante la
discusion acerca de las formas imperfectas de ejecucion, pues alguna sentencia de
jurisprudencia menor lleg6 a sostener que en este delito no es posible apreciar, por su

configuracion, las formas imperfectas de ejecucion (SAP Alava 7 de abril de 1998).
3. Tipo subjetivo

Para determinar y analizar el tipo subjetivo de este delito, se hace necesario
previamente indicar quién puede ser sujeto pasivo de este delito. En efecto, el acto de
acometimiento debe dirigirse no contra cualquier persona, sino contra la autoridad y sus
agentes o contra funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones. Como puede
verse, en el presente caso no surge ningln problema interpretativo a la hora de
considerar que los agentes que pretendian practicar la detencion de Juan Carlos son
agentes de la autoridad que actuaban en el ejercicio de sus funciones. Con todo, y
aunque seria un aspecto mas bien relacionado con el concurso de delitos, se hace
necesario sefialar que el acometimiento, en un mismo acto, contra varios agentes
simultdneamente, no supone la comision de varios delitos ni la apreciacion de una
agravante ni tampoco de un concurso. Si, como en nuestro caso, el acto de atentado se
produce en un mismo acto contra varios agentes, lo que existe es un Unico delito de
atentado (STS 27 de octubre de 2009).

33 MUNOZ CONDE, F.: Derecho Penal. Parte especial... Ob. Cit., p. 827
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Aclarado todo lo anterior, ahora asi, debemos pasar a exponer acerca del tipo
subjetivo. Sobre este extremo, debemos indicar que estamos ante un delito que requiere
doble dolo, es decir, por una parte se exige conocimiento de los elementos del tipo vy,
voluntad de ejecutarlos. Pero, Por otra parte, se exige un dolo adicional consistente el
conocer la cualidad de autoridad coma a gente o funcionario publico del sujeto pasivo
del delito.

En nuestro caso, de ningin modo puede afirmarse que el sr. Riba desconocia
gue las personas que pretendian practicar su detencion eran agentes de la autoridad, y
ello porque iban debidamente identificadas, y el contexto que rodea los hechos es
inequivoco. Por lo tanto, se ha de concluir que el delito se cometié de manera dolosa.

4. Delito de desobediencia de Ainhoa Torres

En el relato de los hechos se expone que la sefiora Torres huy6 en el vehiculo
Audi A3 siendo posteriormente alcanzada y detenida por la dotacién de los MMEE. estos
hechos podrian ser considerados como un delito contra el orden publico, y mas

concretamente como un delito de desobediencia grave tipificado en el articulo 556.1 CP.

Sin embargo, debemos desechar esta consideracion, y sostener que la conducta
realizada por Ainhoa es impune. Efectivamente, Ainhoa no llegdé a acometer contra los
agentes ni, mucho menos, a causarles lesiones de ningun tipo, por ello, debemos estar
ala STS 7 de octubre de 2010 en la que se afirma que “la huida frente a un requerimiento
policial cuando se ha cometido o se esta cometiendo un delito con la finalidad de no ser

descubierto es un acto de auto encubrimiento impune”.

Es decir, la conducta de Ainhoa es impune por tratarse de un acto de auto
encubrimiento, cometido tras la perpetracion de un delito, segun la jurisprudencia y el

criterio doctrinal®.
IV. DELITO CONTRA LA SEGURIDAD VIAL
1. Sujeto activo y bien juridico

Un tercer delito que se aprecia en los hechos es el del art. 384 CP que castiga
la conduccién de vehiculos a motor sin la preceptiva autorizacién o licencia. Este delito,
en todo caso, se predicaria Unicamente de Ainhoa Torres, por ser la Unica que interviene

en estos hechos sin la participacién de ninguna otra persona. Y ello, porque este delito

34 GARCIA SAN MARTIN, J.: “Una aproximacion a la impunidad del autoencubrimiento”
en Diario La Ley, 2015 (recurso en linea)
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se configura como un delito de propia mano, lo que significa que el tipo solo puede ser

cometido por quien conduzca “sin haber obtenido nunca permiso o licencia™®.

Este delito, protege segun la doctrina varios bienes juridicos tanto colectivos
como individuales, entre los que se encuentra la tutela penal de la seguridad vial, y la
vida o integridad fisica de las personas. De este modo, estamos ante un delito de peligro
abstracto, por lo que realmente se castigan conducta que crean un riesgo para la
seguridad vial de caracteristicas abstractas e inconcretas®.

2. Conductatipica

Son varias las conductas que castiga el art. 384 CP, pero comun a todas ellas
es, primeramente, la conduccion de un vehiculo de motor o ciclomotor y la ausencia de
autorizacion. En este caso, el Audi A3 cumple los requisitos, evidentemente, para ser
considerado como un vehiculo de motor, y la sra. Torres conducia sin la preceptiva

autorizacion.

Sin embargo, esa ausencia de autorizacidon ha de ser debida a alguno de los
siguientes motivos: pérdida de vigencia del permiso o licencia por pérdida total de los
puntos; privacién del permiso o licencia por resolucién judicial; o por no haber obtenido

nunca el permiso.

En el caso de Ainhoa, su conducta encaja en la modalidad de no obtencién del
permiso. Esta modalidad comisiva Gnicamente abarca aquellos supuestos en los que no
se hubiera obtenido nunca el permiso o licencia de conduccion. De este modo, quedan
fuera los casos en los que el sujeto activo tuvo en su dia una autorizacion para conducir
pero que perdié su validez por no cumplir los requisitos reglamentarios que exige la
legislacion espafiola (STS 20 de marzo de 2015) o porque se obtuvo en un tercer pais
y no se gestionaron los tramites para el canje del permiso (STS 20 4 de febrero de 2016).
Asimismo, quedan fuera también, segun la jurisprudencia®’, aquellos supuestos en los

gue se conduce un determinado vehiculo con un permiso de categoria inferior.

Con todo, resulta relevante indicar que, dado que estamos ante un delito de
peligro abstracto, es posible la prueba en contrario, en el sentido de que, si se acredita
gue el sujeto activo, aun sin tener permiso de conducir, reane las condiciones y
habilidades necesarios para conducir sin crear ese peligro, la conducta seria impune®.

No obstante, acreditar tal extremo corresponde al infractor, por lo que, en este analisis

35 MOLINA FERNANDEZ, F.; Et. Al.: Memento Penal... Ob. Cit. marg 15903

36 Entre otras: STS 11 de abril de 2018; STS 13 de septiembre de 2017

87Vid. STS 26 de abril de 2017

38 ALVAREZ GARCIA, F.J.: Derecho parte espafiol. Parte especial //... Ob. Cit. pp. 1420
y SS.
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objetivo, inicamente nos limitaremos a sefialar que, a nuestro juicio, no es posible que
tal alegacion pueda prosperar: primero, porque no existen suficientes antecedentes
jurisprudenciales sobre este aspecto y, segundo, porque los hechos ocurridos
demuestran que, efectivamente, Ainhoa cre6 un peligro abstracto.

3. ltery tipo subjetivo

Este delito al ser de mera actividad, no admite las formas imperfectas de
ejecucion, por lo que solo es posible el delito en grado de consumacion, que es lo que

ocurre en nuestro caso.

Respecto al tipo subjetivo, estamos ante una modalidad comisiva ex lege dolosa,
por lo que el error, vencible o invencible, sobre la existencia de un permiso habilitante

no excluye la antijuridicidad®.
V. DELITO DE ENCUBRIMIENTO
1. Introduccién

Si pasamos a analizar los posibles delitos que cometié Claudia Romero,
encontramos que el primero de ellos es un posible delito de encubrimiento, que se
tipifica en el art. 451 CP y castiga las conductas consistentes en prestar ayuda a los
autores de un delito, interviniendo con posterioridad a la ejecucién. Se trata de un delito
gue protege el correcto funcionamiento de la Administracion de Justicia, y de ahi su
ubicacién sistematica. Ademas, se configura como un delito comun, de mera actividad

y Unicamente se puede cometer de manera dolosa®.
2. Conducta tipica

El primer requisito que se exige para apreciar la comision de un delito de
encubrimiento es la existencia de un delito previo. En este sentido, de acuerdo con el
articulo 453 CP se considerara que existe un encubrimiento ain cuando el autor del
hecho encubierto sea irresponsable o personalmente exento de pena. Asi pues, en el
presente caso resulta facilmente apreciable la existencia de varios delitos previos que

encubrir, siendo la mas relevante de ellos, el delito de robo con violencia.

El segundo de los requisitos que se viene exigiendo, y que ya hemos adelantado,
es que el autor del descubrimiento no debe haber participado en los hechos con
anterioridad a la consumacién del delito (STS 10 de noviembre de 1995 y STS 28 de

39 ALVAREZ GARCIA, F.J.: Derecho parte espafiol. Parte especial //... Ob. Cit. p. 1424
40 DE ESPINOSA CEBALLOQOS, E.M. (Dir).: Lecciones de Derecho penal. Parte especial.
Valencia, Tirant Lo Blanch, 2021, p. 590
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marzo de 2001), pues en ese caso nos encontrariamos ante un auto encubrimiento el

cual, segun el Tribunal Supremo, no es punible (STS 21 de noviembre de 1992).

Esto es, en el caso de Ainhoa su ayuda se produjo en un momento posterior a
la consumacién del delito y, ademas, no consta que hubiera intervenido ni participado
en los delitos previos, por lo que, hasta este momento, se puede afirmar que concurren

los requisitos exigidos para la aplicacion del delito de encubrimiento.

Asi pues, debemos ahora pasar a examinar las distintas modalidades comisivas
que prevé el art. 451 CP. La primera de ellas, son las denominadas “conductas de
complemento”, que basicamente consisten en prestar una colaboracién al autor del
delito para que éste consiga agotar el delito u obtenga un incremento del beneficio (art
451. 1° CP).

La segunda de las modalidades comisivas es la del apartado 3° del art. 451 CP
y que se identifica con el “favorecimiento personal’. Es decir, el sujeto activo ayuda al
autor del delito previo a eludir la investigacion del delito o lograr su sustraccion ala accion
de la justicia. No obstante, para apreciar el encubrimiento en su modalidad de
favorecimiento personal se exige que el delito previo sea uno de los sefialados en el art.
451.3° a) o que el encubridor actiie con abuso de sus funciones publicas. En nuestro

caso, no se da ninguno de los dos supuestos.

Por ultimo, la modalidad que si comete Claudia es la del apartado 2° del art. 451
CP, y que consiste en ayudar con un “favorecimiento real”’, el cual se da cuando el
encubridor oculta, altera o inutiliza los cuerpos, efectos o instrumentos del delito previo,

“para impedir su descubrimiento”.

Esta Ultima precision es realmente importante, pues en esta modalidad comisiva
no resulta tan importante las formas de ejecucion como el elemento tendencial que
incorpora el tipo. Es decir, se exige que el encubridor actle con un fin, que es el de
impedir el descubrimiento del delito. Sin la concurrencia de ese elemento tendencial, no

podriamos hablar de delito de encubrimiento (STS 30 de junio de 1992).

En la STS 15 de febrero de 1993 se sostiene que el verbo “ocultar” ha de
interpretarse en su acepcion gramatical de esconder o tratar de evitar que sea vista una
persona o una cosa. El “cuerpo del delito” seran todos aquellos medios materiales que
prueben su existencia o sirvan a los pretendidos fines, y por “efectos o instrumentos del
delito” han de entenderse, todos aquellos que en el delito encuentren su causa y que

sirvan o puedan servir para descubrirlo.

Asi las cosas, debemos concluir que, en el caso de Claudia, toda vez que el

propio sr. Riba le manifest6 que la policia le estaba persiguiendo, ha cometido un delito
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de encubrimiento, en su modalidad de favorecimiento real, tipificado en el art. 451.2°
CP.

VI. DELITO DE FALSEDAD DOCUMENTAL
1. Objeto material del delito

Otro de los delitos que se aprecian en el supuesto de hecho, es un posible delito
de falsedad documental cometido, indiciariamente, por Claudia Romero. Este delito, lo
gue protege no es un derecho a la verdad, sino la confianza que el trafico juridico otorga

a ciertos documentos u objetos.

Asi pues, lo primero que debemos hacer es determinar si el uso de una matricula
distinta en un vehiculo puede ser considerado como “falsedad” a efectos penales y, en

caso de ser asi, calificar el tipo concreto de documento ante el que nos encontramos.

En este sentido, el criterio de la Fiscalia General del Estado (reflejado en su
circular 3/1997 de 19 de febrero), es considerar las matriculas de los vehiculos como
documentos oficiales. Por lo que, en este caso, nos estariamos moviendo en el terreno
del art. 392 CP que castiga la falsificacion de documento oficial cometido por un

particular.

Este criterio de la FGE es asumido tanto por la doctrina**, como por la
jurisprudencia del Alto Tribunal, quien en el Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la
Sala de lo Penal de 27 de marzo de 1988 sostuvo que “Con relacion a las placas de
matricula de los vehiculos automéviles la sustitucion de la verdadera por la de otro
vehiculo es conducta subsumible en el articulo 390.1.1° CP, por ser la matricula del
vehiculo un documento conjunto. En igual precepto debe subsumirse la parcial
modificacion de la matricula auténtica. Y el articulo 390.1.2° debe aplicarse en los casos

de integra elaboracién o falsificacion de matricula”.

Por lo tanto, el uso de una matricula en un vehiculo que no se corresponde con
la real, constituye el presupuesto para apreciar un delito de falsedad de documento

oficial.
2. Conducta tipica

Una vez hemos concluido que estamos ante un documento oficial, y que se trata
de una falsificacion cometida por un particular, debemos ahora examinar cual es la

modalidad comisiva que comete Claudia.

41 MANZANARES SAMANIEGO, J.L.: Comentarios al Cddigo Penal. Madrid, La Ley,
2016,
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A este respecto, el art. 392 CP se remite expresamente a las modalidades
comisivas que prevé el art. 391 CP, de modo que las posibles formas de comision son:
alterando los elementos esenciales del documento; simular un documento; y la
suposicion de intervenciones inexistentes en un acto o atribucion de declaraciones o

manifestaciones diferentes a las realizadas.

En el caso de Claudia, en el propio Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional
anteriormente citado, ya se dice que la sustitucion de una matricula por otra
completamente distinta es un hecho subsumible en el apartado 2° del art. 391 CP. Es

decir, se trata de una simulaciéon de documento.

En este sentido, la conducta prevista en el apartado 2° del art. 391 CP exige dos
elementos: la simulacién de un documento total o parcialmente, y que tal simulacion

induzca a error sobre su autenticidad.

En cuanto al primer elemento, esto es, la simulacién, segun la doctrina*? significa
representar una cosa, fingiendo o imitando lo que no es. Ha de fingirse sobre un
documento bien en su totalidad, esto es, mediante la creacion falsaria integra del
documento, o bien parcialmente, como por ejemplo documentos con espacios en blanco
gue se han de completar. En el caso de Claudia, la simulacion es total, pues

indiciariamente ha creado una matricula integramente falsa.

Asi pues, pasando al segundo elemento, se exige que el documento simulado
induzca a error sobre su autenticidad. Esto supone una exigencia de idoneidad entre las
actuaciones falsarias que dan lugar a dicho documento simulado con apariencia de
legitimidad y veracidad y el efecto de aquellas sobre terceras personas. Esto significa
gue la falsedad debe rehacer sobre un elemento esencial del documento que, en nuestro

caso, tal requisito se verifica pues la falsificacion recae sobre la totalidad del documento.

Con todo, cabe sefialar que, de acuerdo con la jurisprudencia®®, la creacion de
un nuevo documento totalmente nuevo con el objetivo de acreditar en el trafico juridico
una relacion totalmente inexistente, se debe incluir en el supuesto del art. 391.1.2° CP

y no en el apartado 4° del mismo precepto.
3. Insuficiencia probatoria

La Consulta FGE 3/1997 asi como el Acuerdo TS Pleno no Jurisdiccional 27 de
marzo de 1998, consideran que la tipicidad de esta conducta radica en la “sustitucion”

de las placas de la matricula por otras alteradas o totalmente simuladas.

42 MORILLAS CUEVA, L. (Et. Al.).: Sistema de Derecho. Parte especial... Ob. Cit. p. 1074
43 Vid. STS 24 de enero de 2001 y STS 17 de diciembre de 2008
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Sin embargo, en el presente caso, lo Unico que queda acreditado es que Ainhoa
conducia un vehiculo con las placas falsificadas, pero no queda probado que fuera ella

quien realizo la sustitucion de las mismas.

En este sentido, el informe dactiloscépico es insuficiente en el sentido de que
extrae huellas parciales pero no concluye nada sobre a quien pertenecen esas huellas.
Asimismo, el informe sefiala que estd compuesto por 12 folios, aportdndose a la causa
un informe de apenas 4 folios, lo cual revela que el informe es incompleto o, en su caso,

erréneo.

En cualquier caso, insistimos, no se concluye nada sobre la autoria del delito, de
modo que no se puede probar que la sustitucién de las placas la hubiera realizado
Ainhoa, por lo que en aplicacién del principio in dubio pro reo, y la necesidad de una
carga probatoria suficiente, debe concluirse que, respecto de este delito, no es posible
atribuir su autoria ni a Ainhoa ni a ninguno de los otros sujetos, salvo eso si, que se
practiquen diligencias adicionales en el trascurso de la causa o se recabe de los MMEE

el informe correcto y subsanado.
VIl. DELITO DE TENENCIA ILICITA DE ARMAS
1. Objeto material

El dltimo de los delitos que se identifican en el supuesto de hecho es un posible
delito de tenencia ilicita de armas, tipificado en el art. 563 CP. No obstante, antes de
analizar la conducta tipica o la autoria, se hace necesario determinar si, en el presente

caso, tenemos un objeto material apto para constituir un delito del art. 563 CP.

Pues bien, en el momento de los hechos, el Cédigo Penal ya afirmaba que
constituye este delito la tenencia de armas que “sean resultado de la modificaciéon
sustancial de las caracteristicas de fabricacion de armas reglamentadas”. Asi las cosas,
y dado la configuracion de este delito como norma penal en blanco, debemos acudir al
RD 173/1993 de 29 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Armas. En dicho
Reglamento, encontramos que en el art. 3 se incluye la escopeta que portaba Juan

Carlos como un arma reglamentada.

De este modo, nos encontramos, a la vista del informe emitido por los MMEE,
gue se trata de un arma reglamentada, pero que ha sufrido modificaciones sustanciales,
por lo que, siguiendo el criterio de la doctrina cientifica**, no surge ninguna duda a la
hora de considerar que el arma intervenida es idonea para constituir el objeto material
del art. 563 CP.

44 MUNOZ CONDE, f.: Derecho Penal. Parte especial... Ob. Cit. p. 846
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2. Conducta tipicay tipo subjetivo

Asi las cosas, ahora debemos detenernos en este segundo punto que es de
especial importancia, pues es esencial de cara a determinar la autoria y participacion en
el delito. En este sentido, el art. 563 CP lo que castiga es la “tenencia” de un arma
sustancialmente modificada. Esta tenencia, de ningin modo se puede entender como

analoga de propiedad del arma, sino en todo caso, como una mera posesion del mismo.

Sin embargo, a esa posesion debe acompafarle un animus, es decir, el arma
debe acompafiar al sujeto porque éste tiene la voluntad de poseerla. Por ello, se afirma
que no es estrictamente necesaria una posesion material y constante sobre e objeto
material, sino que bastaria una mera disponibilidad del arma por el sujeto, de tal suerte
gue se entiende consumado el delito tanto si se porta el arma, como si se mantiene
guardada u oculta en oro lugar, siempre y cuando se mantenga el control de
disponibilidad o dominio de hecho sobre el arma®.

De esta forma, identificamos uno de los problemas que plantea este delito y es
gue, en el presente caso, tanto Juan Carlos como Claudia, han tenido, en distinta
momentos, un control material sobre el arma, y en ambos sujetos concurre el elemento

subjetivo, es decir, el &nimo de portar el arma y tener control sobre su disponibilidad.

No obstante, al margen del testimonio de Claudia, cuyos intereses no tienen por
gué estar alineados con los de Juan Carlos, no existe ningin medio probatorio que
acredite, en primer lugar, que Juan Carlos efectivamente le entreg6 el arma, y en
segundo lugar, que ese arma sea la misma que se utilizé en el robo. Asi, en la parte
subjetiva, expondremos desde el punto de vista de la defensa de Juan Carlos que no
existe suficiente acervo probatorio como para enervar la presuncion de inocencia

respecto de este delito y que, en su caso, la autora del delito seria Unicamente Claudia.
PARTE GENERAL
I. AUTORIA Y PARTICIPACION

Un aspecto muy importante en el presente andlisis es la determinacion de la

autoria y participacion de cada uno de los sujetos en los distintos delitos.
1. Delito de robo con violencia

Asi pues, debemos comenzar por el andlisis del grado de participacion de Juan

Carlos y Ainhoa en el delito de robo con violencia. En este sentido, el CP en su art. 28

45 MOLINA FERNANDEZ, F.; Et. Al.: Memento Penal... Ob. Cit. marg 18465
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define a los autores como aquellos que realizan el hecho por si solos, conjuntamente o

por medio de otro del que se sirven como autores.

En nuestro caso, ya expusimos que la violencia e intimidaciéon que se ejercieron
sobre Marcos son circunstancias que se comunican entre Juan Carlos y Ainhoa en
aplicacion de la teoria de las desviaciones que asenté el Tribunal Supremo.
Consecuentemente, solo queda por determinar si, en el delito de robo con violencia,

ambos sujetos “realizaron el hecho conjuntamente”.

Al respecto, la STS 4 de julio de 2010 sostiene que “Cuando existen varios
intervinientes, la doctrina del dominio del hecho conduce a afirmar que solo son autores
los que lo ostentan [...] Seran entonces coautores, 0 autores con otros, quienes aporten
en la fase de ejecucion algo esencial, de manera que si lo retiraran, la comisién del
hecho resultaria imposible”. Por su parte, la STS 22 de diciembre de 2010 afirma que
“la coautoria por condominio funcional del hecho requiere, en primer lugar, segun un
asentado criterio doctrinal, un mutuo acuerdo encauzado a la realizacién conjunta del
hecho delictivo, ya sea en un momento previo a la ejecuciéon o durante el curso de ésta
(elemento subjetivo). A este requisito ha de sumarse otro imprescindible de caracter
objetivo: la aportacién de una parte esencial en la realizacion del plan durante la fase
ejecutiva, sin que sea preciso que los actos realizados aparezcan descritos formalmente

en el tipo penal”.

En definitiva, por todo lo expuesto, se ha de concluir que, respecto del delito de

robo con violencia o intimidacion, son coautores Ainhoa y Juan Carlos.
2. Resto de delitos

En cuanto al resto de delitos, pocos problemas surgen a la hora de identificar a

los autores, pues la intervencién en los mismos se hace individualmente.

Asi, en el delito de atentado contra la autoridad (en concurso ideal con un delito

de lesiones del art. 148.1 CP), es autor Unico e inmediato Juan Carlos Riba.

Respecto del delito contra la seguridad vial, como dijimos, es un delito de propia

mano, lo que implica que del mismo debera responder como Unica autora Ainhoa Torres.

El delito de encubrimiento, por su parte, es cometido en calidad de autora Unica
por Claudia Romero. En este sentido, el ser autora de un delito de encubrimiento, deriva
en que autométicamente no podria ser considerada como participe del delito de robo
con violencia, como posible complice o cooperadora necesaria (vid STS 29 de enero de
2013)
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En cuanto al delito de tenencia ilicita de armas, objetivamente deberian
responder en calidad de autores tanto Juan Carlos como Claudia, por haber realizado
ambos tipica. No obstante, podria sostenerse que, al no haber suficiente carga
probatoria en contra de Juan Carlos, Unicamente podria ser autora del delito Claudia.

Y, por ultimo, el delito de falsedad documental, indiciariamente se podria
considerar a Claudia como autora del mismo, pero ciertamente no existen pruebas que
acrediten ser la autora que ejecuta la simulacion del documento, esto es, la sustitucion
de la matricula por otra falsa. Por ello, respecto de este delito, salvo que se practiquen
diligencias de investigacion adicionales, no es posible concretar la persona autora del

mismo.
. RELACIONES CONCURSALES
1. Entre el delito de robo y lesiones

Como resulta I6gico, el principal problema concursal que surge en este supuesto
de hecho es el relativo al delito de robo con violencia y el delito de lesiones, pues,
recordemos, el art. 242.1 CP dice expresamente que la pena que se imponga por el
delito de robo sera sin perjuicio de imponer la corresponda por los actos de violencia

que se cometan.

En este sentido, antes de continuar con el andlisis conviene indicar que en el
presente caso, la victima del delito fue objeto de un forcejeo y un agarre del cuello, pero
no constan en las diligencias ningun informe médico de posibles lesiones ni tampoco

consta que el sr. Roig tuviera que precisar de asistencia médica en ninglin momento.

Partiendo de lo anterior, debemos ahora determinar si esa violencia ejercida
durante el robo puede subsumirse en el tipo del 242 CP o, si por el contrario, estamos
ante un concurso de delitos. Pues bien, el TS en su sentencia de 28 de febrero de 2009
distingue entre aquella violencia que resulta necesaria para efectuar el apoderamiento
de aquella que excede de esa violencia estrictamente necesario para lograr el robo. Asi
pues, la “violencia instrumental” que se identifica con la estrictamente necesaria, si
gueda abarcada por el injusto del delito de robo con violencia. Por el contrario, solo el
exceso de violencia, que no guardan una relaciéon con el apoderamiento, debera
castigarse por separado, atendiendo a las reglas del concurso medial o real, segun el

caso.

Al respecto, resulta muy clarificadora la STS 20 de diciembre de 2019 en la que
se considera que acto violento que excede de lo necesario es “aquel que genera
lesiones corporales no exigibles para ello, ademas de la agresion que se ejerce en

accion distinta a la apropiatoria o sin relacién con esta, por ser Gnicamente este el que
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queda fuera del desvalor del robo del art. 242.1 [...] Resulta evidente que el aludido
zarandeo no puede tildarse de una violencia innecesaria para lograr el apoderamiento
de lo ajeno, pues es inherente al mismo y fue el mecanismo desplegado para disuadir a

los propietarios de oponer resistencia al apoderamiento de sus bienes”

En consecuencia, en nuestro caso, no podemos sino considerar que la violencia
gue se ejercid sobre Marcos ha de quedar absorbida por el delito de robo con violencia,
sin que se aprecien unas lesiones merecedoras de castigarse a través del concurso de

delitos.
2. Entreelroboy el delito de seguridad vial

Otro posible concurso de delitos que pueden plantear discusion es el relativo al
existente entre el delito de robo con violencia y el delito contra la seguridad vial cometido
por Ainhoa.

En cuanto al delito de robo de uso de vehiculo tipificado en el art. 244 CP, se ha
admitido por el TS tanto un concurso ideal como real con otros delitos, como el de
detencion ilegal o contra la seguridad del trafico (vid. STS 22 de abril de 1999 o 2 de
febrero de 2000).

En este sentido, nuestra solucién pasa por considerar que estamos ante un
concurso ideal de delitos, pues el concurso real exige la concurrencia de varias acciones
independientes, que dan lugar a varios delitos. En cambio, en nuestro caso, las dos
acciones no son independientes, sino que la una depende de la otra, pues la conduccion
del vehiculo se torna como accion indispensable para garantizar el apoderamiento del

vehiculo.

Esto es, la accion consistente en conducir sin el preceptivo permiso de conducir
ha de considerar como una accién que forma parte del robo del vehiculo, por eso, debe

aplicarse el concurso ideal de delitos que regula el art. 77 CP.
3. Entre el delito de atentado y lesiones

Tal y como expusimos anteriormente, el delito de atentado contra la autoridad se
configura como un delito de mera actividad, lo que significa que el resultado
materialmente lesivo que se pudiera producir debera ser castigado de acuerdo con las

reglas de concurso de delitos.

En este caso, sin pretender efectuar un examen detallado del delito de lesiones,
podemos indicar que, a la vista de los informes médicos, las lesiones producidas son
subsumibles en las del art. 147 CP. En este sentido, la solucién concursal entre ambos

delitos seria la del concurso ideal, pues la STS 27 de octubre de 2009 sostiene que
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“[debe] mantenerse la condena de los recurrentes como autores de un delito de atentado
y cuatro faltas de lesiones, pues cuando se realice una sola actividad agresiva frente a
varios agentes de la autoridad, puede apreciarse un unico delito de atentado -lo que no
impide, si se producen dafios a la integridad fisica que los eventuales homicidios o
lesiones sean castigados aparte como infracciones penadas, en concurso ideal con el

atentado, tantas como personas resultan afectadas”

Con todo, en este caso, el delito de lesiones deberia castigarse conforme a la
modalidad agravada del art. 148.1° CP por haberse utilizado un vehiculo para producir

las lesiones, lo cual resulta un “medio” o “forma” concretamente peligrosa para la vida.
4. Entre el delito de robo con uso de armay la tenencia ilicita de armas

En este concurso, debemos distinguir dos posibilidades en cuanto a la autoria.
Es decir, si consideramos que del delito de tenencia ilicita de armas deberia responder
Unicamente Claudia, entonces no habria ningin concurso entre este delito y el de robo

con violencia cualificado por uso de arma, toda vez gque ella no participé en aquel delito.

Sin embargo, si consideramos que Juan Carlos es autor también de un delito de
tenencia ilicita de armas, entonces si surge un problema concursal entre este delito y el
delito de robo. No obstante, este concurso se ha resuelto por la jurisprudencia de una
manera bastante clara, en el sentido de entender gue debe resolver como un concurso

real.

En efecto, ya desde la STS 28 de enero de 2005 se ha venido afirmando por el
TS que la tenencia ilicita de armas, cuando concurre con otras figuras delictivas, como
es el robo con uso de arma, se resuelve como un concurso real. Es decir, el robo con
uso de arma no absorbe el injusto del delito de tenencia ilicita, de tal suerte que como
se dijo en la STS 20 de noviembre de 1993 no existe bis in idem al condenar por ambos
delitos.

Con todo, cabe sefialar que existe una linea doctrinal*® que sostiene la
posibilidad de apreciar no un concurso real sino medial, siempre y cuando la tenencia
del arma sea necesaria y se preordene y agote con la realizacién del fin pretendido, con
independencia de la naturaleza del delito cometido. Por ello, siguiendo esta linea
doctrinal, desde el punto de vista subjetivo de defensa de Juan Carlos, podriamos
sostener, ademas de una insuficiencia probatoria, con caracter subsidiario, en lugar de

un concurso real, un concurso medial.

46 QUINTERO OLIVARES, G.: Comentarios al Coédigo Penal Espafiol. Tomo | y II.
Pamplona, Aranzadi, 2016, RL-1.144 [recurso en linea]
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5. Resto de delitos

Por ultimo, entre los restante delitos no se aprecia ninguna relacion concursal,

por lo que deberan castigarse, en su caso, COmo concursos reales.
[ll. CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD
1. Eximente incompleta Juan Carlos Riba

En las diligencias de investigacion que obran en la causa consta un informe
médico-forense en el que se hace constar que Juan Carlos, en el momento de cometer
los hechos, tenia mermadas levemente sus capacidades cognitivas y volitivas, como
consecuencia de una psicopatologia que padece. Concretamente, tiene diagnosticado

un trastorno bipolar que actualmente esta en tratamiento farmacolégico.

Por ello, en primer lugar, debemos descartar gue nos encontramos ante una
causa que exima completamente la responsabilidad penal de Juan Carlos, pues sus
capacidades adolecian de un déficit leve y no grave o completo. Por ello, esta

circunstancia no se puede subsumir en el supuesto del art. 20.1° CP.

Sin embargo, en aplicacién del art. 21.1° CP, si podemos considerar que
concurre una circunstancia atenuante, pues se trata de un supuesto de eximente
incompleta. Esta causa de atenuacion de la pena, es un supuesto de atenuacién
cualificada y privilegiada, pues a diferencia del resto de causas atenuantes que reducen
la pena a la mitad inferior (art. 66 CP), ésta faculta a reducir la pena en un grado y hasta
dos (art. 68 CP).

En cualquier caso, para apreciar la eximente incompleta es necesario que, a
alaguna de las eximentes totales, le falte alguno de los requisitos. No obstante, tal
requisito no ha de ser esencial, en el sentido de que falte el requisito inherente al propio
fundamento de la circunstancia. Es decir, el elemento que debe faltar es no esencial,

permitiéndose de este modo, apreciar la eximente incompleta®’.

En este sentido, para apreciar la eximente del art. 20.1° CP se exige, segun la
STS 8 de octubre de 2010 “no solo la existencia de un diagndstico que aprecie una
anomalia o alteracién psiquica como elemento biol6gico o biopatoldgico, sino que a él
debe afiadirse la comprobacion de que tal déficit impide al sujeto, o le dificulta en mayor
o menor medida, la comprension de la ilicitud de la conducta o bien la actuacion

conforme a esa comprension”.

47 MOLINA FERNANDEZ, F.; Et. Al.: Memento Penal... Ob. Cit. marg. 4005
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Por su parte, la STS 4 de febrero de 2000, manifiesta que “Cuando [la anomalia
o0 alteracion psiquica] no es total y se manifiesta en una disminucion de esas facultades
intelectivas o volitivas, con una limitacion para comprender la ilicitud del acto, o el
conocimiento del alcance y trascendencia de sus actos, sera causa de atenuacion

privilegiada, o exencién incompleta”.

En consecuencia, en el presente caso, concurren todos los requisitos para
apreciar la eximente incompleta, pues ademdas del diagnéstico médico, queda
acreditado mediante el informe forense que, en el momento de cometer los hechos,
Juan Carlos tenia reducidas sus capacidades cognitivas y volitivas. Asimismo, esta
reduccion al no ser de entidad suficiente no puede ser considerada causa de exencién
de la pena, pero en cambio, de acuerdo con la jurisprudencia expuesta, si puede ser

considerada como eximente incompleta.
2. Reincidencia de Ainhoa Torres Campo

El art. 22. 8° CP prevé que la reincidencia es una circunstancia agravante de la
responsabilidad criminal. En este sentido, el propio precepto afirma que existira
reincidencia cuando, al momento de cometer el delito, el culpable hubiera sido
condenado ejecutoriamente por un delito comprendido en el mismo titulo del CP y de la

misma naturaleza.

A este respecto, en el caso de Ainhoa, consta en su ficha de antecedentes
penales una condena por un delito de conduccidn sin permiso o licencia del art. 384 CP.
En este caso, la pena era 75 dias de trabajos en beneficio de la comunidad (una pena
menos grave de acuerdo con el art. 33.3 I) CP), lo cual implica que el plazo de
cancelacion de los antecedentes sera de dos afios, contados desde el cumplimiento de
la condena (30/09/2019) de conformidad con el art. 136 b) CP.

En consecuencia, los antecedentes no son cancelables y, por tanto, computables
a efectos de reincidencia del art. 228° CP, por lo que existe una circunstancia agravante

de la responsabilidad criminal por el delito contra la seguridad vial.
IV. CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DELITO
1. Determinacion de la pena
a. Juan Carlos Riba Hernandez

Juan Carlos ha cometido dos delitos: un robo con violencia y un atentado contra
la autoridad (en concurso ideal con un delito de lesiones). Ambos delitos, se encuentran,
a su vez, en concurso real. Asimismo, respecto de los dos delitos, concurre una

eximente incompleta del art. 21.1° en relacion con el art. 20.1° CP.
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De este modo, respecto del delito de robo con violencia corresponde imponer
una pena de prision de 2 a 5 afios, la cual se impondra en su mitad superior si se
considera que se hizo uso de un arma. Siendo el marco penolégico prision de 3 afos,

seis meses 1 un dia a 5 afos.

Respecto del delito de atentado, dado que se encuentra en concurso ideal con
el delito de lesiones del art. 148.1° CP (por tratarse de lesiones producidos con uso de
medios peligrosas para la vida como es un vehiculo a motor), la pena a imponer es la
correspondiente al delito de lesiones, en su mitad superior, de acuerdo con las reglas
del art. 77 CP. Siendo el marco penolégico prisién de 3 afios, seis meses 1 un dia a 5

anos.

De esta forma, la pena a imponer a Juan Carlos, seria prision de 7 afios y dos
dias a 10 afos, la cual se reduciria en un grado y, facultativamente, en dos grados,
guedando en este Ultimo caso, el marco penolégico en: prision de 1 afio y nueve meses

a 3 afios y seis meses, menos un dia.

En este caso, hemos de poner de manifiesto que la acumulacion de las dos
penas cumple con los limites relativos que prevé el art. 76 CP (la suma no ha de superar

el triple de la mas grave).
b. Ainhoa Torres Campo

Ainhoa cometi6é un delito de robo con violencia con uso de arma, cuyo marco
penoldgico es el mismo que el de Juan Carlos, esto es: prision de 3 afios, seis meses 1

un dia a 5 afos.

Y cometié un delito contra la seguridad vial, el cual sostuvimos que se da en
concurso ideal de delitos. Por lo que en este caso, se debera castigar Unicamente el
delito de robo con violencia en su mitad superior. Es decir, el marco penolégico quedaria

ahora en: prision de 4 afios, 3 meses y un dia a 5 afios.

Sin embargo, concurre una circunstancia agravante, debera imponerse a su vez
la pena en su mitad superior (art. 66.3° CP), por lo que el marco penolégico definitivo

serd: prision de 4 afios, 7 meses y 16 dias a 5 afios.
c. Claudia Romero Sans

Claudia, por su parte, es autora de un delito de encubrimiento, pues del delito de
falsedad documental no resulta acreditada su autoria. En consecuencia, la pena a

imponer es pena de prisién de seis meses a tres afios.

2. Responsabilidad civil
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EI CP ensus arts. 109 a 122 y 125 a 126 regula la responsabilidad civil derivada
del delito, la cual tiene eminentemente naturaleza civil, y por eso es de aplicacién

analdgica todo lo previsto por el derecho privado (STS 12 de febrero de 2020).

En cuanto al alcance y extension de la responsabilidad civil, ésta abarcara de
acuerdo con el art. 110 CP: la restitucion; la reparacion del dafio; y la indemnizacion por

los perjuicios materiales y morales.

En cuanto a la restitucion, ésta significa, esencialmente, devolver una cosa a
alguien, y solo cabe la restitucion, consecuentemente, en aquellos casos de ilegitima
disposicién (STS 19 de mayo de 2005). En nuestro caso, la restitucion deberia
imponerse juridicamente sobre los objetos que habia dentro del vehiculo, pues el propio

vehiculo fue finalmente abandonado.

En segundo lugar, tenemos la reparacién del dafio, que regula el art. 12 CP vy
gue consisten en la imposicion por el Juzgador de una obligacién de dar, hacer o no
hacer. Respecto a esta forma de responsabilidad civil, el TS habla de “la delictiva
alteracion del orden juridico civil cuya restauracion deben intentar los tribunales de lo
penal” (STS 4 de noviembre de 1981).

Es decir, consiste basicamente en la restauracién del orden juridico perturbado
en el aspecto civil, pretendiendo restablecer la situacion en la forma en que se hallaba
antes de producirse la perturbaciéon o ilicito civil (STS 31 de enero de 1989). Esta
restauracion se hard, basicamente, decretando la nulidad de contratos y negocios
juridicos celebrados de manera ilicita. En nuestro caso, implicaria la nulidad de
hipotéticos contratos de compraventa de los bienes muebles que habia en el vehiculo o

contratos celebrados en relacion al vehiculo cuya matricula fue falsificada.

Finalmente, la forma mas habitual de hacer efectiva la responsabilidad civil es
mediante la indemnizacion de los perjuicios materiales y morales, que se regulan en los
arts. 113y 114 CP. En este sentido, la indemnizacién de perjuicios no es sino la condena
al pago de una cantidad en dinero al agraviado o perjudicado por el delito, que puede

ser tanto el sujeto pasivo del delito como sus familiares o terceros*®,

A este respecto, cabe sefalar que de acuerdo con el art. 1106 CC, no solo debe
indemnizarse el dafio efectivamente producido (dafio emergente) sino también el lucro
cesante, que es la ganancia que se deja de obtener como consecuencia del delito.

Asimismo, esta indemnizacion, incluye también el abono de los dafios morales.

48 MOLINA FERNANDEZ, F.; Et. Al.: Memento Penal... Ob. Cit. marg. 6210
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En cualquier caso, respecto a esto Ultimo, resulta interesante sefialar que, el
dafio moral puede presumirse si su existencia se infiere inequivocamente de los hechos
probados (STS 2 de julio de 2014). Sin embargo, el dafio material y el perjuicio no se
presume, por lo que ha de ser probado en el proceso y, ademas, debe acreditarse la

relacién de causalidad entre el perjuicio y el delito.

Con todo, mas interesante resulta la admision de la concurrencia de culpa en los
delitos dolosos*® (vid. STS 6 de julio de 2017). Y ello, porque en nuestro caso, las
lesiones que ha sufrido el agente TIP 16 podria deberse, en parte, a una concurrencia
de culpas, pues habria que ver si los protocolos de actuacion policial indican que, en
este tipo de situaciones, debe actuarse introduciendo el cuerpo por la ventana para
retirar la llave. En caso de que el agente haya actuado sin sujecién a los protocolos
policiales, debemos considerar una concurrencia de culpa, por lo que la indemnizacion

por las lesiones deberia graduarse a las circunstancias concretas.
ANALISIS SUBJETIVO
I. PRISION PROVISIONAL
1. Posibilidad de revision

Dentro de la parte del analisis subjetivo, desde nuestra perspectiva de abogado
defensor de Juan Carlos Riba, lo primero que se hace patente es la necesidad de instar
una modificacion de la medida cautelar impuesta sobre su persona consistente en

prisién provisional.

Sin embargo, antes de estudiar los motivos de fondo que nos llevan a sostener
tal posibilidad, hemos de determinar en primer lugar si existe o no la posibilidad de
solicitar que se alce esta medida cautelar en este momento procesal. Pues bien, del art.
783.3 LECrim se infiere que, una vez el juez acuerde por auto la apertura del juicio oral,
esa resolucion sera recurrible en lo relativo a la situacion personal del acusado. Es decir,
cuando lleguemos a ese momento procesal, podremos sin duda alguna plantear la

revision de la medida cautelar.

Ahora bien, cabe preguntarse si antes de llegar a ese iter procesal y, habiendo
transcurrido practicamente un afio y medio desde que se dictara el auto que acuerda la
prision provisional, es posible solicitar la revision de la medida. En este sentido, el art.
539 LECrim es claro al indicar que “los autos de prision y libertad provisionales y de

fianza seran reformables durante todo el curso de la causa.”

49 En los delitos imprudentes se ha venido aceptando por la jurisprudencia de manera
muy extensa
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Esarevision, de acuerdo con la doctrina®, sera a través del recurso de apelacion,

de conformidad con lo previsto en el art. 507.1 LECrim.
2. Motivos de revision

Pasando ahora a valorar los motivos de fondo que se podrian alegar para
solicitar del Juez Instructor un alzamiento de la medida cautelar, debemos indicar que
la STC 65/2008 sostiene que “El articulo 539 LECrim. no proporciona cobertura a
modificaciones arbitrarias de la situacién personal del imputado, por lo que en Ultima
instancia sera necesario que la decision judicial si tenga su sustento en el acaecimiento
de nuevas circunstancias en el curso del proceso, en la valoracién de alegaciones no
formuladas con anterioridad, o incluso en una reconsideracion -plasmada en la
resolucion judicial- de las circunstancias ya concurrentes pero que, a juicio del propio

organo judicial, fueron errbneamente apreciadas en la resolucion que se modifica”

En nuestro caso, no conocemos con exactitud el motivo sobre el que se sustentd
el auto que acordo la prision provisional, pero dedujimos anteriormente que seria en un
hipotético riesgo de fuga o incomparecencia al llamamiento judicial. Sin embargo, en
este momento, dado que realizamos un andlisis desde la perspectiva de la defensa de
Juan Carlos, debemos reiterar que en el caso de este acusado no existen indicios
suficientes para apreciar un riesgo de reiteracion delictiva, pues en el caso de la
coacusada Ainhoa, dado que tiene antecedentes penales, si podria presumirse un

riesgo de habitualidad delictual.

En efecto, el TS en su Auto de 4 de diciembre de 2017, dictado en el asunto del
Procés, sostuvo que en relacion al riesgo de reiteracion delictiva que “La apelacion al
riesgo de reiteracion en el delito, lo que impone es medir la magnitud de los dafios frente
al peligro que se identifica en la norma procesal, justificandose constitucionalmente la
medida desde una doble contingencia. De un lado, la probabilidad de que el investigado
pueda reincidir en la perpetracién de hechos que lesionen los bienes juridicos esenciales
gue protege el derecho penal. De otro, con no menor impacto constitucional en atencion
precisamente a la idea de proporcionalidad que preside la restriccion del derecho
fundamental a la libertad, el peligro o la lesividad que podria sobrevenir si la reiteracion

finalmente acaece.”

Es decir, en el caso de que el auto se hubiera motivado sobre la base de un
riesgo de reiteracion delictiva, tal motivo resulta insuficiente para imponer la prision

provisional, pues la alta probabilidad de que Juan Carlos vuelva a cometer un delito no

50 BARJA DE QUIROGA LOPEZ, J.: Ley de Enjuiciamiento Criminal Comentada, Madrid,
Lafebvre, 2021, marg. 507
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gueda acreditada en los autos, mas bien al contrario, la ausencia de antecedentes

penales permite inferir precisamente una baja probabilidad de reincidencia.

Ahora bien, como dijimos, seguramente el auto se haya motivado en un riesgo
de fuga. Asi pues, para valorar este riesgo de fuga, ha de atenderse a los hechos, la
pena, la situacion econémico-familiar o la existencia de requisitorias previas. Sobre este
riesgo de fuga, afirma el TC en su sentencia 149/2007 que en la ponderacion de los
intereses en conflicto que surgen al adoptar una medida de estas caracteristicas “se
tienen en cuenta una serie de datos -proximidad del juicio oral, confirmacién o firmeza
del procesamiento, naturaleza del delito y gravedad de la pena-, cuya valoracion
conjunta es legitima desde la perspectiva constitucional, para afirmar la concurrencia
del riesgo de fuga en ese nuevo momento procesal, lo que proporciona una justificacion
suficiente y razonable de la necesidad de la medida adoptada y satisface las exigencias

constitucionales de motivacion en esta materia”.

En esta linea, la STC 65/2008 considera que para apreciar el riesgo de fuga no
solo debe tenerse en cuenta las caracteristicas y gravedad del delito imputado, y la pena
con gue se amenaza al acusado, sino también las circunstancias concretas del caso y

las personales del imputado.

Por todo ello, consideramos que en el caso que nos ocupa, no existe un riesgo
real de fuga, por cuanto existen circunstancias que permiten apreciar una atenuacion de
la pena, la celebracién del juicio oral es relativamente préxima, y el propio acusado
durante la investigacion acudi6é a una comisaria, lo que revela que el acusado no tiene

ninguna intencién de ocultarse a la justicia.
[I. ROBO CON VIOLENCIA
1. Ausenciadeintimidacion

Un aspecto importante en cuanto al delito de robo del art. 242 CP, es que no se
aprecia una intimidacién en la conducta de Juan Carlos, pues pese a empufar una
escopeta recortada, y ello podria encajar en el concepto de intimidacion, lo cierto es que
Marcos no se sinti6 amenazado y, por tanto, esa intimidaciéon no fue suficiente para
constreflir su voluntad. Tanto es asi que, en el momento del robo, fue capaz de

enfrentarse fisicamente a Juan Carlos para impedir que se llevaran el vehiculo.

En este sentido, la doctrina sostiene que, para apreciar la intimidacién, es
necesario probar el constrefiimiento de la voluntad o su perturbacion animica®:. Y en

esta misma linea, sostiene la SAP Madrid 30 de enero de 2020 que para apreciar la

51 BRANDARIZ GARCIA, J.A..: El delito de robo con violencia... Ob. Cit.
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intimidacion en el delito de robo, “se debe atender en cada caso a las condiciones y
situacion de la victima, a la forma de actuar del acusado, al lugar y tiempo, y a cualquier

otro dato factico que pueda valorarse racionalmente”.

Esto es, resulta relevante, por tanto, no solo el empleo de un arma, sino que esa
amenaza implicita, debe ser de entidad idonea para la consecuencia del objetivo
criminal (sustraer el vehiculo), lo cual no se verificé con el solo uso de intimidacion. Asi
pues, atendiendo a las condiciones y situacion de la victima, quien se enfrentd
fisicamente a los acusados, y al resto de circunstancias que rodearon los hechos, hemos
de concluir que en el caso presente no se puede apreciar la intimidacién en el delito de
robo.

2. Inexistenciade uso de arma

La jurisprudencia mayor es proclive a reconocer la agravante del art. 242.3 CP
cuando concurre una mera exhibicion del arma con intencién intimidatoria. Sin embargo,
en nuestro caso, hemos de apoyarse en un sector mayoritario de la doctrina y parte de
la jurisprudencia menor, que sostiene que la simple exhibicién no puede ser la base de

la modalidad agravada.

En efecto, la doctrina considera que la exhibicién del arma como mecanismo de
intimidacion, sirve para afirmar el tipo basico de robo con intimidacion, pues
precisamente esa intimidacion se produce por la exhibicién del arma, por lo que la
apreciacion de la agravante por uso de arma implicaria una vulneracién del principio non
bis in idem. Por ello, para apreciar un uso de arma, se hace necesario algo mas que la
simple exhibicion, es necesario que se utilicen de algin modo (ya sea disparando o
apuntando contra el sujeto pasivo, lo cual en nuestro caos no sucedid). Es decir, la
intimidacion que se ejerza con el arma ha de ir mas alla de la intimidacion que origina la

calificacién del apoderamiento como robo®2.

A este respecto, podemos citar como apoyo la SAP de 10 de mayo de 2000 en
la cual se sostiene que el art. 242.3 “establece que el subtipo agravado se aplicara
cuando el arma se use para proteger la huida y ademas cuando el reo atacare a los que
acudieran en auxilio de la victima o a los que lo persiguieran. Se evidencia que el
precepto utiliza términos distintos, por un lado, habla de «hacer uso» y por otro lado de
«ataca», lo que es sindnimo de acometer o embestir, exigiéndose por ello una conducta

material ejercida sobre las personas que auxilian a la victima.”

52 |pidem; JARENO LEAL, A.: “Coautoria y desviaciones previsibles en el robo con
violencia” en Revista de derecho y proceso penal, 2013, (recurso en linea)
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En nuestro caso, la exhibicion del arma se hizo en un primer momento, sin que
esa exhibicién se halle en conexion con el desapoderamiento del vehiculo, pues dicho
desapoderamiento tuvo como causa la violencia ejercida sobre Marcos y no la exhibicion
del arma. Por lo tanto, dado que falta ese elemento de conexién entre la exhibicion del
armay la comision del delito, es posible trazar una linea defensiva que sostenga que en
el caso de Juan Carlos el arma no se llegé a usar y, por ende, no concurre una

agravante.

Ademas, se ha de tener en cuenta que, el arma no se llegé a usar con efectos
intimidatorios, basicamente porque esa intimidacion nunca se llegé a producir. Esto es,
en la ejecucion se ha de diferenciar dos fases o momentos, el primero, que protagoniza
la exhibicion del arma, y un segundo, que protagoniza la violencia fisica. Solo el segundo
es el que se produce para cometer el robo, pues el primero, el intimidatorio, no lleg6 a
surtir efectos, por lo que, al no haber intimidacion, de plano ha de rechazarse la

agravante por uso de arma con animo intimidatorio.

Asi pues, y dado que durante la violencia no queda acreditado que se usara el
arma, se debe concluir que, ni se produjo una intimidacién, ni la exhibicion del arma
encaja en la modalidad agravada del art. 242.3, la cual exige un uso material o, al

menos, que la exhibicién esté conectada con el desapoderamiento de la cosa.
[ll. DELITO DE ATENTADO CONTRA LA AUTORIDAD

El segundo de los delitos de los que resulta autor Juan Carlos es el delito de
atentado contra la autoridad (en concurso ideal con un delito de lesiones). Al analizar
este delito y sus elementos, se constatd que, en este caso, resulta dificil articular una

estrategia defensiva encaminada a eludir la responsabilidad por este delito.

Sin embargo, hay varios aspectos que se han de tener en cuenta de cara a la
graduacion y determinacion de la pena. En primer lugar, como no podia ser de otra
manera, debe ponerse de manifieste la eximente incompleta por sufrir un trastorno

psiquico que disminuy6 levemente sus capacidades volitivas y cognitivas.

Pero, adicionalmente a ello, debe ponerse de manifiesto que, pese a haberse
acometido contra dos agentes, no estamos ante un concurso de delitos sino a ante un
solo delito sin que el acometimiento contra varios agentes pueda ser considerado como
constitutivo de varios delitos. Asi pues, desde nuestra posicion de defensa del sr. Riba,
debemos prestar atencion a que ninguna de las acusaciones formule acusacion por un

concurso de delitos de atentado contra la autoridad.

Por dltimo, y relacionado ya con el concurso con un delito de lesiones, se ha de

significar que en los hechos relatados se dice que el agente TIP 12 “tuvo que apartarse”
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al haber emprendido el sr. Riba una huida. Sin embargo, el parte de lesiones que se
aporta a la causa parece no ser coherente con los hechos descritos, pues las lesiones
gue padece el agente TIP 12, contusion en la espalda, de ningn modo puede atribuirse
a la accion de Juan Carlos, pues éste en ningin momento le alcanza con el vehiculo.
Por lo tanto, las Unicas lesiones que deberian ser valoradas a efectos del concurso ideal
de un delito de lesiones con el delito de atentado, son las lesiones que ha sufrido el
agente TIP 16.

IV. DELITO DE TENENCIA ILICITA DE ARMAS

Es posible que se atribuya a juan Carlos la comision de un delito de tenencia
ilicita de armas, pero, en la funcién de defensa de Juan Carlos que ejercemos, debemos
trazar una estrategia defensiva encaminada a lograr su absolucion respecto de este

delito, pues el acervo probatorio de este delito es deficiente.

En efecto, el arma no se intervino a Juan Carlos, sino a Claudia, y es ésta Ultima
guien manifiesta que el arma se lo entregé Juan Carlos. Pero, al margen de esta
testifical, la cual puede ponerse en duda al existir conflicto de intereses entre los
acusados, no existe ninguna otra prueba de cargo que atribuya a Juan Carlos la autoria

de este delito.

En este sentido, debe recordarse que no hay ninguna prueba en los autos que
permita inferir que el arma intervenida fuera la usada, supuestamente, en el delito de
robo, ni mucho menos, que el arma intervenida hubiera estado en algin momento en

posesion de Juan Carlos.
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CONCLUSIONES

En el presente informe hemos podido adquirir unos conocimientos mas practicos
sobre el procedimiento penal, méxime cuando se cuenta con diligencias de investigacion

reales, lo cual sin duda permite dotar al trabajo de mayor calidad.

Este trabajo ha permitido no solo conocer un poco mas en detalle los delitos
estudiados (robo, atentado, seguridad vial, falsedad documental y encubrimiento), sino
que me ha dotado de unos conocimientos técnicos y cientificos que me permiten

abordar, en el futuro, el andlisis de cualquier delito.

La existencia de un andlisis subjetivo y la preparacion de escritos procesales es
un aspecto ideal para reforzar los conocimientos teéricos del derecho penal, tanto en su
vertiente especial como general. Ademas, en este caso, obliga a poner el enfoque no
solo en plasmar unos conocimientos sobre el papel, sino a ponerlo en vistas a su

defensa practica, como si de un supuesto real se trata.

En consecuencia, este tipo de trabajos permiten adquirir unas habilidades y
destrezas muy valiosas para el ejercicio profesional (tanto la abogacia, como la
judicatura y cualquier otra profesién juridica) y, al mismo tiempo, incrementan las

habilidades de investigacion juridica y cientifica.

En definitiva, el trabajo ha cumplido sobradamente los objetivos planteados que,
no son otros que adquirir nuevos conocimientos sobre el proceso penal y asentar todos

aquellos que ya tuviera.
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ANEXOS \
ANNEX I: SUPOSIT DE FET

Jutgessa: Carla Castanares

Ministeri Fiscal: Laia Cunillera

Acusacio particular (ME TIP 12i TIP 16): Claudia Bes

Advocat defensa (Juan Carlos Riba Hernandez): Pedro Pifiero

Advocat defensa (Ainhoa Torres Campo): Christian Arbucias

Advocada defensa (Claudia Romero Sans): Irene Mena

St |pr‘v:if de fet

“En fecha 27 de octubre de 2020, sobre las 13:00 horas, cuando Marcos Roig Garcia, se
disponia a aparcar el vehiculo Marca Mercedes, Modelo GLA, con matricula 1234-ABC,
color negro, de su propiedad, en el parquing de su domicilio sito en la C/ Sebastia I, num.
13, de Vinyols i els Arcs, D. JUAN CARLOS RIBA HERNANDEZ, mayor de edad y
provisto de DNI 12345678-A, y Dfia. AINHOA TORRES CAMPOS, mayor de edad y
provista de DNI 12345678-B, mientras esperaba que se levantara la puerta del parquing,
el Sr. RIBA se aproximd a la ventanilla del conductor, obligando al Sr. Roig a que bajase
del vehiculo, mientras empufiaba una escopeta con el cafidn recortado y le decia “esto es
un robo, me voy a llevar el coche, tira para adentro”. El Sr. Roig quiso impedir que se
llevaran su coche, forcejeando con JUAN CARLOS, en el que el arma no llegé a detonar.
En ese momento, la Sra . TORRES cogio del cuello al Sr. Roig, por detras, y entre ella y el
Sr. RIBA le tiraron al suelo. EI Sr. RIBA cogi6 el coche y la Sra. TORRES cogi6 el
vehiculo Marca Audi, Modelo A3, color blanco, con matricula A-1234-EO, huyeron uno
tras otro del lugar.

Recibido el aviso al cuerpo de Mossos d’Esquadra, se coloco un dispositivo en la rotonda
de Misericordia de Reus, situdndose los Agentes con TIP 12 y TIP 16 fuera del vehiculo
oficial. Al llegar alli el Sr. RIBA conduciendo el vehiculo Mercedes, tuvo que detenerse a
causa de la retencion del trafico, aprovechando el Agente de MMEE con TIP 12 para
ponerse delante del vehiculo y el Agente de MMEE con TIP 16 delante de la ventanilla
del conductor. Los Agentes le requirieron para que bajara del vehiculo pero el conductor
hizo caso omiso, a lo que el Agente TIP 16 hizo uso de la porra extensible para romper el
cristal de la puerta del conductor e introdujo su brazo izquierdo dentro del mismo para
intentar sacar las llaves del contacto, momento en el que el conductor inici6 la marcha,
forzando a que el agente sacara el cuerpo del interior del vehiculo. A la vez, el Agente con
TIP 12 tuvo que apartarse para evitar ser arrollado por el vehiculo conducido por el Sr.
RIBA, quien continud la marcha adentrandose en la localidad de Reus.

A consecuencia de estos hechos, el Agente con TIP 16CD sufrié lesiones consistentes en
“herida incisa a nivel de codo izquierdo con posterior infeccion”, que precisaron para su
sanacion de 2 puntos de sutura y 35 dias impeditivos para sus ocupaciones habituales,
quedandole como secuencia un perjuicio estético leve.

Los Agentes de MMEE cogieron el vehiculo policial a fin de poder dar alcance al vehiculo
Mercedes, conducido por el Sr. RIBA, si bien, al entrar en la interseccién de la T-3125, un
tercer vehiculo no pudo reaccionar a las maniobras de los agentes y topd con el vehiculo
policial, provocando que el mismo volcara, imposibilitando que los Agentes pudieran
seguir con la persecucion.

El vehiculo Mercedes fue abandonado en la Avda. Pere el Cerimonios de Reus, con dafios,
valorados pericialmente en 650,00.-€, que el propietario no reclama, ya que fueron
indemnizados por la compafriia aseguradora del Sr. Roig. El Sr. RIBA y la Sra. TORRES
se apropiaron de una chaqueta de piel, un teléfono movil y 300.-€ en efectivo del interior
del vehiculo.

Paralelamente, otra dotacion de MMEE siguid el vehiculo Audi A3 conducido por la Sra.
TORRES, dandole alcance y procediendo a su detencion, siendo trasladada a la Comisaria
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de Mossos d’Esquadra de Reus.

Dfia. AINHOA TORRES CAMPO conducia el vehiculo Audi A3 sin disponer de permiso
de conducir por no haberlo obtenido nunca.

Cuando la Sra. TORRES se encontraba detenida en comisaria, se presenté su madre para
interesarse por la situacion de su hija. Que acompafiando a la madre de la Sra. TORRES,
pero quedandose en el exterior de la Comisaria, se encontraba el Sr. RIBA que, siendo
reconocido por los Agentes de MMEE con TIP 12 y TIP 16, que se encontraban en ese
momento en el interior de la Comisaria, procedieron a su detencion.

Que por Auto de 28 de octubre de 2020, se acordd la prision provisional comunicada y sin
fianza de D. JUAN CARLOS RIBA HERNANDEZ y Dfia. AINHOA TORRES
CAMPQOS, situacién personal que se mantiene a dia de hoy.

Que en fecha 22 de febrero de 2021, Dfia. CLAUDIA ROMERO SANS, mayor de edad,
provista de DNI 12345678-C, y vecina de la localidad de Reus, con residencia en Avda.
Pere el Cerimonioés de Reus, num. 34, se persond en la Comisaria de Mossos d’Esquadra
de Reus, y manifestd que tenia la escopeta recortada del Sr. RIBA. Que no recuerda la
fecha exacta, pero que a mediados de octubre, un amigo llamado “Juanca”, llamé al timbre
de su domicilio y le dijo “gudrdamela que me esta persiguiendo la policia, ya vendré a
buscarla”, mientras le hacia entrega de una escopeta. Que la guard6 en su casa y que hasta
ahora no habia dicho nada por miedo a que le pudiera pasar algo.

Que el Agente de Mosso d’Esquadra con TIP 19 procedio al registro del vehiculo de la
Sra. ROMERO, Marca Seat, Modelo Tarraco, Matricula 5678 ABC, que se encontraba
estacionado en el exterior de la Comisaria, y se advierte que la matricula no se
corresponde con el nimero de bastidor del vehiculo”.

ANNEX I1: DILIGENCIES D’INVESTIGACIO

DILIGENCIES D’INVESTIGACIO TFG 2021/2022

Atestat policial 123456/20
Diligencia numero: 1234/2020

Diligencia d’inici: Per fer constar que la Unitat d’Investigaci6 dels MMEE inicia les
presents diligencies amb motiu d’un presumpte robatori amb violéncia o intimidacio (amb
arma de foc) d’un vehicle de gamma alta, fet ocorregut al C/ Sebastia I, nim. 13, de
Vinyols i els Arcs, quan el Sr. Marcos Roig ha trucat a emergéncies per dir que havia
estat victima d’un robatori.

L’autor material dels fets es tractaria d’un home nacional, d’uns 50 anys, 1.80 d’alcada,
complexié normal, que s’ha violentant amb el propietari del vehicle. Anava acompanyat
d’una noia, nacional, d’un 25 anys, 1.60 d’al¢ada, complexi6 prima.

Una dotaci6 de MMEE formada pels Agents amb TIP 12 i 16, han perseguit el vehicle
sostret, conduit pel presumpte infractor. A 1’alcada de la rotonda de Misericordia de Reus,
el vehicle s’ha detingut a conseqiiéncia de la retencio del trafic i els agents han requerit al
conductor per tal de que baixi del vehicle. EI conductor, fent cas omis al requeriment, ha
iniciat novament la marxa.
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Una altra dotacio de MMEE formada pels Agents amb TIP 13 i 17, han perseguit el
vehicle Audi A3 blanc conduit per la Sra. TORRES, s’ha localitzat i s’ha procedit a la
detencio de la mateixa.

Amb posterioritat s’ha localitzat i detingut al presumpte atracador.

A més s’ha pogut localitzar el vehicle sostret a I’Avda. Pere el Cerimonios de Reus.

Perqueé consti ho certifico.

Hospital Universitari Sant Joan
SERVEI D’URGENCIES. Informe médic MMEE TIP 16

Data: 27/10/2020, 13:56h
Servei/Especialitat: COT
Motiu de consulta: ferida avantbrac dret, colze esquerre, dolor espatlla esquerre.

Malaltia actual: accident de trafic, acudeix per traumatisme de I’espatlla i ferida al colze 1
avantbrag.

Exploracio fisica a 1’ingrés: colze esquerre: observem una ferida a nivell del colze de 3-4
cm en diametre, bruta, amb restes de cossos estranys; mobilitat del colze conservada;
avantbrag dret: ferida superficials a nivell de pell, sense afectacio en teixits subcutanis;
colze esquerre, dolor a nivell de cara superior del colze, mobilitat conservada, limitada per
dolor.

Exploracions complementaries: Rx espatlla, colze sense lesions oses agudes.

Diagnostic i procediments: ferida colze esquerre, ferida avantbrag dret, contusio espatlla.
Tractament: Neteja, cura, anestésia local, sutura de la ferida del colze esquerre i cura de
les ferides de 1’avantbrag dret.

Augmentine, 7 dies

Nolotil, 1 dia
Repos.
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Hospital Universitari Sant Joan
SERVEI D’URGENCIES. Informe médic MMEE TIP 12

Data: 27/10/2020, 13:58h

Servei/Especialitat: COT

Motiu de consulta: Dolor dorsolumbar

Malaltia actual: accident de trafic, acudeix per dolor dorsolumbar.

Exploracio fisica a I’ingrés: dolor a la palpacié a nivell lumbar L1-L3; dolor a nivell zona
dorsal D2-D4; mobilitat i sensibilitat conservada.

Exploracions complementaries: Rx dorsolumbar sense lesions oses agudes.
Diagnostic i procediments: contusio esquena.

Tractament: voltaren, 1 dia

Enantyum, 1 dia

Nolotil, 1 dia
Repos
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Declaracio6 policial MARCOS ROIG GARCIA

Instructor: 8 Caporal)
Secretari: 21 (Mosso)
Hora i data: 14:58 hores del dia 27 d’octubre de 2020.

Dades de la persona que fa la declaracio: Marcos Roig Garcia
Qualitat en qué declara: victima i denunciant.

Queda advertit/da dels drets que ’assisteixen en qualitat en que declara mitjancant
acta/es independent/s.

Declaracio: Que el dia 27 d’octubre de 2020, estava aparcant el seu vehicle al garatge del
seu domicili 1 mentre esperava que la porta del garatge s’obris, un senyor es va aproximar
a la finestreta del conductor i li va dir que baixés, mentre ensenyava una escopeta i li deia
“esto es un robo, me voy a llevar el coche, tira para adentro”. Que va intentar que no se
I’endugués i quan estava intentant impedir-ho una altra persona el va atacar per I’esquena i
el va tirar al terra. Que els dos van marxar del lloc dels fets. Que al Senyor que el va
atracat si que li va veure la cara, que el podria reconeixer, i I’altre persona no li va veure la
cara pero per la seva veu i complexid sap que es una noia. Que un d’ells va marxar amb el
seu cotxe i I’altre amb un cotxe blanc, marca Audi A3, pero sense poder identificar la
matricula.

Que el Sr. Roig tingut accés al seu vehicle després d’haver practicat la inspeccid ocular
técnico policial en dependencia de MMEE. Que troba a faltar els seglients objectes:

A les 16:15 hores del dia 27 d’octubre de 2020, es dona per finalitzada aquesta acta
de declaracid, que, un cop llegida, és signada en prova de conformitat per totes les
persones que hi ha intervingut.

Perqueé consti ho certifico.
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Declaracio policial JUAN CARLOS RIBA HERNANDEZ
Instructor: 8 (Caporal)

Secretari: 21 (Mosso)

Hora i data: 19:46 hores del dia 27 d’octubre de 2020.

Dades de la persona que fa la declaracié: Juan Carlos Riba Hernandez
Qualitat en qué declara: Detingut

Dades del lletrat/da: Pedro Pifiero

Declaracio: Que no vol declarar davant d’aquesta instruccio, que ho fara davant del Jutge.
A les 19:55 hores del dia 27 d’octubre de 2020, es dona per finalitzada aquesta acta
de declaracid, que, un cop llegida, és signada en prova de conformitat per totes les

persones que hi ha intervingut.

Perqgueé consti ho certifico.
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Declaracio policial AINHOA TORRES CAMPOS
Instructor: 8 (Caporal)

Secretari: 21 (Mosso)

Hora i data: 18:31 hores del dia 27 d’octubre de 2020.

Dades de la persona que fa la declaracié: Ainhoa Torres Campos
Qualitat en qué declara: Detinguda

Dades del lletrat/da: Christian Arbucias

Declaracio: Que no vol declarar davant d’aquesta instruccio, que ho fara davant del Jutge.
A les 18:34 hores del dia 27 d’octubre de 2020, es dona per finalitzada aquesta acta
de declaracid, que, un cop llegida, és signada en prova de conformitat per totes les

persones que hi ha intervingut.

Perqgueé consti ho certifico.
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Declaracion judicial de investigado JUAN CARLOS RIBA HERNANDEZ

Juzgado de Instruccion num. X de XXXXXXXX XXX XXX
Diligencias Previas XXXX/XXXX

En XXXXXXX, a 29 de octubre de 2020

Ante Su Sefioria, con mi asistencia, la Letrada de la Adm. de Justicia, se practica la
presente comparecencia de D. Juan Carlos Riba Hernandez, al cual se ha informado
previamente de los derechos que legalmente le asisten a fin de prestar declaracion en
calidad de investigado.

Se celebra la declaracién con la presencia del letrado de la defensa del Sr. Riba
Herndndez, D. Pedro Pifiero, el letrado de la defensa de la Sra. Torres Campos, D.
Christian Arbucias, en presencia del Ministerio Fiscal, representado por la Sra. Laia
Cunillera, y en presencia de la letrada de la acusacion particular, la Sra. Claudia Bes.

Su sefioria le informa al investigado de los hechos que se le atribuyen y procede al
interrogatorio del mismo.

Que el investigado se acoge a su derecho a no declarar.

Leida se afirma y ratifica y firma con Su Sefioria y los demas asistentes, de lo que doy fe.
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Declaracion judicial de investigado AINHOA TORRES CAMPOS

Juzgado de Instruccion num. X de XXXXXXXX XXX XXX
Diligencias Previas XXXX/XXXX

En XXXXXXX, a 29 de octubre de 2020

Ante Su Sefioria, con mi asistencia, la Letrada de la Adm. de Justicia, se practica la
presente comparecencia de Dfia. Ainhoa Torres Campos, al cual se ha informado
previamente de los derechos que legalmente le asisten a fin de prestar declaracion en
calidad de investigado.

Se celebra la declaracion con la presencia de la letrada de la defensa de la Sra, Torres
Campos, D. Christian Arbucias, el letrado de la defensa del Sr. Ribas Hernandez, D. Pedro
Pifiero, en presencia del Ministerio Fiscal, representado por la Sra. Laia Cunillera, y en
presencia de la letrada de la acusacion particular, la Sra. Claudia Bes.

Su sefioria le informa al investigado de los hechos que se le atribuyen y procede al
interrogatorio del mismo.

Que la investigada se acoge a su derecho a no declarar.

Leida se afirma y ratifica y firma con Su Sefioria y los demas asistentes, de lo que doy fe.
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Declaracion de denunciante-perjudicado MARCOS ROIG GARCIA

Juzgado de Instruccion num. X de XXXXXXXX XXX XXX
Diligencias Previas XXXX/XXXX

En XXXX, a 9 de noviembre de 2020.

Ante Su Sefioria, con mi asistencia como Letrado/a de la Adm. de Justicia, comparece la
persona arriba identificada, a quien Su Sefioria advirtio de la obligacidon que tiene de ser
veraz y de las penas con que el Cadigo penal castiga el delito de falso testimonio en causa
criminal, e instruido del contenido de los articulos 433 y 436 de la LECrim, le recibio
juramente o promesa de decir verdad en todo lo que supiere y fuere preguntado,
manifestando quedar enterado de dichas obligaciones.

Se celebra la declaracion en presencia de los letrados de las defensas y el representante del
Ministerio Fiscal.

El Sr. Roig Garcia manifiesta:

- Que no tiene relacion con los investigados y que promete decir la verdad.

- Que se afirma y ratifica en la denuncia interpuesta en fecha 27 de octubre de 2020,
siendo de su pufio y letra la firma obrante al pie de la misma.

- Que ha recuperado el coche, pero tiene dafios.

- Que tiene seguro a todo riesgo y que la compafiia se haré cargo de los dafios

- Que dentro del coche llevaba una chaqueta de piel, un teléfono movil y 300€ en efectivo
que no ha recuperado.

- Que cuando iba a abrir la puerta del garaje de su casa, el abord6 el hombre con una
escopeta, que la escopeta la vio bien, que la agarr6 y todo. Que le dijo “esto es un atraco,
me voy a llevar tu coche”.

- Que el declarante agarré la escopeta con las dos manos, forcejeando con el agresor.

- Que no recuerda si la escopeta detond, que cree que no.

- Que en ese momento llego otra persona, que esa persona vino por detras.

- Que no la vio fisicamente, pero que tenia voz de mujer.

- Que tirado en el suelo vio como se iba el hombre con su coche y la mujer con un coche
blanco, Audi A3.

- Que llamo a la policia indicandole lo que habia pasado y que lo Gltimo que sabe es que
los detuvieron.

- Que reclama

Leida se afirma y ratifica y firma con Su Sefioria y los demas asistentes, de lo que doy fe.
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REGISTRO CENTRAL DE PENADOS Juan Carlos Riba Hernandez

No se han identificado resultados.
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REGISTRO CENTRAL DE PENADOS Ainhoa Torres Campos

1. Condenada en Sentencia num. 12/2019, de 12 de febrero, por la comision de un delito
de conduccidn sin permiso del art. 384 CP a la pena de 75 de Trabajos en Beneficio de la
Comunidad.

Procedimiento: Juicio Rapido 14/2019. Juzgado de Instruccion nim. 7 de Tarragona
Ejecutoria 3/2019. Juzgado de lo Penal nim. 5 de Tarragona

Fecha de cumplimiento: 30/09/2019.
2. Condenada en Sentencia nim. 883/2019, de 15 de octubre, por la comision de un delito
de lesiones del art. 147.2 CP a la pena de 2 meses de multa.

Procedimiento: Juicio Rapido 885/2019. Juzgado de Instruccion num. 5 de Reus
Ejecutoria 78/2019. Juzgado de lo Penal nim. 3 de Reus.

Fecha de cumplimiento: 15/11/20109.

Atestat policial 123456 AMPLIATORIAS 7891011
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Data: 22/02/2021, 13:50 h.

Diligencia d’inici: Per fer constar que la Unitat d’Investigacio dels MMEE inicia les
presents diligéncies ampliatories de 1’Atestat policial 123456, en tant es persona en
aquestes dependeéncies la CLAUDIA ROMERO SANS, amb DNI 12345678-C, veina de
la localitat de Reus, amb domicili en Av/ Pere el Cerimonids de Reus, num. 34. Manifesta
que té la escopeta del Sr. RIBA, i fa entrega de la mateixa.

Registrat el seu vehicle, Marca Seat, Model Tarraco, Matricula 5678 ABC, per 1I’Agent
amb TIP 19, s’adverteix que la matricula no correspon amb el nimero de bastidor del

vehicle. S’obre diligéncies i es procedeix a la seva detencio.

Perqué consti ho certifico.

Declaracié policial

Instructor: 8 (Caporal)
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Secretari: 21 (Mosso)
Hora i data: 22 de febrer de 2021, 14:35h

Dades de la persona que fa la declaracié: Claudia Romero Sans
Qualitat en qué declara: Detingut

Dades del lletrat/da: Irene Mena.

Declaracid: Que no vol declarar davant d’aquesta instruccio, que ho fara davant del Jutge.
A les 14:56 hores del dia 22 de febrer de 2021, es dona per finalitzada aquesta acta de
declaracio, que, un cop llegida, és signada en prova de conformitat per totes les

persones que hi ha intervingut.

Perqué consti ho certifico.

Declaracion judicial de investigado CLAUDIA ROMERO SANS

Juzgado de Instruccion nam. X de XXXXXXXX XXX XXX
Diligencias Previas XXXX/XXXX
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En XXXXXXX, a 23 de febrero de 2021.

Ante Su Sefioria, con mi asistencia, la Letrada de la Adm. de Justicia, se practica la
presente comparecencia de Diia. Claudia Romero Sans, al cual se ha informado
previamente de los derechos que legalmente le asisten a fin de prestar declaracion en
calidad de investigada.

Se celebra la declaracion con la presencia de su letrada, Irene Mena, y de los letrados de la
defensa y del Ministerio Fiscal.

Su sefioria le informa a la investigada de los hechos que se le atribuyen y procede al
interrogatorio de la misma.

Que la investigada manifiesta que solo responderd a las preguntas que le formule su
Letrada:

- Que se persono en la Comisaria porque ya hacia muchos dias que tenia la escopeta y no
podia contactar con “Juanca”.

- Que no recuerda la fecha exacta, que fue a mediados de octubre.

- Que llamé al timbre y le dijo “guardamela que me esta persiguiendo la policia, ya vendré
a buscarla”.

- Que hasta ahora no habia dicho nada por miedo a que le pudiera pasar algo.

- Que no sabe nada de que su coche lleva una matircula que no corresponde con el nimero
de bastidor del vehiculo.

- Que ella compro ese coche de segunda mano y que venia con esa matricula.

Leida se afirma y ratifica y firma con Su Sefioria y los demas asistentes, de lo que doy fe.

Informe pericial
Anna Maria Sans Pérez, compareix davant la Lletrada de 1’Administracié de Justicia i

accepta I’encarrec pel qual ha estat designat. Promet desenvolupar I’encarrec atenent al
seu lleial saber i1 entendre a fi de procedir a la practica de I’informe pericial acordat.
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Despres de coneixer 1’objecte del peritatge, atenent a la documentacié obrant a la causa,
arribo a la seguient conclusio:

- Valoracid6 dels danys del vehicle:
Material: 358,43.-€
Ma d’obra: 171,93.-€
IVA: 111,38.-€
TOTAL: 641,74.-€

- Valoracid dels efectes no recuperats (jaqueta de pell, teléefon moévil marc Iphone 8 i
diners en efectiu)
Material: 767,00.-€
IVA:161,07.-€
TOTAL: 928,07.-€

Signa en senyal de conformitat.

Informe Médico-Forense MMEE TIP 12

Médico Forense:
En XXXXXX, a 7 de febrero de 2021

Conforme al juramento/promesa efectuado para ejercer bien y fielmente mi cargo de
médico forense, manifiesto:
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De acuerdo con lo solicitado por este 6rgano judicial, emito informe estimativo a la vista
de la documentacidn relativa a la persona lesionada MMEE TIP 12, de 36 afios de edad,
que sufrio el dia 27 de octubre de 2020.

Fuentes del informe: Documentacion médica que consta en las actuaciones.

Lesiones: Contusion en la espalda con dolor a la palpacion lumbar de L1-L3 y dorsal de
D2-D4.

Tratamiento: medidas sintomaticas farmacoldgicas. El tratamiento descrito es compatible
con el concepto medico legal de primera asistencia facultativa.

Periodo de sanidad: Previsible un total de curacién/estabilizacién de 7 dias, de los cuales
ninguno impeditivo.

Secuelas: No son previsibles por las lesiones descritas.

Informe Médico-Forense MMEE TIP 16

Médico Forense:
En XXXXXX, a7 de febrero de 2021

Conforme al juramento/promesa efectuado para ejercer bien y fielmente mi cargo de
médico forense, manifiesto:

68



De acuerdo con lo solicitado por este 6rgano judicial, emito informe estimativo a la vista
de la documentacion relativa a la persona lesionada MMEE TIP 16, de 42 afios de edad,
que sufrio el dia 27 de octubre de 2020.

Fuentes del informe: Documentacion médica que consta en las actuaciones.

Lesiones: lumbalgia y dorsalgia postmatrumatica. Herida incisa a nivel de codo izquierdo,
que se infecta posteriormente.

Tratamiento: cura de las heridas, desbridamiento del tejido desvitalizado, sutura
quirdrgica de la herida, medidas sintomaticas farmacoldgicas. El tratamiento descrito es
compatible con el concepto médico legal de tratamiento médico-quirdrgico.

Periodo de sanidad: Previsible un total de curacidn/estabilizacion de 35 dias, de los
cuales 15 impeditivo.

Secuelas: previsible secuela de perjuicio estético leve por cicatriz.

INFORME PSIQUIATRICO MEDICO FORENSE

Meédico Forense: Alba Cano Esteve
En Tarragona a 21 de octubre de 2021.

Conforme al juramento/promesa efectuado para ejercer bien y fielmente mi cargo de
médico forense, manifiesto:

Se ha reconocido a Juan Carlos Riba Hernandez con el siguiente resultado:
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Objeto del informe: Solicitud de informe de imputabilidad.

Conclusiones médico-legales:

- Orientacion diagndsticas trastorno bipolar actualmente estabilizado y en
tratamiento farmacoldgico.

- Influencia de la psicopatologia constatada en relacion con los hechos objeto del
informe: Podemos considerar por los antecedentes que pudo existir una merma
leve en sus capacidades cognoscitivas y volitivas en relacion a los hechos.

Para que conste, lo certifico.
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iiossos d'esquadra
AEEE :

UNITAT CENTRAL DE BALISTICA | TRACES
- INSTRUMENTALS

INFORME NUMERO: UCBTI-379/24
. »

INFORME PERICIALDE: ES(oPETR - MUNGO
ORIGEN POLIGIAL: + UNITAT DINVESTIGACIO ABP REUS
_ A'DRECAT A: UNITAT DINVESTIGACIO ABP REUS

" DILIGENGIES POLICIALS: 82431020 24

NUMERO 10TP: .
FETS: Ro b tertd

INFORME EMES PELS PERITS AMB TIP NUMERO; 952 103

DATA DE FINALITZACIO DE L'INFORME: 22 /A2 /2c 24
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6. CONCLUSIONS

Per tot l'exposat anteriorment | en base als resultats obtinguts als diferents
estudis realitzats, es determina el seglient:

PRIMERA: Sha dut a torme lestudi duna €sce palen modificada,

considerada com a tal per no dur obstruccions a rinterior del cang
(PROHIBIDA), :

g vent i nlenor

SEGONA: No presenta ni nimero de série ni encunys de cap Banc de Proves
homologat. Aquest fet PROHIBEIX la seva tinenga.

TERCERA: La modificacis que presenta (eliminacié de les obstruccions del

cand) fa que la gseopkestudiada ui disparar projectils (Segons CIPAE: “En
resolucié de dala 25073298 va mﬁ’g que [a utilizacicé d'armes detonadores amb una
finalitat diferent a Ia detonacia s'ha de considerar prohibida).

QUARTA: Linterior dal cant presenta senyals circulars, possiblement deis
treballs realitzats per retirar les obstruccions, Tot | aixd, 1a reduccié de l'interior
del cand es mants,

Area Cenlral o' Kenlitcacid

CINQUENA: La reduccié de linterior del cané impedeix poder disparar els

cartuxos del calibre | mm Luger que acompanyen l'mpéh Tant sols pot
detonar cartutxos de| calibre)2mm Mmodificats o no)..

= L
SISEN»‘Q: La GN'Y"’detona correctament els cartutxos del calibie 2 mm ‘un
aun. ks a dir, no funciona en sistema semi automatic {degut a que i manca |2

: I mrdalda!mnéquoajudaaobmmehgamddudlbdmarolmoeafmde
Pama) '

SETENA: Els cartutxos estudiats son del calibre mm- . . No sén aples de
ser disparats amblRa pistola estudiada. Provats una-part amb una arma de la
col-leceié técnica, han funcionat comrectament. .

Informe nimers UCSTI 00379 124



mossos d'esquadra
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7. DESTIDELS ELEMENTS MOTIU D’ESTUDI

L'ama estudiada | ols cantutxos sobrants a les proves, es trameien per a ser

dipositats a Intervencis d'Armes de [a Guardia Civil que comaspongui o an mani
IAutositat Judicial, _ .

8. ANNEX

Reglament d'/Ames: Recull articles d'interés refacionats amb l'estudi de les
armes. _

Signatures,

TirSenaralitat de Cataluriya
L IR R S —
ol T Geners| de la Policia
Grslc 02 Poleln Carabis
Cear'itrdl ' Mdartica

PAVAN N,

TIF- 952 TIP: 103

cantingut de finforme, pesew-vos en contacs amb In Linifet Contral de |
Falicla Ciemifica, a Fadreca de I'svinguda de la Paw, misverg 120, |
de Ssbiadel (08205); per 1kéfon al Admero 83 728 52 00, axt, 21456, O per comeu electrinis itng7450Mgencat oz, |

Infarme nimears UCET) 00378 j 2+
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UNITAT TERRITORIAL DE POLICIA CIENTIFICA
CAMP DE TARRAGONA

INFORME NUMERO: 213/204-LCT

EXPEDIENT NUMERO: 434/2021-CT UTPC

DILIGENCIES POLICIALS: 15801/2024 UI REUS
INFORME SOL-LICITAT PER: UNITAT INVEST BAIX CAMP- PRIORAT
INFORME ADREGAT A: UNITAT INVEST BAIX CAMP- PRIORAT

PERSONAL RESPONSABLE DE L'INFORME AMB TIP NUMERO: 317 | 802/

ide la Policia

Dirazeld Gomers

Area Y
Tarragona

4 TC-IN-O-001_A_1 Informe lofoscopic EXP 434/1202 1CT - INF 21 32024 AT
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1. ANTECEDENTS

En data 02/'3/ 2024 la Unitat d'investigacié Baix Camp- Priorat tramet a la

Unitat Territorial de Policia Cientifica del Camp de Tarragona, uns ftems

recollits com a indici 1 en acta d'inspeccié ocular 883/21 BC-PR, per tal

d'efectuar recerca lofoscopica, en relacié amb les diligéncies policials namero
-5801/2024, instruides per un delicte de robatori

2. OBJECTE

Els agents del cos de Mossos d'Esquadra amb targeta d'identificacis
professional TIP nimero 317 802 .. especialistes en deteccié lofoscdpica de
la Unitat Territorial de Policia Cientifica del Camp de Tarragona de I'Area
d'Investigacié Criminal Camp de Tarragona, éfectuen el present informe per tal
de mostrar de forma grafica els items analitzats, exposar els processos
analitics als quals han estat sotmesos i el resultat de la recerca lofoscdpica
realitzada, ’

3. DESENVOLUPAMENT

3.1 Presentacié i examen visual preliminar dels items

A

IMATGE 1: Fotografia de conjunt de litem 1.1 i litem 1.2, on s'observa
lanvers de les dues plagues de matricula amb la numeraci S8 ARC

DTC-IN-O-001_A_1 Informe lofoscopic EXP 434/2020-CT - INF 213/2021 LCT
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mossos d'esquadra —
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IMATGE 2: Fotografia de conjunt de I'item 1.1 i I'item 1.2, on s'observa el
| revers de les dues plaques de matricula amb la numeracié 56 qg ARC

3.2 Relaci6 d'items, procediments, analisi o técnica realitzada, i resultat

ITEM 1.1: Una placa de matricula amb la numeracié* 5618 ARC

Procediment: DTC-IN-0-002 Processos per a la deteccis | revelat
d'empremtes.

i Analisi realitzada: Recerca lofoscopica amb reactiu quimic VAPORS DE
1\ CIANOACRILAT i tint ARDROX.

“\\\\\ Resultat: Es revelen cinc fragments d'empremtes lofoscopiques aptes per al
h seu estudi, les quals son testimoniades meétricament amb els nimeros ZERO
(TM0), UN (TM1), DOS (TM2), TRES (TM3) i QUATRE (TM4).

#ata de I'assaig: 05-17202 4
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5. CONCLUSIONS

Els agents amb TIP 317 i 802 han revelat un total de VUIT (8) fragments
d'empremtes lofoscépiques aptes per al seu estudi. Aquests fragments s'han
testimoniat meétricament amb els nimeros ZERO (TM0), UN (TM1), DOS (TM2), TRES
(TM3), QUATRE (TM4), CINC (TMS), SIS (TMS6) i SET (TM7).

Els items motiy d'estudi es lliuren a la unitat instructora,

Es déna per finalitzat aquest informe, el qual consta de dotze (12) fulls, escrits

per una sola cara amb dotze (12) imatges, signats | segellats pels agents
informants,

TIP 317 TIP 802

%] GensraMat do Catalunya
— "} Depalament diintedor
INEI. ]

Criroceid Cienornt da la P

f
Tovicacy :
—— ) S A e Aol

Tarragona, 5 de Nevembre de 2027

Per a qualseval consulta respecto del contingut de Tinforme, POSeU-vos en contacte amb [a Unital

Territorlal de la Policia Clentifica Camp de Tarragona, a ladrega plaga dels Mossos d'Esquadra, namero

1, de la locsiital de Tarragona (codi postal 43006); teléfon 977 635 300; ext. 68127; correu electronic
i cal cal

g : MENT
ANNEX 111: INTERLOCUTORIA DE CONCLUSIO DEL PROCEDI
ABREUJAT
AUTO

Juzgado de Instruccion nim 1 de Reus

PA 13/2022 27



DP 2710/2020
HECHOS

PRIMERO.- En fecha 27 de octubre de 2020, sobre las 13:00 horas, cuando Marcos Roig
Garcia, se disponia a aparcar el vehiculo Marca Mercedes, Modelo GLA, con matricula
1234-ABC, color negro, de su propiedad, en el parquing de su domicilio sito en la C/
Sebastia 1, nim. 13, de Vinyols i els Arcs, D. JUAN CARLOS RIBA HERNANDEZ,
mayor de edad y provisto de DNI 12345678-A, y Diia. AINHOA TORRES CAMPQOS,
mayor de edad y provista de DNI 12345678-B, mientras esperaba que se levantara la
puerta del parquing, el Sr. RIBA se aproxim¢ a la ventanilla del conductor, obligando al
Sr. Roig a que bajase del vehiculo, mientras empufiaba una escopeta con el cafidn
recortado y le decia “esto es un robo, me voy a llevar el coche, tira para adentro”. El Sr.
Roig quiso impedir que se llevaran su coche, forcejeando con JUAN CARLOS, en el que
el arma no lleg6 a detonar. En ese momento, la Sra . TORRES cogi6 del cuello al Sr. Roig,
por detras, y entre ellay el Sr. RIBA le tiraron al suelo. El Sr. RIBA cogio el coche y la
Sra. TORRES cogio6 el vehiculo Marca Audi, Modelo A3, color blanco, con matricula A-

1234-EO, huyeron uno tras otro del lugar.

SEGUNDO.- Se coloc6 un dispositivo en la rotonda de Misericordia de Reus, situandose
los Agentes con TIP 12 y TIP 16 fuera del vehiculo oficial. Al llegar alli el Sr. RIBA
conduciendo el vehiculo Mercedes, tuvo que detenerse a causa de la retencién del tréfico,
aprovechando el Agente de MMEE con TIP 12 para ponerse delante del vehiculo y el
Agente de MMEE con TIP 16 delante de la ventanilla del conductor. Los Agentes le
requirieron para que bajara del vehiculo pero el conductor hizo caso omiso, a lo que el
Agente TIP 16 hizo uso de la porra extensible para romper el cristal de la puerta del
conductor e introdujo su brazo izquierdo dentro del mismo para intentar sacar las llaves
del contacto, momento en el que el conductor inicié la marcha, forzando a que el agente
sacara el cuerpo del interior del vehiculo. A la vez, el Agente con TIP 12 tuvo que
apartarse para evitar ser arrollado por el vehiculo conducido por el Sr. RIBA, quien
continud la marcha adentrandose en la localidad de Reus.

A consecuencia de estos hechos, el Agente con TIP 16CD sufrié lesiones consistentes en
“herida incisa a nivel de codo izquierdo con posterior infeccion”, que precisaron para su
sanacion de 2 puntos de sutura y 35 dias impeditivos para sus ocupaciones habituales,

guedandole como secuencia un perjuicio estético leve.

TERCERO.- Los Agentes de MMEE cogieron el vehiculo policial a fin de poder dar
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alcance al vehiculo Mercedes, conducido por el Sr. RIBA, si bien, al entrar en la
interseccion de la T-3125, un tercer vehiculo no pudo reaccionar a las maniobras de los
agentes y topd con el vehiculo policial, provocando que el mismo volcara, imposibilitando
que los Agentes pudieran seguir con la persecucion.

CUARTO.- Otra dotacion de MMEE siguio el vehiculo Audi A3 conducido por la Sra.
TORRES, dandole alcance y procediendo a su detencidn, siendo trasladada a la Comisaria
de Mossos d’Esquadra de Reus. Diia. AINHOA TORRES CAMPO conducia el vehiculo
Audi A3 sin disponer de permiso de conducir por no haberlo obtenido nunca. Cuando la
Sra. TORRES se encontraba detenida en comisaria, se presenté su madre para interesarse
por la situacién de su hija. Que acompafiando a la madre de la Sra. TORRES, pero
quedandose en el exterior de la Comisaria, se encontraba el Sr. RIBA que, siendo
reconocido por los Agentes de MMEE con TIP 12 y TIP 16, que se encontraban en ese

momento en el interior de la Comisaria, procedieron a su detencion.

QUINTO.- Que por Auto de 28 de octubre de 2020, se acord6 la prisién provisional
comunicada y sin fianza de D. JUAN CARLOS RIBA HERNANDEZ y Dfia. AINHOA
TORRES CAMPQOS, situacion personal que se mantiene a dia de hoy.

SEXTO.- Que en fecha 22 de febrero de 2021, Diia. CLAUDIA ROMERO SANS, mayor
de edad, provista de DNI 12345678-C, y vecina de la localidad de Reus, con residencia en
Avda. Pere el Cerimoniés de Reus, nim. 34, se persond en la Comisaria de Mossos
d’Esquadra de Reus, y manifestd que tenia la escopeta recortada del Sr. RIBA. Que no
recuerda la fecha exacta, pero que a mediados de octubre, un amigo llamado “Juanca”,
[lamo al timbre de su domicilio y le dijo “gudrdamela que me estd persiguiendo la
policia, ya vendré a buscarla”, mientras le hacia entrega de una escopeta. Que la guardo
en su casa y que hasta ahora no habia dicho nada por miedo a que le pudiera pasar algo.
Que el Agente de Mosso d’Esquadra con TIP 19 procedid al registro del vehiculo de la
Sra. ROMERO, Marca Seat, Modelo Tarraco, Matricula 5678ABC, que se encontraba
estacionado en el exterior de la Comisaria, y se advierte que la matricula no se
corresponde con el numero de bastidor del vehiculo”.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
FORMA
La jurisdiccion para el estudio de los hechos descritos le correspondera a los Tribunales

del orden penal siendo competente para ello en virtud del art 15 Lecrim . Dfia Carla
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Castafares Lorente, Jueza de Instruccion del Juzgado n° 1 de Reus. La capacidad procesal
para ser parte en el proceso la ostentan los investigados y por la parte acusadora el
Ministerio Fiscal. Los investigados podran designar abogado de su confianza, y si no se le
asignara uno de oficio. El procedimiento a seguir sera procedimiento abreviado a través de
las Diligencias Previas

FONDO

PRIMERO.- JUAN CARLOS RIBA HERNANDEZ Y AINHOA TORRES CAMPOS
incurren en un delito con violencia en el momento de robarle el vehiculo obligando al Sr.
Roig a que bajase del vehiculo, mientras el sr RIBA le empufiaba una escopeta. El delito
de robo con violencia e intimidacidn se regula en el articulo 242 del Codigo Penal.
SEGUNDO.- JUAN CARLOS RIBA HERNANDEZ Y AINHOA TORRES CAMPOS
incurren en un atentado con concurso de lesiones al realizar varios actos que
consecuentemente afectaron negativamente a los agentes ocasionandoles varias lesiones
leves, Conforme a lo dispuesto en el articulo 551.1° del Codigo Penal debe ser impuesta la
pena superior en grado, que seria la de prision entre 3 afios y 1 dia, y 4 afios y 6 meses. Al
existir un concurso ideal de delitos entre el delito de atentado y los delitos de lesiones, por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 77 del Cddigo Penal , la pena del delito mas grave
(atentado) debe ser impuesta en su mitad superior y por tanto entre 3 afios, 9 meses y 1 dia

y 4 afios y 6 meses.

TERCERO.- AINHOA TORRES CAMPOS incurre en un delito de conducir el coche
Audi sin permiso de conducir. Conducir un coche de cualquier tipo 0 moto sin licencia, es
decir, sin carnet es un delito. Se castiga con penas de carcel de 3 a 6 meses, o con multa de
12 a 24 meses 0 bien con trabajos en beneficio de la comunidad de 31 a 90 dias. Asi lo

establece el articulo 384 del Cddigo Penal espafiol.

CUARTO.- JUANCA, AINHOA TORRES CAMPOS Y CLAUDIA ROMERO SANS
incurren en el delito de tenencia ilicita de armas al tener una escopeta sin licencia. El
articulo 563 del Codigo Penal castiga con la pena de prision de uno a tres afios “la
tenencia de armas prohibidas y la de aquéllas que sean resultado de la modificacion

sustancial de las caracteristicas de fabricacion de armas reglamentadas”

QUINTO.- Incurre en un delito de encubrimiento de la presunta escopeta que utilizaron la
sr TORRES y el sr RIBA la sefiora CLAUDIA ROMERO SANS tipificado en el articulo

400 del Cddigo Penal. Se aplicara prision de tres meses a tres afios y de quince a sesenta
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dias multa, al que: 1. Con animo de lucro, después de la ejecucion del delito y sin haber
participado en éste, adquiera, reciba u oculte el producto de aquél a sabiendas de esta

circunstancia.

PARTE DISPOSITIVA
CONTINUESE LA TRAMITACION DE LAS PRESENTES DILIGENCIAS PREVIAS
por los trdmites del PROCEDIMIENTO ABREVIADO, a cuyo efecto DESE
TRASLADO AL MINISTERIO FISCAL, y en su caso, a las ACUSACIONES
PARTICULARES PERSONADAS, a fin de que en el plazo comin de DIEZ DIAS,
formulen escrito de acusacion, solicitando la apertura de juicio oral en la forma prescrita
por la Ley o bien el sobreseimiento de la causa, sin perjuicio de que puedan solicitar
excepcionalmente la practica de las diligencias complementarias que consideren

imprescindibles para formular la acusacion.

PONGASE ESTA RESOLUCION EN CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO FISCAL
Y DEMAS PARTES PERSONADAS.

Asi lo acuerda, manda y firma Dfia. CARLA CASTANARES LORENTE |,
MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de Instruccion n. 1 de Reus. Doy fe.

ANNEX IV: ESCRIT DE CONCLUSIONS PROVISIONALS DEL MINISTERI
FISCAL

FISCALIA PROVINCIAL DE TARRAGONA
AL JUTJAT
La Fiscal, en el Procediment Abreujat num. 13/2022, que dimana de les Diligencies
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Prévies num. 2710/2020 incoades pel Jutjat d’Instruccié nam. 1 de Reus, seguint el tramit
previst a Iarticle 780.1 LECr, i una vegada finalitzada la instruccid, sol-licita 1’obertura
del judici oral davant el Jutjat Penal de Reus, que correspongui d’acord amb les seves
normes de repartiment, i formula I’escrit d’acusacio contra els acusats Juan Carlos Riba
Hernandez, Ainoha Torres Campos i Claudia Romero Sans, d’acord amb els articles 781 i
650 LECr partint de les segtients,

CONCLUSIONS PROVISIONALS

PRIMERA.- En data 27 d’octubre de 2020, cap a les 13.00 hores, davant del parquing
propietat de Marcos Roig Garcia, al C/ Sant Sebastia I, nim. 13 de Vinyols i els Arcs, els
acusats Juan Carlos Riba Hernandez, sense antecedents penals, que pateix un trastorn
bipolar que li va provocar una minva lleu en les seves capacitats cognitives i volitives en
el moment de la comissio dels fets i Ainoha Torres Campos amb antecedents penals,
executoriament condemnada en senténcia ferma num. 3/2019, dictada pel Jutjat Penal
nam. 5 de Tarragona, a la pena de 75 dies de treballs en benefici de la comunitat per un
delicte de conduccid sense carnet i en sentencia ferma nim.78/2019, dictada pel Jutjat
Penal nim. 3 de Reus a la pena de dos mesos de multa per un delicte lleu de lesions,
aquesta Ultima no computable a efectes de reincidéncia, ambdés majors d’edat amb
nacionalitat espanyola, detinguts el dia dels fets i en situacié de presé provisional
comunicada sense fianca des del dia 28 d’octubre de 2020, de comu acord 1 amb anim de
lucre, van obligar al perjudicat, Marcos Roig, a baixar violentament del seu vehicle marca
Mercedes, model GLA, amb matricula 1234-ABC, per tal d’apropiar-se d’ell. El Sr. Riba
li digué: “esto es un robo, me voy a llevar el coche, tira para adentro”, mentre empunyava
una escopeta amb el cand retallat, que no presenta ni nimero de série ni encunys
homologats, en perfecte estat de funcionament i apta per a disparar municio de 12 mm. Es
va produir entre ambdos un forcejament, en el qual ’arma no arriba a detonar. La Sra.
Torres 1’agafa pel coll, des de darrere i entre els dos acusats tiraren a terra al Sr. Roig. Cap
dels dos acusats tenia llicencia d’arma. Juan Carlos va agafar el cotxe de la victima i
Ainoha va agafar el seu propi vehicle, marca Audi, model A3, de color blanc, malgrat no
tenir permis de conduccid. Els dos fugiren del lloc dels fets.

El vehicle sostret va sofrir uns danys valorats en 641,74 €, satisfets per la companyia
asseguradora del Sr. Roig, la qual no reclama, malgrat haver-se-li fet oferiment d’accions.
A més, el Sr. Riba i la Sra. Torres van apoderar-se d’una jaqueta de pell, un teléfon mobil
i 300 € en efectiu, que eren dins del cotxe, tot aixo valorat en un total de 928, 07 €.

El perjudicat va avisar al cos de Mossos d’Esquadra 1 van col-locar un control policial a la
rotonda de Misericordia de Reus, en el qual hi havia els Agents amb TIP 12 i TIP 16 fora
del vehicle policial. L’acusat Riba, en arribar-hi, es va aturar a causa del transit. En aquell
moment, I’Agent amb TIP 12 es va posar davant del vehicle i I’Agent amb TIP 16 davant
de la finestreta del conductor. El van requerir per tal que baixés del vehicle, pero els va fer
cas omis. Per aix0, I’Agent amb TIP 16 va fer us d’una porra extensible i va trencar la
finestra del vehicle, per intentar treure les claus de contacte. El Sr. Riba, amb anim de
menysprear el principi d’autoritat i de lesionar, va iniciar la marxa cap a 1’agent amb TIP
12, provocant que els dos Mossos d’Esquadra haguessin d’apartar-se del cotxe. A
conseqiiencia d’aquests fets, ’Agent amb TIP 16 va patir lesions. Concretament, una
ferida incisa a nivell del colze esquerre amb posterior infeccio, que va necessitar un
tractament medic-quirargic consistent en dos punts de sutura i la posterior retirada, que va
curar després de 35 dies impeditius. A més, va quedar-li com a sequiela una cicatriu a la
zona afectada, que li ocasiona un perjudici estetic lleu.

E122 de febrer de 2021, I’acusada Claudia Romero Sans, major d’edat i sense antecedents
penals, es va personar a la comissaria dels Mossos d’Esquadra. Manifesta que tenia en
possessio I’escopeta amb el cand retallat de Juan Carlos, malgrat no tenir llicencia d’arma,
1 que un dia, a mitjans del mes d’octubre, ell havia trucat a casa seva i li havia dit
“gudrdamela que me esta persiguiendo la policia, ya vendré a buscarla.” L’havia guardat a
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casa seva fins aleshores i la va entregar en aquell mateix moment als agents, que, en

registrar el seu vehicle, van advertir que el nimero de bastidor no coincidia amb la

matricula.

SEGONA.- Els fets relatats son constitutius d’un:

A) Delicte de robatori amb violéncia sobre les persones, amb utilitzacié d’instrument
perillos, d’acord amb els articles 237, 242.1 1 242.3 del Codi Penal i un delicte de
maltractament d’obra de I’article 147.3.

B) Delicte d’atemptat contra agent de 1’autoritat amb 0is de vehicle amb motor, segons els
articles 550 1 551.3° del Codi Penal, en concurs ideal previst en 1’article 77.2 CP, amb
un delicte de lesions del 148.1, en relacio amb I’ Agent amb TIP 16.

C) Delicte de conduccid sense permis, tipificat a ’article 384 paragraf segon del Codi
Penal.

D) Delicte d’encobriment personal previst a 1’article 451.2° del Codi Penal.

E) Delicte de tinéncia il-licita d’arma llarga modificada dels articles 563 del Codi Penal,
essent aquesta una arma prohibida d’acord amb [D’article 5.1 c¢) del Reial decret
137/1993, de 29 de gener, pel qual s’aprova el Reglament d’Armes. Alternativament,
un delicte de I’article 564.1.2° en relacié amb |’apartat segon, paragraf primer.

F) Delicte de falsedat documental comeés per particular de 1’article 392 del Codi Penal, en
relacié amb I’article 390.1.1°.

TERCERA - Es responsable I’acusat Juan Carlos Riba dels delictes A, B 1 E; ’acusada
Ainoha Torres dels delictes A, C 1 E i I’acusada Claudia Romero dels delictes D, E i F.
Tots ells en concepte d’autors, d’acord amb el que estableix 1’article 28 del Codi Penal.
QUARTA.- Pel que fa a I’acusat Juan Carlos, concorre per a tots els delictes, la
circumstancia atenuant analogica de I’article 21.7, en relacio amb Darticle 21.1 del Codi
Penal, d’acord amb 1’informe psiquiatric que consta en la instruccio.

Respecte a 1’acusada Ainoha, concorre la circumstancia agreujant de reincidéncia prevista
a ’article 22.8 del Codi Penal, per haver comes anteriorment el mateix delicte, sense que
hagin cancel-lat els antecedents penals, per al delicte C.

Respecte de 1’acusada Claudia, apreciem la circumstancia atenuant de confessio de
’article 21.4 del Codi Penal, per als delictes D 1 E.

CINQUENA.- Escau imposar a ’acusat Juan Carlos les segiients penes pels delictes:

A) pena privativa de llibertat de 4 anys i 3 mesos i, d’acord amb I’article 56 del Codi
Penal, inhabilitacié especial pel dret al sufragi passiu durant el temps de la condemna pel
delicte de robatori. Pel delicte de maltractament d’obra, una pena de multa d’1 mes i 10
dies a ra6 de 4 € al dia. En cas d’impagament, quedara subjecte a una responsabilitat
personal subsidiaria d’un dia de privacié de llibertat per cada dues quotes diaries no
satisfetes, tal com es preveu a I’article 53 del Codi Penal. Juntament amb la prohibicid
d’apropar-se a la distancia de 500 metres respecte al domicili, lloc de treball i altres on
frequienti Marcos Roig durant el termini minim de 5 anys i 3 mesos, i la prohibici6 de
comunicar-se amb la victima per qualsevol mitja de comunicacid, informatic o telematic,
contracte escrit, verbal o visual, d’acord amb els articles 57 1 48.2 1 48.3 del Codi Penal.

B) pena privativa de llibertat de 4 anys i 6 mesos i inhabilitacio especial per al sufragi
passiu durant el temps de la condemna.

E) pena privativa de llibertat d’1 any i 6 mesos 1 inhabilitacié especial per al sufragi passiu
durant el temps de la condemna.
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Es procedent imposar a 1’acusada Ainoha les segiients penes pels delictes:

A) pena privativa de llibertat de 4 anys i 3 mesos i, d’acord amb I’article 56 del Codi
Penal, inhabilitacio especial pel dret al sufragi passiu durant el temps de la condemna pel
delicte de robatori. Pel delicte de maltractament d’obra, una pena de multa d’1 mes i 10
dies a ra6 de 4 € al dia. En cas d’impagament, quedara subjecte a una responsabilitat
personal subsidiaria d’un dia de privacié de llibertat per cada dues quotes diaries no
satisfetes, tal com es preveu a I’article 53 del Codi Penal. Juntament amb la prohibicid
d’apropar-se a la distancia de 500 metres respecte al domicili, lloc de treball i altres on
frequenti Marcos Roig durant el termini minim de 5 anys i 3 mesos, i la prohibicié de
comunicar-se amb la victima per qualsevol mitja de comunicacio, informatic o telematic,
contracte escrit, verbal o visual, d’acord amb els articles 57 i 48.2 1 48.3 del Codi Penal.
C) pena privativa de llibertat de 6 mesos i inhabilitacio especial per al sufragi passiu
durant el temps de condemna, aixi com el decomis del vehicle, d’acord amb els articles
385 bis i 127.1 del Codi Penal, ja que cotxe té la consideracio d’instrument del delicte.

E) pena privativa de llibertat d’1 any i 6 mesos i inhabilitacio especial per al sufragi passiu
durant el temps de la condemna.

Escau imposar a 1’acusada Claudia les segiients penes pels delictes:

D) pena de presé de 12 mesos i la inhabilitacié especial pel dret al sufragi passiu durant el
temps de la condemna.

E) pena privativa de llibertat d’1 any i 3 mesos i inhabilitacio especial per al sufragi passiu
durant el temps de la condemna.

F) pena de pres6 de 12 mesos, juntament amb una multa de 9 mesos de multa a ra6 de 4
euros al dia i inhabilitacio especial per al sufragi passiu durant el temps de la condemna,
amb aplicacio de I’art. 53 del Codi Penal en cas d’impagament.

SISENA .-L’acusat haura d’indemnitzar a I’Agent amb TIP 12 amb una quantia de 350 €,
arad de 50 € per dies no impeditius 1 a I’Agent amb TIP 16 amb una quantia total de 3.050
€, ara6 de 70 € per dia impeditiu de sanitat i 50 € per dia no impeditiu, juntament amb la
quantitat de 1.000 € (1 punt x 1.000 €) per les seqiieles consistents en un perjudici estetic
lleu.

Els acusats Ainoha 1 Juan Carlos hauran d’indemnitzar solidariament i conjunta, d’acord
amb D’article 116.2 del Codi Penal, al Sr. Roig en una quantia de 928,07 €, per la jaqueta
de pell, el telefon mobil 1 els diners en efectiu que no s’han pogut recuperar.

SETENA.-Els acusats hauran de satisfer les costes.
Per tot aixo,

SOL-LICITO AL JUTJAT: que tingui per presentat aquest escrit, I’admeti i el traslladi a
la resta de parts.

ALTRESSIS

1. Exposo: Que és procedent el manteniment de la situacié de preso6 provisional durant el
temps estrictament necessari i en tot cas, respectant el termini maxim establert legalment,
ja que existeixen suficients indicis racionals de criminalitat contra els acusats i per tal de
mantenir els fins per la qual fou acordada.

Sol-licito que el temps de privacio de llibertat provisional sigui abonat per al compliment
de les penes imposades pel Tribunal Sentenciador, d’acord amb el que estableix 1’article
58 del Codi Penal i que es doni a la causa la preferencia i celeritat que li correspon per
tractar-se d’una causa amb presos.

2. Exposo: Que d’acord amb els articles 590 i 783.2 de la Llei d’Enjudiciament criminal,
la responsabilitat civil es substanciara en peca separada.
Sol-licito: Que es formi una peca separada de responsabilitat civil per tal de determinar la
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capacitat economica dels acusats.

3. Exposo: Que d’acord amb D’article 7 la Llei 4/2015, de 27 d’abril, de I’Estatut de la
victima del delicte aquesta té dret a rebre les corresponents notificacions del procediment.
Sol-licito: Que li siguin comunicades a Marcos Roig Garcia les resolucions degudes.

4. Exposo: Que per al judici oral sol-licito, previa admissio, la practica dels seguents
MITJANS DE PROVA:
- Interrogatori dels tres acusats, Juan Carlos, Ainoha i Claudia.
- Testifical, interrogatori dels testimonis que es mencionen a continuacio i que han de ser
citats judicialment.

— Marcos Roig Garcia, victima del delicte de robatori.

— Agent amb TIP 16, victima d’un delicte de lesions.

— Agentamb TIP 12, que estava present en el moment dels fets.

- Pericial:

— peritatge de la valoracié del vehicle i dels béns no recuperats, emés per Anna
Maria Sans Pérez, que ha de ser citada judicialment.

— informe del metge forense, que s’ha de citar judicialment, que explora I’Agent amb
TIP 12.

— informe del metge forense, que s’ha de citar judicialment, que explora 1I’Agent amb
TIP 16.

— informe del metge forense que explora Juan Carlos, realitzat per la Dra. Alba Cano
Esteve, a qui s’ha de citar judicialment.

— peritatge del funcionament de I’arma emprada per a la comissio del delicte, emes
pels Agents dels Mossos d’Esquadra amb TIPS 952 i 103, que han de ser citats
judicialment.

- Documental: Els Folis nimeros 2 (informe medic d’urgencies de 1’Agent amb TIP 16), 3
(informe medic d’urgencies de ’Agent amb TIP 16), 10 (full historicopenal de Juan
Carlos Riba) i 11 (full historicopenal de Ainoha Torres) del Procediment abreujat.
Sol-licito: que declari pertinents les proves interessades i que n’acordi la practica.

Reus, 28 de febrer de 2022
La Fiscal,

FIRMAT LAIA CUNILLERA FIGUERAS

ANNEX V: ESCRI !@,ﬂ_ﬂﬂ NS PROVISIONALS DE L’ACUSACIO

PARTICULAR

JUZGADO DE INSTRUCCION NUM. 1 DE REUS
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 13/2022

AL JUZGADO
D. DARIO GARCIA LOPEZ, Procurador de los Tribunales y en nombre y representacion
del acusador particular MMEE TIP 12 i MMEE TIP 16, con la asistencia letrada de D2
CLAUDIA BES GONZALEZ, Letrado del Ilustre Colegio de Abogados de
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TARRAGONA, numero de colegiado 26.817, con despacho profesional en
TARRAGONA, ante este Juzgado comparezco y como mejor proceda en derecho,
DIGO:
Que, habiéndoseme dado traslado de las actuaciones del proceso que se deriva de las
diligencias previas 2710/2020, mediante el presente escrito, en tiempo y forma a tenor de
lo establecido en los articulos 781 y 650 de la LECrim solicito la apertura del juicio oral
ante el Juzgado de lo Penal que por las normas de reparto corresponda y formulo el
presente escrito de acusacion, con base en las siguientes,

CONCLUSIONES PROVISIONALES
PRIMERA. — En fecha 27 de octubre de 2020, sobre las 13:00 horas, Marcos Roig
Garcia, se disponia a aparcar su vehiculo Marca Mercedes, Modelo GLA, con matricula
1234-ABC, color negro, en el parquing de su domicilio sito en la C/ Sebastia I, nim. 13,
de Vinyols i els Arcs.
Mientras esperaba que se levantara la puerta del parquing, D. JUAN CARLOS RIBA
HERNANDEZ, mayor de edad y provisto de DNI 12345678-A, se aproximd a la
ventanilla del conductor, obligando al Sr. Roig a que bajase del vehiculo, mientras
empufiaba una escopeta con el cafidon recortado y le decia “esto es un robo, me voy a llevar
el coche, tira para adentro”. El Sr. Roig quiso impedir que se llevaran su coche,
forcejeando con JUAN CARLOS, en el que el arma no lleg6 a detonar. En ese momento,
Dfia. AINHOA TORRES CAMPQOS, mayor de edad y provista de DNI 12345678-B, cogid
del cuello al Sr. Roig, por detras, y entre ellay el Sr. RIBA le tiraron al suelo. EI Sr. RIBA
cogid el coche y la Sra. TORRES cogié el vehiculo Marca Audi, Modelo A3, color
blanco, con matricula A-1234- EO, huyeron uno tras otro del lugar.
Una vez recibido el aviso por parte del cuerpo de Mossos d’Esquadra, se colocd un
dispositivo en la rotonda de Misericordia de Reus, situandose los Agentes con TIP 12 y
TIP 16 fuera del vehiculo oficial. Al llegar alli el Sr. RIBA conduciendo el vehiculo
Mercedes, tuvo que detenerse a causa de la retencion del trafico.
Los Agentes le requirieron para que bajara del vehiculo, pero el conductor hizo caso
omiso, a lo que el Agente TIP 16 hizo uso de la porra extensible para romper el cristal de
la puerta del conductor e introdujo su brazo izquierdo dentro del mismo para intentar sacar
las llaves del contacto, momento en el que el conductor inicio la marcha, forzando a que el
agente sacara el cuerpo del interior del vehiculo. A la vez, el Agente con TIP 12 tuvo que
apartarse para evitar ser arrollado por el vehiculo conducido por el Sr. RIBA, quien
continud la marcha adentrandose en la localidad de Reus.

A consecuencia de estos hechos, el Agente con TIP 16 sufrié lesiones consistentes en
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“herida incisa a nivel de codo izquierdo con posterior infeccidon”, que precisaron para su
sanacion de 2 puntos de sutura y 35 dias impeditivos para sus ocupaciones habituales,
quedandole como secuencia un perjuicio estético leve.

Los Agentes de MMEE cogieron el vehiculo policial a fin de poder dar alcance al vehiculo
Mercedes, conducido por el Sr. RIBA, si bien, al entrar en la interseccion de la T-3125, un
tercer vehiculo no pudo reaccionar a las maniobras de los agentes y topd con el vehiculo
policial, provocando que el mismo volcara, imposibilitando que los Agentes pudieran
seguir con la persecucion.

El vehiculo Mercedes fue abandonado en la Avda. Pere el Cerimonios de Reus, con dafios,
valorados pericialmente en 650,00.-€, que el propietario no reclama, ya que fueron
indemnizados por la compafia aseguradora del Sr. Roig. El Sr. RIBA y la Sra. TORRES
se apropiaron de una chaqueta de piel, un teléfono movil y 300.-€ en efectivo del interior
del vehiculo.

Paralelamente, otra dotacion de MMEE siguio el vehiculo Audi A3 conducido por la Sra.
TORRES, dandole alcance y procediendo a su detencidn, siendo trasladada a la Comisaria
de Mossos d’Esquadra de Reus. Conducia el vehiculo Audi A3 sin disponer de permiso de
conducir por no haberlo obtenido nunca.

Cuando la Sra. TORRES se encontraba detenida en comisaria, se presentd su madre para
interesarse por la situacion de su hija. Que acompafiando a la madre de la Sra. TORRES,
pero quedandose en el exterior de la Comisaria, se encontraba el Sr. RIBA que, siendo
reconocido por los Agentes de MMEE con TIP 12 y TIP 16, que se encontraban en ese
momento en el interior de la Comisaria, procedieron a su detencion.

Que por Auto de 28 de octubre de 2020, se acordd la prisién provisional comunicada y sin
fianza de D. JUAN CARLOS RIBA HERNANDEZ y Diia. AINHOA TORRES
CAMPOQOS, situacién personal que se mantiene a dia de hoy.

Que en fecha 22 de febrero de 2021, Dfia. CLAUDIA ROMERO SANS, mayor de edad,
provista de DNI 12345678-C, y vecina de la localidad de Reus, con residencia en Avda.
Pere el Cerimonios de Reus, nim. 34, se persond en la Comisaria de Mossos d’Esquadra
de Reus, y manifestd que tenia la escopeta recortada del Sr. RIBA. Que no recuerda la
fecha exacta, pero que, a mediados de octubre, un amigo llamado “Juanca”, llam¢ al
timbre de su domicilio y le dijo “guardamela que me esta persiguiendo la policia, ya
vendré a buscarla”, mientras le hacia entrega de una escopeta. Que la guardo6 en su casa y
gue hasta ahora no habia dicho nada por miedo a que le pudiera pasar algo.

Que el Agente de Mosso d’Esquadra con TIP 19 procedio6 al registro del vehiculo de la
Sra. ROMERO, Marca Seat, Modelo Tarraco, Matricula 5678 ABC, que se encontraba

87



estacionado en el exterior de la Comisaria, y se advierte que la matricula no se
corresponde con el nimero de bastidor del vehiculo™.

SEGUNDA. — Los hechos narrados anteriormente son constitutivos de los siguientes
injustos penales: Los hechos descritos en el apartado cuarto de la conclusion primera son
constitutivos de un delito de atentado contra la autoridad, tipificado en el articulo 550 del
Caodigo Penal, mediando, en concurso ideal de delitos, el delito lesiones que se encuentra
previsto y penado en el articulo 147 del Cédigo Penal.

TERCERA. — De acuerdo con los establecido en las conclusiones anteriores, responde
penalmente en calidad de autor del siguiente delito: El acusado, D. JUAN CARLOS
RIBA, respondera personalmente de los hechos descritos en calidad de autor del delito de

atentado contra la autoridad.

CUARTA. — Con respecto al acusado, D. JUAN CARLOS RIBA concurren
circunstancias atenuantes de responsabilidad criminal del articulo 21.1 del Cddigo Penal,
en concreto, la anomalia o alteracion psiquica prevista en el articulo 20.1° del Codigo
Penal, apartado segundo, ya que no exime de pena cuando hubiese sido provocado por el
sujeto con el propdsito de cometer el delito.

QUINTA. — Procede imponer al acusado D. JUAN CARLOS RIBA la pena de prision de
4 afios y 6 meses por el delito de atentado, mediando en concurso ideal el delito de
lesiones.

SEXTA. — El acusado, D. JUAN CARLOS RIBA debera indemnizar a los Agentes de
Mossos d’Esquadra con TIP 12 y TIP 16 por el importe de 250€ y 500€, respectivamente,
como responsable civil por los dafios causados a éstos que les provocaron las lesiones
descritas en los informes médico-forenses.

SEPTIMA. — Las costas deberan ser satisfechas por el acusado.

Por todo lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO: que tenga por presentado este escrito, lo admita y tenga por
realizado el tramite de traslado para la acusacion y

OTROSI PRIMERO DIGO: Que para el juicio oral solicito, previa su admision, la
practica de los siguientes MEDIOS DE PRUEBA:

1. Interrogatorio del acusado

2. Testifical, con citacion a traves de la Oficina Judicial de los siguientes testigos:

- Agentes de los Mossos d’Esquadra TIP 121 TIP 16

3. Documental, para dar lectura de lo actuado y, en concreto, los informes medicoforenses
de los agentes TIP 12 i TIP 16.
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SUPLICO AL JUZGADO: Que tenga por propuestas unas y presentadas otras, las
pruebas de las que intenta hacerse valerse esta parte, declare la practica de las mismas y de
las cuantas pudieran aportar Ministerio Fiscal y las demas partes, con facultad para
intervenir en las mismas y pedir su practica, aunque fueren expresamente renunciadas total
o0 parcialmente por aquellas.

OTROSI SEGUNDO DIGO: Se interesa, que por el Juzgado de Instruccion se acuerde la
apertura de pieza separada de responsabilidad civil, requiriendo al acusado que preste
fianza en cuantia suficiente para asegurar las responsabilidades pecuniarias que, en
definitiva, puedan declararse procedentes y, subsidiariamente, se reclamen al Estado.
SUPLICO AL JUZGADO: Que tenga por realizada la anterior peticion y ordene lo que
en derecho sea procedente para su cumplimiento.

OTROSI TERCERO DIGO: Dese traslado a esta parte de la copia del escrito de
conclusiones provisionales que formule la defensa de los acusados o cualquier parte en los
tramites del articulo 784 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

SUPLICO AL JUZGADO: Que se acuerde lo sefialado a efectos oportunos.

En TARRAGONA, a 16 de FEBRERO de 2022.

Firma de Abogado Firma del Procurador

ANNEX VI: INTERLOCUTORIA D’OBERTURA DEL JUDICI ORAL

JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO 1 DE REUS
DILIGENCIAS PREVIAS 2710/2020

AUTO
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En Reus, a 6 de marzo

HECHOS

UNICO.- Por el Ministerio Fiscal en Procedimiento Abreviado nimero 13/2022 que
se siguen en este Juzgado, se ha solicitado la apertura del juicio oral en el presente
procedimiento calificando los hechos como un delito de robatorio con violencia, un
delito de maltrato de obra, un delito de atentado contra los agentes de la autoridad,
un delito de conduccion sin permiso, un delito de encubrimiento, un delito de
tenencia ilicita de armas y un delito de falsedad documental del que son responsables
en concepto de autores JUAN CARLOS RIBA de los delitos de robo con violencia,
maltrato de obra y tenencia ilicita de armas. AINHOA TORRES de los delitos de robo con
violencia, conduccion sin permiso y tenencia ilicita de armas. CLAUDIA ROMERO de
los delitos de encubrimiento, tenencia ilicita de armas y falsedad documental, proponiendo
las pruebas que se sefialan en su respectivo escrito de acusacion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.-. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 783.3 de la LECrim es
procedente ordenar la apertura del juicio oral, solicitada por el Ministerio Fiscal en su
escrito de calificacion, ya que los hechos objetos del procedimiento revisten los caracteres
de delito, y de las diligencias practicadas, aparecen indicios suficientes para exigir
responsabilidad criminal a JUAN CARLOS RIBA, AINHOA TORRES y CLAUDIA
ROMERO.

SEGUNDO.-. En virtud de los dispuesto en el precepto antes indicado y en el articulo
783.2 de la LECrim se procede acordar determinadas medidas cautelares en orden al
aseguramiento de las responsabilidades pecuniarias de las que pudieran resultar
responsables civiles.

TERCERO.-. Vista la entidad y naturaleza de la pena solicitada por la Acusacion
Publica, conforme a lo dispuesto en los articulos 14 LECrim procede sefialar como 6rgano
competente para el conocimiento y fallo de la causa al Juzgado de lo Penal 1 de Reus.

PARTE DISPOSITIVA

Primero.-. Se dispone a declarar abierto el juicio oral, en el presente procedimiento y
por dirigida la Acusacion contra JUAN CARLOS RIBAS, AINHOA TORRES vy
CLAUDIA ROMERO. A quienes se emplazara en forma con entrega de la copia de los
escritos de acusacion para que en el término de tres dias comparezcan en forma con
Abogados y Procurador que le defienda y represente, nombrandosele de oficio si no lo
hubieran designado. Una vez designados, hagasele entrega de este Auto y de las
actuaciones para que en el plazo de diez dias presenten escrito de defensa frente a las
acusaciones formuladas, con la advertencia de que si no presente su escrito en el plazo
sefialado, se entendera que se opone a las acusaciones y seguira su curso el procedimiento.

Segundo.-. Se tienen por solicitadas las pruebas propuestas sobre cuya admision
resolvera en su dia el 6rgano al que corresponda el enjuiciamiento.

Tercero.-. Se sefiala como érgano competente para el conocimiento y fallo de la causa
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al Juzgado de lo Penal de Reus num 1.

Cuatro.-. Se decreta la responsabilidad civil de los acusados JUAN CARLOS RIBA 'y
AINHOA TORRES para que presten fianza conjunta y solidaria de 400 euros, para cubrir
las responsabilidades pecuniarias que puedan derivarse de los hechos, dicha suma
devengaré los intereses legales del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. A parte,
al sr RIBA se le sumara una fianza de 300 euros por los hechos cometidos.

Requieraseles para que en el plazo de un dia al siguiente de la notificacion del auto
dictado preste la fianza solicitada, de no prestar fianza proceder al embargo de bienes del
imputado, requieriéndole para que sefiale bienes suficientes para cubrir la cantidad que se
ha fijado para las responsabilidades pecuniarias, o acreditese su insolvencia si careciese de
bienes.

Quinto.-. Se acuerda mantener la situacion personal del/los acusados.

Procédase a la formacién de las piezas separadas gue correspondan.

Notifiquese la presente auto a las partes personadas y a los acusados, haciendo constar que
contra la presente resolucion no cabe recurso alguno excepto respecto a la situacion personal de los
acusados.

Asi lo acuerda, manda y firma D/ CARLA CASTANARES LORENTE Magistrada Juez del
Juzgado de Instruccion nim 1 de Reus.

DILIGENCIA. Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

ANNEX VII:  ESCRIT DE CONCLUSIONS PROVISIONALS DE
L’ADVOCAT DE LA DEFENSA DE JUAN CARLOS RIBA HERNANDEZ

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE REUS

Procedimiento Abreviado 13/2022

D. GERMAN GUTIERREZ, Procurador/a de los Tribunales en la representacion que tiene
acreditada de D. JUAN CARLOS RIBA HERNANDEZ, acusado en el procedimiento
abreviado numero 13/2020, bajo la direccion letrado D. Pedro Pifiero Soriano comparezco
ante el Juzgado y, como mejor proceda en derecho, DIGO:

Que, conforme a lo preceptuado en el articulo 784.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, manifiesto mi disconformidad con los escritos de acusacion y formulo escrito de
defensa en base a las siguientes:

CONCLUSIONES

PRIMERA. Disconforme con la correlativa del Ministerio Fiscal y del acusador

particular.

SEGUNDA. Disconforme con las correlativas. Los hechos no son constitutivos de ningun

ilicito penal.

TERCERA. Niego las correlativas. Mi representado no es el autor del delito por el que se

procede ni de ningun otro.

CUARTA. Disconforme con las correlativas. Al no ser autor de ningun delito no pueden

existir circunstancias modificativas de la responsabilidad inexistente.

QUINTA. Disconforme con las correlativas. Procede absolver a mi representado/a con
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todos los pronunciamientos favorables, por no ser el autor.

SEXTA. Disconforme con las correlativas. No existiendo delito no ha lugar a realizar
pronunciamiento alguno en torno a la responsabilidad civil

SEPTIMA. No procede la imposicion de costas.

Por todo lo expuesto
SUPLICO AL JUZGADO

Que tenga por presentado este escrito con sus copias, los admita y por realizada la
calificacion.
Es de justicia que pido en Reus, a 10 de marzo de 2022.

OTROSI DIGO: Que para el acto del juicio oral propongo los siguientes:
MEDIOS DE PRUEBA

Todos los propuestos por el Ministerio fiscal y el acusador particular y ademas los
siguientes:
1.- Interrogatorio de los acusados

2.- Testifical de:

- Agente de los MMEE TIP 12, que sera citado a través de su superior
jerarquico
- Agente de los MMEE TIP 16, que sera citado a través de su superior
jerarquico
3.- Pericial siguiente: a cuyo fin deberé ser citada judicialmente la siguiente perito:

- Alba Cano Esteve, médico forense firmante del informe de las actuaciones,
para la ampliacién y la ratificacion de los informes médicos obrantes al
folio 17, respecto al estado psiquico y fisico del acusado. La Médico
Forense debera informar en el acto del juicio oral sobre las consecuencias

de encontrarse afectado por el trastorno bipolar.
4.- Documental: conforme al art.784.2 LECrim, consistente en la lectura de los siguientes
folios de las actuaciones: 1 a 17.

SUPLICO AL JUZGADO: Declare pertinentes las pruebas interesadas y acuerde su
préactica.

Es Justicia que reitero en el lugar y fecha "ut supra™ indicados.
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Firma del abogado Firma del Procurador

ANNEX VII: ESCRIT DE CONCLUSIONS PROVISIONALS DE
L’ADVOCAT DE LA DEFENSA D’AINOHA TORRES CAMPOS

Juzgado de Instruccion nim. 1 de Reus
Procedimiento abreviado 13/2022
Diligencias Previas nim.2710/2020

AL JUZGADO DE INSTRUCCION NUM. 1 DE REUS

PABLO GONZALEZ CORREA, PROCURADOR de los Tribunales y de Diia.
AINHOA TORRES, con representacion letrada de D. CHRISTIAN ARBUCIAS
JUANCOMARTI con nimero de colegiado 2233, del ilustre Colegio de Abogados de
Tarragona; ante el juzgado de Instruccion nim. 1 de Reus comparezco y como mejor
proceda a Derecho DIGO:

Que, de acuerdo al articulo 784 de la LECrim y mediante el presente ESCRITO DE
DEFENSA, con disconformidad en las acusaciones a mi representado, formulo las
siguientes:

CONCLUSIONES PROVISIONALES

PRIMERA. — Por disconforme con la narracion factica del Ministerio Fiscal y de la
acusacion. Niego y disiento la calificacién y acusacion de los delitos a mi representada.
Que mi representada no estuvo en el lugar de los hechos en el dia y hora de ejecucion de
los mismos y nadie la pudo identificar en el mismo.

SEGUNDA. - Que no existen hechos constitutivos de delito alguno.

TERCERA. — Que sin autor no hay delito y sin delito no existe responsabilidad penal.
CUARTA. — Que, no habiendo autor, no existen circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal.

QUINTA. — Que procede la LIBRE ABSOLUCION de mi representada y todas las
pronunciaciones favorables y sin imposicion en costas.

Que, por lo consiguiente,

AL JUZGADO SUPLICO: Que de por formulado el presente ESCRITO DE DEFENSA,
por formuladas las conclusiones provisionales y dicte sentencia absolutoria de las
imputaciones a mi representada.
OTROSI DIGO: Que, para el acto del juicio oral, esta representacion interesa los
siguientes medios de prueba:
1) Los mismos que proponga el Ministerio Fiscal, la acusacion particular y la resta de
defensas, aunque renuncien.

2) Interrogatorio a la acusada.

3) Testifical de:
- Don MARCOS ROIG GARCIA, presunta victima del delito de robo con
violencia.
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- Agentes de Mossos d’Esquadra TIP 12 y 16.
- Agentes de Mossos d’Esquadra TIP 13y 17.
4) Pericial de:
- Informe médico-forense que explora al Sr. Marcos ROIG GARCIA, por el
presunto delito de maltrato de obra.

5) Documental de:
- Folio ndm. 2 (informe médico de urgencias del agente TIP 16)
- Folio num. 3 (informe médico de urgencias del agente TIP 12)

Que, para la solicitud de los documentos y citaciones de los testigos, se la oficina judicial
quien se encargue de los mismos.

AL JUZGADO SUPLICO DE NUEVO: Que tenga por presentados los siguientes
medios de prueba y acuerde en conformidad.

Reus 20 de marzo de 2022.

Fdo. Christian Arbucias Juancomarti

ANNEX VIII: ESCRIT DE CONCLUSIONS PROVISIONALS DE
L’ADVOCADA DE LA DEFENSA DE CLAUDIA ROMERO SANS

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 13/2022

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N° 1 DE REUS

D. DANIEL GOMEZ RUIZ, Procurador de los Tribunales y en nombre de Dfa
CLAUDIA ROMERO SANS, con D.N.I 12345678-C, cuya representacion tengo
acreditada en el Procedimiento Abreviado 13/2022, con Diligencias Previas N° 2710/2020,
y bajo la direccion letrada de Dfia IRENE MENA VELASCO, con N° de colegiada 18.246
en el llte. Colegio de Abogados de Reus, ante el Juzgado comparezco y como mejor
proceda en derecho DIGO:

Que en la representacion que ostento y, evacuando el traslado dentro del plazo conferido
al efecto, en aplicacion del articulo 784 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y por medio
del presente escrito formulo ESCRITO DE DEFENSA en base a las siguientes,

CONCLUSIONES PROVISIONALES

PRIMERA.- En disconformidad con el relato del Ministerio Fiscal, en base a que mi
representada no ha cometido los hechos que se le atribuyen.

En fecha 22 de febrero de 2021, Diia. CLAUDIA ROMERO SANS, mayor de edad,
provista de DNI 12345678-C, y vecina de la localidad de Reus, con residencia en Avda.
Pere el Cerimonios de Reus, nim. 34, se persond en la Comisaria de Mossos d’Esquadra
de Reus, y manifestd que tenia la escopeta recortada de D. JUAN CARLOS RIBA
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HERNANDEZ. La misma manifestd que no recordaba la fecha exacta, pero que a
mediados de octubre un amigo llamado “Juanca” llamé al timbre de su domicilio y le
comunicé “guardamela que me esta persiguiendo la policia, ya vendré a buscarla”,
mientras le entregaba una escopeta, y que la guard6 en su casa y hasta ahora no habia
dicho nada por miedo a que le pudiera pasar algo. Fue entonces cuando el Agente de la
unidad de Mossos d’Esquadra con TIP 19 procedio al registro de su vehiculo Marca Seat,
Modelo Tarraco, Matricula 5678ABC, estacionado en el exterior de la comisaria, y
determin6 que la matricula no correspondia con el nimero de bastidor del vehiculo.

Ha de tenerse en cuenta que en la declaracién judicial en condicion de investigada de
DNA. CLAUDIA ROMERO SANS, en fecha 23 de febrero de 2021, la misma manifesto
que se persond en la Comisaria porque ya hacia muchos dias que tenia la escopeta y no
podia contactar con “Juanca”, que hasta ahora no habia dicho nada por miedo a que le
pudiera pasar algo, que no sabe nada de que su coche lleva una matricula que no
corresponde con el nimero de bastidor del vehiculo, y que ella compré el vehiculo de
segunda mano y el mismo ya venia con esa matricula.

SEGUNDA .- En desacuerdo con la correlativa de la acusacion en cuanto a la calificacion
efectuada, puesto que los hechos relatados no son constitutivos de delito alguno.

TERCERA.- No existiendo delitos de encubrimiento, de tenencia de arma prohibida, de
tenencia de arma de fuego reglamentada, y de falsedad documental, tampoco existe
responsabilidad en concepto de autora por parte de mi representada en los términos
expuestos en el articulo 28 del Codigo Penal.

CUARTA. - Al no considerarse autora de ilicito penal alguno, no proceden circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal en cuanto a los delitos mencionados. De
proceder, concurren las siguientes circunstancias en los delitos de encubrimiento, de
tenencia de armas prohibidas, y de tenencia de armas de fuego reglamentadas, previstos
respectivamente en los articulos 451.2°, 563 y 564.1.2° del Cddigo Penal:

1.- Eximente completa del articulo 20.6 del Codigo Penal, por obrar mi representada
impulsada por miedo insuperable.

2.- Subsidiariamente, la misma como eximente incompleta del articulo 21.1 del Cdodigo
Penal.

3.- Subsidiariamente, la misma como atenuante analdgica del articulo 21.7 del Cddigo
Penal, en relacion con el articulo 21.1 del Codigo Penal.

4.- Atenuante de confesién del articulo 21.4 del Cédigo Penal.

QUINTA.- En disconformidad con el correlativo del Ministerio Fiscal, en consecuencia,
procede la libre absolucidn de mi representada con todos los pronunciamientos favorables.
SEXTA.- Al no existir delito, ni responsabilidad criminal alguna, no procede efectuar
pronunciamiento sobre responsabilidad civil derivada de delito.

SEPTIMA .- Procede declarar las costas de oficio.

Ante lo expuesto,

AL JUZGADO SUPLICO, tenga por evacuado el trdmite de calificacion provisional
conferido a esta representacién, asi como por presentado el presente escrito en correcto
tiempo y forma, y se sirva admitirlo, teniendo por formulada la disconformidad al escrito
de acusacion del Ministerio Fiscal, otorgando a la causa el curso legal pertinente.

OTROSI PRIMERO DIGO: Que no procede el mantenimiento de la situacion de prision
provisional de Dfia. CLAUDIA ROMERO SANS, puesto que no existen indicios de
criminalidad suficientes contra la misma acusada.

AL JUZGADO SUPLICO, tenga en consideracion la anterior peticion y ordene lo que
mejor proceda en derecho.
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OTROSI SEGUNDO DIGO: Para el acto del juicio oral esta parte hace suyas las pruebas
propuestas por el Ministerio Fiscal, en cuya practica se reserva el derecho a intervenir, asi
como a renunciar a las mismas, y de conformidad con el articulo 785.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal pretende valerse ademas de los siguientes,

MEDIOS DE PRUEBA
.- INTERROGATORIO de la acusada Diia. CLAUDIA ROMERO SANS.
.- PERICIAL, informe n°® UCBTI-379/21, relativo al estudio del arma prohibida,
emitido por los peritos con TIP 952 y TIP 103, que deben ser citados judicialmente.
I11.- DOCUMENTAL, consistente en la lectura de los folios numeros 12 (atestado
policial 123456 AMPLIATORIAS 7891011) y 14 (declaracion judicial de la investigada
CLAUDIA ROMERO SANS) de las Diligencias Previas.

En su virtud,
AL JUZGADO SUPLICO, tenga por presentados y declare pertinentes los medios de
prueba propuestos, acordando para su practica lo procedente.

En Tarragona, a 9 de marzo de 2022.

La letrada El procurador

ANNEX 1X: INFORME DE CONCLUSIONS DEFINITIVES DEL MINISTERI
FISCAL
FISCALIA PROVINCIAL DE TARRAGONA
TRAMIT D’INFORME DEL MINISTERI FISCAL PER ESCRIT
Amb la venia, senyoria. Aquesta part sol-licita, d’acord amb el nostre escrit de

conclusions provisionals, modificades en els termes ja mencionats, una sentencia
condemnatoria contra els acusats Juan Carlos Riba Hernandez, Ainoha Torres

Campos i Claudia Romero Sans.
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En primer lloc, 1’acusacio considera provat que Juan Carlos Riba i Ainoha Torres
son autors d’un delicte de robatori amb violéncia sobre les persones, amb utilitzacio
d’instrument perill0s, d’acord amb els articles 237, 242.1 i 242.3 del Codi Penal. Tal
com declara la victima del delicte, Marcos Roig, en data 27 d’octubre de 2020, al voltant
de les 13.00 h, els dos acusats, el Sr. Riba i la Sra. Torres, van desplacar-se fins al
parquing del C/Sebastia I, nim. 13 de Vinyols i els Arcs, propietat del perjudicat, el Sr.
Roig, amb la clara intencié d’apropiar-se del seu vehicle marca Mercedes, model GLA,
amb matricula 1234-ABC. Segons el que manifesta el denunciant-perjudicat, Juan Carlos
Riba mentre empunyava una escopeta amb el cano retallat, li digué “esto es un atraco, me
voy a llevar tu coche.” L escopeta fou recuperada perqué la va entregar 1’acusada Claudia
Romero. En relacio amb la modificacié de I’arma de foc, aixi es fa palés en el peritatge de
funcionament, emes pels Agents de Mossos d’Esquadra amb TIP 952 i 103, els quals I’han
ratificat en la sessio d’avui. Aixi doncs, es tractava d’una escopeta modificada, que no
duia obstruccions a I’interior del cano, sense niumero de série ni encunys de cap Banc de
Proves homologat. No era apta per disparar cartutxos de 16 mm, pero si que podia detonar
els de 12 mm.

Seguint amb la declaraci6 de la victima, aquesta manifesta que després d’aixo va
arribar una noia, el rostre de la qual no va veure, ja que va venir per darrere seu; que tenia
veu de dona i que el va agafar pel coll i entre tots dos el van tirar a terra. Aixi doncs, ha
quedat comprovat el fet que hi hagué violéncia. Concretament, els requisits exigits pel
legislador sén: 1) que es tracti de violéncia fisica, 2) que la violencia tingui una entitat
rellevant 1 suficient, 3) que s’exerceixi sobre una persona fisica, sigui la victima o un
tercer 1 4) que s’utilitzi com a mitja d’apoderament de la cosa moble aliena. Si no hagués
sigut per aquesta violencia, no hagueren aconseguit apoderar-se del vehicle. Per tant, tots
ells es compleixen

Després d’aixo, Juan Carlos va fugir conduint el vehicle propietat de Marcos Roig i
Ainoha, en canvi, conduint un vehicle marca Audi, model A3, de color blanc.

A conseqliencia dels fets, el vehicle sostret va sofrir uns danys valorats en 641,74 €,
guantia que la Sra. Sans, en qualitat de périt, ha ratificat en la vista oral. A més, el Sr. Riba
I la Sra. Torres van apoderar-se d’una jaqueta de pell, un teléfon mobil i 300 € en efectiu,
tot aixo valorat en 928,07 €, com també ratifica la perit.

En segon lloc, considerem provat que Juan Carlos Riba és autor d’un delicte
d’atemptat contra agent de I’autoritat amb ts de vehicle de motor, d’acord amb els
articles 550 i 551.3 del Codi Penal, en un concurs ideal, de I’article 77.2 del Codi Penal,

amb un delicte de lesions de I’article 148.1. Com expressa Marcos Roig en fase
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instructora, ratificant-ho amb posterioritat durant la practica de la prova, va trucar als
Mossos d’Esquadra, que van enviar dues dotacions per tal de detenir-los. Van col-locar un
control policial a la rotonda de Misericordia de Reus, on hi havia els Agents amb TIP 16 i
TIP 12 fora del vehicle policial. Juan Carlos, en arribar-hi, va haver d’aturar-se pel transit
que hi havia. Aleshores I’Agent amb TIP 12 es va posar davant del vehicle conduit per
Juan Carlos i I’altre, amb TIP 16, davant de la finestreta del conductor. El Sr. Riba fou
requerit a baixar del vehicle, pero en va fer cas omis. L’ Agent amb TIP 16 va fer Gis d’una
porra extensible amb qué va trencar la finestra del vehicle per intentar treure les claus del
contacte del vehicle. L’acusat Juan Carlos, amb anim de menysprear el principi d’autoritat
i de lesionar-lo, va iniciar la marxa i els dos Mossos d’Esquadra van haver-se d’apartar del
cotxe. Aixi ho relaten els dos agents en la practica de la prova testifical.

L’Agent amb TIP 16 va resultar lesionat. El comportament de Juan Carlos, utilitzant un
instrument perillés com és un vehicle de motor, li causa una ferida incisa a nivell del
colze esquerre amb posterior infeccid, que va necessitar un tractament medic-quirurgic,
dos punts de sutura i la posterior retirada, que va curar després de 35 dies impeditius. A
més, li queda com a seqiiela una cicatriu a la zona afectada, que li ocasiona un perjudici
estetic lleu. Aixo consta en el Foli num. 2 del Procediment Abreujat, ratificat pel metge
forense en la vista oral.

D’aquesta manera, considerem provats tots els requisits del delicte d’atemptat que
exigeix la jurisprudéncia, que sén els seglients:

a) El caracter d’autoritat, agent de I’autoritat o funcionari public en el subjecte passiu.

b) El subjecte passiu ha d’estar en exercici de les seves funcions propies del carrec.

c) L’accio ha de consistir en utilitzacio de la forca, intimidacio greu o resistencia greu.

d) El subjecte actiu ha de conéixer que la persona sobre qui exerceix la violéncia és

funcionari public, autoritat o agent de 1’autoritat.

e) El subjecte actiu t€ un anim d’ofendre o denigrar el principi d’autoritat.

La victima és un Agent dels Mossos d’Esquadra, que esta exercint les seves funcions i
va uniformat. Juan Carlos, tot i saber aquestes dues circumstancies, utilitza la forca contra
ell per tal d’ofendre el principi d’autoritat i escapar del lloc on es troba. A més, reiterada
jurisprudéncia, com per exemple la Senténcia del Tribunal Suprem nam. 690/93, de 22 de
marg de 1993, estableix que si s’han produit lesions, aquestes seran castigades en concurs
ideal amb I’atemptat.

Dr’altra banda, la segona dotacio6 policial va perseguir el vehicle conduit per 1’acusada
Torres i van poder-la localitzar i detenir. Per tant, malgrat que el Sr. Roig no aconseguis

veure-li la cara, sabem amb certesa que fou ella, ja que els Agents amb TIP 13 i 17 la van
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identificar conduint el vehicle amb el qual la victima havia vist que fugia. Aixi ho
ratifiquen els Agents en la seva declaracio testifical.

No obstant aix0, I’acusada Ainoha Torres no tenia permis de conduccio, fet del qual
queda constancia en la base de dades de la Direccid General de Transit. Per la qual cosa,
queda comprovat, que €s autora d’un delicte de conduccié sense permis de I’article 384
del Codi Penal.

Quatre mesos més tard, el 23 de febrer de 2021, I’acusada Claudia Romero manifesta
en declaracio judicial davant del Jutge instructor, que el dia abans, 22 de febrer de 2021,
s’havia personat a la comissaria de Mossos d’Esquadra i explica que té en la seva
possessio 1’escopeta amb el cand retallat instrument del delicte de robatori comes
I’octubre de 2020. A preguntes de la seva Lletrada, respon que un dia, a mitjans del mes
d’octubre, el seu amic “Juanca” va trucar al timbre i li digué “guardamela que me esta
persiguiendo la policia, ya vendré a buscarla.” En el mateix moment, I’Agent amb TIP 19
registra el seu vehicle marca Seat model Tarraco, amb matricula 5678 ABC i adverteix que
la matricula no correspon amb el nimero de bastidor, fets dels quals queden constancia en

les diligéncies ampliatories num. 7891011 de I’atestat policial 123456.

Els requisits per a poder apreciar el delicte d’encobriment son:

a) La comissi6 prévia d’un delicte.

b) L’encobridor no ha d’haver intervingut en el delicte anterior.

c) L’encobridor ha de conéixer que s’ha comes el delicte encobert. No son suficients
meres sospites, pero tampoc s’exigeix a I’encobridor que conegui totes les
circumstancies concretes que envolten el fet punible.

Es clar que els dos primers requisits es compleixen. La qilestié estreba en aquest dltim.
Claudia sap que la policia esta buscant a Juan Carlos i, per tant, encara que no conegui els
detalls concrets, sap que ha comes un delicte 1 I’ajuda, ocultant la seva escopeta, cos del
delicte.

D’altra banda, els elements de la falsedat son:

a) Mutacio de la veritat mitjancant un dels procediments enumerats en ’article 390
del Codi Penal.

b) Que la mutacié o alteracio de la veritat afecti a elements essencials del document i
que tingui suficient entitat per afectar a la normal eficacia d’aquest.

¢) Consciéncia i voluntat d’alterar la realitat.

d) Que el document falsificat entri dins del trafic juridic.
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L’acusada Claudia ha declarat que ella no sabia res del fet que la matricula del seu
cotxe no correspongués amb el nimero de bastidor, i, que havia comprat el vehicle de
segona ma. Aix0 no obstant, aquesta qiiestio s’ha de valorar tenint en compte el segiient:
1) el dret a no confessar-se culpable i a no declarar contra un mateix, integrat dins del dret
fonamental a la tutela judicial efectiva, de I’article 24 de la Constitucié Espanyola i 2) la
compradora hauria d’haver sigut diligent i hauria d’haver comprovat la documentacio
proporcionada pel venedor, encara més en tractar-se d’una compravenda d’un vehicle de
segona ma. Qualsevol persona hauria actuat aixi, amb la diligéncia d’un bon pare de
familia, per assegurar-se que esta tot correcte abans d’efectuar la compravenda. En el cas
que Claudia hagués sigut diligent i ho hagués comprovat, tindria la plena consciéncia i
voluntat d’alterar la realitat, ja que, malgrat saber-ho, hauria comprat igualment el cotxe.
La Fiscal entén que entraria en joc la prova indiciaria, de mode que aquest fet no queda
provat per una prova directa, sin6 que queda acreditat perque se’n dedueix la seva certesa
en virtut d’altres fets provats. El Tribunal Europeu de Drets Humans ha admes la prova
indiciaria i aixi ho recull la Sentencia del Tribunal Suprem numero 641/2007, de 28 de
juny de 2007. A banda, el document falsificat si que ha entrat en el trafic juridic, ja que ha
estat circulant amb aquest vehicle.

Per tot aix0, Claudia Romero esdevé autora d’un delicte d’encobriment personal,
previst a I’article 451.2 del Codi Penal, aixi com d’un delicte de falsedat en document
oficial, la matricula d’un vehicle, comeés per particular de I’article 392 del Codi Penal.

Cap dels tres acusats, el Sr. Riba, la Sra. Torres i la Sra. Romero tenia llicéncia
d’arma i malgrat aixo, tots ells van tenir-la en la seva possessio. Els dos primers mentre
estaven cometent el delicte de robatori 1 I'altima d’ells, la va guardar a casa seva durant
quatre mesos. D’aquesta manera, observem que de la practica de la prova ha quedat
acreditat que tots ells son autors d’un delicte de tinéncia il-licita d’arma llarga
modificada de ’article 563 del Codi Penal, essent aquesta una arma prohibida d’acord
amb I’article 5.1 c¢) del Reial decret 137/1993, de 29 de gener, pel qual s’aprova el
Reglament d’Armes. Cal esmentar que aquest article del Codi Penal és una norma penal
en blanc, admeses constitucionalment, i és per aix0 que hem d’acudir a la legislacio
especifica, el Reglament d’Armes, per veure quines son les armes prohibides.
Alternativament, per al cas que sa senyoria no ho consideri aixi, entenem que seria
constituiu d’un delicte de Iarticle 564.1.2° en relaci6 amb I’apartat segon, paragraf primer.

Passem ara a exposar el que ha quedat provat amb relaci6 a les circumstancies
modificatives de la responsabilitat penal. L’art. 2 de la LECr preveu que totes les

autoritats i funcionaris que intervenen en el procediment penal han de consignar i apreciar
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les circumstancies, siguin adverses o favorables al presumpte reu. Es per aixd que el
Ministeri Fiscal té 1’obligacid de sol-licitar, quan sigui procedent, les circumstancies
agreujants, pero també les atenuants de la responsabilitat criminal.

Pel que fa a I’acusat Juan Carlos Riba, la metgessa forense ha ratificat I’informe que
va elaborar en data 21 d’octubre de 2021, després d’haver-lo explorat, queda demostrat
que pateix un trastorn bipolar, que actualment esta estabilitzat i en tractament, que va
influir en els fets objecte del judici. Per tant, es compleixen el criteri psicologic i el
biologic. Va existir una minva lleu de les seves capacitats volitives i cognitives, de mode
que aquesta part considera adequada 1’aplicacio de la circumstancia atenuant analogica
de P’article 21.7 del Codi Penal, en relacié6 amb P’article 21.1.

No podem aplicar I’eximent completa de I’article 20.1 del Codi Penal, ja que no
concorren els seglients requisits que estableix la jurisprudencia del Tribunal Suprem:

1) Ha d’existir un diagnostic que aprecii una anomalia o alteracio psiquica.
2) Aquest déficit ha d’impedir al subjecte comprendre la il-licitud de la conducta o bé

I’actuaci6 conforme a aquesta comprensio.

3) Ha de quedar provada I’afectacio de les facultats mentals en el cas concret.

Les facultats volitives i cognitives del subjecte actiu no estaven completament limitades
o alterades, simplement minvades de forma lleu. Tampoc és d’aplicacid I’eximent
incompleta de I’article 21.1 i, per tant, només podem acudir a 1’atenuant analogica del
21.7.

Per la qual cosa, d’acord amb P’article 66.1, apartat primer, del Codi Penal, escau
aplicar la pena en la meitat inferior pels delictes imputats al Sr. Riba.

Respecte de I’acusada Ainoha Torres, ha quedat provat que concorre la circumstancia
agreujant de reincidencia prevista a I’article 22.8 del Codi Penal, per al delicte de
conduccio sense permis, per haver comes anteriorment el mateix delicte, sense que hagin
cancel-lat els antecedents penals. L’acusada fou executoriament condemnada en senténcia
ferma num. 3/2019, dictada pel Jutjat Penal nim. 5 de Tarragona, a la pena de 75 dies de
treballs en benefici de la comunitat per un delicte de conduccid sense carnet, pena que va
complir en data 30 de setembre de 2019. Per tant, en el moment de la comissié dels fets
encara no havien passat els dos anys que preveu ’article 136.1 apartat b) del Codi Penal.

Aixi consta en el seu full historicopenal, document aportat com a prova documental pel
Ministeri Fiscal. Es per aixd que, segons larticle 66.1, apartat tercer, s’ha d’aplicar la
pena en la seva meitat superior per al delicte de conduccid sense permis.

Pel que fa a I’acusada Claudia Romero, és procedent aplicar la circumstancia

atenuant de confessié de I’article 21.4 del Codi Penal, per als delictes d’encobriment
101



personal 1 la tinéncia il-licita d’armes. La jurisprudéncia €s clara respecte als requisits que
han de concoérrer per poder apreciar tal circumstancia. Entre d’altres, la Senténcia del
Tribunal Suprem, Sala Penal, Secci6 1a, nim. 498/2017, de 29 de juny de 2017, en el seu
Fonament Juridic quart, menciona els segtients:
1) Hi ha d’haver un acte de confessio de la infraccio.
2) El subjecte actiu de la confessio haura de ser el culpable.
3) La confessio ha de ser verag en el substancial.
4) La confessioé s’ha de mantenir al llarg de les diferents manifestacions realitzades
en el procediment, en el substancial.
5) La confessio ha de fer-se davant de I’autoritat, agents o funcionari qualificat per
rebre-la.
6) Ha de concorrer el requisit cronologic, consistent en el fet que la confessio s’ha
d’haver fet abans que el confessant conegués que s’havia iniciat un procediment

contra ell.

En les ampliatories nam. 7891011 de 22 de febrer de 2021, es deixa constancia que
I’acusada Claudia es persona a la comissaria dels Mossos d’Esquadra i exposa que té
I’escopeta del Sr. Riba, a I’hora que I’entrega. Per tant, es persona, davant de I’autoritat
competent, per confessar, essent autora d’un delicte de tinencia il-licita d’armes 1 sent-ne
conscient, en la mesura en qué no té llicéncia d’arma, i d’un encobriment, ja que esta
guardant I’instrument amb que el seu amic Juan Carlos havia comes un delicte de robatori
amb violencia. L’endema, declara davant del jutge instructor i manifesta el mateix. A més,
del conjunt de la practica de la prova, es desprén que tot el que explica és verag. | per
acabar, quan la Sra. Romero es dirigeix als Mossos d’Esquadra, no pot saber de cap
manera que s’esta dirigint contra ella un procediment, ja que en aquell moment, constaven
com a investigats en la causa el Sr. Riba i la Sra. Torres. En sintesi, sense la seva
confessid mai s’hauria recuperat el cos del delicte de robatori 1, per tant, no s’hagués pogut
analitzar I’arma en qliestié ni tampoc haguéssim tingut una certesa absoluta sobre les
circumstancies concretes del delicte de robatori.

D’altra banda, aquesta part no considera que sigui aplicable ni I’eximent completa
de I’art. 20.6 CP, ni tampoc subsidiariament I’eximent incompleta de I’art. 21.1, ni
I’atenuant analogica pel que fa a la por insuperable, com sol-licita la defensa de
I’acusada Claudia. La jurisprudéncia del Tribunal Suprem estableix el segiient:

- Per a Dl’aplicacié de I’eximent completa, hem d’examinar, en el cas concret, si el

subjecte podia haver actuat d’una altra forma i si se li podia exigir una conducta
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diferent de la duta a terme davant la pressié per por. (FJ 20 de la STS nam. 1095/2001,
de 16/7/2001)

Per a I’aplicacié de I’eximent incompleta, ha d’existir un temor inspirat en un fet
efectiu, real i acreditat que assoleixi un grau suficient per disminuir notablement la
capacitat d’eleccio. (FJ 9¢ de la STSJ de Madrid, naim. 49/2019, de 13/3/2019)

A banda, reiteradament també s’ha establert que hi ha d’haver una relacié de causalitat
entre ’estimul que provoca la por i la reaccid delictiva de la persona afectada per
I’estimul. A més, ha de concérrer una immediatesa temporal entre 1’estimul aterrador 1 el
delicte comés. En sintesi, que la por havia de ser suficient perqué la majoria de persones
haguessin reaccionat d’igual forma. (FJ 1r de la STS, nim. 211/2018, de 3/5/2018).

Per la qual cosa, només considerem d’aplicacié 1’atenuant de confessio.
Consegiientment, en virtut de 1’article 66.1.1, s’ha d’aplicar la pena en la meitat inferior
per als dos delictes mencionats anteriorment, la tinéncia i I’encobriment.

Per tot el que s’ha exposat, considerem acreditats els fets avui enjudiciats 1 sol-licitem a
sa senyoria que condemni a I’acusat JUAN CARLOS RIBA HERNANDEZ a les
seguents penes, a més de totes les penes accessories descrites en 1’escrit d’acusacio:

- Pel delicte de robatori, a la pena privativa de llibertat de 4 anys i 3 mesos.

- Per a l’atemptat contra agents de I’autoritat, una pena privativa de llibertat de 4

anys i 6 mesos.

- Per la tinéncia il-licita d’armes, la pena privativa de llibertat d’1 any i 6 mesos i

inhabilitacio especial per al sufragi passiu durant el temps de la condemna.

A AINOHA TORRES CAMPOQOS, a més de totes les penes accessories descrites en
I’escrit d’acusacio, a les penes segiients pels delictes:

- Pel delicte de robatori, a la pena privativa de llibertat de 4 anys i 3 mesos.

- Per ala conduccié sense permis, una pena privativa de llibertat de 6 mesos.

- Per la tinencia il-licita d’armes, la pena privativa de llibertat d’1 any 1 6 mesos.

A CLAUDIA ROMERO SANS, a més de totes les penes accessories descrites en
I’escrit d’acusacio, a les penes expressades a continuacio:

- Pel delicte d’encobriment personal, una pena de pres6 de 12 mesos.

- Per la tinéncia il-licita d’armes, la pena privativa de llibertat d’1 any i 6 mesos.

- Per a la falsedat documental, una pena de preso de 12 mesos, juntament amb una

multa de 9 mesos de multa a raé de 4 euros al dia.

A banda, sol-licitem que en concepte de responsabilitat civil se satisfacin les seglents
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quanties:

- JUAN CARLOS haura d’indemnitzar a I’Agent amb TIP 16 amb una quantia total
de 3.050 €, a ra6 de 70 € per dia impeditiu de sanitat i 50 € per dia no impeditiu,
juntament amb la quantitat de 1.000 € (1 punt x 1.000 €) per les seqiieles consistents

en un perjudici estétic lleu.

- AINOHA i JUAN CARLOS hauran d’indemnitzar solidariament i conjunta,
d’acord amb I’article 116.2 del Codi Penal, al Sr. Roig en una quantia de 928,07 €,
per la jaqueta de pell, el telefon mobil 1 els diners en efectiu que no s’han pogut

recuperar.

Reus, 10 d’abril de 2022

La Fiscal,
FIRMAT LAIA CUNILLERA FIGUERAS
ANNEX X: INFORME DE CO SIONS DEFINITIVES DE L’ACUSACIO
PARTICULAR

ESCRITO DE CONCLUSIONES DEFINITIVAS DE LA ACUSACION

Con la venia, Sefioria,

Para solicitar se dicte una sentencia condenatoria para el acusado, D. JUAN CARLOS
RIBA, como autor penalmente responsable del delito de atentado contra la autoridad,
previsto y tipificado en el articulo 551, apartado tercero, del Codigo Penal, mediando en
concurso ideal de delitos, el delito de lesiones del articulo 147.1 del Codigo Penal.

Tal y como declard el Sr. Roig en la fase de instruccion y con su posterior ratificacion en
la prueba practicada durante la vista oral, realiz6 una llamada al Cuerpo de Mossos
d’Esquadra para denunciar el robo de su vehiculo y, de este modo, se encargaron de

montar dos dispositivos policiales con el fin de localizar y detener a los autores del robo,
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el Sr. Ribay la Sra. Torres.

Se monté uno de los dispositivos en Reus, en la rotonda de la Misericordia, donde se
encontraban los agentes de los MMEE TIP 12 y TIP 16. Los dos agentes se hallaban fuera
del vehiculo. Una vez identificado el vehiculo, el agente MMEE TIP 12 se situd delante
del coche y el agente TIP 16 se coloco en la ventanilla del conductor, el Sr. Riba. Se le
pidié que abandonara el interior del vehiculo, pero hizo caso omiso.

El agente TIP 16 hizo uso de una porra extensible con la que rompi6 la ventana del
vehiculo para intentar sacar las llaves del contacto del vehiculo. El acusado, Juan Carlos,
comenzod la marcha del vehiculo y los dos Mossos d'Esquadra tuvieron que apartarse éste.
Este hecho queda probado durante la practica de la prueba testifical de ambos agentes, que
se da por reproducida.

El agente TIP 16 result6 herido. La accion de Juan Carlos, utilizando el vehiculo a motor,
causo una herida de incision en el nivel de codo izquierdo con una infeccidn posterior, que
necesitd para su cura un tratamiento quirdrgico, dos puntos de sutura y la jubilacion
posterior, que se curaba pasados 35 dias impeditivos. Ademas, tuvo como consecuencia
una cicatriz, lo que causa un dafio estético leve. Esto consta en folio n°® 2 del
procedimiento abreviado n° 13/2022, ratificado por el médico forense en vista oral, y se da
por reproducido.

Por todo ello, y basandonos en los requisitos establecidos por la jurisprudencia en cuanto
al delito de atentado contra agente de la autoridad, vemos que se cumple, en primer lugar,
el caracter de la parte perjudicada al tratarse de un agente de la autoridad; que se encuentre
en el ejercicio de sus funciones laborales; que se trate de una accién con el uso de fuerza,
intimidacion o resistencia graves; el sujeto activo, el Sr. Riba, debe conocer que la persona
sobre la que realiza la accion es un agente de la autoridad y debe tener la intencién de
ofender o denigrar el principio de autoridad.

Aungue respecto al acusado, el Sr. Juan Carlos Riba, se le atribuya un trastorno mental de
bipolaridad, la acusacion particular no considera que sea de aplicacion la atenuante
analogica prevista en el articulo 21.7 del Coédigo Penal, ni tampoco la del 21.1 del mismo
codigo, ya que a nuestro entender y parecer, la disminucion de las capacidades volitivas
y/o cognitivas no son suficientes como para no lograr entender la gravedad de los hechos
que estaba cometiendo el autor.

Por ello, en atencion a lo establecido por el articulo 66.6 del Codigo Civil, al no concurrir
circunstancias agravantes ni atenuantes, solicitamos que se aplique la pena prevista por la
ley para el delito cometido y, en atencion a la gravedad del delito y al resto de

circunstancias personales del autor, como puede ser en este caso, la comision de multiples

105



delitos, solicitamos que se aplique la pena de prision de 4 afios y 6 meses de pena
privativa de libertad.

Asimismo,se ha condenado conforme a las penas solicitadas con anterioridad en el escrito
de acusacion presentado, cuyas conclusiones elevamos a definitivas en este acto, con las
siguientes modificaciones:

- En cuanto a la responsabilidad civil solicitada para el acusado, rogamos que satisfaga la
cantidad de 3.050€ al agente de MMEE TIP 16 en concepto de indemnizacion, a razon de
1.000 euros por punto de sutura y las secuelas pertinentes, junto con 70€ por dia
impeditivo de sanidad y 50€ por dia no impeditivo.

- En cuanto a la indemnizacion para el agente MMEE TIP 12, la cantidad de 350€, a razén

de 70€ por dia impeditivo de sanidad y S0€ por dia no impeditivo.

En REUS, a 19 de abril de 2022,
Claudia Bes Gonzalez Lletrada

ANNEX XI: INFORME DE CONCLUSIONS DEFINITIVES DE IL’ADVOCAT
DE LA DEFENSA DE JUAN CARLOS RIBA HERNANDEZ

INFORME ESCRITO DE LA DEFENSA DEL SR. JUAN CARLOS RIBA
Con la venia, para solicitar una sentencia absolutoria de acuerdo con nuestro escrito de
defensa, al entender que no ha quedado acreditada la autoria de mi defendido en los delitos
que se le imputan.
De la actividad probatoria llevada a cabo en este plenario no se ha acreditado ni la
participacién de mi defendido en los hechos, ni se han calificado correctamente los
hechos.
En efecto, y empezando por el presunto delito de robo con violencia, su presencia en el
lugar de los hechos no consta probada, toda vez que de la testifical de los agentes lo Unico
que podemos inferir es que se observo a mi defendido conduciendo el vehiculo sustraido,
pero no que el sr. Riba hubiera sustraido previamente el vehiculo.
En este sentido, debemos destacar la testifical del denunciante quien manifiesta que al
momento de llamar a emergencias manifestd haber sido victima de un robo a manos a de
un hombre varén de unos 50 afios, 1,80 metros de altura y complexién normal, perd no
aporta ningun dato concluyente sobre la identidad de este sujeto. Ademas, téngase que no
existe ninguna otra prueba de cargo que localice a mi defendido en el lugar de los hechos,
mas alla de la declaracion de la victima, la cual por si sola no puede enervar la presuncion
de inocencia de mi patrocinado.

En cualquier caso, y aun asumiendo que éste estuvo en el lugar de los hechos al momento
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de cometerse el robo, de ningiin modo se pueden calificar los hechos en los términos que
realizan las acusaciones, y ello, porque no estamos ante un robo con violencia o
intimidacion, pues de la prueba practicada no se desprende tal calificacion.

Efectivamente, en el presente caso debemos desechar la existencia de una intimidacion,
toda vez que de acuerdo con reiterada jurisprudencia (vid. SAP Madrid 30 de enero de
2020), es necesario atender a las circunstancias concretas de cada caso y, particularmente,
a las condiciones y situacién de la victima. En el presente caso, por cuanto queda
acreditado que la victima no se sintid intimidada pues pudo incluso enfrentarse a los
supuestos agresora y consiguio despojarles del arma que portaban.

Por otra parte, y precisamente en relacion a la agravante por uso de arma, debemos sefialar
que tal apreciacion es del todo incorrecta. Y ello, porque como se dice en la SAP 10 de
mayo de 2000, el art. 242.3 “establece que el subtipo agravado se aplicara cuando el arma
se use para proteger la huida y ademas cuando el reo atacare a los que acudieran en auxilio
de la victima o a los que lo persiguieran. Se evidencia que el precepto utiliza términos
distintos, por un lado, habla de «hacer uso» y por otro lado de «ataca», lo que es sinébnimo
de acometer o embestir, exigiéndose por ello una conducta material ejercida sobre las
personas que auxilian a la victima”

Por lo tanto, desde el momento en que no existe una conexion entre la exhibicion del arma
y el apoderamiento del vehiculo, no podemos considerar aplicable el subtipo agravado del
art. 242.3 CP. Con todo, debe tenerse en cuenta que el arma nunca se lleg6 a usar con
efectos intimidatorios, pues, como sefialamos anteriormente, nunca llegé a haber una
intimidacion.

En consecuencia, respecto al delito de robo con violencia o intimidacion, debe concluirse
que mi defendido no particip6 en los hechos, pues no existe prueba de cargo suficiente en
tal sentido y, subsidiariamente, se deberia calificar los hechos como hurto y no como robo
con violencia y, en todo caso, subsidiariamente a su vez, deberia apreciarse la existencia
de un delito de robo con violencia, pero en su modalidad basica y teniendo en cuenta que
la circunstancia de violencia se comunicaria de la sra. Torres al sr. Riba.

En cuanto al delito de atentado contra la autoridad, eta defensa desea poner de manifiesta
la incongruencia entre los hechos declarados en el plenario y la documental aportada en
relacion a las lesiones sufrida por el agente TIP 12, pues queda probado que este agente se
apartd y no fue alcanzado por el conductor, por lo que las lesiones que pudiera padecer no
guardan ninguna relacién con la accion de mi defendido. Por otra parte, y en cuanto al
concurso ideal con las lesiones sufridas por el agente TIP 16 se acepta la calificacion

realizada por el Ministerio Fiscal quien tipifica los hechos como un delito de maltrato de
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obra.

En cuanto al resto de delitos y hechos enjuiciados en el presente procedimiento, queda
claro que esta defensa poco puede alegar, toda vez que es patente que mi patrocinado no
participd ni colabord en el resto de los hechos delictivos.

Sin embargo, en ultimo lugar, debemos indicar que mi patrocinado, aun en el caso de que
Su Sefioria reconociera su autoria en los delitos de robo y atentado contra la autoridad,
esta afectado por una circunstancia eximente de la responsabilidad criminal en los
términos del art. 20.1° CP pues asi queda acreditado a través del informe forense, en el que
se afirma que el acusado estaba afectado en el momento de los hechos por una alteracion
psicopatoldgica que mermaba sus capacidad cognitivas y volitivas. En este sentido, no
compartimos el criterio de la acusacion particular en el sentido de afirmar que no concurre
la circunstancia porque fue el propio acusado quien provocé la eximente con el prop6sito
de cometer el delito, pues del informe lo que se desprende la existencia de una enfermedad
mental, respecto de la que mi patrocinado poco puede hacer mas alld de tomar la
pertinente medicacion.

Asi, debe apreciarse la eximente completa de responsabilidad criminal de mi patrocinado.
Sin embargo, subsidiariamente, deberia apreciarse la eximente en su modalidad
incompleta de conformidad con el art. 21.1° CP.

Por todo ello, esta parte solicita la libre absolucién de mi patrocinado con todos los
pronunciamientos favorables y, subsidiariamente, la imposicién e una pena en su
extension minima concurriendo la circunstancia eximente completa o, en su defecto,

incompleta.

ANNEX XII: INFORME DE CONCLUSIONS DEFINITIVES DE
L’ADVOCAT DE LA DEFENSA D’AINOHA TORRES CAMPOS
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INFORME FINAL
Con la Venia de su Sefioria,

Para interesar la libre absolucion de mi representada la Sra. Ainhoa TORRES, por la
acusacion de los presuntos delitos: de robo con violencia penado en el articulo 242 del
Codigo Penal, de maltrato de obra penado en el articulo 147.3 del Cddigo penal
relacionado con el de robo con violencia y el de tenencia ilicita de armas penado en el
articulo 563 del Cédigo penal.

Sefioria, de las pruebas practicadas en este auto, no ha quedado acreditado que mi
defendida sea autora de dichos hechos delictivos acontecidos el 27 de octubre de 2020 a
las 13:00 horas en la C/ Sebastia nim. 13 del municipio de Vinyols i els Arcs.

En primer lugar, del interrogatorio a la victima el Sr. Marcos Roig, y de lo manifestado
por el mismo, ha quedado probado que en ningln momento pudo reconocer a mi
defendida como la autora de los relatados hechos, asi como ya determind en las
documentales de la declaracion policial y judicial. Una declaracion de unos hechos que
Don Marcos ha mantenido desde el primer momento y que ha sido corroborado por los
policias, tanto en el atestado que obra en autos, como en la ratificacion que han hecho en
el dia hoy del mismo.

En segundo lugar, de la prueba testifical practicada a los agentes de MMEE con TIP 12 y
16, también ha quedado acreditado por preguntas de este letrado que en ningn momento
observaron a mi defendida en el lugar de los hechos, debido a que ni siquiera ellos
estuvieron en dicho lugar, siendo que en ningin momento han podido relacionar a mi
defendida con los hechos constitutivos de delito.

En tercer y ultimo lugar, en lo referente al robo, de la prueba testifical practicada a los
agentes de MMEE con TIP 13 y 17 y solicitada por esta parte, ha quedado probado que
NO han podido reconocer a mi defendida como autora de los hechos anteriorment
mencionados, y que el Gnico motivo por el que deciden identificar a la Sra. TORRES, es
por el hecho de ser una mujer conduciendo un vehiculo Audi A3 de color blanco, no
siendo ello suficiente como para vulnerar el derecho de presuncién de inocencia de
midefendida. Dando suma importancia a que no tenian informacién de la placa de
matricula, ni ningan rasgo caracteristico del mismo. Y aportando esta parte, que el
mencionado vehiculo es uno de los vehiculos mas vendidos en su segmento de en Espafia,
tanto de primera adquisicion como de segunda mano, durante muchos afios y tal como
como indican diferentes revistas del sector automovilistico como son
“CARANDDRIVER” o “ActualidadMotor” y que podria coincidir con cualquier otra

persona, debido a la densidad de los mencionados modelos de vehiculos en territorio
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espafnol. Que los agentes ni tan solo tenian una descripcion de la vestimenta, ni rasgos
fisicos de la presunta autora, tal y como han respondido en la testifical, cosa que hace
imposible su identificacion. Basdndose esta defensa e las diferentes sentencias asociadas a
la falta de medio de prueba por no identificacion del presunto autor, como son, la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife (Seccion 5°) ndm.
164/2019 de 23 de abril, Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion 8°)
nam. 496/2019 de 15 de octubre, o la Sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona
(Seccidn 4°) nam. 314/2020 de 25 de noviembre.

Que no hay ninguna prueba concluyente que pueda identificar a mi defendida como autora
de los hechos que se le imputan y por ello reincido en la absolucion de Ainhoa de los
cargos y de la responsabilidad civil de los mismos. Y como ya hemos mencionado, su
sefioria, supletoriamente y aun teniendo en cuenta que mi defendida no es autora de los
hechos, cabe mencionar que el delito de maltrato de obra sin causar lesion, carece de
sentido por si mismo, ya que debe quedar absorbido por el delito del robo con violencia,
puesto que es la fuerza minima requerida de violencia para poder perpetrar el robo. Tal y
como relata la Sentencia de la Audiencia Provincial de Toledo (Seccién 4°) nim. 1/2000
de 17 de enero, en la que transcribo literal: “Ante todo hay que decir que estamos ante un
robo con violencia, y no con intimidacion, en las personas. En esta figura del delito de
robo, la violencia o intimidacion en las personas son las dos modalidades de comision que
han de estar presentes en algin momento de la fase ejecutiva de la accion de
apoderamiento integradora del tipo objetivo. Pero no basta con un simple
acompariamiento o presencia espacio-temporal en la sustraccion, sino que es preciso que
la violencia o la intimidacion formen parte, como tales modalidades comisivas, de la
conducta tipica de apoderamiento que constituye el nacleo del ataque patrimonial,
debiendo existir entre aquéllas y ésta una relacion de vinculacion tipica, consistente en una
conexion causal y subjetiva en virtud de la cual la violencia o la intimidacion constituyen
el medio para conseguir o asegurar la desposesion y, en definitiva, la disponibilidad y
consiguiente consumacion del apoderamiento de los bienes sustraidos.

En el presente caso, si bien en un primer momento pudo darse una situacion intimidatoria,
concretada en la conminacion a la entrega de la cartera y en la exhibicién de una navaja ,
esta situacion, que podia responder a un inicial propdésito intimidante por parte de los
sujetos activos, no se mostrd eficaz ni condujo a una intimidacion real y efectiva en la
victima, la cual, lejos de sentirse atemorizada, se neg6 a las pretensiones de aquéllos, ante
lo cual éstos tuvieron que recurrir a la violéncia fisica que se manifestd en el desarrollo

posterior de los hechos como el verdadero y Gnico medio comisivo del apoderamiento
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perpetrado, de manera que la sustraccion aparece vinculada causalmente al empleo de la
violencia y no de la intimidacion sobre la victima .” Tal como se sucede en el caso en
concreto, en el que la victima no se vio amedrentada por la intimidacion del Sr. Juan
Carlos con el arma de fuego, lejos de ello se abalanzd hacia él y forcejed con el arma,
accion que dio lugar a la necesidad de ser reducido por los asaltantes.

En todo caso destacar, teniendo en cuenta que se estimara el delito de maltrato de obra,
que se requeriria por parte de la victima una denuncia de los hechos y demostrar ademés
dichas lesiones con un parte médico que soporte su veracidad. Cosa que como hemos
podido observar no se presenta en dicho tribunal, ni se ha solicitado por las partes como
medio de prueba.

Atendiendo a lo referido al delito contra la seguridad vial, he de reiterar que tal y como se
ha mostrado en la declaracion de los agentes de MMEE con TIP 13 y 17, hay series
incongruencias y falta de medios de prueba para vulnerar la presuncion de inocencia de mi
defendida. Pues todos hemos podido evidenciar la contradiccion de los agentes en el
momento de acreditar la hora en la cual detuvieron a mi defendida en la localidad de Reus
(EL TIP 13 manifiesta que a sobre las 13:00 horas y el TIP 17 sobre las 15:00 horas), asi
como de que no recuerdan quien verifico ni acredité que mi defendida no tenia permiso de
conducir, ni siquiera se hizo constar en diligencias policiales y tampoco se presenta prueba
alguna de la comprobacion de la vigencia o no de permiso de conduir en vigor en el lugar
de los hechos y de comprobacién de los mismos en la base de datos de la Direccidn
General de Tréafico. De la misma manera que se muestran tales contradicciones, ¢como
podemos verificar que mi defendida estaba conduciendo y no estaba parada dentro del
vehiculo? Pues estos hechos no constan en diligencias policiales y muestran una mala
praxis de dichos agentes, a los cuales se les exige por su profesionalidad en el trabajo
policial el realizar las actuaciones con suma diligencia, cosa que parece mermada, al no
haber efectuado su trabajo como procede. Cosa que hace sembrar mas que dudas en
cuanto a los hechos acontecidos y sobre todo en cuanto alos hechos probados, tanto en que
la Sra. Ainhoa estaba conduciendo el vehiculo, como en la presuncion de los mismos a la
hora de determinarlos por unos indicios tan mindsculos, como es que una mujer
conduciendo un vehiculo comun, sea la autora de un delito de robo con violencia ocurrido
en una localidad diferente a la que ocurrieron los hechos. Tales contradicciones de los
agentes, con similitud al presente caso, sentencian absolucion en las siguientes sentencias
que aporto: Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 7°) nam. 3/2008 de
14 de enero y Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 29°) ndm.
584/2016 de 10 de noviembre.
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Por todo lo expuesto Sefioria, suplico tenga en cuenta la falta de pruebas para todos los
delitos injustamente imputados a mi defendida.

Por ultimo y supletoriamente, mencionar que, en caso de condena por alguno de los
cargos, se tenga por computados y se abonen a una posible pena los dias “a quo” que la
Sra. Ainhoa ha estado en prision preventiva como medida cautelar. Teniéndolos como
referencia desde el dia de su detencion el 27 de octubre de 2020 y hasta el dia de la
sentencia condenatoria firme, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 58 de Codigo Penal.

Suplico sefioria, sentencia absolutoria por todos los cargos.

ANNEX XllI: INFORME DE CONCLUSIONS DEFINITIVES DE
L’ADVOCADA DE LA DEFENSA DE CLAUDIA ROMERO SANS

JUZGADO DE LO PENAL N°1 DE REUS
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 13/2022

TRAMITE DE INFORME POR ESCRITO
Con la venia de su sefioria.

Esta parte interesa la libre absolucién de Dfia. CLAUDIA ROMERO SANS por cuanto,
atendiendo al resultado de la prueba practicada, no existe prueba de cargo suficiente para
enervar la presuncién de inocencia.

Primeramente, se realizara una exposicion de los hechos relevantes que han quedado
acreditados para, acto seguido, elaborar un examen critico de la prueba de cargo
practicada.

En fecha 22 de febrero de 2021, Dfia. CLAUDIA ROMERO SANS, mayor de edad,
provista de DNI 12345678-C, y vecina de la localidad de Reus, con residencia en Avda.
Pere el Cerimoniés de Reus, num. 34, se persond en la Comisaria de Mossos d’Esquadra
de Reus, y manifestd que tenia la escopeta recortada de D. JUAN CARLOS RIBA
HERNANDEZ. La misma manifestd que no recordaba la fecha exacta, pero que a
mediados de octubre un amigo llamado “Juanca” llam¢ al timbre de su domicilio y le
comunic6 “gudrdamela que me estd persiguiendo la policia, ya vendré a buscarla”,

mientras le entregaba una escopeta, y que la guardo en su casa y hasta ahora no habia
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dicho nada por miedo a que le pudiera pasar algo. Fue entonces cuando el Agente de la
unidad de Mossos d’Esquadra, con TIP 19, procedio al registro de su vehiculo Marca Seat,
Modelo Tarraco, Matricula 5678ABC, estacionado en el exterior de la Comisaria, y
determin6 que la matricula no correspondia con el nimero de bastidor del vehiculo.

Ha de tenerse en cuenta que en la declaracion judicial en condicion de investigada de
DNA. CLAUDIA ROMERO SANS, en fecha 23 de febrero de 2021, la misma manifesto
que se persono en la Comisaria porque ya hacia muchos dias que tenia la escopeta y no
podia contactar con “Juanca”, que hasta ahora no habia dicho nada por miedo a que le
pudiera pasar algo, que no sabe nada de que su coche lleva una matricula que no
corresponde con el numero de bastidor del vehiculo, y que ella compro6 el vehiculo de
segunda mano y el mismo ya venia con esa matricula.

Se niega la correlativa de la acusacion en cuanto a la calificacion efectuada respecto a los
delitos de tenencia de armas prohibidas y de tenencia de armas de fuego reglamentadas,
previstos respectivamente en los articulos 563 y 564 del Codigo Penal, puesto que también
deberia haberse apreciado la prevision del articulo 565, atendiendo a las circunstancias del
hecho y del culpable que evidencian la falta de intencion de usar las armas con fines
ilicitos. En cuanto a las circunstancias del culpable, puede apreciarse que Dfia. Claudia no
dispone de antecedentes penales, no existen indicios de utilizacion del arma, sino que
Unicamente la guardd en su casa y, asi mismo, es quien posteriormente realiza su entrega
voluntaria ante la autoridad policial. En las circunstancias del hecho, tal como resulta
acreditado en la prueba oral, se deberia atender al informe n® UCBTI-379/21, sobre el
estudio del arma utilizada, emitido por los peritos con TIP 952y TIP

103, puesto que en su conclusién quinta afirma que la modificacién del arma impide poder
disparar los cartuchos del calibre 16 mm que acompafian la misma, y en la séptima indica
que los mismos no son aptos para ser disparados por la escopeta modificada.

La jurisprudencia ha sefialado, en reiteradas ocasiones, los requisitos necesarios para la
tenencia de armas prohibidas, asi la STS 709/2014, de 30 de octubre, en relacion con otras
tales como la STC 24/2004, de 24 de febrero, y la STS 496/2018, contempld que “la
intervencion penal solo resultara justificada en los supuestos en que el arma objeto de la
tenencia posea una especial potencialidad lesiva y, ademas, la tenencia se produzca en
condiciones o circunstancias tales que la conviertan, en el caso concreto, en especialmente
peligrosa para la seguridad ciudadana”.

De hecho, en cuanto a esta Gltima circunstancia, al no resultar el arma potencialmente
utilizable mediante los cartuchos que la misma contenia, tampoco reune el requisito

jurisprudencial consistente en que la tenencia se produzca en circunstancias que la
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conviertan en especialmente peligrosa para la seguridad ciudadana, excluyendo la
intervencion del Derecho Penal cuando no concurra realmente este peligro concreto,
puesto que las condiciones en las que mi clienta guardd el arma no eran aptas para disparar
esos cartuchos. Al no reunir el requisito anterior, y ante los motivos mencionados, los
hechos relatados no son constitutivos del delito de tenencia de arma prohibida, previsto en
el articulo 563 del Codigo Penal.

Los hechos relatados tampoco son constitutivos de un delito de tenencia de armas de
fuego reglamentadas, careciendo de las licencias 0 permisos necesarios, previsto en el
articulo 564.2.1.2 del Codigo Penal, puesto que tratdindose de un arma prohibida, y no
reglamentada, Dfia. Claudia no carecia de licencia o permiso necesario, al no ser posible la
obtencion de los mismos para su tenencia. EI hecho de que la escopeta en cuestion no se
considere un arma de fuego reglamentada, puede justificarse en base al articulo 3 del Real
Decreto 137/1993, de 29 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Armas, el cual
establece que “Se entenderd por «armas» y «armas de fuego» reglamentadas, cuya
adquisicién, tenencia y uso pueden ser autorizados o permitidos con arreglo a lo dispuesto
en este Reglamento, los objetos que, teniendo en cuenta sus caracteristicas, grado de
peligrosidad y destino o utilizacion, se enumeran y clasifican en el presente articulo en las
siguientes categorias”. Teniendo en cuenta que Dia. Claudia obtuvo el arma con el cafion
previamente recortado, la adquisicion y tenencia de la misma en ese estado no se autoriza
ni permite por el presente Reglamento, sino que el mismo lo contempla como un arma
prohibida en su articulo 5.1 c), de manera que no puede considerarse un arma de fuego
reglamentada. En este sentido, la prevision de la escopeta como arma de fuego
reglamentada se contempla en el mismo articulo 3, en su 3.2 categoria, apartado segundo,
como aquellas “Escopetas y demds armas de fuego largas de anima lisa, o que tengan
cafion con rayas para facilitar el plomeo, que los bancos de pruebas reconocidos hayan
marcado con punzon de escopeta de caza”. En atencion a que la escopeta del presente
supuesto carecia de numero de serie y troqueles de un Banco de Pruebas homologado, de
manera que tampoco disponia de marcado con punzén de escopeta de caza, también puede
justificarse por este hecho la no contemplacion de la

misma como arma de fuego reglamentada y la no procedencia del articulo 564 del Cadigo
Penal. En tal sentido, el citado informe n® UCBTI-379/21, en su conclusion segunda,
afiade que el hecho de no presentar ni numero de serie ni troqueles de ningin Banco de
Pruebas homologado prohibe su tenencia.

En cuanto a esta Gltima afirmacién, cabe destacar que en el caso de D. Juan Carlos si es

posible la existencia de ambos delitos relativos a la tenencia de armas, puesto que el
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mismo fue quien entregod la escopeta recortada, y por lo tanto prohibida, a Dfia. Claudia.
Al haber sido D. Juan Carlos quien transmitio el arma prohibida, cabe la posibilidad de
que el mismo fuese quien modifico el arma y, por lo tanto, quien pudo haber obtenido un
permiso o licencia con anterioridad a su modificacion si la misma llegd a tener
consideracién de arma de fuego reglamentada. EI hecho de que D. Juan Carlos entregase
el arma modificada a Diia. Claudia, implica la imposibilidad de obtener licencia o permiso
del arma por parte de la misma, de manera que tampoco procede la acusacion del delito
previsto en el articulo 564.2.1.2 del Codigo Penal por este motivo. De hecho, a pesar de
que Dna. Claudia hubiese obtenido la licencia o permiso del tipo de arma concreto, adn asi
el mismo no hubiese resultado “necesario”, tal y como establece el precepto penal, puesto
que el mismo no justificaria su tenencia al seguir siendo prohibida. Ante la anterior
afirmacion, la obtencién de licencia o permiso por parte de Dfia. Claudia hubiese resultado
eficaz para otras armas del mismo tipo que si gozasen de consideracién de arma de fuego
reglamentada, pero no para el arma del supuesto en cuestion.

Los hechos relatados tampoco son constitutivos del delito de encubrimiento, previsto en el
articulo 451.2° del Cédigo Penal, puesto que Dfia. Claudia no tenia conocimiento de la
comision de un delito por parte de D. Juan Carlos, por lo que tampoco pudo impedir su
descubrimiento si existia desconocimiento y fue la misma quien entregé el instrumento del
presunto delito.

De hecho, teniendo en cuenta que el encubrimiento es un delito doloso, la jurisprudencia,
entre ella la STS 67/2006, de 7 de febrero, afiade que el mismo requiere “un elemento
subjetivo consistente en "el conocimiento de la comision del delito encubierto”, lo que se
traduce por la exigencia de un actuar doloso en cuanto se requiere no una simple sospecha
0 presuncion, sino un conocimiento verdadero de la accion delictiva previa”. Ante lo
sefialado, puesto que Dfia. Claudia no obtuvo conocimiento verdadero de la accion
delictiva cometida por parte de D. Juan Carlos, sino que, en todo caso, pudo tratarse de
una mera sospecha o presuncion al unicamente haberle comentado el mismo que le
perseguia la policia y que la guardara, pero no por qué, el presente supuesto no reuniria el
requisito subjetivo.

Puesto que no existe dolo, y que el encubrimiento no contempla su modalidad imprudente,
dado que seria atipico, tampoco se debe acusar a Dfia. Claudia del delito de
encubrimiento.

Los hechos relatados tampoco son constitutivos de un delito de falsedad documental,
previsto en el articulo 392 del Cddigo Penal, en relacién con el articulo 390.1.1°, puesto

que Dna. Claudia adquirié de segunda mano el vehiculo Marca Seat, Modelo Tarraco,
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Matricula 5678ABC, y afirma que desconocia la falsedad del documento en los folios
numeros 12 (atestado policial 123456 AMPLIATORIAS 7891011) y 14 (declaracion
judicial de la investigada CLAUDIA ROMERO SANS) de las Diligencias Previas, asi
como en su interrogatorio durante la prueba oral. La jurisprudencia contempla los
requisitos relativos al delito de falsedad documental y, concretamente, la STS 318/2017,
de 1 de febrero, entre otras, sefiala que debe intervenir un elemento objetivo relativo a la
mutacion de la verdad o “mutatio veritatis”, que la misma afecte a elementos esenciales
del documento, y un elemento subjetivo consistente en dolo falsario, es decir, conciencia y
voluntad de alterar la realidad. El desconocimiento de la falsedad del documento implica,
asi mismo, carencia de conciencia y voluntad para cometer el delito, por lo que en
ausencia de dolo falsario, asi como de modalidad imprudente, no cabe hablar del tipo
penal en cuestion. Tampoco procede alegar el articulo 390.1.1°, puesto que el
desconocimiento del hecho y la compra a otro titular justifican que no fuese la misma
quien realizo la alteracion del documento.

Ante la fundamentacion juridica expuesta, el resultado de la valoracién probatoria, y la
falta de pruebas pertinentes, se debe valorar la absolucién de Dfia. Claudia.

En caso contrario, de resultar responsable Dfia. Claudia de alguno de los delitos
mencionados, se deberia valorar en los delitos de tenencia ilicita de armas y de
encubrimiento la eximente completa del articulo 20.6.° del Cédigo Penal, por obrar la
misma impulsada por miedo insuperable. Subsidiariamente, la misma como eximente
incompleta del articulo 21.1.2, y en defecto de esta, la misma como atenuante anal6gica del
articulo 21.7.2 del Cddigo Penal, en relacion con el articulo 21.1.2 del Codigo Penal. En
atencion a la STSJ M 2810/2019, de 13 de marzo, la caracteristica del miedo insuperable
es la pérdida de capacidad de decisién, requiriendo el mismo la presencia de un mal que
suponga temor invencible, que el miedo se inspire en un hecho efectivo, real y acreditado,
o0 incluso inminente, que el miedo no sea controlable o dominable por el comdn de las
personas, y que el miedo sea el anico mavil de la accion. En primer lugar, en el supuesto
en cuestion interviene un mal, puesto que Dfia. Claudia tenia miedo a que le pudiera pasar
algo por parte de D. Juan Carlos si la misma se negaba a recoger el arma o si confesaba su
adquisicion con posterioridad. Teniendo en cuenta que el mismo acudio a su domicilio con
posterioridad a la comision del robo con violencia, el comportamiento o estado de
nerviosismo del mismo también pudo influenciar en la presuncion de existencia de un mal
por parte de D. Juan Carlos hacia Dfia. Claudia, anulando la voluntad de la misma por
miedo.

En segundo lugar, también puede afirmarse la existencia de un hecho efectivo, real y
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acreditado, puesto que, tal y como consta en los folios 12 y 14 de las Diligencias Previas
citados anteriormente, D. Juan Carlos fue quien acudié al domicilio de Dfia. Claudia
afirmando que le perseguia la policia, pero no el motivo, de manera que este hecho
también pudo contribuir a que Diia. Claudia tuviese miedo a la posible actuacion culpable
que desconocia. De hecho, también podria valorarse un hecho inminente, puesto que la
negacion de la misma a la recepcion del arma o su confesién podian comportar una
actuacion inminente por parte de D. Juan Carlos, al saber Dfia. Claudia que el mismo
vendria a buscar el arma, pero no cuadndo. De los anteriores motivos se desprende que el
miedo no era controlable por el comun de las personas, puesto que una posible actuacion
inminente por parte de D. Juan Carlos justifica la existencia de miedo ante la
incertidumbre de saber qué sucedera. Por Gltimo, también puede afirmarse que el miedo es
el unico movil de la accién de Diia. Claudia, puesto que la misma afirma que no actud con
anterioridad por miedo a que le pudiera pasar algo y, de hecho, cuando contempla que D.
Juan Carlos no vuelve a por el arma, reduciendo asi el temor a su posible actuacion
inminente, es cuando Dfia. Claudia procede a la confesidn y entrega del arma. Si el miedo
no hubiese sido el Gnico movil, de haber intervenido otros, tales como encubrir a D. Juan
Carlos, entonces Dfia. Claudia no hubiese procedido a confesar el delito y entregar el
arma, hecho que justifica que el miedo fuese el inico movil.

En cuanto a la tenencia de arma prohibida, también podria valorarse, en atencion a las
circunstancias del hecho y las personales del autor, la existencia de error vencible sobre un
hecho constitutivo de la infraccion penal, previsto en el articulo 14.1 del Codigo Penal, en
cuyo caso la infraccion sera castigada como imprudente. Puesto que el delito de tenencia
de arma prohibida requiere conocimiento y animus possidendi, dado que la Sra. Romero
no conocia la modificacién prohibida de la misma, no existe dolo y no se contempla su
modalidad imprudente, el presente delito no podria perseguirse por la via penal al resultar
atipico. La misma justificacion serviria también para el delito de tenencia de armas de
fuego reglamentadas, careciendo de permiso o licencia, sin marca de fabrica o numero,
puesto que al carecer la misma de permiso o licencia y no disponer de nociones sobre
armas al no haber realizado las pruebas de capacitacion para su obtencion, tampoco pudo
conocer la falta de nimero de serie o troqueles. En este sentido, podria incluso valorarse el
articulo 14.2 del Codigo Penal, relativo al error sobre un hecho que cualifique la
infraccidn o sobre una circunstancia agravante, como es la carencia de marcas de fabrica o
de numero, comportando el impedimento de su apreciacion.

Respecto al delito de encubrimiento, también podria apreciarse el error vencible sobre un

hecho constitutivo de la infraccion penal, previsto en el articulo 14.3 del Cddigo Penal y
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castigado como imprudente, puesto que Dfia. Claudia en ningin momento tuvo
conocimiento del delito que habia cometido D. Juan Carlos. Dado que en el delito de
encubrimiento es imprescindible la existencia de dolo, el cual no interviene al carecer de
conciencia del delito y, por lo tanto, de voluntad para encubrirlo, no podria contemplarse
su modalidad imprudente y resultaria atipico, de manera que tampoco podria apreciarse.
En cuanto al delito de falsedad documental, de proceder, en el mismo volveria a concurrir
el error vencible sobre un hecho constitutivo de la infraccion penal, previsto en el articulo
14.1 del Codigo Penal, en cuyo caso se castigaria como imprudente. El error vencible, en
el presente delito, puede justificarse dado que Dfia. Claudia adquirié el vehiculo de
segunda mano, de manera que no conocia la falsedad de la matricula ni fue quien la
falsific6. En este caso, se trataria de un error vencible puesto que se pudo evitar el
desconocimiento mediante una supervision técnica del vehiculo, pero posiblemente no se
realizd si se hizo una comprobacion previa del mismo por Dfia. Claudia o habia pasado la
ITV recientemente.
Por altimo, procederia valorar la atenuante de confesion, prevista en el articulo 21.4.2 del
Cadigo Penal, al haber procedido la misma a confesar la obtencion y procedencia del arma
a las autoridades antes de conocer que el procedimiento judicial se dirige contra ella. En
este sentido, en los dos delitos relativos a la tenencia ilicita de armas también resultaria
aplicable la atenuante especifica del articulo 565 del Cddigo Penal, ya mencionada
anteriormente, dada la falta de intencién de usar las armas con fines ilicitos que ha
guedado justificada con posterioridad a la practica de la prueba.
Ante lo expuesto, los hechos del supuesto en cuestion no revisten las caracteristicas
previstas en los tipos penales interesados por parte del Ministerio Fiscal, en atencion a los
motivos expuestos a lo largo del presente informe. Por lo tanto, tampoco procede la pena
atribuida a los mismos sino que, de hecho, no procede pena alguna. Por ello interesamos el
dictado de una sentencia absolutoria con todos los pronunciamientos favorables para Dfia.
Claudia. Y, para el supuesto que su sefioria considerase que Diia. Claudia es autora de
alguno de los delitos mencionados, solicitamos la imposicion de la pena minima, dada la
justa aplicacion de las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal y de la
atenuante prevista en el articulo 565.

ANNEX X1V: SENTENCIA

SENTENCIA 0010/2022

JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 1 DE REUS

SENTENCI A:0010/2022
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Procedimiento Abreviado nim 13/2022

En REUS, a diez de mayo de dos mil veintidds

VISTA en juicio oral y publico por diia. Carla Castafiares Lorente, Magistrada-Jueza de
este juzgado de los Penal nim 1 de Reus, la causa penal de Procedimiento Abreviado

numero 13/2022, seguida por un

Delito de robo con violencia contra las personas, un delito de atentado contra los agentes
de la autoridad y un delito de tenencia ilicita de armas contra JUAN CARLOS RIBA
HERNANDEZ representado por el Letrado Pedro Pifiero Soriano

Delito de robo con violencia contra las personas, un delito por conduccion sin permiso y
un delito por tenencia ilicita de armas contra AINHOA TORRES CAMPOS representada

por el Letrado Christian Arbucias Juancomarti

Delito de encubrimiento personal, un delito por tenencia ilicita de armas y un delito por
falsedad documental contra CLAUDIA ROMERO SANS representada por la Letrada

Irene Mena Velasco

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Ministerio Fiscal en Procedimiento Abreviado nimero 13/2022 que
se siguieron en el Juzgado de Instruccion num 1 de Reus.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal califico definitivamente los hechos como legalmente
constitutivos de un delito de robo con violencia sobre las personas, con utilizacion de
instrumento peligroso de acuerdo con los articulos 237, 242.1 y 242.3 del Cddigo Penal,
de un delito de atentado contra la autoridad con uso de vehiculo de motor de acuerdo con
los articulos 550 y 551.3 del Cddigo Penal, en un concurso ideal, del articulo 77.2 Cddigo
Penal, con un delito de lesiones del articulo 148.1 del Codigo Penal, de un delito de
conduccion sin permiso del articulo 384 del Cédigo Penal, de un delito de encubrimiento
personal previsto y penado en el articulo 451.2 del Cédigo Penal, de un delito de falsedad
en documento oficial, cometido por un particular del articulo 392 del Codigo Penal y de
un delito de tenencia ilicita de arma larga previsto y penado en el articulo 563 del Codigo
Penal, atribuibles a los acusados D. RIBA, Diia TORRES y Dfia ROMERO e interesando

la imposicidn de las siguientes penas:
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A) Por el delito de robo, a los acusados D. RIBA y Dfia TORRES una pena privativa de
libertad de CUATRO ANOS Y TRES MESES.

B) Por el delito de atentado contra agentes de la autoridad, al acusado D. RIBA una pena
privativa de libertad de CUATRO ANOS Y TRES MESES.

C) Por el delito de tenencia ilicita de armas, a los acusados D. RIBA, Dfia TORRES y Dfia
ROMERO una pena privativa de libertad de UN ANO Y SEIS MESES e inhabilitacion
especial para el sufragio pasivo durante el tiempo de la condena para el acusado D. RIBA.
D) Por el delito de conduccidn sin permiso a la acusada Dfia TORRES una pena privativa
de la libertad de SEIS MESES.

E) Por el delito de encubrimiento personal a la acusada Diia ROMERO con una pena
prision de DOCE MESES y también por el delito de falsedad documental una pena de
prision de DOCE MESES juntamente con una MULTA de NUEVE MESES a razon de
CUATRO euros al dia.

TERCERO.- La Acusacion Particular calificé definitivamente los hechos como
legalmente constitutivos de un delito de atentado contra la autoridad previsto y tipificado
en el articulo 551, apartado tercero, del Cddigo Penal, mediando en concurso ideal de
delitos, el delito de lesiones del articulo 147.1 del Codigo Penal al acusado D. RIBA una
pena privativa de la libertad de CUATRO ANOS Y SEIS MESES.

CUARTO.- Las Defensas, en igual trdmite, solicitaron la libre absolucion de sus
representados. En el caso de D. RIBA su representado exigio la eximente completa de
responsabilidad criminal y subsidiariamente, la eximente incompleta de conformidad con

el articulo 21.1 del Cddigo Penal.

QUINTO.- Recibida la causa en este Juzgado para enjuiciamiento, se celebrd la vista

correspondiente el dia sefialado, quedando los autos conclusos y vistos para sentencia.

HECHOS PROBADOS

En fecha 27 de octubre de 2020, en torno a las 13.00 h, ambos acusados, SR. Riba y D2
Torres, se desplazaron hasta el parking de la C/Sebastia I, nim. 13 de Vinyols i els Arcs,
propiedad del perjudicado, SR. Roig, con la clara intencion de apropiarse de su vehiculo
marca Mercedes, modelo GLA, con matricula 1234-ABC. Segin lo que manifiesta el
denunciante-perjudicado, Juan Carlos Riba mientras empufiaba una escopeta con el cafion

recortado, le dijo “esto es un atraco, voy a quitar tu coche.” La escopeta fue recuperada

120



porque la entrego la acusada Claudia Romero. En relacion con la modificacion del arma
de fuego, asi se pone de manifiesto en el peritaje de funcionamiento, emitido por los
Agentes de Mossos d'Esquadra con TIP 952 y 103. Se trataba de una escopeta modificada,
que no llevaba obstrucciones en el interior del cafién, sin nimero de serie ni troqueles de
ningun Banco de Pruebas homologado. No era apta para disparar cartuchos de 16 mm,

pero si podia detonar los de 12 mm.

Siguiendo con la declaracion de la victima, ésta manifiesta que después de esto lleg6 una
chica, cuyo rostro no vio, ya que vino por detras suyo; que tenia voz de mujer y que le
cogid por el cuello y entre ambos lo echaron al suelo. Después de esto, Juan Carlos huyé
conduciendo el vehiculo propiedad de Marcos Roig y Ainoha, en cambio, conduciendo un
vehiculo marca Audi, modelo A3.

A consecuencia de los hechos, el vehiculo sustraido sufrié unos dafios valorados en 641,74
€, cuantia que D? Sans, en calidad de perito, ha ratificado en la vista oral. Ademas, SR.
Riba y D% Torres se apoderaron de una chaqueta de piel, un teléfono mévil y 300 € en

efectivo, todo ello valorado en 928,07 €, asi como ratifica el perito.

Como expresa Marcos Roig en el juicio oral, Ilamé a los Mossos d'Esquadra, que enviaron
dos dotaciones para detenerlos. Colocaron un control policial en la rotonda de
Misericordia de Reus, donde estaban los Agentes con TIP 16 y TIP 12 fuera del vehiculo
policial. Juan Carlos, al llegar, tuvo que detenerse por el trafico que habia. Entonces el
Agente con TIP 12 se puso delante del vehiculo conducido por Juan Carlos y el otro, con
TIP 16, frente a la ventanilla del conductor. El sr. Riba fue requerido a bajar del vehiculo,
pero hizo caso omiso. ElI Agente con TIP 16 hizo uso de una porra extensible con la que

rompié la ventana del vehiculo para intentar quitar las llaves del contacto del vehiculo.

El acusado Juan Carlos, con animo de despreciar el principio de autoridad y lesionarlo,
inicié la marcha y los dos Mossos d'Esquadra tuvieron que apartarse del coche. Asi lo
relatan ambos agentes en la practica de la prueba testifical. EI Agente con TIP 16 resultd

lesionado. ElI comportamiento de Juan Carlos, utilizando un instrumento peligroso como
es un vehiculo de motor, le caus6 una herida incisa a nivel del codo izquierdo con
posterior infeccidn, que necesité un tratamiento médico-quirurgico, dos puntos de sutura y
la posterior retirada, que cur6 después de 35 dias impeditivos. Ademas, le quedé como

secuela una cicatriz en la zona afectada, que le ocasiona un leve perjuicio estético.
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Por otra parte, la segunda dotacion policial persiguié al vehiculo conducido por la acusada

Torres y pudieron localizarla y detenerla.

Cuatro meses mas tarde, el 23 de febrero de 2021, la acusada Claudia Romero manifiesta
en declaracion judicialr, que el dia antes, 22 de febrero de 2021, se habia personado en la
comisaria de Mossos d'Esquadra y explica que tiene en su posesion la escopeta con el
cafdn recortado instrumento del delito de robo cometido en octubre de 2020. A preguntas
de su Letrada, responde que un dia, a mediados del mes de octubre, su amigo “ Juanca”
llam¢6 al timbre y le dijo “guardamela que me esta persiguiendo la policia, ya vendré a
buscarla.” En el mismo momento, el Agente con TIP 19 registra su vehiculo marca Seat
modelo Tarraco, con matricula 5678ABC y advierte que la matricula no corresponde con
el nimero de bastidor, hechos de los que quedan constancia en las diligencias ampliatorias
nam. 7891011 del atestado policial 123456. La acusada Claudia ha declarado que ella no

sabia nada de que la matricula de su coche no correspondiera con el nimero de bastidor, y

que habia comprado el vehiculo de segunda mano.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Establece el articulo 237 del Cddigo Penal ‘Son reos del delito de robo los
que, con animo de lucro, se apoderaren de las cosas muebles ajenas empleando fuerza en
las cosas para acceder o abandonar el lugar donde éstas se encuentran o violencia o
intimidacién en las personas, sea al cometer el delito, para proteger la huida, o sobre los
que acudiesen en auxilio de la victima o que le persiguieren.’ Tal y como dice el articulo
242.1 del Cdadigo Penal ‘El culpable de robo con violencia o intimidacion en las personas
sera castigado con la pena de prision de dos a cinco afios, sin perjuicio de la que pudiera
corresponder a los actos de violencia fisica que realizase.” Tal y como establece el
articulo 242.3 del Codigo Penal ‘ Las penas seiialadas en los apartados anteriores se
impondran en su mitad superior cuando el delincuente hiciere uso de armas u otros
medios igualmente peligrosos, sea al cometer el delito o para proteger la huida, y cuando

atacare a los que acudiesen en auxilio de la victima o a los que le persiguieren.’

Segun establece el articulo 550.1 del Codigo Penal ‘Son reos de atentado los que
agredieren o, con intimidacion grave o violencia, opusieren resistencia grave a la
autoridad, a sus agentes o funcionarios publicos, o los acometieren, cuando se hallen en

el ejercicio de las funciones de sus cargos o con ocasion de ellas.’
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En todo caso, se consideraran actos de atentado los cometidos contra los funcionarios
docentes o sanitarios que se hallen en el ejercicio de las funciones propias de su cargo, o

con ocasion de ellas.

Y el articulo 551.3 del Cddigo Penal sefiala ‘Se impondran las penas superiores en grado
a las respectivamente previstas en el articulo anterior siempre que el atentado sea
acometiendo a la autoridad, a su agente o al funcionario publico haciendo uso de un

vehiculo de motor.’

Y el articulo 73 del Cddigo Penal sefiala ‘4! responsable de dos o mas delitos o faltas se le
impondran todas las penas correspondientes a las diversas infracciones para su

cumplimiento simultaneo, si fuera posible, por la naturaleza y efectos de las mismas.’

Y el articulo 77.2 del Codigo Penal sefiala ‘En el primer caso, se aplicard en su mitad
superior la pena prevista para la infraccion mas grave, sin que pueda exceder de la que
represente la suma de las que corresponderia aplicar si se penaran separadamente las
infracciones. Cuando la pena asi computada exceda de este limite, se sancionaran las

infracciones por separado.’

Segln el articulo 147.1 CP, ‘se considera delito basico de lesiones cualquier agresion
fisica a otra persona que suponga un deterioro para su salud fisica y/o mental y que
conlleve, ademéas de seguimiento facultativo, un tratamiento médico, farmacoldgico o

quirdrgico para su curacion.’

Y el articulo 384 del Cddigo Penal establece ‘Conducir un coche de cualgquier tipo o moto
sin licencia, es decir, sin carnet es un delito. Se castiga con penas de carcel de 3 a 6
meses, 0 con multa de 12 a 24 meses o bien con trabajos en beneficio de la comunidad de
31a90dias.’

Y el articulo 451.2 del Codigo Penal establece ‘Serd castigado con la pena de prision de
seis meses a tres afios el que, con conocimiento de la comision de un delito y sin haber
intervenido en el mismo como autor o cémplice, interviniere con posterioridad a su

ejecucion, de alguno de los modos siguientes: 2.° Ocultando, alterando o inutilizando el
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cuerpo, los efectos o los instrumentos de un delito, para impedir su descubrimiento’.

Y el articulo 392 del Codigo Penal establece ‘El particular que cometiere en documento
publico, oficial o mercantil, alguna de las falsedades descritas en los tres primeros
numeros del apartado 1 del articulo 390, sera castigado con las penas de prision de seis

meses a tres anos y multa de seis a doce meses.’

Y el articulo 563 del Cddigo Penal establece ‘La tenencia de armas prohibidas y la de
aquellas que sean resultado de la modificacion sustancial de las caracteristicas de
fabricacidn de armas reglamentadas, sera castigada con la pena de prision de uno a tres

anos.’

SEGUNDO.- En cuanto al delito de robo con violencia sobre las personas del articulo 237
y 242 del Codigo Penal atribuido al acusado D. RIBA y Dfa. TORRES los requisitos
exigidos por el legislador son: 1) que se trate de violencia fisica, 2) que la violencia tenga
una entidad relevante y suficiente, 3) que se ejerza sobre una persona fisica, sea la victima
0 un tercero y 4) que se utilice como medio de empoderamiento de la cosa mueble ajena,
por lo tanto, si los acusados no hubiesen empleado la violencia contra el Sr Roig, no
hubiesen conseguido su objetivo, apoderarse del vehiculo. Aunque el sefior Roig no
pudiese ver la cara de quien le golpeaba por detras, con la declaracion de los agentes y las
pruebas, en este caso, la huida de D?® Torres con su vehiculo marca Audi, modelo A3, hay
indicios probatorios suficientes para saber que, a 27 de octubre de 2020, en torno a las
13.00 h, eran los dos acusados, SR. Riba y D2 Torres, los que se desplazaron hasta el
parking de la C/Sebastia I, nam. 13 de Vinyols i els Arcs. Tal y como establece el articulo
242.3 del Codigo Penal considerando que el uso de la escopeta no fue relevante para
apoderarse del vehiculo del Sr. Roig no se aplicara su agravante ya que como se dice en la
SAP 10 de mayo de 2000, el art. 242.3 “establece que el subtipo agravado se aplicara
cuando el arma se use para proteger la huida y ademas cuando el reo atacare a los que
acudieran en auxilio de la victima o a los que lo persiguieran. Se evidencia que el precepto
utiliza términos distintos, por un lado, habla de «hacer uso» y por otro lado de «ataca», lo
que es sinbnimo de acometer o embestir, exigiéndose por ello una conducta material

ejercida sobre las personas que auxilian a la victima”.

Por lo tanto, desde el momento en que no existe una conexion entre la exhibicion del arma

y el apoderamiento del vehiculo, no podemos considerar aplicable el subtipo agravado del
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art. 242.3 del Cédigo Penal.

TERCERO.- En cuanto al delito contra los agentes de la autoridad con uso de vehiculo de
motor en concurso ideal de lesiones atribuido al acusado Juan Carlos, todos ellos
tipificados en los articulos 550.1, 551.3, 77.2 y 147.1 y 148.1 del Cddigo Penal,
consideramos probados todos los requisitos del delito de atentado que exige la
jurisprudencia, que son los siguientes: a) El caracter de autoridad, agente de la autoridad o
funcionario publico en el sujeto pasivo. b) El sujeto pasivo debe estar en ejercicio de sus
funciones propias del cargo. c¢) La accion consistira en utilizacion de la fuerza,
intimidacién grave o resistencia grave. d) El sujeto activo debe conocer que la persona
sobre quien ejerce la violencia es funcionario publico, autoridad o agente de la autoridad.
e) El sujeto activo tiene un &nimo de ofender o denigrar el principio de autoridad.

El comportamiento de Juan Carlos, utilizando un instrumento peligroso como es un
vehiculo de motor que asi lo contempla el articulo 148.1 del Cdédigo Penal, le caus6 una
herida incisa a nivel del codo izquierdo con posterior infeccién, que necesitd un
tratamiento médico-quirdrgico, dos puntos de sutura y la posterior retirada, que curd
después de 35 dias impeditivos. Ademas, le quedd como secuela una cicatriz en la zona
afectada, que le ocasiona un leve perjuicio estético.

La victima es un Agente de los Mossos d'Esquadra, que esté ejerciendo sus funciones y va
uniformado. Juan Carlos, pese a saber estas dos circunstancias, utiliza la fuerza contra €l
para ofender el principio de autoridad y escapar del lugar donde se encuentra. Ademas,
reiterada jurisprudencia, como la Sentencia del Tribunal Supremo ndm. 690/93, de 22 de
marzo de 1993, establece que si se han producido lesiones, éstas seran castigadas en

concurso ideal con el atentado.

CUARTO.- Por el delito de conduccion sin permiso que se tipifica en el articulo 384 del
Caodigo Penal el cual se le imputa a la acusada Ainhoa Torres, ha quedado probado que
concurre la circunstancia agravante de reincidencia prevista en el articulo 22.8 del Cédigo
Penal, para el delito de conduccion sin permiso, por haber cometido anteriormente el
mismo delito, sin que hayan cancelado los antecedentes penales. La acusada fue
ejecutoriamente condenada en sentencia firme nam. 3/2019, dictada por el Juzgado de lo
Penal num. 5 de Tarragona, a la pena de 75 dias de trabajos en beneficio de la comunidad
por un delito de conduccion sin carnet, pena que cumplié en fecha 30 de septiembre de

2019. Por tanto, en el momento de la comision de los hechos todavia no habian pasado los
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dos afios previstos en el articulo 136.1 apartado b) del Codigo Penal. Asi consta en su hoja
historico-penal, documento aportado como prueba documental por el Ministerio Fiscal.
Por ello, segun el articulo 66.1, apartado tercero, se aplica la pena en su mitad superior
para el delito de conduccion sin permiso.

QUINTO.- En cuanto al delito de encubrimiento personal tipificado en el articulo 451.2
del Codigo Penal y el delito por falsedad documental penado en el articulo 392 del Cédigo
Penal contra la acusada Claudia Romero. Empezando por el delito de encubrimiento, los

requisitos para poder apreciar el delito de encubrimiento son: a) La comision previa de un
delito. b) El encubridor no debe haber intervenido en el delito anterior. c) El encubridor
debe conocer que se ha cometido el delito encubierto. No son suficientes meras sospechas,
pero tampoco se exige al encubridor que conozca todas las circunstancias concretas que

rodean al hecho punible.

Esté claro que los tres requisitos se cumplen, puesto que hay suficientes evidencias para
saber que Claudia Romero sabia el delito que habia cometido Juan Carlos.

Respecto al delito de falsedad documental, no se considera constitutivos de delito, puesto
que Dfia. Claudia adquiri6 de segunda mano el vehiculo Marca Seat, Modelo Tarraco,
matricula 5678ABC, y afirma que desconocia la falsedad del documento en los folios
nameros 12 (atestado policial 123456 AMPLIATORIAS 7891011) y 14 (declaracion
judicial de la investigada CLAUDIA ROMERO SANS) de las Diligencias Previas, asi
como en su interrogatorio durante la prueba oral. La jurisprudencia contempla los
requisitos relativos al delito de falsedad documental y, concretamente, la STS 318/2017,
de 1 de febrero, entre otras, sefiala que debe intervenir un elemento objetivo relativo a la
mutacion de la verdad o “mutatio veritatis”, que la misma afecte a elementos esenciales
del documento, y un elemento subjetivo consistente en dolo falsario, es decir, conciencia 'y
voluntad de alterar la realidad. El desconocimiento de la falsedad del documento implica,
asi mismo, carencia de conciencia y voluntad para cometer el delito, por lo que en
ausencia de dolo falsario, asi como de modalidad imprudente, por lo que hay pruebas

suficientes para saber que la S® Romero desconocia que llevaba una matricula falsa.

SEXTO.- En cuanto al delito de tenencia ilicita de arma larga previsto y penado en el

articulo 563 del Codigo Penal, ninguno de los tres acusados por este delito, SR. Riba, D2
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Torres y D2 Romero tenia licencia de arma y sin embargo, todos ellos la tuvieron en su
posesion. Los dos primeros mientras estaban cometiendo el delito de robo y la dltima de
ellos, la guard6 en su casa durante cuatro meses. De esta forma, observamos que de la
préactica de la prueba ha quedado acreditado que todos ellos son autores de un delito de
tenencia ilicita de arma larga modificada del articulo 563 del Codigo Penal, siendo ésta un
arma prohibida de de acuerdo con el articulo 5.1 c) del Real decreto 137/1993, de 29 de
enero, por el que se aprueba el Reglamento de Armas. Para que se cometa el delito de
tenencia ilicita de armas no es necesario el uso del arma, sino que su potencial uso supone
un peligro para los individuos y la tranquilidad social. Observando la postura de Claudia
Romero ante este delito se aprecia la prevision del articulo 565, atendiendo a las
circunstancias del hecho y del culpable que evidencian la falta de intencion de usar las
armas con fines ilicitos. En cuanto a las circunstancias del culpable, puede apreciarse que
Dfa. Claudia no dispone de antecedentes penales, no existen indicios de utilizacion del
arma, sino que Unicamente la guardd en su casa y, asi mismo, es quien posteriormente
realiza su entrega voluntaria ante la autoridad policial. Por lo tanto, considero que Claudia
Romero no es culpable del delito de tenencia ilicita de armas.

SEPTIMO.- A la acusada Claudia Romero se procede aplicar la circunstancia atenuante
de confesion del articulo 21.4 del Codigo Penal, para los delitos de encubrimiento
personal y la tenencia ilicita de armas. La jurisprudencia es clara respecto a los requisitos
que deben concurrir para poder apreciar tal circunstancia. Entre otros, la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala de lo Penal, Seccién 12, nam. 498/2017, de 29 de junio de 2017,
en su Fundamento Juridico cuarto, menciona los siguientes: 1) Debe haber un acto de
confesion de la infraccidn. 2) El sujeto activo de la confesion debera ser el culpable. 3) La
confesién debe ser veraz en lo sustancial. 4) La confesion debe mantenerse a lo largo de
las diferentes manifestaciones realizadas en el procedimiento, en lo sustancial. 5) La
confesion debe hacerse ante la autoridad, agentes o funcionario cualificado para recibirla.
6) Concurrira el requisito cronologico, consistente en que la confesion debe haberse hecho

antes de que el confesante conociera que se habia iniciado un procedimiento contra él.

En las ampliatorias num. 7891011 de 22 de febrero de 2021, se deja constancia de que la
acusada Claudia se persona en la comisaria de los Mossos d'Esquadra y expone que tiene
la escopeta del sr. Riba, a la hora que la entrega. Por tanto, se persond, ante la autoridad
competente, para confesar, siendo autora de un delito de tenencia ilicita de armas y siendo
consciente de ello, en la medida en que no tiene licencia de arma, y d un encubrimiento, ya

que esta guardando el instrumento con el que su amigo Juan Carlos habia cometido un
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delito de robo con violencia. Al dia siguiente, declara ante el juez instructor y manifiesta
lo mismo. Ademas, del conjunto de la practica de la prueba, se desprende que todo lo que

explica es veraz.

OCTAVO.- En cuanto al acusado Juan Carlos Riba, la médica forense ha ratificado el
informe que elaboré en fecha 21 de octubre de 2021, después de haberlo explorado, queda
demostrado que sufre un trastorno bipolar, que actualmente estd estabilizado y en
tratamiento, que influyd en los hechos objeto del juicio. Por tanto, se cumplen el criterio
psicolégico y el bioldgico. Existio una merma leve de sus capacidades volitivas y
cognitivas, de modo que esta parte considera adecuada la aplicacion de la circunstancia
atenuante analdgica del articulo 21.7 del Codigo Penal, en relacién con el articulo 21.1.

No podemos aplicar la eximente completa del articulo 20.1 del Cddigo Penal, puesto que
no concurren los siguientes requisitos que establece la jurisprudencia del Tribunal
Supremo: 1) Debe existir un diagnéstico que aprecie una anomalia o alteracion psiquica.
2) Este déficit debe impedir al sujeto comprender la ilicitud de la conducta o bien la
actuacion conforme a esta comprension. 3) Debe quedar probada la afectacion de las

facultades mentales en el caso concreto.

Las facultades volitivas y cognitivas del sujeto activo no estaban completamente limitadas
o alteradas, simplemente mermadas de forma leve. Tampoco es de aplicacion la eximente
incompleta del articulo 21.1 y, por tanto, sélo podemos acudir la atenuante analégica del
21.7.

Por lo que, de acuerdo con el articulo 66.1, apartado primero, del Codigo Penal, procede

aplicar la pena en la mitad inferior por los delitos imputados al Sr Riba.

NOVENO.- Las costas procesales vienen impuestas legalmente a todo responsable de
delito, a tenor de lo dispuesto en el articulo 123 del Codigo Penal, y en concordancia con
el articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las costas de este procedimiento se

cargaran a costa de los condenados.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion:

FALLO
Que debo condenar y condeno a JUAN CARLOS RIBA HERNANDEZ por el delito de
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robo con violencia sobre las personas a DOS ANOS Y CINCO MESES de prision, a un
delito de atentado contra agentes de la autoridad CUATRO ANOS Y SEIS MESES de
prision y una pena de MULTA a razon de 4 euros al dia con la responsabilidad penal
subsidiaria de 1 dia privativa de libertad por cada 2 cuotas insatisfechas, por un delito de
tenencia ilicita de armas a UN ANO Y SEIS MESES de prision.

Que debo condenar y condeno a AINHOA TORRES CAMPOQOS por el delito de robo con
violencia sobre las personas a DOS ANOS Y CINCO MESES de prision, a un delito de
conduccion sin permiso a SEIS MESES de prision y por un delito de tenencia ilicita de
armas a UN ANO Y SEIS MESES de prision.

Que debo condenar y condeno a CLAUDIA ROMERO SANS por un delito de
encubrimiento a DOCE MESES de prision, absuelvo por el delito de tenencia ilicita de
armas y le absuelvo del delito de falsedad documental. Los tres acusados deberan hacer

frente al pago de las costas causadas.

Por otro lado, solicitamos que en concepto de responsabilidad civil se satisfagan las

siguientes cuantias:

- JUAN CARLOS debera indemnizar al Agente con TIP 16 con una cuantia total de 3.050
€, arazdn de 70 € por dia impeditivo de sanidad y 50 € por dia no impeditivo, junto con la
cantidad de 1.000 € (1 punto x 1.000 €) por las secuelas consistentes en un perjuicio

estético leve.

- AINHOA y JUAN CARLOS tendran que indemnizar solidaria y conjuntamente, de
acuerdo con el articulo 116.2 del Cddigo Penal, al Sr Roig, en una cuantia de 928,07 €,
por la chaqueta de piel, el teléfono mdvil y el dinero en efectivo que no se ha podido

recuperar.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal, poniéndoles de
manifiesto que esta resolucion no es firme y que contra ella cabe recurso de apelacion, que
se ha de interponer en el plazo de los diez dias siguientes al de su notificacion ante este

Juzgado y para ante la Audiencia Provincial de Tarragona, de conformidad con el articulo
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790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Esta sentencia ha sido publicada en el dia de la fecha, doy fe.
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