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PARTE I: INTRODUCCION



1. MOTIVACION

Hay muchos estudios que se centran en demostrar el retraso de la gente con
discapacidad, sin embargo, no se detienen en establecer las bases de este retraso, a
qué afecta y por qué sucede. Los estudios tienden a centrarse en los aspectos
gramaticales o en los problemas de pronunciacién (si pronuncian mal las r, las z...).
Por lo tanto, los estudios analizan sobre todo las consecuencias de los retrasos en la
produccidén, ya que es uno de los aspectos mas visuales en el que se puede apreciar
esta dificultad del lenguaje.

Muchos estudios se focalizan en los errores que comete una persona con Sindrome
de Down en el habla con el fin de emplear usos logopédicos para mejorarlo, pero
considero que es igual de importante e interesante demostrar que este retraso se
produce tanto en la comprensiéon como en la produccién del lenguaje y no solo en su
ejecucion final.

El campo de estudio de las personas con discapacidad se reduce mucho a los infantes
o nifios en el proceso de adquisicidon. En este trabajo pretendo hablar, en su mayoria,
de factores que afectan al lenguaje de las personas con discapacidad sin importar su
edad. Eso no implica que no se hable del desarrollo de los nifios con Sindrome de
Down.

Por ello, en este trabajo, pretendo dejar de lado todos estos experimentos centrados
en las evidencias de produccion del lenguaje para estudiarlo en mas profundidad e
intentar tratar los aspectos mas relevantes que conforman el conjunto del lenguaje.
Consideramos importante estudiar tanto la comprension como la produccion del
lenguaje para determinar si existe una relacidon entre el retraso existente en la
produccidon y comprension, es decir, si esta alteracion se produce dentro de esta
secuencia o es un caso apartado en el que el retraso del lenguaje solo afecta a la
produccion.

La dificultad principal de este trabajo es la escasa investigacion que se ha llevado a
cabo sobre el lenguaje en su conjunto. Como he mencionado, existen muchos
trabajos que detectan los problemas de articulaciéon, pero muy pocos de ellos
ahondan en los problemas que surgen en la comprension y la produccién de forma
relacionada.

Considero que existen muchos tabus y falta de informacion alrededor del lenguaje
dentro de la comunidad de familias con personas con este sindrome. Siempre se
indica que las personas con esta discapacidad deben realizar terapias con logopedas
desde pequefias y que, quizas, con suerte, estas puedan llegar a alcanzar un buen
nivel en el lenguaje (expresivo). Si que se nos advierte de que presentaran un retraso
madurativo, es decir, un retraso intelectual, pero este Ultimo término parece ser
demasiado contundente. Sin embargo, del lenguaje apenas se comenta nada, solo
gue debe perfeccionarse para mejorar su pronunciacion y darle la formacion vy
herramientas necesarias para que el dia de mafiana pueda hacer un buen uso de
ellas. También se indica que la persona llegara a un grado de madurez intelectual en
el que sera capaz de aplicar dichas herramientas igual que una persona con desarrollo
tipo.



En conclusion, la necesidad de este estudio radica en la falta de investigaciones
integrales que aborden de manera conjunta la comprensién y la produccion del
lenguaje en personas con Sindrome de Down, un aspecto critico que ha sido
desatendido en favor de estudios enfocados exclusivamente en la correccion de la
pronunciacion y los errores gramaticales. Es fundamental ampliar nuestra
comprension sobre cémo estos retrasos afectan de manera interrelacionada o
independiente a estas dos dimensiones del lenguaje, ya que esto permitira desarrollar
estrategias terapéuticas mas efectivas y ajustadas a las verdaderas necesidades de
esta poblacion. Ademas, este estudio pretende romper con los tabus y la escasez de
informacién que persisten en la comunidad, subrayando la importancia de una
intervencion temprana y continua que no se limite a la expresién verbal, sino que
también potencie la comprensién, contribuyendo asi al desarrollo integral de las
personas con discapacidad, sin importar su edad.



2. OBJETIVOS

El objetivo general de este trabajo es analizar de manera conjunta la comprension y
produccién del lenguaje en personas con Sindrome de Down, analizando la relacién
entre ambas y determinando si el retraso en el lenguaje afecta de forma simultanea
a la comprensién y produccion, o si se manifiesta de manera aislada en una de estas
dimensiones. Asimismo, se busca realizar un analisis que contribuya a una mejor
comprension del desarrollo linglistico en esta poblacién, sin restringirse a aspectos
de pronunciacion o gramatica, y considerando a personas de diferentes edades. Para
conseguir este objetivo general, planteamos lo siguientes objetivos especificos:

1.

Realizar una revisiéon critica de la literatura actual sobre el desarrollo
linglistico en personas con discapacidad, destacando las limitaciones de los
estudios enfocados exclusivamente en la produccién del lenguaje y
proponiendo una perspectiva mas inclusiva que contemple la comprensién.

Analizar las bases del retraso linglistico en personas con Sindrome de Down,
identificando los factores que afectan tanto a la comprension como a la
produccién del lenguaje.

Examinar la relacion existente entre los retrasos en la comprension y la
produccién del lenguaje en esta poblacion, determinando si dichas
alteraciones estan interrelacionadas o si afectan de manera independiente a
cada una de estas dimensiones.

Desarrollar una investigacion que permita comprobar empiricamente la
relacion entre la comprension y la produccion del lenguaje en personas con
Sindrome de Down, aportando datos que puedan servir para mejorar las
estrategias logopédicas y terapéuticas.

Contribuir a la sensibilizacion y difusion de informacién dentro de la
comunidad de familias y profesionales que trabajan con personas con
Sindrome de Down, destacando la importancia de abordar el desarrollo del
lenguaje de manera integral y no limitada a la correccion de la pronunciacion.



3. METODOLOGIA

Para alcanzar los objetivos planteados, hemos estructurado nuestro trabajo en dos

partes:

1.

Una parte tedrica, en la que se ha revisado y analizado la bibliografia existente
sobre las diferencias en el lenguaje en personas con Sindrome de Down.

Una parte empirica, donde se ha recopilado y analizado un corpus de datos
obtenidos a través de pruebas de evaluacion linglistica aplicadas a individuos
de diferentes edades.

La metodologia de investigacién que hemos seguido en nuestro trabajo incluye las
siguientes fases:

1.

Se realizé una revision bibliografica de los datos hallados sobre el lenguaje en
el Sindrome de Down hasta la actualidad.

Se disefiaron las pruebas de evaluacion linglistica, formulando preguntas
alineadas con los objetivos del estudio. Estas treinta y tres preguntas fueron
redactadas en catalan, considerando que seria la lengua materna de la
mayoria de los participantes!. Con estas preguntas se pretendian evaluar los
niveles léxicos, morfosintacticos, fonoldgicos y pragmaticos del lenguaje de
las personas con SD tanto en la comprension como en la producciéon. Las
preguntas pueden dividirse en cuatro partes segin lo que se pretende
observar. La primera parte va desde la pregunta 1 a la 4 y se centra en el
analisis de la pragmatica, ademas con estas preguntas se pretendia también
iniciar la conversacion con los voluntarios. En la segunda parte, de la pregunta
5 ala 16, se realizaron las preguntas con respuesta del tipo no verbal con la
ayuda de un soporte grafico (tableta) en el cual se mostraban ciertas fichas?.
A continuacion, en la parte tres, de la 17 a la 21, se incluyen las preguntas
relacionadas con la fonologia suprasegmental y de nuevo con la pragmatica
(1). Por ultimo, las preguntas de la 22 a la 33 son exactamente las mismas
de la segunda parte, sin embargo, en este Ultimo apartado se pretendia
observar la respuesta del tipo verbal de los voluntarios (ya no se empleaban
las fichas).

Para realizar las preguntas relacionadas con el Iéxico (9/26, 10/27, 11/28,
12/29, 13/30, 14/31) se tuvieron en cuenta parametros como la frecuencia
del uso de las palabras o su especificidad. En lo relativo a la morfosintaxis (1-
16 y 22-33), se siguio el ejemplo de varias estructuras empleadas en otras
pruebas realizadas en esta area por diversos cientificos. Seguidamente, para
la realizacion de las preguntas de tipo pragmatico (1, 2, 3, 4, 17) se tuvieron
en consideracion los pares de adyacencia. Por ultimo, para las preguntas de
fonologia suprasegmental (18, 19, 20, 21) se partid6 de las dificultades
nombradas que presentan las personas con SD en este nivel para
desarrollarlas.

1 vVéanse las preguntas en los anexos 3
2 \Véanse las fichas en anexos 2



3. El proyecto fue presentado al comité de ética para su revisién, con el objetivo
de garantizar que se cumplian todas las normativas y estandares éticos
necesarios. Tras una evaluacién, se obtuvo el visto bueno para proceder con
la investigacién, asegurando asi la proteccion y el respeto hacia los
participantes involucrados.

4. Se realizaron los experimentos en dos grupos de personas: personas con
Sindrome de Down y personas con desarrollo tipico. En el caso de las personas
con Sindrome de Down, se presentd la idea de este proyecto a los
responsables de la entidad de Down Tarragona, los cuales confirmaron que se
podia realizar las pruebas lingtisticas a un grupo de diez adultos con Sindrome
de Down.

Los experimentos se llevaron a cabo en dos sesiones distintas. En la primera
sesion se ejecutaron las preguntas de comprensién y en la segunda las de
produccién. De la primera sesidén a la segunda se dejé un margen de tres
semanas para que los resultados no se pudieran ver alterados. Los
experimentos consistieron en la realizacién de preguntas de respuesta verbal
y no verbal, de las cuales se midié el tiempo de reaccidn o respuesta. Las
preguntas sirvieron para evaluar la comprension y se repitieron con la
intencién de obtener los tiempos de produccion. El |éxico, la morfosintaxis, la
fonologia y la pragmatica se tuvieron en cuenta a la hora de realizar las
preguntas por ser componentes del lenguaje. Las preguntas de tipo no verbal
sirvieron para medir el tiempo de comprension de los adultos voluntarios.
Estas mismas preguntas se realizaron esperando obtener una respuesta
verbal, con ello el tiempo total obtenido fue el de la comprensién mas el de
produccion, es decir, el de la etapa de planificacion y la de la codificacion
linglistica. A este tiempo que responde a una respuesta verbal
[comprension+produccidon] se le restdé el tiempo obtenido en la primera
pregunta de respuesta no verbal [comprension+produccion] - [comprension]
= [produccion]. El producto resultante es el tiempo de produccién. Si estos
tiempos se comparan con una persona con DT, deberian dar, tanto en
comprension como en produccion, unos valores mas bajos. De esa forma se
demostraria que el retraso en el lenguaje, que es tan caracteristico de las
personas con SD, se presenta tanto en la comprension como en la produccion.
Ademas, de esta forma deberia poder apreciarse donde presentan mas
problemas las personas con SD.

5. Este mismo proceso se siguio para realizar los experimentos con personas con
desarrollo tipico. Se seleccionaron a diez voluntarios de edades similares a las
personas entrevistadas con SD con el fin de obtener unos resultados mas
fidedignos. Las preguntas se llevaron a cabo en dos sesiones distintas con una
diferencia minima de dos semanas.

6. Por Ultimo, se analizaron y discutieron los datos obtenidos para
posteriormente obtener unas conclusiones.



4. ESTRUCTURA DEL TRABAJO

El presente trabajo se divide en cuatro partes mas bibliografia y anexos.

Parte I: Introduccion. Esta parte del trabajo se organiza en cuatro secciones clave:
Motivacion, que explica el interés y la relevancia del estudio; Objetivos, que define
las metas generales y especificas de la investigacion; Metodologia, que describe los
métodos y procedimientos utilizados; y Estructura del trabajo, que ofrece una visién
general de cdmo se organiza el documento

Parte II: Marco Tedrico. En esta parte tedrica se realiza una breve introduccion de
las disciplinas que se emplean en el presente trabajo, de forma breve se define el
Sindrome de Down y sus caracteristicas. Considero relevante englobar en esta parte
los distintos elementos que se han podido demostrar, en mayor o menor medida, que
guardan relacion con el retraso del lenguaje de las personas con Sindrome de Down.

Del mismo modo, para poder describir el retraso en el lenguaje, se observan los
aspectos basicos de la adquisicion del lenguaje en personas con esta discapacidad.
Junto a los problemas de adquisicion se presentan también los campos de la
compresion y de la produccidon que son el punto de partida del experimento.

A grandes rasgos se tratan las principales dificultades de una persona con Sindrome
de Down relacionados con el |éxico, la gramatica, la fonética y la pragmatica. En este
ultimo apartado debe tenerse en cuenta que los cientificos abordan normalmente el
tema para realizar un trabajo de logopedia o para mostrar el retraso en el lenguaje
en edades tempranas. Como este trabajo se centra principalmente en conectar todas
las dificultades del lenguaje en su conjunto, se habla de estos campos para
complementar la informacion del retraso en el lenguaje, pero no centrandose en ellos
exclusivamente

Parte III: Sindrome de Down y Procesamiento Lingiiistico. Esta parte del
trabajo presenta el andlisis detallado de diferentes aspectos del procesamiento del
lenguaje en personas con Sindrome de Down. Esta parte se divide en cuatro areas
principales: Procesamiento Morfosintactico, Procesamiento Léxico, Procesamiento
Fonoldgico y Procesamiento Pragmatico. Cada area se aborda en tres secciones
especificas: 1) Descripcion tedrica de los problemas, que ofrece un marco conceptual
sobre las dificultades lingUisticas asociadas a cada tipo de procesamiento. 2) Analisis
de los datos, que presenta la recopilacion y evaluacion empirica obtenida a partir de
las pruebas disefiadas. 3) Discusion, que interpreta los resultados en el contexto de
la teoria y explora sus implicaciones para la comprension y tratamiento del lenguaje
en personas con Sindrome de Down.

Parte IV: Conclusiones. Esta parte resume los principales hallazgos del estudio y
sefala las limitaciones. También sugiere posibles areas para futuras investigaciones.

Anexos: Esta parte se divide en tres puntos: 1) Las preguntas realizadas para las
pruebas de evaluacion linglistica. 2) Las fichas empleadas en las preguntas de
respuesta no verbal. 3) Respuestas y resultados de la evaluacién linglistica en la que
se incluyen graficos y tablas.
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PARTE II: MARCO TEORICO
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5. PSICOLINGUISTICA Y NEUROLINGUISTICA

En lo que atafie al presente trabajo, la psicolinglistica tendra una presencia
importante en relacién con los procesos de adquisicion, produccién y comprension
del lenguaje. Como establece Garnham (1985), el objetivo de esta ciencia es
comprender la forma en que las personas entienden y producen el lenguaje. Estos
campos de estudios son de gran interés a la hora de estudiar retrasos en el lenguaje
en personas con discapacidad. De este modo, se pretende observar la conducta
linglistica de personas con Sindrome de Down (SD) y resaltar los retrasos en el
lenguaje que atafien a estas areas de estudio de la psicolingiistica.

Harley en 2009 defiende que la psicolingliistica se centra también en el recuerdo del
lenguaje. Por esa razodn, en el trabajo se incluird un punto en que se trate la memoria
a corto plazo en relacion con el lenguaje.

Del mismo modo, se tomaran de la neurolinglistica los procesos de comprension y
de produccion y se expondran factores que puedan interferir en el recorrido expuesto
por la hipédtesis localista.

La hipotesis localista expone que: “cada aspecto especifico del lenguaje radica en
una determinada zona del cerebro” (Guler, 2006, p.163). Parte de la idea de que
existe un patron determinado en el lenguaje. Primero hay una recepcion auditiva
(corteza auditiva), posteriormente esta informacidon es comprendida en el area de
Wernicke y transmitida mediante el fasciculo arqueado al area de Broca, dénde se
produce el mensaje que pretende ser emitido. Finalmente, el cértex motor envia los
pertinentes impulsos a los musculos para articular el lenguaje. En este trabajo
observaremos este proceso del lenguaje en personas con Sindrome de Down. Se
describiran los problemas que presentan en la audicidon, la comprension, la
produccion y la articulacidon. A pesar de que el lenguaje de las personas con Sindrome
de Down sigue el mismo recorrido, veremos que es un proceso mucho mas lento en
el que intervienen varios factores problematicos.

Por otra parte, nos interesa en especial el estudio de las patologias del lenguaje. El
estudio de las patologias, en general, es un ambito que se centra segin Navarro
(2020, p.1) en el estudio de la naturaleza y las alteraciones morfofuncionales de las
enfermedades y lesiones y, a su vez, en sus causas y los sintomas a través de los
cuales se manifiestan. En el presente trabajo es de interés el estudio de las patologias
en lo que respecta al lenguaje. Los estudios relacionados con las patologias del
lenguaje se encargan de estudiar las anormales conductas linglisticas producto de
una enfermedad.

Dentro de las patologias del lenguaje, nos encontramos con la clasificacién de los
trastornos del habla y del lenguaje basada en Chevrie-Muller y Narbona (2001). Se
presentan tres tipos de trastornos:

1. Los trastornos secundarios o déficits instrumentales,
2. Los trastornos del habla y lenguaje
3. Los trastornos psicolinguisticos.

En el caso de las personas con SD, las patologias del lenguaje se presentan como
trastornos secundarios. Es decir, el sindrome tiene como consecuencia secundaria
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una afectacién en el lenguaje provocada por un déficit auditivo, mecanico vy
articulatorio (disglosias y disartrias).

Ma Elvira Santos Pérez y Cristina Bajo Santos (2011) han detectado en personas con
SD diversos trastornos del habla. En primer lugar, la disfemia, que es una alteracion
en la fluidez y en la organizacion temporal del habla que no se corresponde a la edad
del sujeto. En segundo lugar, el farfulleo o la taquilalia, que es una forma precipitada
de hablar. Y, por ultimo, la dislalia, que es un trastorno que afecta a la articulacion
normal de ciertos fonemas.

En este trabajo observaremos como la alteracién genética originada por el Sindrome
de Down afecta al lenguaje y cuales son las conductas linglisticas que se ven mas
afectadas.

13



6. SINDROME DE DOWN

Historicamente, la discapacidad fue descrita en 1866 por Haydon Down. A partir de
ese momento, el sindrome empezd a ser un gran objeto de interés en los estudios
cientificos.

Actualmente, en Europa, se estima que de entre 1000 nifios nacidos 1 presenta esta
discapacidad, estos datos no tienen en cuenta los embarazos interrumpidos (Mateos,
I., Fernandez, R., Bruna, O., Signo, S., Gimeno, M., Guerra, M., & Canals, G. 2021).

El Sindrome de Down es una alteracién genética que causa en el individuo ciertos
cambios fisicos y mentales. AlUn se estan investigando cémo esta alteracion
cromosoOmica es capaz de afectar a muchas de las areas del organismo. A pesar de
conocerse como sucede esta alteracion cromosdmica, aln no se han localizado todas
las areas afectadas en el individuo.

La discapacidad intelectual esta relacionada con la aparicion de este sindrome (M2
Elvira Santos Pérez, Cristina Bajo Santos, 2011). Esto también afecta al lenguaje y a
su desarrollo. Debe tenerse en cuenta, pero, que entre las personas con Sindrome
de Down existe una gran variabilidad y grados de afeccion en aspectos como la
inteligencia, la apariencia, las dificultades, el desarrollo del lenguaje y otras
capacidades. Por lo tanto, existe un grado de manifestacion del sindrome diferente
en cada individuo (Delgado-Pardo, G., 2021).

Desde una perspectiva genética, el Sindrome de Down es la consecuencia de una
alteracion cromosdémica en la que el organismo presenta un cromosoma adicional en
el par 21 (Molero Chamizo y Nathzidy Rivera Urbina 2013). La presencia de tres
cromosomas se denomina trisomia. Por esta razon, el Sindrome de Down es también
conocido como trisomia 21. Por lo tanto, en lugar de 46 cromosomas, su suma total
es de 47. Molero Chamizo y Nathzidy Rivera Urbina (2013) afirmaron que este
material genético extra es el origen de las modificaciones del organismo, es decir, lo
gue provoca todas las caracteristicas presentes en una persona con Sindrome de
Down. Entre estas alteraciones, Perera (1995), destacd las bioquimicas vy
morfoldgicas que modifican el funcionamiento y la estructura del sistema nervioso y
del cerebro, esto afecta al aprendizaje y, en su consecuencia, al lenguaje.

Molero Chamizo y Nathzidy Rivera Urbina (2013) afirmaron que la presencia de un
cromosoma extra se debe a un error en la no separacion de los cromosomas
pertenecientes al par 21. Este error tiene lugar en la fase de la anafase, en concreto,
en la meiosis, donde se realiza la division celular. En la mayoria de los casos esto
sucede en el proceso de la division celular que tiene lugar en la madre, pero puede
darse el caso que la copia doble se origine en el padre.

Existen distintos tipos de Sindrome de Down segun la carga genética adicional (Diaz
Hernandez, D. J., Torres Gémez, 1. P., Arango Martinez, A., Manrique Hernandez, R.
D., & Gallo Bonilla, 1. E., 2020):

1. Trisomia regular: consiste en la no separacién del cromosoma del par 21. Esto
puede suceder durante el proceso de la meiosis del padre o de la madre, o en
la primera division de las células justo después de la fecundacion. La trisomia
regular representa la mayoria de los casos, teniendo un porcentaje del 95%.
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2. Traslocacion: el material genético adicional del cromosoma 21, o parte de él,
se encuentra adherido a otro cromosoma que no es el 21. Representa un 3%
0 4% de los casos.

3. Mosaicismo: presenta células con el material adicional en el par 21 y otras
sin. Los individuos con mosaicismo representan tan solo el 1% o0 2%.

Por ultimo, se han intentado clasificar ciertos aspectos conductuales de las personas
con Sindrome de Down. Se dice que son tranquilos, vergonzosos, amables... Sin
embargo, esta clasificacion no tiene ningln sentido si nos basamos en que cada
persona tiene su propia personalidad. Por lo tanto, los individuos con Sindrome de
Down no son ninguna excepcion.

6.1. CARACTERISTICAS FISICO-ANATOMICAS

Las personas con SD presentan rasgos fisico-anatémicos muy marcados. Algunas de
las caracteristicas mas visuales son sus ojos rasgados, sus labios gruesos, una nariz
pequefa, y la tendencia a tener un cuello relativamente corto y ancho.

En los nifios con SD se ha observado un tamanio inferior del craneo y del volumen del
cerebro (Aguilar-Mediavilla e Igualada Pérez, 2019).

Debido a este sindrome pueden desarrollarse problemas de salud como la presencia
de una cardiopatia congénita, alteracion en el sistema inmunoldgico, tendencia a la
obesidad, pérdida de audicidn... Sin embargo, en este apartado nos centraremos en
aquellas caracteristicas fisico-anatomicas que estén relacionadas de alguna manera
con el lenguaje y su comprension o produccion.

Rondal (2000) y Roberts et al. (2007) declararon que las caracteristicas fisicas
particulares de las personas con SD afectan de forma directa a la movilidad vy
coordinacion de los 6rganos buco-fonatorios. En consecuencia, Cano et al. (2013)
concluyd que estas caracteristicas fisicas afectan a la produccion del lenguaje.

Roberts et al. (2007) y Martin et al. (2009) observaron que la cavidad bucal en
individuos con SD tiende a ser de un tamafo menor, que los labios suelen ser anchos
y que pueden presentar anomalias en el paladar. También se aprecia que la lengua
tiende a mostrar fisuras y puede ser mas grande de lo normal, sin embargo, la
tendencia de las personas con SD a sacar la lengua se debe a la pequefia cavidad
bucal. Del mismo modo, puede observarse una falta de desarrollo en el maxilar
inferior, que suele ser mas pequeno, junto a unos dientes irregulares y mas
pequenos. Los musculos implicados en la produccion se ven afectados por la hipotonia
muscular que presentan las personas con SD. Este hecho afecta sobre todo al
movimiento de la lengua y a su produccién del lenguaje, causando una mayor
inteligibilidad. En este sentido, hay una importante frecuencia en malformaciones
orofaciales.

Basile (2008) afirmo6 que un 80% de las personas con SD padecen problemas de
audicion, e indicd que los principales problemas se deben a la mala transmision de
las ondas sonoras hasta los receptores cerebrales. Anteriormente, Laws (2004) habia
afirmado que los problemas de audicién afectan a la produccién oral, condicionando
el lenguaje expresivo y convirtiéndolo en inteligible. Este problema fisico-anatémico
afecta sobre todo al desarrollo de lenguaje, a la comprensién y a la articulacién. Si
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el mensaje se recibe de forma distorsionada, esto implicard que la produccién se vea
afectada. Por lo tanto, tiene sentido pensar que estos problemas de audicion
retrasaran aun mas el lenguaje de las personas con Sindrome de Down que los
padezcan.

6.2. CARACTERISTICAS NEUROBIOLOGICAS

La alteracién cromosémica en el par 21 que origina la presencia de un cromosoma
adicional provoca en el individuo con SD una afectacion genética que influye en el
desarrollo prenatal del cerebro (Patterson, 2004; Sommer & Henrique-Silva, 2008).
Bushman et al. (2020) describieron que la alteracidon genética causa un aumento de
la proteina B-amiloide asociada a la demencia. Ademas, Souchet et al. M. (2015)
hallaron un acortamiento longitudinal de los axones y cambios en la frecuencia de las
neuronas. Todo esto origina un retraso mental o discapacidad intelectual que se
expresa en diferentes grados. Cada persona con SD expresa distintos niveles de
discapacidad intelectual, por lo tanto, como se ha dicho anteriormente, se puede
deducir que estas alteraciones genéticas no tienen unas consecuencias iguales en
todos los organismos.

Debido a estas alteraciones neuronales, Dierssen, Herault & Estivill (2009) localizaron
atrofia en la corteza frontal y temporal, zonas en las que se encuentran localizadas
las areas de Broca y de Wernicke. Como resultado, Lott & Dierssen (2010) afirmaron
gue estas variaciones afectan a la memoria, a la adquisicion del lenguaje, a su
aprendizaje y a las funciones ejecutivas.

Segun Floréz (1991,1992) las areas cerebrales mas afectadas son la corteza
prefrontal (organizacion y memoria a corto plazo), el I6bulo temporal, el hipocampo
y el mesencéfalo. Ademas de estas alteraciones, Garner & Wetmore (2012) hallaron
anomalias en las dendritas de neuronas piramidales que dificultarian o impedirian la
neurotransmision.

Dentro de los trastornos neuronales se producen dificultades en el correcto desarrollo
del sistema nervioso (Sturgeon, Le, Ahmed & Gardiner, 2012).

Es importante destacar que, como resultado del retraso mental, se producen
limitaciones cognitivas que causan dificultades en la comprensidon y en la produccion
del lenguaje.

En conclusion, el no funcionamiento correcto del cerebro debido a las alteraciones
gue provoca el material genético adicional, podria ser la causa principal de las
limitaciones en el lenguaje que presentan las personas con SD.

La memoria auditiva a corto plazo es el sistema cerebral capaz de almacenar de
forma temporal y manipular informacién necesaria para la realizacion de tareas
complejas, como el aprendizaje, la comprensién, la resolucién de problemas y el
razonamiento (Baddeley, 1999). M2 Elvira Santos Pérez y Cristina Bajo Santos (2011)
afirmaron que la memoria a corto plazo suele estar alterada en las personas con SD.
Este hecho provoca dificultades en la comprensién oral, en la gramatica y en la
sintaxis. De un modo similar, Chapman (1995) planted que la memoria verbal a corto
plazo podria tener influencia sobre el retraso en el lenguaje expresivo o en la
produccién. Por lo tanto, si se unen la idea de Chapman (1995) y la de M2 Elvira
Santos Pérez y Cristina Bajo Santos (2011) puede llegar a considerarse que la
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alteracién en la memoria a corto plazo afecta tanto a la comprension como a la
produccién.

Por otro lado, Jarrold y Baddeley (2001) y Laws en (2002) respaldaron la idea de que
los problemas auditivos provocan una alteracion en la memoria verbal a corto plazo
y que esto también afecta al lenguaje expresivo. Del mismo modo, Naess, Lyster,
Hulme y Melby-Lervag (2011) concluyeron que las personas con SD muestran
problemas en la memoria verbal a corto plazo y Chapman (2006) indicé la presencia
de una memoria auditivoverbal pobre.

En este mismo sentido, Laws (2002) planteo la idea de que la pobre memoria verbal
provoca un déficit en la memoria fonoldgica y, por ende, en el lenguaje expresivo. Un
par de anos después, Laws (2004), en relacién con la memoria verbal, indicé que el
déficit en la memoria fonoldgica afecta también a la comprensién. Por consiguiente,
Laws llegd a la conclusion de que la memoria verbal mantiene una relacion con la
comprension y la produccion, y que, la alteracién en la memoria causa problemas en
estas dos.
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7. SINDROME DE DOWN Y LENGUAJE

El lenguaje en las personas con SD es una de las areas de desarrollo que sufre mas
retraso. Las etapas por las que pasa su desarrollo del lenguaje son las mismas que
una persona con desarrollo tipico (DT), sin embargo, el tiempo de maduracién vy el
nivel alcanzado son distintos. Es decir, el camino que recorre el lenguaje sigue un
curso parecido tanto en personas con SD, como aquellas con DT, pero sus hitos
maximos alcanzados son diferentes.

En este sentido, vemos como las primeras etapas prelinglisticas y linglisticas son
alcanzadas por los nifios con SD en una edad mas avanzada. Pero esta diferencia
temporal aumenta con la edad y, con ello, el retraso del lenguaje. A medida que los
elementos a adquirir son mas complejos, existe una mayor dificultad, retraso vy
estancamiento del lenguaje.

La evolucién del lenguaje no es armodnica, presenta una distinta evolucidon de sus
componentes, por lo que provoca una mayor brecha en este (Fernandez Olaria y
Gracia Garcia, 2013, p.123).

Los aspectos que presentan una evidente dificultad en el lenguaje son los expresivos,
comparados con los otros niveles de desarrollo del lenguaje. En la expresion oral son
mas evidentes las dificultades en el lenguaje, pero eso no significa que las personas
con SD presenten Unicamente dificultades en esa area del lenguaje.

El desarrollo linglistico es uno de los campos donde se evidencian las diferencias
entre personas con SD y DT, principalmente en aspectos semanticos, fonoldgicos y
sintacticos (Filpsen, 1987).

Sin embargo, las personas con SD no presentan entre ellas las mismas caracteristicas
de desarrollo del lenguaje, existe una variabilidad individual. En su mayoria
presentaran dificultades en las mismas areas del lenguaje, lo que nos proporciona un
patron, pero este retraso sera mas o menos segun el individuo.

Existen varias causas que propician un lento desarrollo del lenguaje en las personas
con SD. Entre ellas esta la pérdida auditiva, que interfiere en la comprension y, por
ende, en todo el aprendizaje en si. La alteracion en la memoria a corto plazo, que
provoca una dificultad en el procesamiento oral del lenguaje y, a su vez, en el
desarrollo de la sintaxis y de la gramatica. Ademas, nos encontramos con las
dificultades motoras del habla que provocan una ininteligibilidad del lenguaje y su

dificultosa articulacion.

7.1 ADQUISICION

La explicaciéon del desarrollo del lenguaje de las personas con SD se centra, la
mayoria de las veces, en el de las personas con DT. Es decir, en los individuos con SD
se busca encontrar las mismas fases del aprendizaje del lenguaje que aquellos con
DT. De aqui surgen las equivalencias de edades mentales. Constantemente se alude
que el periodo de adquisicién del lenguaje en SD presenta un gran retraso, pero aun
no se han delimitado sus fases con independencia a las equivalencias.
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Los problemas en la clasificacién de periodos del aprendizaje en personas con SD se
deben a que no cumplen sus hitos en las etapas correspondientes a las personas con
DT. Por lo tanto, esto podria llevar a la necesidad de establecer unos periodos de
adquisicion exclusivos de los individuos con SD, ya que la aplicacién actual, que
engloba las personas con SD dentro de los periodos de aquellas con DT, origina una
linea confusa para aquellos interesados en saber como es la adquisicién en personas
con esta discapacidad.

Algunos cientificos opinan que las personas con SD van a seguir aprendiendo (Fowler,
1990; Buckley, 1993; Cossu, 1993) siguiendo, por ende, el mismo patrén o periodos
que las personas con SD. Sin embargo, deberia considerarse que una gran parte de
los individuos con SD no llegan a cumplir algunos de estos hitos.

Sin embargo, en este punto no se tratara de establecer una reorganizacion de los
periodos, debido a que daria para otro trabajo, si no que se presentara la informacion
relevante hallada hasta el momento.

7.1.1 PERIODO PRELINGUiISTICO

El periodo prelinglistico, en los nifios con DT, comprende desde los tres meses antes
del nacimiento hasta los 18 meses de edad. Esta etapa del desarrollo del lenguaje se
inicia cuando el sistema auditivo del bebé ya es funcional, con lo que se cree que
pueden procesar algunos sonidos (Rondal, 2009, p.26). Esto se explica debido a que,
al nacer, el bebé es capaz de reconocer la voz de su madre. Esta capacidad prosddica
permite al bebé distinguir la voz de su madre del resto de las voces.

Sobre esta cuestion, se plantea si los recién nacidos con Sindrome de Down
presentan las mismas habilidades prosoddicas o no (Rondal, 2009, p.27). Rondal
(2009) propuso que los nifios con SD no nacen con el mismo conocimiento innato
con relacion a la prosodia. Pero aun esta por determinar cuando se inicia este periodo
prelinglistico en los nifios con discapacidad intelectual.

Hay investigaciones con bebés con SD que concluyen que estos presentan patrones
de atencidn y habituacién del habla diferentes de los bebés sin discapacidad (Tristao
y Feitosa, 2003). Se ha descrito que hay un retraso en la respuesta a estimulos
auditivos complejos y una mayor distraccion por los sonidos. Estudios realizados con
potenciales cerebrales evocados y sus tiempos de reaccién, proponen que los nifios
con SD procesan de forma mas lenta la informacion auditiva.

Durante el primer afio de los bebés con SD se produce el balbuceo. Este balbuceo es
comparable con los nifos con DT, sin embargo, se muestra mas retrasado. Sobre
todo, existe un retraso en el balbuceo reduplicado y en el interactivo o intermitente
(Rondal, 2009). ElI problema principal en el balbuceo interactivo (especie de
preconversacion) es que en nifio con SD alarga su produccion vocal y ofrece menos
tiempo de pausa para que el interlocutor responda. Esto demuestra la poca
organizacion en el balbuceo. Sin embargo, sus producciones presentan las mismas
vocalizaciones, tipos de articulacion y relaciones que los nifios con DT (Cano et al.,
2013).

Se observa un retraso también en las pre-palabras y el juego simbdlico en los bebés
con SD. Comparado con nifios con DT, los bebés con sindrome de Down no generan
tantas combinaciones de palabra-gesto (Rondal, 2009, p.28).
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Todos los aspectos comentados en este punto provocan que el periodo prelinglistico
de un niflo con SD se alargue. El desarrollo prelinglistico presenta grandes
dificultades en los nifios con SD, alcanzando incluso afios en superar esta etapa
(Roberts et al., 2007).

7.1.2. PERIODO LINGUISTICO

Las primeras palabras de los nifios con SD aparecen hacia los 19-24 meses, lo que
indica un retraso en su aparicién. Con esto se puede llegar a la conclusién de que el
desarrollo del lenguaje presenta una mayor necesidad de tiempo para llegar a los
mismos hitos que los nifios con DT.

Los nifios con SD presentan un retraso en la produccién de dos palabras y el lenguaje
telegrafico, de 18 a 24 meses en nifios DT, en nifios con SD se prolonga. Se observan
también faltas de concordancia en género y numero, y en los tiempos verbales (Ruiz,
2009)

Santos Pérez y Bajo Santos (2011) afirmaron que, en cuanto a su comunicacién, se
ha observado que los ninos con SD emplean mas gestos que vocalizaciones. También
se ha visto que responden con mas lentitud y presentan menor contacto visual que
un nifio sin discapacidad. A su vez, poseen menor iniciativa en las interacciones y
tienen problemas en dirigir la atencidn hacia su interlocutor. Esto Gltimo podria tener
consecuencias negativas en el aprendizaje de la lengua.

7.1.3. DE LOS DOS A TRES ANOS

En esta etapa los niflos adquieren una gran cantidad de palabras. En el marco
morfoldgico empiezan a aprender marcadores gramaticales y a partir de los tres afios
se adquiere una mayor riqueza sintactica.

Algunos niflos con SD no inician su habla hasta los tres afos de edad, lo que retrasa
todo el proceso de aprendizaje. Las primeras frases aparecen alrededor de los 3-4
afios, cuando en nifios con DT surgen a los 2 afios.

Esta etapa caracterizada por la rapida adquisicion de vocabulario no es asi para los
ninos con SD. Berglund, Eriksson y Johansson (2001) encontraron casos de nifios con
SD que tenian menos de 10 palabras de vocabulario entre los 3 y los 5 afios de edad.
Estimaron que los niflos con SD a los tres anos presentan una media de 36 palabras.
Este retraso en el léxico afecta evidentemente al posterior desarrollo del lenguaje.

En los nifos con SD el lenguaje telegrafico se extiende en esta etapa. Y la adquisicion
fonoldgica, a su vez, resulta un proceso lento.

En esta etapa también se hacen presentes trastornos del habla como la dislalia, el
farfulleo o la disfemia.

7.1.4. INFANCIA Y ADOLESCENCIA

Rondal (2006) remarcd que las personas con SD necesitan mas tiempo en su
desarrollo del lenguaje, sobre todo, en el aprendizaje de los contrastes fonoldgicos.
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Estos contrastes fonoldgicos marcan una diferencia, ya que las personas con SD
cometen muchos mas errores de este tipo que las con DT.

En relacion con esto, Champan y Hesketh (2000) observaron que entre los 4 y 12
anos es el periodo en que se hacen mas evidentes los problemas en la memoria
verbal a corto plazo, lo que condiciona el lenguaje.

Por otro lado, el habla de cada nifio con SD sera diferente debido a los problemas
auditivos sufridos o no, y a la morfologia bucoarticulatoria de cada individuo.

Abbeduto, Warren y Conners, (2007) plantearon que el aprendizaje de la lectura de
nifios con SD se produce en la ausencia de la total adquisicion del conocimiento
fonoldgico. Por ello, llegaron a la deduccién de que quizas se emplean estrategias
visuograficas para aprender a leer.

En la adolescencia perduran las dificultades en la lectura y la morfosintaxis sigue
resultando un campo en el que se presentan muchas dificultades y un retraso mas
evidente.

Abbeduto et al. (2007) observaron que en la infancia y en la adolescencia las
personas con SD van adquiriendo una mayor comprension del vocabulario, pero esto
sucede de forma lenta y repetitiva, por lo que concluye que el tiempo de exposicion
para el aprendizaje de una palabra no es el mismo que el de una persona con DT.

7.1.5. EDAD ADULTA

Chapman y Hesketh (2001) afirmaron que el proceso de desarrollo del lenguaje
prosigue en los adultos jovenes. Pero no se ha estudiado hasta qué punto este
aprendizaje presenta resultados.

En el caso de las personas con SD, existe una confluencia entre los cientificos que
opinan que existe un limite madurativo en el lenguaje, y otros que piensan lo
contrario. Fowler (1990), Buckley (1993), Cossu (1993) concordaron en la idea de
una continua adquisicion de las personas con SD, mientras que Chapman et al.
(2000) establecieron un fin en el aprendizaje alrededor de los 20 afos.

Sabemos que en personas con SD la lengua presenta retraso, y que, incluso en ciertos
ambitos como la morfosintaxis o la fonologia, este retraso presenta ain mas
dificultades.

El proceso de adquisicion de la lengua materna en nifios con SD se produce en su
mayor parte en un ambito controlado, hecho que lo distingue del aprendizaje de un
individuo sin discapacidad. Esta lenta y controlada adquisicion podria semejarme al
aprendizaje de un adulto con DT de una lengua extranjera, de la cual la morfosintaxis
sera uno de los campos que mas cueste aprender. Este hecho podria ser un objeto
de estudio de gran interés.

Si tenemos en cuenta este lento proceso, mas el retraso que se va haciendo mas
evidente con el paso del tiempo en las personas con SD, nos encontrariamos ante un
posible estancamiento del lenguaje en la edad adulta. Esto podria llevar a pensar en
la teoria del fin del periodo critico anteriormente mencionada por Chapman et al.
(2000).

21



A pesar del fin de este periodo, podria pensarse que quizas pueden seguir reforzando
el lenguaje o incluso aprendiendo, pero el desarrollo sera mucho mas lento que hasta
el momento. Por lo tanto, deberia de considerarse que las terapias logopédicas en
edad adulta posiblemente servirdn para evitar el deterioro del lenguaje, mas que
para llegar desarrollar un nivel de lenguaje semejante a una persona con DT.

Este deterioro del lenguaje puede deberse en gran parte a la relacion con la
enfermedad del Alzheimer. A la edad de los 40 afios nos encontramos con el posible
principio de un declive cognitivo que afecta también al lenguaje, en concreto a los
patrones linglisticos, al Iéxico y a la pragmatica. Varios estudiosos han establecido
esta relacion entre el sindrome y la enfermedad, entre estos autores estan Perera
(1995), Amadd Codony y Fernandez-Olaria (2019), Tungate y Conners (2021), Diaz
Hernandez et al. (2020).

7.2 COMPRENSION

Las principales dificultades de la comprension sefialadas por los estudiosos (Rondal,
Perera y Nadel (2000); Rondal (2006); Martin, Klussek, Estigarribia, Roberts (2009);
Laws (2002); Perera (1995)) son los problemas de audicidon que presentan un alto
porcentaje de las personas con SD. Este hecho provoca un trastorno en la memoria
auditiva y condiciona el desarrollo del lenguaje.

De la misma forma, este y otros factores originan un retraso en el reconocimiento de
la sefial. Actualmente, las dificultades de comprension de las personas con SD se
estudian desde un punto de vista auditivo, aunque se cree que otros factores
neuronales podrian intervenir en estos problemas de comprension. En este sentido,
Lincon et al. (1985) observaron alteraciones en las ondas en respuesta a estimulos
visuales y auditivos, lo que los llevd a concluir que la capacidad de procesamiento
estaba alterada.

Santos Pérez y Bajo Santos (2011) observaron que en las personas con SD se
produce una mejor comprensiéon del mensaje si estd asociado a un contexto
determinado, y si se ha visto con anterioridad. En el caso de los enunciados
complejos, la comprension también presenta dificultades, sobre todo si la informacion
se encuentra fuera de su uso pragmatico. Del mismo modo, la longitud de la oraciéon
aumentara el nivel de dificultad.

Por otro lado, Boudreau y Chapman (2000) y Miles y Chapman (2002) apreciaron
que las personas con SD, en cuanto a patrones narrativos, muestran unos mayores
resultados de comprension si reciben un apoyo visual.

Por lo tanto, si la fonologia, la morfosintaxis, el Iéxico y la pragmatica presentan un
retraso en la expresion o produccion del lenguaje, es muy probable que estos ambitos
supongan también una dificultad en la comprensidn. En la parte empirica de este
trabajo observaremos precisamente esta relacion.

Como hecho general, se afirma que la comprensién en las personas con SD esta
menos afectada que la produccién. Sin embargo, si partimos de la idea de que hay
una inicial dificultad en la comprension, esto nos conduce a pensar que en la
produccion estos problemas seran mucho mas evidentes debido a la suma de las
dificultades y a su componente oral.

22



7.3 PRODUCCION

Rondal, Perera y Nadel (2000), Miller, MarLeddy y Leavitt (2001) y Fowler (1990)
coincidieron en que la producciéon estd mas alterada que la comprension. Tal y como
puede observarse, en la articulacion de las personas con SD se hallan mas evidencias
de dificultades que en la comprension. Sin embargo, deberia plantearse si este
requisito tiene el suficiente peso como para poder afirmar que la produccién esta mas
afectada.

Con relacion a esto, deberian considerarse las hipoétesis de Riquelme y Manzanal
(2006), los cuales remarcaron que, al recibir el mensaje de forma alterada debido a
los problemas auditivos, esto provoca que las respuestas frente a estos estimulos no
sean adecuadas. Del mismo modo, Laws (2004) expres6 que los problemas de
audicion causan dificultades tanto en la comprensidon como en la produccién, con lo
cual esto también afecta al lenguaje expresivo. Analizado esto, quizas deberia
considerarse la comprension y la produccion como dos fases correlativas y no como
elementos de estudio separados.

Por otro lado, segin lo observado por Santos Pérez y Bajo Santos (2011), la
creatividad lingUistica podria estar dafiada, lo que resultaria una dificultad anadida
en el proceso de produccion.

A continuacién, se enumeran y explican brevemente las tres etapas de la produccién
segun Levelt (1989). Es importante distinguir las diferentes fases de la produccion,
ya que en la parte empirica de este trabajo nos centraremos en la primera y la
segunda, dejando de lado la etapa de la articulacion.

1. Etapa de planificacion o conceptualizacion: Segun Levelt (1989) esta

etapa consiste en la planificacion del hablante sobre la informacion que se va
a expresar. La intencion comunicativa del hablante conforma una estructura
conceptual la cual establece un mensaje preverbal.
Con relacidn a las personas con SD existen muy pocos trabajos acerca de esta
etapa. Las personas con SD tienden a presentar problemas de analisis y tienen
cierta dificultad para responder de forma adecuada a los estimulos. Las
dificultades que presentan para iniciar una conversacion o expresar la no
comprension del mensaje pueden hacernos llevar a pensar que existe una
alteracién en esta etapa. Quizas hay alguna dificultad a la hora de determinar
la intencién comunicativa.

2. Etapa de codificacion lingiiistica o formulacion: Segun Levelt (1989) en
esta etapa el hablante accede a los lemas almacenados en el lexicon de su
lengua. A continuacion, el mensaje preverbal de la etapa anterior se relaciona
con estos lemas con la intenciéon de establecer una relaciéon gramatical. De
esta forma, se realiza la codificacién fonoldgica en la que se asocian los lemas
a su sonido correspondiente en esa lengua.

Se ha observado que las personas con SD presentan cierta lentitud para
codificar la informacién y elaborarla. Sin embargo, por ahora se desconoce el
motivo. El retraso en los aspectos lingiisticos de la lengua de las personas
con SD serian una explicaciéon de esta lentitud, ya que deben emplear patrones
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gramaticos concretos y crear una serie ordenada de unidades linguisticas.
Como se ha dicho anteriormente, las personas con SD presentan grandes
problemas en la morfosintaxis y en la organizacién linglistica. El hecho de
tener que formular secuencias mentales, es pues, una dificultad para ellos
entendiendo que, ademads, pueden existir alteraciones neuronales que
dificulten ain mas este proceso y la intervencidén de la memoria a corto plazo
que se presenta también alterada.

Etapa de articulacién: Segun Levelt (1989) esta etapa se caracteriza por la
ejecucién de la codificacién fonoldgica. En ella se producen los movimientos
articulatorios o secuencias motoras para articular dicho mensaje.

En las personas con SD se observan dificultades para articular correctamente
los fonemas de la lengua. Esto se debe a la existencia de un retraso en la
organizacion de la respuesta motora y a la hipotonia muscular. Las
alteraciones motoras provocan una dificil inteligibilidad, por eso las personas
con SD tienden a usar oraciones cortas y a seleccionar palabras relativamente
mas sencillas.
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PARTE II1: SINDROME DE DOWN Y
PROCESAMIENTO LINGUISTICO
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8. DISENO METODOLOGICO DEL EXPERIMENTO

Hipétesis: Si partimos de la idea de que las personas con SD presentan un retraso
en el lenguaje en consecuencia a su alteracion genética, épodria suponerse que este
retraso permanece en su adultez? A su vez, éeste retraso afecta a todos los procesos
del lenguaje?

¢Podremos contemplar si la produccion, tal y como se tiende a afirmar, estd mas
afectada que la comprensién?

En caso de que se midieran los tiempos de comprension y de produccién, ése podria
llegar a concluir que uno de estos dos procesos presenta mas retraso que el otro?

Y con respecto a los procesos morfosintacticos, léxicos, fonoldgicos y pragmaticos
ése podra demostrar, a partir de las pruebas linglisticas realizadas en esta parte
practica, si existe un retraso en estos elementos?

A continuacién, se intentaran resolver estas preguntas para cumplir de este modo
con el objetivo del presente trabajo.

8.1 PARTICIPANTES

Descripcion de la muestra:

¢ Numero de participantes: 20. 10 personas con SD y 10 con DT.
e Caracteristicas demograficas:
o Edad (rango): Se solicitd que los voluntarios debian tener 20 afios o
mas. El rango finalmente abarcado fue de los 20 a los 52 afios.
= Edades de los individuos con SD: ISD1-21, ISD2-22, ISD3-25,
ISD4-25, 1SD5-47, 1SD6-31, ISD7-35, ISD8-47, ISD9-37,
ISD10-27.
= Edades de los individuos con DT: IDT1-48, IDT2-21, IDT3-21,
IDT4-22. IDT5-32, IDT6-31, IDT7-52, IDT8-23, IDT9-44,
IDT10-20.
o Género: 6 hombres y 14 mujeres.
Nivel educativo: Todos los voluntarios realizaron como minimo la
educacion secundaria obligatoria.
o Otros factores relevantes como el nivel de bilinglismo: 16 de las
personas voluntarias eran bilingiies (10DT, 6SD) vy las 4 restantes, con
SD, eran monolingles, su lengua materna era el castellano.

e Criterios de inclusién: Los voluntarios con SD fueron seleccionados por su
edad (igual o superior a 20 afios) y por su discapacidad. Por otro lado, las 10
personas con DT fueron también seleccionadas por su edad (igual o superior
a 20 afios) y por la ausencia de trastornos neurolégicos. Con respecto al
idioma, se seleccionaron 20 voluntarios que presentaran como L1 el catalan
y/o el castellano. Para realizar las preguntas se tuvo en cuenta la lengua de
uso mas frecuente, ya que las preguntas se realizaron en el idioma dominante
de cada individuo para obtener asi unos resultados mas fidedignos.

e Criterios de exclusién: se excluyeron a aquellos participantes que no
cumplieran la edad minima solicitada y a aquellos que usaran amplificadores
de sonido.
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8.2 MATERIALES

8.2.1 PRUEBAS LINGUISTICAS

Tipo de tareas: A los voluntarios se les solicitd que respondieran a todas las
preguntas con el fin de analizar su nivel en la morfosintaxis, en el Iéxico, en
la fonologia y en la pragmatica. Con relacidon a las respuestas no verbal
relacionadas con el léxico, se les pidid la seleccién o identificacién de uno de
los elementos pictoricos expuestos en la tableta, realizando de ese modo una
tarea de categorizacion. Por otro lado, en las respuestas verbales ligadas al
Iéxico se solicitd un léxico especifico. Del mismo modo, con relacion a la
fonologia suprasegmental se les requirid la identificacién del estado de animo
y del tono. En aspectos pragmaticos se incitd a una continuidad en la
conversacion para ver hasta donde alcanzaban sus habilidades
conversacionales.

Estimulos linglisticos: se emplearon elementos morfosintacticos, léxicos,
fonoldgicos y pragmaticos que se han plateado por los estudiosos que pueden
causar dificultades en las personas con SD. Por esa razéon se introdujeron
elementos como las pasivas, oraciones mas complejas y otras mas simples,
frases mas largas y otras mas cortas, |éxico mas general y sencillo y otro mas
complejo y especifico.

8.2.2 HERRAMIENTAS DE MEDICION Y CONTROL DE VARIABLES

Para llevar a cabo las pruebas lingtisticas se empled un soporte en papel para
anotar los resultados. Dichos resultados se obtuvieron mediante el uso de un
cronémetro. En la segunda parte, donde las respuestas debian ser no
verbales, se utilizé una tableta para proyectar las fichas?.

Control de variables: Todas las preguntas se realizaron de forma
continuada, sin dejar intervalos entre medio. Las fichas se proyectaron con el
inicio de la pregunta hasta que el voluntario seleccion6 uno de los elementos
que aparecian en ellas.

8.3 DISENO EXPERIMENTAL

8.3.1 T1iPO DE DISENO

Disefio intra-sujetos: Todos los participantes, tanto las personas con SD como
Con DT, realizaron las mismas pruebas en condiciones idénticas.

8.3.2 VARIABLES

Variable independiente: Se seleccionaron oraciones morfosintacticamente
mas complejas y un léxico complejo y especifico. En cuanto a la fonologia
suprasegmental se escogieron elementos entonativos complejos y se opté por
acelerar el ritmo.

Variable dependiente: Tiempo de reaccion medido en milisegundos.

3 Dichas fichas pueden verse en el anexo 1.
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8.3.3. CONDICIONES EXPERIMENTALES
e Para evaluar la respuesta en distintas condiciones, se plantearon preguntas
con respuestas verbales y no verbales, con un |éxico especifico y complejo y
otras con un léxico sencillo y general. Del mismo modo se llevaron a cabo
preguntas morfosintacticamente mas sencillas y otras mas complejas, se
formularon las preguntas a un ritmo normal y en contraposicién se realizé un
discurso acelerado.

8.4 PROCEDIMIENTO

El proyecto fue presentado al comité de ética para su revisidén. Tras una evaluacion,
se obtuvo el visto bueno para proceder con la investigacion.

Del mismo modo, se presentaron las preguntas a los responsables de las actividades
de la Asociacion Down Tarragona, los cuales aceptaron la realizacion de la actividad.

Desde la entidad, se les informd a los adultos con SD sobre este proyecto y se les
propuso su participacion. Seguidamente, a aquellos que decidieron participar se les
proporciono la hoja de consentimiento informado.

Las pruebas linglisticas se realizaron, en las personas con SD, en dos sesiones
distintas con un margen de tres semanas. Del mismo modo, se dejé un margen
minimo de dos semanas entre sesion y sesion en las personas con DT. En dias
distintos, los veinte voluntarios se reunieron uno por uno con el entrevistador el cual,
tras una breve explicacion sobre en qué consistia el proyecto y preguntar de nuevo
si estaban de acuerdo, inicio las preguntas.

Las primeras cuatro preguntas sirvieron para saber el estado en que se encontraba
el entrevistado y preguntarles si les hacia falta alguna cosa, pero, a su vez, fueron
realizadas con un fin pragmatico. Se anotaron a mano sus respuestas, sobre todo
centrandose en si habia una respuesta o no. A continuaciéon, se empled la ayuda de
un soporte electronico para mostrar las imagenes de las fichas y se hizo uso de un
crondmetro para medir el tiempo de respuesta. En la realizacion de estas preguntas
no verbales se pretendia medir el tiempo de comprension. Una vez los voluntarios
presionaban la imagen en la tableta, el entrevistador detenia el tiempo en el
crondmetro. Seguidamente, se apuntaron los resultados obtenidos en un soporte
fisico (papel) y se prosiguio con la siguiente pregunta, dejando un tiempo de menos
de quince segundos entre pregunta y pregunta.

En las preguntas 17, 18, 19, 20 y 21 no se cronometrd el tiempo, ya que lo que se
evaluaba en estas preguntas era la respuesta o no de los participantes. Por un lado,
en la pregunta 17 se pretendia observar si habia una continuidad o no de la
conversacion, mientras que en la 18, 19, 20 y 21 se analizé la comprensiéon o no de
los elementos expuestos. En la pregunta 17 y 19 se empledé de nuevo el soporte
grafico para facilitar la actividad, de este modo lo importante en la pregunta 19 era
si identificaban o no el tono o estado emocional mas nombrarlo.

En la segunda sesién, para medir la produccién, se realizaron las preguntas de la 22
a la 33 en la que se requeria una respuesta verbal por parte de los entrevistados.
Estas preguntas eran las mismas que de la 5 a la 16, por esta razén, se dejaron para
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otra sesidn, permitiendo asi que los voluntarios se olvidaran de las preguntas que se
habian solicitado en la primera sesion.

Tan solo una de estas preguntas requirié la necesidad de un soporte grafico, esta
pregunta fue la 27, en la que se expuso la ficha 5 con la intencion de que el voluntario
nombrara el nombre en concreto de ese arbol.

El resto de las preguntas se realizaron de forma seguida y en todas ellas se midieron
los tiempos de respuesta. El entrevistador iniciaba el crondmetro justo al terminar la
pregunta y lo detenia en el momento preciso en que el voluntario empezaba a
articular la respuesta.

Una vez finalizadas todas las entrevistas, se recopilaron los resultados en las tablas
1, 2, 3,4, 5y 6% En lo relativo a los tiempos de comprension y de produccion, se
seleccionaron como los tiempos de comprension aquellos obtenidos de la pregunta 5
a la 16. Por otro lado, se consideraron que los tiempos anotados de la pregunta 22 a
la 33 consistian en los tiempos de comprension + produccién, por lo tanto, para
obtener el tiempo de produccion se resté la comprension registrada de las preguntas
de la 5 ala 16 al tiempo de las preguntas de la 22 a la 33°. De este modo, se obtuvo
el tiempo de produccién con el que se trabajaria a continuacion.

Una vez se recopilaron estos datos, se pudo proceder al analisis de los elementos
gue se pretendian estudiar.

8.4.1 PREPARACION:

e Instrucciones iniciales: Se informd a los voluntarios con una semana de
antelacidon sobre en qué consistia el proyecto y cual seria su participacion en
este.

e Consentimiento informado: Se les facilitd a todos los voluntarios una hoja de
consentimiento para poder participar en las pruebas.

8.4.2 FASES DEL EXPERIMENTO:

e Fase de practica: Al inicio de la entrevista se les explicod a los participantes en
qué consistirian las preguntas y que la actividad constaria en una parte no
verbal en la que Unicamente tenian que sefialar una imagen en la tableta y en
otra en la que si deberian elaborar una respuesta. Las primeras cuatro
preguntas se realizaron también con la intencion de familiarizar a los
participantes con la actividad de pregunta-respuesta.

e Fase experimental: La recoleccidon de datos se llevé a cabo en un soporte fisico
(papel). El entrevistador al finalizar la pregunta iniciaba el cronometro y lo
detenia cuando el participante seleccionaba una imagen (respuesta no verbal)
o empezaba a articular (respuesta verbal). Se grabd la entrevista con la
finalidad de revisar las respuestas dadas por los voluntarios en las primeras 4
preguntas y las preguntas 17, 18, 19, 20 y 21. Si el participante dudaba o no
comprendia la pregunta también se anotaba.

e Presentacién de estimulos: los estimulos se presentaron mediante el empleo
de una tableta.

e Registro de respuestas: Las respuestas fueron registradas en audio y se
recopilaron los tiempos de forma manual con la ayuda de un cronémetro.

4 Véanse en el anexo 3.
5 Véase esto en la tabla 5y 6 de los anexos 3.
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e Duracién de la sesion: Los participantes con SD tardaron una media de 15
minutos en realizar las preguntas entre las dos sesiones. Los voluntarios con
DT tardaron unos 10 minutos en total (5 y 5) para completar el experimento.

8.4.3 CONTROL DE CONDICIONES

e Ambiente de la prueba: En el caso de las personas con SD la prueba se llevé
a cabo dentro de un aula en un lugar apartado y tranquilo. Un profesor de la
entidad estuvo en todo momento presente en la realizacion de la actividad sin
intervenir, su figura no supuso una distraccion, ya que se mantuvo alejado del
area en que se encontraban el voluntario y el entrevistador.

e Minimizacion de sesgos: En el presente trabajo se ha optado que en los datos
obtenidos las personas entrevistadas permanezcan en el anonimato, tan solo
el sexo y la edad han sido nombrados con fines cientificos. Del mismo modo,
las respuestas obtenidas por cada individuo permanecen en el anonimato, tan
solo aquellas relevantes al Iéxico se especifican.

8.5 ANALISIS DE DATOS

8.5.1 PREPARACION DE LOS DATOS

e Filtrado de datos: Los tiempos de reaccidon en los que se produjo una vacilacion
o duda fueron marcados en naranja en las tablas 5 y 6°. Se tuvieron en cuenta,
ya que podian ser un indicador de las dificultades. Los tiempos de las
respuestas incorrectas fueron excluidos.

e Categorizacion: Los datos en los que se obtuvo un valor temporal se agruparon
en las tablas 5 y 6. Por otro lado, los datos en los que se tuvo en cuenta la
respuesta se anotaron en las tablas 1, 2, 3 y 4 segun los elementos a analizar
y distinguiendo si se trataba el grupo de personas con SD o DT.

8.5.2 ANALISIS ESTADISTICO
e Pruebas estadisticas: Se empleara la estadistica descriptiva.
e Comparaciones post hoc: Los datos obtenidos se recopilaron en tablas (5 y 6)
para observar las diferencias temporales significativas entre el grupo con SD y
DT.

8.5.3 PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

e Interpretacion: Mediante el analisis de los tiempos y los resultados obtenidos
se observara si estos cumplen lo planteado en la hipdtesis demostrando de
esa forma las dificultades y su relacion. Apreciados los tiempos de compresion
y de produccién se podra apreciar si en los dos existe un retraso o no. Del
mismo modo, los resultados de las preguntas relacionadas con la
morfosintaxis, la fonologia suprasegmental, el I|éxico y la pragmatica
mostraran o no si las dificultades afirmadas por los cientificos se cumplen o
no.

e Los datos se presentan en graficos y tablas.

6Véanse las tablas en el anexo 3.
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9. PROCESAMIENTO MORFOSINTACTICO EN PERSONAS
CON SINDROME DE DOWN

9.1. DEFICITS MORFOSINTACTICOS: DESCRIPCION TEORICA

La morfosintaxis es uno de los ambitos en los que las personas con SD presentan
mas dificultades. Esto se observa en su retraso en el proceso de aprendizaje y en su
posible no adquisiciéon completa de las normas gramaticales. Respecto a esto ultimo,
Rondal (2002) hizo hincapié en el hecho de que la morfosintaxis, en gran parte de
adultos con SD, sigue presentando problemas.

De nifios, el lento aprendizaje de la gramatica es visible en la etapa de produccion
de las primeras palabras, tal y como observaron Chapman y Hesketh (2000) que
afirmaron la existencia de un retraso. Del mismo modo, Ruiz (2009) concluyé que el
habla telegrafica se alarga en comparacion con los nifios con DT. Finalmente, en la
adolescencia puede producirse una mejora en la morfosintaxis, aunque, como se ha
mencionado anteriormente, estudiosos como Rondal (2002) afirmaron que esas
dificultades morfosintacticas se seguiran presentando en la mayoria de los adultos.

A la hora de expresarse presentan dificultades en el uso de preposiciones,
pronombres, articulos, conjunciones, auxiliares, tiempos de conjugacién, frases en
pasiva, concordancia entre el género-numero y sujeto-verbo y frases complejas.
Autores como Jiménez Garcia (2013), Vicente Castro (2013), Sanchez Casado
(2013), Lopez Risco (2013), Rodriguez Jiménez (2019), Eadie (2002), Amadd Codony
(2019) y Fernandez-Olaria (2019) coincidieron en estas afirmaciones.

Del mismo modo, en cuanto a la expresion morfosintactica, Rondal (1993) constato
que las personas con SD tienden a producir oraciones simples y, a veces, omiten
palabras funcionales o verbos. Jiménez Garcia et al. (2013) afiadieron que las
estructuras gramaticales acostumbran a ser pobres en lo relativo a su organizacion,
gue la informacion transmitida es la justa para que el mensaje pueda llegar a ser
comprendido por el receptor y que los verbos suelen estar en tiempo presente.

Como se puede observar, la lista de dificultades morfosintacticas que presenta un
individuo con SD abarca bastantes aspectos.

Se ha declarado, como conocimiento general, que las personas con SD presentan
mas problemas en la produccion que en la comprension. Sin embargo, los aspectos
morfosintacticos afectan a estos dos campos. Si no hay una comprension de estas
estructuras que les causan dificultades, es I6gico que no las produzcan y que busquen
oraciones mas sencillas que ellos comprendan y puedan ser de mas facil articulacion.

En este punto, no nos centraremos en la observacion de omisiones de ciertas
categorias que ya han sido objeto de estudio de muchos trabajos o de las categorias
gue provocan mas dificultades en la expresion, sino en como oraciones que les
resultan complejas suponen una dificultad en la comprensién y en la produccion.

Apreciado lo anterior, ya que las personas con SD no suelen emplear en su habla una
gran variedad de tiempos de conjugacion, esto podria significar que presentan
problemas de comprension de los tiempos verbales mas complejos. En las preguntas
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realizadas en esta parte empirica se han empleado distintos tiempos verbales para
observar si los mas complejos producen algun tipo de dificultad.

En este sentido, también se ha comprobado si la simplicidad o complejidad
morfosintactica de las oraciones producen dificultades en la comprensién. Para ello,
se han empleado preguntas con oraciones en pasiva, coordinadas y subordinadas ’.

9.2 ANALISIS DE DATOS MORFOSINTACTICOS

Las preguntas® de la 1 a la 5, incluyendo la 9 y la 11, presentan una estructura
morfosintactica sencilla. Entendemos por estructura sencilla oraciones simples en que
el Unico verbo se encuentra en presente. Por lo tanto, estas preguntas no supondrian
una dificultad para personas con SD.

Dejando de lado la primera pregunta, que posee relevancia en cuanto a sus aspectos
pragmaticos, las preguntas de la 2 a las 4, son respondidas por todas las personas
con SD sin dificultad®.
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Grafico 1. Promedio de los tiempos de comprension de las personas con SD de la pregunta 1 a la 16

En la pregunta 6, se introduce la complejidad del verbo en condicional mas un
infinitivo y un adverbio de tiempo. Como se puede apreciar, hay un aumento en el
tiempo de comprension. Este podria deberse a la dificultad del tiempo verbal, o a
otros factores como a las dudas.

Para observar si las oraciones coordinadas suponen alguna dificultad en Ia
comprension de las personas con SD, se realizaron las preguntas 7 y 8, Sin embargo,
sus resultados son inferiores a la media y se encuentran entre los cuatro resultados
gue menos tiempo de comprension suponen. Visto esto, podria suponerse que las
oraciones coordinadas no ocasionan grandes dificultades de comprension.

La pregunta 10 introduce una subordinada, aunque se podria decir que esta es
relativamente sencilla. El tiempo de comprension aumenta, aunque no parece
suponer una gran dificultad.

Es visible un aumento considerable del tiempo de comprension en las tres siguientes
preguntas 11, 12 y 13. Sin embargo, la pregunta 11 no presenta una estructura

7 Puede verse su analisis morfosintactico, para asi apreciar su dificultad, en las preguntas situadas en el
Anexo 1.

8 Todas las preguntas a las que nos referimos en estos capitulos de la Parte III del trabajo pueden verse
en el Anexo 1

° Véase Tabla 1 en el Anexo 3.
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morfosintactica compleja, por lo que lleva a pensar que este incremento se debe a
una cuestion de léxico. Lo mismo sucede en la pregunta 13, parece ser una dificultad
mas de vocabulario que morfosintactica. Por otro lado, en la pregunta 12 no se
encuentra ningun léxico complejo (poco frecuente), este hecho lleva a pensar que
esta construccién impersonal, de tipo pasiva refleja, puede causar alguna dificultad
afiadida.

La pregunta 14 no fue comprendida por ninguna de las personas con SD
entrevistadas. Esto podria deberse a dos factores distintos, o, lo mas probable, por
la confluencia de estas dos dificultades. Dicha pregunta se trata de una oracién pasiva
con un léxico complejo. No puede concretarse si lo que causa un mayor incremento
del tiempo de comprensidn es el |éxico o la oracion pasiva, pero ambas, favorecerian
este hecho.

La pregunta 15 presenta un verbo en condicional junto a una subordinada. No parece
muy destacable el tiempo de comprensidn, ni siquiera se encuentra entre los cinco
tiempos mas elevados, pero presenta mas dificultades que otras preguntas. Esto
puede deberse a que la subordinada afiade algo mas de dificultad a la comprension.

Por ultimo, la pregunta 16 es la que presenta mas complejidad a nivel
morfosintactico. Se introduce una situacion hipotética mediante el empleo de una
oracién condicional, para terminar con una oracion interrogativa. En este punto nos
encontramos ante verbos en subjuntivo, infinitivo y condicional, junto a subordinadas
y coordinadas. También es importante remarcar la presencia de una perifrasis verbal,
locuciones adverbiales, y conjunciones que, a su vez, algunas de ellas hacen de
nexos. En si, aqui se presentan la mayoria de los elementos morfosintacticos que
causan dificultades a las personas con SD. Por lo tanto, tiene cierta logica que el
tiempo de comprension de esta pregunta sea mayor. Sin embargo, este aumento
podria deberse también a las dudas a la hora de responder a la pregunta. Quizas el
incremento del tiempo de comprension se debe a estos dos factores.
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Grafico 2. Promedio de los tiempos de comprension de las personas con DT de la pregunta 1 a la 16

Las preguntas en las personas con DT que suponen un tiempo de comprensién mas
elevado son la 6, 13, 15, 16. Sin embargo, la diferencia es relativamente escasa, por
lo que no puede decirse que exista una estructura morfosintactica concreta que cause
mas problemas que otras.

Las Unicas dos preguntas que destacan mas por su mayor tiempo de comprensién
son la 13 y la 16. En el caso de la pregunta 13, este hecho puede deberse a factores
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Iéxicos. Por otro lado, la pregunta 16 es la que ha generado mas dudas en las
personas con DT debido a la eleccion de las respuestas.

Si comparamos los tiempos de comprensién de las personas con DT y aquellas con
SD, se observa que la pregunta 6 presenta un tiempo de comprensién mas elevado
que las preguntas 5,7,8. Esto seguramente se deba a que la pregunta 6 genera mas
dudas que las otras.

Otro elemento importante que comparar es la dificultad que presentan las personas
con SD ante la pregunta 14. Como se ha podido apreciar, la oracion pasiva no supone
ningln problema para las personas con DT.
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Grafico 4. Promedio de los tiempos de produccion de las personas con DT de la pregunta 22 a la 33

En el caso de la produccidn de las personas con SD, las preguntas que mas tiempo
necesitaron para planificar y formular el mensaje fueron las siguientes: 26,27,30,33.
En el caso de la 26, 27 y 30 esto podria darse por la necesidad de expresar un léxico
especifico.

Del mismo modo, las respuestas que mas tardaron en formularse de las personas
con DT son: 26,17,29 y 32. Seguramente se debe como en el caso anterior, a una
cuestion de léxico y no a la formulacién morfosintactica.

Por otro lado, en las personas con SD, la pregunta 33 en su comprension (16)
presenta uno de los tiempos mas elevados. Al presentar un tiempo elevado tanto en
la comprension como en la produccidén, podria ser un indicador de que, si la
comprension se ve alterada, esto también afecta a la produccion.
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9.3 DISCUSION SOBRE LOS RESULTADOS MORFOSINTACTICOS

Como se ha mencionado anteriormente, Rondal (2002) afirmé que la morfosintaxis
seguia presentando dificultades en los adultos con SD. Analizados los datos de
nuestros experimentos, se respalda esta afirmaciéon. Como se ha podido observar,
hay estructuras que siguen generando dificultades en adultos con SD, pero no en
personas con DT. Por ende, observadas estas diferencias entre personas con SD y DT
se puede concluir que en la edad adulta en las personas con SD existe un retraso en
la comprensién morfosintactica.

En relacién con lo anterior, Santos Pérez y Bajo Santos (2011) destacaron que la
alteracién en la memoria a corto plazo de las personas con SD puede provocar
dificultades en la comprensién, en la sintaxis y en la gramatica. En las preguntas
realizadas a personas con SD, hemos podido contemplar cdmo estos problemas estan
presentes en los adultos, lo que reafirma sus dificultades en el ambito de la
morfosintaxis.

Pérez Molina (2015) expresd su teoria sobre que la morfosintaxis presenta mas
problemas que el |éxico. Sin embargo, nuestros resultados muestran que una de las
causas que provoca mas problemas en la comprension es el |éxico. Esto no significa
gue la morfosintaxis no suponga un problema para las personas con SD, pero quizas
no deberia considerarse que una genera menos problemas que la otra. Como se
observa en la pregunta 14 de nuestro experimento, la combinacién de una estructura
en pasiva mas un vocabulario poco frecuente, ha generado una no comprension por
parte de todos los entrevistados con SD. Por lo tanto, podria considerarse que la
combinacién de un vocabulario complejo, junto a una estructura compleja, origina
grandes problemas de comprension en las personas con SD, incluso mayores que si
se presentan estas dificultades por separado.

En cuanto a la produccion, no se ha hallado ningln dato destacable que pueda
demostrar que la morfosintaxis causa mas problemas que el Iéxico en las etapas de
planificacion y de formulacion.

Una de las mayores dificultades consideradas por los cientificos anteriormente citados
es el uso de preposiciones, pronombres, articulos, conjunciones, auxiliares, tiempos
de conjugacion, frases en pasiva, concordancia entre el género-nimero y sujeto-
verbo y frases complejas. Como se ha podido observar en nuestro analisis, estos
elementos causan también dificultades en la compresion. Es un hecho remarcable,
ya que se tiende a destacar mas los problemas de la morfosintaxis en la produccion
gue en la comprension, donde tiene un papel igual de importante.

En las preguntas del test utilizado en este trabajo, siguiendo los conceptos expuestos
por los cientificos, se esperaba obtener como resultado una dificultad notable en las
oraciones coordinadas por parte de los individuos con SD. Sin embargo, no se ha
producido este hecho. Si que se encuentra una dificultad, pero no es destacable, ya
que los tiempos obtenidos en una pregunta coordinada (8) son incluso inferiores al
tiempo de una pregunta con una oracion sencilla (5). Por lo tanto, en el caso de las
coordinadas podria suponerse que quizds no causan tantos problemas de
comprension como otras estructuras.

La oracion que ha causado mas dificultades en la comprensién de las personas con
SD, quizas debido a su estructura, es la pregunta 14. Esta oracion presenta la
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dificultad de la pasiva y de un Iéxico complejo. Por lo tanto, podria pensarse que las
frases en pasiva generan problemas también en la comprension.

En la oracién impersonal de la pregunta 12 se obtienen también unos tiempos
elevados de comprension, esto podria estar relacionado con las dificultades en los
tiempos verbales mencionadas.

Otra estructura que hemos visto que puede generar problemas de comprension en
las personas con SD es la de la pregunta 16. En esta ocasion nos encontramos ante
una oracion condicional, con subordinadas y coordinadas y con verbos en subjuntivo,
condicional e infinitivo. Esta pregunta reline muchas de las dificultades expresivas
citadas por los estudiosos. Y, ademas, esta oracion presenta una larga longitud. La
suma de estos elementos, mas la longitud de la frase podrian provocar que las
personas con SD muestren mas dificultades de comprension en esta pregunta que
en otras.

Dicho lo anterior, también es importante tener en cuenta las afirmaciones de Rondal
(2006), Jiménez Garcia et al. (2013) sobre las oraciones producidas por las personas
con SD. Estos cientificos constataron que las oraciones de las personas con este
sindrome tienden a ser mas simples y pobres, presentan omision de palabras y la
informacidn suele ser muy basica. Por lo tanto, podria pensarse que estructuras mas
sencillas, con la informacién justa, son de mas facil comprensién. Esta hipotesis se
ve respaldada en las preguntas que se han realizado a personas con SD en este
trabajo. Como se ha podido contemplar en la parte del analisis de la morfosintaxis,
las oraciones mas sencillas, en presente y con un vocabulario mas sencillo, tienden
a tener unos tiempos de comprension menores. Esto llevaria a pensar lo
anteriormente comentado, que a mas sencilla es una oracién a nivel morfosintactico
y breve, menos dificultades presenta para los individuos con SD.
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10. PROCESAMIENTO LEXICO EN PERSONAS CON
SINDROME DE DOWN

10.1 DEFICITS LEX1ICOS: DESCRIPCION TEORICA

David Pérez Molina (2015) afirmd que las personas con SD presentan un mejor
desarrollo del Iéxico comparado con otros campos como el morfosintactico. Del
mismo modo, algunos estudiosos como Abbeduto (2007) o Rondal (2006)
consideraron que el retraso en el Iéxico es minimo en comparacion con otras
dificultades a las que se enfrentan las personas con SD en el lenguaje.

Miller, MarLeddy y Leavitt (2001) defendieron que, a pesar de obtener vocabulario
nuevo de una forma mas pausada, a medida que aumenta la edad, el individuo con
SD adquiere mas |éxico.

Amado Codony y Fernandez-Olaria (2019) junto a Pérez Molina (2015) coincidieron
en que el vocabulario expresivo se muestra mas afectado que el receptivo.

Segun Rondal (2009) este lento aprendizaje del Iéxico puede deberse a los siguientes
factores:

1. Limitaciones de la memoria a corto plazo. Las personas con SD deben
exponerse mas tiempo a una palabra para integrar su significado. También
presentan dificultades en la asociacion de la forma con el significado.

2. Dificultades en la percepcion y produccion de sonidos y palabras. En la
produccion muestran dificultades en los conjuntos consonanticos y en la
articulacion del final de la palabra (a veces tienden a omitir esta ultima).

3. Problemas en la identificacion del referente de una palabra. Dificultades en
relacionar el significante con el significado de las palabras.

Apreciado lo anterior, en las preguntas realizadas a personas con SD se distinguen
entre aquellas que contienen un |éxico sencillo o complejo, basandonos en su
frecuencia, y aquellas que utilizan un vocabulario general o un vocabulario especifico.

e [+sencillo —complejo] -- [-sencillo +complejo]
e [+general -especifico] -- [-general +especifico]

Para comprobar si los individuos con SD presentan dificultades en la expresion de
palabras especificas, también se han realizado algunas preguntas en que la respuesta
sea necesariamente la expresion de una palabra especifica.
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10.2. ANALISIS DE DATOS LEXICOS

Las preguntas realizadas con la intencidén de observar cdmo el contenido Iéxico afecta
a la comprensién y a la produccion del lenguaje son las siguientes: 9/26, 10/27,
11/28, 12/29, 13/30, 14/31.

En primer lugar, las preguntas que se estimaron que podian afectar a los tiempos de
comprension son la 28, 30 y 31.

La pregunta 11 presenta un vocabulario mas complejo debido al uso de la palabra
realizar que se presenta de forma mas dificultosa comparado con hacer, mas
frecuente en este tipo de expresiones y en el lenguaje expresivo. Si observamos los
graficos 1 y 2, en el caso de personas con DT los resultados obtenidos no son
destacables, es decir, no se diferencian en exceso de los otros tiempos. Sin embargo,
se puede apreciar que, en el caso de las personas con SD, la pregunta 11 destaca
por ser la segunda con un tiempo de comprension mas elevado. Este hecho puede
deberse a que la palabra realizar ([-sencilla +compleja]) supone una dificultad
afiadida a las personas con SD.

Del mismo modo, la pregunta 13 incluye la palabra deberes mas frecuentemente
usada como la tercera acepcién de la segunda entrada del DLE:

4. m. Ejercicio que, como complemento de lo aprendido en clase, se encarga,
para hacerlo fuera de ella, al alumno de los primeros grados de ensefanza.
U. m. en pl.

Aunque la definicion que tiende a estar mas asociada a esta palabra es la anterior,
en este caso se emplea la primera acepcion de la segunda entrada del DLE:

1. m. Aquello que se tiene la obligacion de hacer.

Por lo tanto, en esta oracion seria un léxico complejo basandose en su poca frecuencia
en esta situacion. La pregunta 13 es el tiempo mas elevado de comprension obtenido
de las personas con SD. Las personas con SD, en esta pregunta, presentaron muchas
vacilaciones e incluso una de ellas demostro su no comprension. De un modo similar,
la pregunta 13 es el segundo tiempo mas alto registrado en las personas con DT.
Todo esto podria indicar que el poco uso de esta acepcion sorprende al oyente,
necesitando quizas mas tiempo de comprension.

En la comprension, la pregunta que ha generado mas conflicto por parte de las
personas con SD es la 14. Ninguna de las personas encuestadas ha sido capaz de
responder. Después de contemplar, o de que se comunicara, la no comprensién de la
palabra impartidas se explicé su significado o se reelabord la oracion: équién te hace
estas preguntas? Con la debida explicacién, todas las personas con SD mostraron
entendimiento. Esto remarca de nuevo la dificultad que provocan las palabras
complejas de poca frecuencia o de un uso muy limitado. Por lo contrario, la pregunta
14 no supuso ninguna dificultad para las personas con DT, todas ellas comprendieron
su significado y no fue necesario dar ninguna explicacién.

Por otro lado, las preguntas que pretendian contemplar la influencia del Iéxico en la
produccién son la 26, 27, 28, 29, 30. Con estas preguntas se esperaba obtener como
respuesta un léxico especifico. De esta forma se podria observar si las personas con
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SD presentan en su vocabulario un léxico especifico o, por el contrario, el empleo de
este supone un mayor reto.

La mayoria de estas preguntas superan el tiempo de un segundo, lo que puede
suponer un indicio de que hay una dificultad superior que en las otras preguntas. Del
mismo modo, estas preguntas se encuentran entre los 5 tiempos mas elevados de
produccidn, exceptuando la 28.

En el caso de las personas con DT la pregunta que parece implicar un tiempo superior
de produccién, debido a la necesidad del empleo de un Iéxico especifico, es la 29, a
pesar de que la 26 y la 27 también presentan un tiempo algo mas elevado que el
resto.

PREGUNTA 26 ISD

40%

® PIANO ®mOTROS

Grafico 5. Respuestas de la pregunta 26 por parte de las personas con SD

PREGUNTA 27 1ISD

®PINO ®mOTROS

Grafico 6. Respuestas de la pregunta 27 por parte de las personas con SD

En relacion con la pregunta 26, los resultados obtenidos coinciden al 100% en las
personas con DT, todas ellas dan como respuesta piano. Por el contrario, las
respuestas de las personas con SD muestran mas diversidad cdmo es posible
observar en el grafico 5 Solo un 40% emplea el |éxico especifico de pianista para
describir el nombre que se le otorga a una persona que toca el piano.

Esto mismo sucede en la pregunta 27. En las personas con DT hay una respuesta
unanime, mientras que el 20% de las personas con SD opta por otra respuesta
distinta a pino. A pesar de esto, es destacable que la mayoria de las personas con
SD emplean el Iéxico especifico de pino, lo que demuestra también su reconocimiento
de ciertos arboles mas comunes. Pero esta pregunta es también la que posee el
mayor tiempo de produccion, por lo tanto, podria pensarse que acceder a este Iéxico
especifico requiere de mas tiempo.

En la pregunta 28, tanto las personas con DT como las personas con SD coinciden
con su respuesta. Parece que este léxico especifico no supone un gran problema a la
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hora de recurrir a él, aunque no debe olvidarse que los tiempos de produccion de
esta respuesta de las personas con SD es casi el doble que el de las personas con
DT.

PREGUNTA 28 ISD
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100%

ETENIS mOTROS

Grafico 7. Respuestas de la pregunta 28 por parte de las personas con SD

PREGUNTA 29 ISD

B CONCESIONARIO OTROS

Grafico 8. Respuestas de la pregunta 28 por parte de las personas con SD

En comparacidn con las otras tres preguntas, las respuestas de la 29 son las que mas
se alejan del léxico especifico que se esperaba tener como resultado. Tan solo 3
personas contestaron que es en el concesionario donde se compra un coche. Por
parte de las personas con DT se obtuvo una respuesta unanime. Por lo tanto, por lo
que se ha podido observar, recurrir a la palabra concesionario causa diversas
vacilaciones y dificultades. Para las personas con SD entrevistadas es mas sencillo
referirse a este sitio simplemente como una tienda o llamandolo por el hombre de
una marca de coche.

La produccion de la pregunta 30 es la cuarta con un tiempo mas elevado. No parece
suponer ningun reto para las personas con DT, ya que es incluso uno de los tiempos
de produccién mas inferiores. Opuestamente, esta misma pregunta origina bastantes
vacilaciones y una respuesta incorrecta. Es posible que, al no haber una correcta
comprension, ya que es el tiempo mas elevado de todas las preguntas, la produccion
también presente dificultades. Otro factor que podria dificultar la produccion seria la
eleccion del Iéxico especifico que se solicita en esta pregunta.

10.3. DISCUSION SOBRE LOS RESULTADOS LEXICOS

En la parte empirica de este trabajo hemos observado los problemas de las personas
con SD con el Iéxico. Tal y como se muestra en las tablas 5 y 6, las preguntas que
empleaban un vocabulario complejo, y aquellas que solicitaban como respuesta un
Iéxico especifico requieren de mas tiempo de comprensién y de produccién
respectivamente.
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De tal modo, se ha llegado a la conclusién de que el Iéxico especifico y complejo
supone una dificultad tanto en la comprensién como en la produccién. Es importante
mencionar que las personas con DT también obtuvieron un tiempo un poco mas
elevado en la pregunta 13 que, en el resto de las preguntas, seguramente debido por
cuestiones de léxico. Y que, en la produccién, la pregunta 29 fue la que obtuvo un
resultado mas elevado. Sin embargo, los tiempos de produccién de las personas con
DT no llegan a superar el segundo y los de las personas con SD superan hasta los
dos segundos.

Por lo tanto, podria suponerse que un vocabulario menos frecuente puede hacer
aumentar el tiempo de comprension de los individuos con DT y SD, y que la necesidad
de emplear un Iéxico especifico también puede causar un aumento en el tiempo de
produccién de ambos. Sin embargo, estas situaciones son menos frecuentes en
personas con DT y mas comunes en aquellas con SD.

Con respecto a la dificultad del Iéxico, Rondal (2006), Abbeduto (2007) y Pérez Molina
(2015) coincidieron en la opinidén de que el Iéxico presenta menos problemas que
otros campos. Sin embargo, en el presente trabajo hemos podido observar que el
Iéxico causa mas dificultades de las esperadas.

Cuando tendemos a realizar preguntas a una persona con discapacidad adaptamos,
muchas veces sin darnos cuenta, nuestro léxico. De ese modo empleamos un
vocabulario mas sencillo y general. Por lo tanto, en ese sentido el léxico causaria
pocos problemas, porque ya lo estamos simplificando. Por consiguiente, las
preguntas siempre deberian hacerse combinando distintos niveles de complejidad de
vocabulario para observar si realmente supone o no un problema, tal y como se ha
hecho en el presente trabajo.

Con relacion a la adquisicion del léxico, se ha podido apreciar que los nifios con SD
presentan un notable retraso. En la etapa de los dos a los tres afios, la mayoria de
los niflos con DT adquieren una gran cantidad de palabras en poco tiempo, pero no
es asi para aquellos nifios con SD. Esto afecta directamente al desarrollo del
vocabulario, y la cantidad de palabras que tienen las personas con SD en su
conocimiento. Chapman (1995) destacé que los problemas en el aprendizaje de
nuevo vocabulario podrian deberse a las alteraciones en la memoria a corto plazo.
Como se ha observado en el punto correspondiente a la memoria, la alteraciéon en
esta afecta tanto a la comprension como a la producciéon. En ese sentido, seria
probable que la adquisicion del Iéxico también se viera afectada.

Abbedutto (2007) advirtio6 que las personas con SD durante la infancia y la
adolescencia van adquiriendo mas comprension del vocabulario. Sin embargo,
destacd que era un proceso lento y repetitivo. Este hecho podria relacionarse con los
aspectos clasificatorios de complejidad y especificidad que hemos usado en el este
trabajo. Las palabras simples y comunes suelen aprenderse antes que aquellas mas
complejas o poco frecuentes, y también, por lo general, tienden a repetirse mas
durante el proceso de adquisicion. Si una palabra compleja y especifica ya es de dificil
adquisicion para un nifio con DT, supondria todo un reto aprenderla para un nifio o
adulto con SD.

Prueba de esto es la pregunta 14 del actual trabajo. Al contemplar la no comprension,
se les explicé a las personas entrevistadas con SD el significado de la palabra que no
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comprendian. A la semana, solo tres de las personas entrevistadas se acordaban de
su significado.

Por lo tanto, tendria sentido pensar que las personas con SD tienden a comprender
y a producir con mas facilidad un Iéxico sencillo y general. Este Iéxico es el que mas
han escuchado y repetido. Aqui podriamos entrar de nuevo en la cuestién de si el
vocabulario que se emplea al hablar con los nifios y adultos afecta al desarrollo de
nuevo léxico. Como se ha podido apreciar en nuestro experimento, al aportar una
explicacién de la palabra no comprendida, algunos adultos con SD se acordaron de
su significado. Esto podria ser un indicador de la predisposicién de algunas personas
con SD a aprender nuevo vocabulario. Por otro lado, no debe olvidarse que la
alteracién en la memoria a corto plazo dificulte este proceso.

Amadod Codony y Fernandez-Olaria (2019) y Pérez Molina (2015) coincidieron que el
vocabulario expresivo se muestra mas afectado que el receptivo. Sin embargo, si
consideramos que las personas entendemos mas palabras de las que producimos,
esta diferencia no resulta en si una dicotomia, ya que mantiene una relacion. A este
hecho debe sumarsele la lenta adquisicion de palabras de las personas con SD vy las
dificultades afiadidas originadas por los problemas de audicién y de la memoria a
corto plazo. También tienen una gran importancia los problemas articulatorios que
presentan, puesto que las personas con SD pueden quizas evitar el uso de ciertas
palabras para eludir su dificultosa articulacion. Por lo tanto, el lenguaje expresivo no
tendria por qué estar necesariamente mas danado que el receptivo.
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11. PROCESAMIENTO FONOLOGICO EN PERSONAS CON
SINDROME DE DOWN

11.1. DEFICITS FONOLOGICOS: DESCRIPCION TEORICA

Son muchos los estudiosos que afirman que el area de la fonologia es una de las mas
afectadas en las personas con SD. Perera (1995), Hurtado Murillo (1995), Filpsen
(1987), Santos Pérez y Bajo Santos (2011), Rondal (2006) Rincon Bustos (2009) y
muchos otros coinciden con este hecho.

Perera (1995) y Martin et al. (2009) sostuvieron que las personas con SD presentan
dificultades graves a la hora de articular los fonemas debido a problemas mecanicos,
sensoriales y motores que se producen en consecuencia de este sindrome. Los
problemas en estas areas originan, en su conjunto, aun mas dificultades en el
desarrollo de la articulacién.

Hurtado Murillo (1995) también indicé que hay un retraso en el desarrollo de los
fonemas. En concreto, observd que los nifios con SD presentan una produccion mas
tardia y, por lo tanto, un desarrollo fonolégico mas lento. Del mismo modo, constata
gue hay un retraso motor que, al causar alteraciones articulatorias, dificulta todavia
mas el desarrollo del lenguaje expresivo.

Hurtado Murillo (1995), Santos Pérez y Bajo Santos (2011) y Rondal (2006)
coincidieron en que las principales dificultades articulatorias que manifiestan las
personas con SD son el uso de las consonantes fricativas, la africada y las liquidas
laterales y vibrantes. Santos Pérez y Bajo Santos (2011) remarcaron que estos
fonemas que presentan dificultades pueden llegar a no ser dominados por las
personas con SD.

Rondal (2006) afirmé que los nifios con SD muestran dificultades oropraxicas y
articulatorias, y establecid que los factores responsables de este hecho son las
alteraciones en el sistema morfologico, la pérdida auditiva, el déficit en la
coordinacion motora y los problemas en la voz.

Santos Pérez y Bajo Santos (2011) convergieron en la opinién de que la produccion
articulatoria se ve mas afectada por el retraso motor. A su vez, manifestaron que las
alteraciones neurofisioldgicas en las areas del cerebro vinculadas al lenguaje podrian
provocar problemas en el desarrollo del lenguaje y de sus fonemas. Estas dos autoras
afirmaron que las dificultades articulatorias son una de las mayores causantes de la
inteligibilidad del habla, y que estas dificultades suelen ser debido cuatro factores
principales. En primer lugar, a causas morfoldgicas. En segundo, a problemas
auditivos. Seguidamente, debido al déficit en la coordinacion motora que dificultara
los movimientos articulatorios y su aprendizaje. Y, por ultimo, los problemas
vocalicos.

Con relacién a la inteligibilidad del discurso, Kumin (2002) establecié que los dos
factores que provocan este hecho son las habilidades motoras y las articulatorias.
Estos dos factores estan presentes en la clasificacion de las dos autoras anteriores.
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Del mismo modo, Roberts et al. (2007) y Cano et al. (2013), afirmaron que las
caracteristicas morfoldgicas afectan a la movilidad de los 6rganos fonatorios y, por
ende, a la articulacion del lenguaje.

Relacionado con lo anterior, Dodd y Thompson (2001) concluyeron que los problemas
en la produccion no se deben simplemente al retraso intelectual, sino que uno de los
causantes principales es el trastorno en la adquisicidon fonoldgica. Del mismo modo,
expusieron que la hipotonia muscular puede afectar a los 6rganos que participan en
la articulacion.

Amadd Codony y Fernandez-Olaria (2019) declararon que las caracteristicas fisico-
anatémicas afectan al habla y a su inteligibilidad. Concluyeron que estas
caracteristicas y los problemas de audicién influirdn sobre el habla, pero de forma
distinta, ya que cada persona con SD puede presentar distintos grados de pérdida de
audicion y distintas caracteristicas fisicas. Del mismo modo, indicaron que las
dificultades que se producen en la comprensién estan relacionadas con los problemas
a la hora de diferenciar y de articular los sonidos.

Otra informacidén de gran interés es la que observaron Santos Pérez y Bajo Santos
(2011) en nifios con SD. Para confrontar el problema de la inteligibilidad, los nifios
empleaban frases mas cortas y de articulacién mas facil con el fin de hacerse
entender. Por lo tanto, puede concluirse que las personas con SD son conocedoras de
sus problemas de produccion y que, en consecuencia, buscan una expresion que
resulte mas comprensible para su oyente.

Coélho et al. (2020) sugirieron que los problemas de audicién en las personas con
SD pueden dificultar el seguimiento de los aspectos prosodicos del lenguaje. Este
hecho puede provocar alteraciones en la fluidez de su habla.

Otras posibles dificultades SD sefialadas por Abbeduto, Davies, Solesby y Furman
(1991) son las que presentan frente a enunciados indirectos que expresan
sugerencias o ironias.

Con relacién a la fonologia, dejaremos de lado las dificultades de articulacion y
pronunciacion de los fonemas para centrarnos en el plano suprasegmental, ya que
este estd compuesto por elementos que influyen tanto en la produccion como en la
comprension. El acento, la entonacion y el ritmo tienen un valor muy importante en
la pronunciacion del lenguaje. Se reconoce que las personas con SD tienen ciertas
dificultades para percibir o recrear en su expresion aspectos de la fonologia
suprasegmental, pero no ha llegado a estudiarse en profundidad hasta donde llega
su capacidad de comprension.

Es necesario anadir que, al presentar problemas fonéticos, gramaticales y léxicos,
identificar el mensaje que transmite la parte suprasegmental de la fonologia no es
tarea facil. Los niflos con DT presentan también problemas en la identificacion de los
aspectos suprasegmentales, ya que requieren de un dominio del lenguaje y de la
observacion de factores no verbales.

En esta parte practica se insertaran preguntas del tipo suprasegmental relativas al
ritmo, por ejemplo, se comprobara si un discurso acelerado interfiere en la
comprension. También se comprobara si hay una distincion de la modalidad oracional,
es decir, si por la entonacion diferencian una frase exclamativa de una interrogativa,
y si son capaces de identificar tanto emociones, como ironia, por el tono de voz.
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11.2 ANALISIS DE DATOS FONOLOGICOS

Las preguntas de la entrevista relacionados con la fonologia suprasegmental son las
siguientes: 18,19,20,21. 10

Con el fin de observar si un discurso acelerado tiene influencia sobre la comprension
del lenguaje, se realizd la pregunta 18. Es necesario remarcar que al final del discurso
se hizo una pregunta para comprobar si los entrevistados habian comprendido el
mensaje: ¢Sabes cual te digo? (refiriéndose a la pelicula). Pero, igualmente, se les
preguntd de forma directa si habian entendido todo el discurso o si habian tenido
dificultades.

En el caso de las personas con DT ninguna mostré o expreso dificultad. Se observé
de forma clara que habian comprendido el discurso acelerado. Sin embargo, la
mayoria de las personas con SD no comprendieron todo el discurso al completo. Dos
personas mostraron no comprender nada del discurso, mientras que otras dos dijeron
entender todo lo que el entrevistador habia dicho. Las seis personas restantes
confesaron que solo habian entendido una parte del mensaje.

Al preguntarles directamente sobre el discurso que acababan de escuchar, la mayoria
de las personas con SD se quejaron de que el ritmo del entrevistador era muy
acelerado.

En la pregunta 19 se reprodujeron tres frases en tres estados de animo distintos. La
primera, alegria, fue identificada correctamente por todos los veinte entrevistados.
Sin embargo, en el segundo caso, en el que se expresaba tristeza, hubo dos personas
con SD que no identificaron correctamente esta emocion, indicando otra en su lugar.
Por ultimo, la tercera oracidn fue la que causé mas dificultades entre las personas
con SD, tan solo la mitad identificaron la emociéon como enfado.

La pregunta 20 consistia en una pregunta indirecta. Tan solo tres personas con SD
no dieron una respuesta o no comprendieron lo que se les pedia.

La pregunta que si siguio los patrones problematicos que se esperaban fue la 21, en
el cual se llevo a cabo una oracidon en tono irénico. Ninguna de las diez personas
entrevistadas con SD comprendid el tono irénico de la oraciéon, mientras que todas
las personas con DT demostraron captar la ironia. Las respuestas de las personas con
SD se ataneron al significado explicito de la oracidon, por lo que el componente irénico
gue modifica el significado de la oracion no fue identificado. Por otro lado, la respuesta
mas comun de las personas con DT fue responder empleando también la ironia.

10 véase Tabla 1y 3.
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11.3. DISCUSION SOBRE LOS RESULTADOS FONOLOGICOS

La fonologia suprasegmental en personas con SD ha sido y es un area muy poco
estudiada en la actualidad. Por lo tanto, apenas se han podido encontrar resultados
con los que comparar los datos obtenidos en este apartado.

Sin embargo, puede destacarse la idea a la que llegaron Coélho et al. (2020) quienes
remarcaron que los problemas auditivos de las personas con SD podian afectar a la
percepcion de los elementos prosédicos y, por lo tanto, alterar en la produccion el
ritmo y la entonacién, lo que estaria vinculado con la expresion tonal de las
emociones.

Este trabajo se ha centrado mds en observar las dificultades en la comprensién de
elementos suprasegmentales. Sin embargo, se ha podido apreciar como el ritmo
dificulta la comprension y como el tono empleado no es siempre identificado de forma
correcta.

Se ha apreciado que la velocidad del discurso puede afectar a la compresion del
lenguaje. Este hecho podria verse agraviado debido a los problemas auditivos que
suelen padecer las personas con SD. Por otro lado, también podria estar vinculado
con alguna alteracion o retraso en el procesamiento del lenguaje. Debe mencionarse
gue esta dificultad de comprension causada por el ritmo variara dependiendo de la
persona.

La identificacion de emociones tan solo resultd ser un problema para algunos de los
entrevistados. Se pudo observar que dos de las personas con SD presentaron una
mayor dificultad en la identificacion de emociones que sus compafieros. Este hecho
podria deberse a factores como los problemas de audicion y de atencion.

Por otro lado, quedd demostrado que comprenden correctamente cuando una oracion
es interrogativa. Sin embargo, no todos ellos fueron capaces de identificar una
oracion interrogativa indirecta. Por lo tanto, esto podria significar que las preguntas
indirectas generan mas dificultades en la comprension que aquellas oraciones
interrogativas directas donde la entonacidén interrogativa acostumbra a ser mas
pronunciada.

Por excelencia, el tono irénico es el que causé mas problemas en la comprension.
Ninguna de las personas entrevistadas con SD fue capaz de entender el mensaje
irdnico, se cefiian a lo dicho de forma literal. En su mayoria, sus respuestas consistian
en contestar de forma literal a lo enunciado. Esto confirma lo expuesto por Abbeduto,
Davies, Solesby y Furman (1991). Por lo tanto, contemplado lo anterior, podria
concluirse que el tono irénico genera grandes problemas en la comprension, ya sea
por la no identificacion del tono o por la incapacidad de procesar la frase en su sentido
contrario.
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12. PROCESAMIENTO PRAGMATICO EN PERSONAS CON
SINDROME DE DOWN

12.1. DEFICITS PRAGMATICOS: DESCRIPCION TEORICA

Existen diversas opiniones acerca de si la pragmatica se ve alterada o no en personas
con SD. Miller, MarLeddy y Leavitt (2001) declararon que los nifios con SD poseen
mejores habilidades pragmaticas y una mejor comprension comparada con la
debilidad que muestran en la produccion sintactica. Pérez Molina (2015) afirmé que
la pragmatica es un area del lenguaje que muestra cierta preservacién, aunque
existen también aspectos que presentan dificultades como la capacidad de iniciar una
conversacion o la calidad del discurso.

Roberts et al. (2007) también advirtieron esta dificultad en la habilidad de iniciar una
conversacion por parte de las personas con SD. Esta problematica a la hora de iniciar
una conversacion podria verse empeorada por las dificultades analizadas por Forez
(1999) el cual estudié y comprobd que las personas con SD tienen dificultades para
mantener y focalizar la atencién durante cierto tiempo.

Debido a esta falta de iniciativa en la conversacion, Fidler et al. (2009) reiterd que la
expresion esta mas afectada que la recepcion. Estos hechos podrian originar un
mayor retraso en aspectos conversacionales, lo que dificultaria su capacidad
comunicativa.

Otro problema examinado en personas con SD por Abbeduto et al. (2008) fue la
menor frecuencia de peticiones de aclaracion.

Del mismo modo, Santos Pérez y Bajo Santos (2011) y Rondal (2000) observaron
que enunciados complejos u oraciones en pasiva causan dificultades fuera de su
utilidad pragmatica o contextual.

Es cierto que en preguntas donde interviene la entonacién, la pragmatica también
esta presente, pero en este apartado del trabajo nos centraremos principalmente en
los pares adyacentes.

Como han atestiguado varios de los estudiosos mencionados, las personas con SD
presentan dificultades para iniciar una conversacién. Sin embargo, una de las cosas
que se pretende en esta parte empirica del trabajo es averiguar si presentan
dificultades para seguir una conversacion vy, si interactian o no de acuerdo con los
pares de adyacencia. Por lo tanto, se han evaluado las habilidades comunicativas de
las personas con SD.
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12.2. ANALISIS DE DATOS PRAGMATICOS

Las preguntas realizadas que analizan los pares de adyacencia de la pragmatica son
las siguientes: 1, 2, 3, 4, 17.11

En la pregunta 1, tanto de las personas con SD como de aquellas con DT, se esperaba
obtener una respuesta a la llamada. En base a este hecho, se cumpliria el par de
adyacencia de llamada-respuesta. Sin embargo, no se obtuvo contestacion, ni verbal
ni gestual, de seis de las diez personas entrevistadas con SD. Por el contrario, se
obtuvo una respuesta de todas las personas con DT. Esto podria sefialar la falta de
habilidades comunicativas.

El par de adyacencia que se encuentra en la pregunta dos es el de saludo-saludo, por
lo que se esperaba obtener una respuesta del tipo: bien, ¢y tu? En el caso de las
personas con SD, todas ellas respondieron como se encontraban, pero tan solo dos
preguntaron por su interlocutor. En contraposicién, la mayoria de las personas con
DT cumplieron con su esperado turno conversacional, exceptuando dos personas que
no preguntaron de vuelta.

En la pregunta 3, del tipo peticidon-aceptacion, tanto las personas con SD como con
DT respondieron. Del mismo modo, la pregunta 4 de ofrecimiento-aceptacion/rechazo
fue respondida por todos los veinte entrevistados.

Por ultimo, el bloque 17 engloba tres items distintos. El primero es una pregunta, en
concreto es un par de adyacencia del tipo pregunta-respuesta. Todos los
entrevistados respondieron ante lo requerido. La segunda cuestion planteada requiso
de la intervencion del entrevistador, que, ante la eleccion del color escogido por la
persona entrevistada, mostré preferencia por un color distinto del que fue
seleccionado por la otra persona. En esta ocasion se esperaba que los entrevistados
respondieran con una aceptacion o rechazo, por ejemplo:

Entrevistado: (selecciona el color verde)
Entrevistador: A mi me gusta mas el color azul.
Entrevistado: También es bonito/ Pues a mi no me gusta...

Cuatro personas con SD expresaron muestras de aceptacion o de rechazo, mientras
que las otras seis simplemente esperaron a que su interlocutor volviera a hablar. En
cuanto a las personas con DT, todos intervinieron.

De nuevo, la Ultima pregunta representa el par de adyacencia de pregunta-respuesta.
Sin embargo, en este caso se introduce la dificultad de la oracién en pasiva para
observar si este hecho interfiere en los turnos de conversacion. En el caso de las
personas con SD tan solo una persona no comprendié la pregunta. Los diecinueve
individuos restantes si respondieron de forma correcta.

11 Véase tabla 1 y 3 del Anexo 3.
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12.3 DISCUSION SOBRE LOS RESULTADOS PRAGMATICOS

Observado lo anterior, puede concluirse que las personas con SD presentan
dificultades a la hora de entablar una conversacién, ya que no siempre siguen los
pares de adyacencia. En ese sentido, podria afirmarse que la pragmatica esta
alterada.

Es verdad, tal y como afirman Miller, MarLeddy y Leavitt (2001), que las personas
con SD suelen tener mas problemas en otros ambitos como el Iéxico, el fonoldgico o
el morfosintactico, pero no deberiamos olvidarnos de la pragmatica.

Los pares de adyacencia en los que un alto porcentaje de las personas con SD no
contestaron fueron los siguientes: llamada-respuesta, saludo-saludo y opinion-
aceptacion/rechazo. Este hecho podria deberse a la menor iniciativa de las personas
con SD para mantener una conversacion y a los problemas de atencién sefialados por
Forez (1999) y Santos Pérez y Bajo Santos (2011).

También podria pensarse que, para evitar la dificultosa articulacion, las personas con
SD intentan evitar una respuesta.

Por otro lado, los pares de adyacencia que apenas causaron dificultades en la
comunicacion fueron los de peticion-aceptacion, ofrecimiento-aceptacion/rechazo,
pregunta-respuesta.

No se ha hallado ningun criterio para establecer por qué ciertos pares de adyacencia
parecen presentar menos continuidad por parte de las personas con SD. Sin embargo,
si que se puede observar cierta diferencia entre la pragmatica de un individuo con DT
de aquel con SD.
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PARTE IV: CONCLUSIONES
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13. CONCLUSIONES

Este trabajo ha abordado de manera integral la comprension y produccion del
lenguaje en personas con Sindrome de Down, con el objetivo de determinar si el
retraso en el desarrollo linglistico afecta simultdneamente ambas dimensiones o si
su impacto es especifico de una de ellas. A lo largo del andlisis, se ha buscado
entender la interrelacién entre comprensiéon y produccion, considerando diversos
factores que influyen en estas habilidades. Este enfoque tiene como finalidad no solo
aportar nuevos conocimientos, sino también mejorar las estrategias de intervencion
linglistica y sensibilizar a la comunidad sobre la importancia de tratar el desarrollo
del lenguaje de manera holistica. A continuacién, se presentan las principales
conclusiones derivadas de esta investigacion.

Tras el analisis de los resultados obtenidos en este trabajo, puede reafirmarse que el
lenguaje de las personas con SD presenta un claro retraso. Ademas, puede concluirse
que este retraso sigue presente es la edad adulta.

La comprensién en individuos con SD se ve afectada por los problemas de audicidn,
del mismo modo que por la memoria a corto plazo y por otras alteraciones neuronales
(aun no localizadas). Si la comprensiéon desde nifios se recibe de forma distorsionada,
tendria sentido pensar que este hecho interviene en el desarrollo del lenguaje y en
la produccidn.

En este trabajo se han analizado por separado la comprension y la produccién y, a su
vez, se han analizado en su conjunto para mostrar su relacion. Basandonos los datos
recopilados, los tiempos de compresion de personas con SD son inferiores a los de
produccion, sin embargo, no se ha encontrado ninglin motivo para considerar que
este hecho equivale a que la comprensidon presenta menos problemas que la
produccion. Si se comparan con los tiempos obtenidos de las personas con DT sucede
exactamente lo mismo, la comprension es inferior a la produccion?, Esto podria
deberse a la necesidad de un tiempo superior para realizar tales acciones de
produccion.

Si nos centramos en una parte puramente articulatoria, se observan de forma clara
como las caracteristicas fisico-anatomicas resultan un problema afiadido al ya
retraso. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en la comprensién también existen
factores ademas del retraso intelectual que dificultan el lenguaje. Asi la pérdida de
audicion vy la alteracién en la memoria a corto plazo provocarian problemas primero
en la comprension y después en la produccion. Por lo tanto, puede concluirse que las
personas con SD presentan un retraso en el lenguaje que, a su vez, se ve aun mas
entorpecido por otras alteraciones que provoca este sindrome.

El léxico, la morfosintaxis, la fonologia suprasegmental y la pragmatica afectan a la
comprension y a la produccién. Sin embargo, los resultados del presente trabajo no
son lo suficientes esclarecedores como para determinar si alguno de estos campos
afecta mas a la comprensiéon o a la produccién que otros.

De este modo, el Iéxico puede dificultar la comprension y la produccion. En concreto,
se puede concluir que un lenguaje especifico y complejo provoca problemas de

12 yéanse tablas 5y 6
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comprension, incluso pudiendo llegar a no comprenderse nada. En lo relacionado a
la produccidn, las palabras especificas tienden a retrasar los tiempos de produccion,
e incluso la persona con SD podria llegar a recurrir al empleo de otra palabra debido
al desconocimiento del Iéxico especifico requerido en esa situacidon. Esta dificultad a
la hora de hallar el lenguaje especifico y complejo podria darse también debido a los
problemas que presentan en la memoria a corto plazo y al vocabulario mas simple
que se usa al hablar con una persona con discapacidad.

Asimismo, las estructuras morfosintacticas complejas suponen un problema tanto en
la comprension, como en la produccion. En el caso de la produccién en este trabajo
no se ha profundizado mucho a causa de la existencia de varios estudios acerca de
ese tema.

En lo que respecta a la fonologia suprasegmental, puede deducirse que causa
dificultades en las personas con SD. Por lo tanto, seria ldgico pensar que no
reproduciran patrones de entonacion que ni siquiera pueden comprender, como por
ejemplo el tono irénico. Con respecto a lo anterior, deberan tenerse en cuenta
también los problemas de audicion, ya que estos podrian provocar una distorsion de
la entonacidn. Por otro lado, el hecho de la no comprensién de un discurso acelerado
podria ser prueba de la necesidad de un tiempo superior para procesar el lenguaje.
Algo similar sucede cuando una persona con DT intenta comprender un mensaje
acelerado en una lengua extranjera (L3). Lo mas probable es que se originen
problemas de comprension, ya que no existe un perfecto dominio de la lengua y se
necesitara mas tiempo para descodificar el mensaje. Si partimos de la idea de que
las personas con SD pueden llegar a no adquirir completamente las normas
gramaticales, seria plausible pesar que este hecho se veria de forma aun mas
evidente ante un discurso acelerado.

En cuanto a la pragmatica, podria afirmarse que las personas con SD manifiestan
problemas en este campo. En consecuencia, estas dificultades en las habilidades
discursivas podrian aumentar el retraso en el aprendizaje del lenguaje.

Finalmente, considero que la comprension y la produccién en personas con SD no
deberian analizarse como dos campos de estudio distintos, tal y como sucede en
muchos de los trabajos realizados hasta el momento. Tras las aportaciones del
presente trabajo, se ha podido demostrar que estos dos procesos mantienen una
relacion y que, por lo tanto, quizas podriamos llegar a saber mas acerca del lenguaje
de las personas con SD si los estudidasemos en su conjunto.

Por lo tanto, las preguntas planteadas en la hipodtesis han podido obtener su
respuesta. Sin embargo, para una mayor afirmacion de las hipoétesis a las que se han
podido llegar, las pruebas linglisticas deberian ser mas extensas e incluir mas
elementos del tipo morfosintactico, Iéxico, fonoldgico y pragmatico. En ese sentido,
la actual prueba linglistica presenta ciertas limitaciones debido a su extensién, por
esa razdn, una posible linea de un futuro estudio podria ser el de continuar con el
mismo patron establecido en esta prueba, ampliando sus contenidos y su tiempo de
estudio.
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ANEXO 1: PREGUNTAS PRUEBAS LINGUISTICAS

1. Llamarlo por su hombre. (ej. ¢Anna?)
Se espera respuesta. Par de adyacencia llamada-respuesta.
Léxico [+sencillo —complejo] [+general -especifico].
Morfosintaxis simple.

2. Hola, com estas?
Se espera una respuesta. Par de adyacencia saludo-saludo.
Léxico [+sencillo —complejo] [+general -especifico].
Morfosintaxis: Interjeccion + Pronombre interrogativo + Verbo

(presente indicativo).

3. Tens un moment?
Par de adyacencia peticidn-rechazo/aceptacion.
Léxico [+sencillo —complejo] [+general -especifico].
Morfosintaxis: Verbo (presente indicativo) + Articulo indefinido +

Nombre.

4. Necessites alguna cosa?
Par de adyacencia ofrecimiento-rechazo.
Léxico [+sencillo —complejo] [+general -especifico]
Morfosintaxis: Verbo (presente indicativo) + Articulo indefinido +

Nombre.

5. Amb quina ma escrius?
Respuesta no verbal.
Léxico [+sencillo —complejo] [+general -especifico].
Morfosintaxis: Preposicion + Pronombre interrogativo + Nombre +

Verbo (presente indicativo).
6. Quin gelat preferiries menjar-te ara?

Respuesta no verbal. Se muestra la ficha 1.
Léxico [+sencillo —-complejo] [+general -especifico].
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8.

Morfosintaxis: Pronombre interrogativo + Sustantivo + Verbo en

condicional + infinitivo + Adverbio de tiempo.

Que t'agrada més anar al cine o la bolera?

Respuesta no verbal, ficha 2.

Léxico [+sencillo —complejo] Cine y bolera [-general +especifico].
Morfosintaxis: Pronombre interrogativo + Pronombre personal + Verbo
(condicional indicativo) + Adverbio + Verbo (infinitivo) + Preposicion
+ Articulo + Nombre + Conjuncion (coordinante)+ Preposicion +

Articulo + Nombre. Oracidn coordinada disyuntiva.

T’agraden més les pomes o les taronges?

Respuesta no verbal. Ficha 3.

Léxico [+sencillo —complejo]. “Pomes” y “taronges” suponen un Iéxico
especifico [-general +especifico].

Morfosintaxis: Pronombre personal + Adverbio + Verbo (presente
indicativo) + Articulo + Nombre + Conjuncién (coordinante)+ Articulo

+ Nombre. Oracidn coordinada disyuntiva.

. Qui toca el piano?

Respuesta no verbal. Ficha 4.

Léxico [+sencillo —complejo]. “Piano” como instrumento [-general
+especifico].

Morfosintaxis: Pronombre interrogativo + Verbo (presente indicativo)

+ Articulo + Nombre.

10. Em podries dir quin arbre es aquest?

Respuesta no verbal, ficha 5.

Léxico [+sencillo —-complejo] [+general -especifico].

Morfosintaxis: Pronombre personal + Verbo (condicional indicativo)
Infinitivo + Pronombre interrogativo (pronombre relativo que introduce
la subordinada) + Subordinada: Nombre + Verbo (presente) +

Pronombre demostrativo.

61



11.Quin esport realitza un tenista?
Respuesta no verbal. Ficha 6
Léxico: la palabra realiza es menos frecuente que “hacer” por lo tanto,
[-sencillo +complejo]. Tenista [-general +especifico].
Morfosintaxis: Pronombre interrogativo + Nombre + Verbo (presente
indicativo) + Articulo+ Nombre.

12.0n es compra un cotxe?
Respuesta no verbal. Ficha 7.
Léxico [+sencillo —complejo] [+general -especifico].
Morfosintaxis: Pronombre interrogativo + Pronombre personal (marca
pasiva refleja) + Verbo (presente indicativo) + Articulo indefinido +

Nombre. Es una oracién en pasiva refleja.

13.Quin son els teus deures a casa ?
Respuesta no verbal. Ficha 8.
Léxico: “deures” haciendo referencia a las obligaciones [-sencillo
+complejo]. Elude a un tipo concreto de acciones como barrer, fregar,
cocinar, hacerse la cama... [-general +especifico]
Morfosintaxis: Pronombre interrogativo + Verbo (presente indicativo)

+ Articulo + Pronombre posesivo + Nombre + Preposicién + Nombre.

14.Per qui son impartides aquestes preguntes?

Respuesta no verbal. Sefalar.

Léxico: el término “impartida” es menos frecuente y, a su vez, mas
complejo que el verbo dar [-sencillo +complejo]. [+general -
especifico] en respuesta, pero, se busca un término [-general
+especifico].

Morfosintaxis: Preposicion + Pronombre interrogativo + Verbo pasivo
(presente indicativo + participio) + Pronombre demostrativo +

Nombre.

15.Que menjaries si només poguessis provar una cosa?

Respuesta no verbal. Ficha 9.

62



Léxico [+sencillo —complejo] [+general -especifico]. Se espera como
respuesta un Iéxico especifico perteneciente al ambito de la comida [-
general +especifico].

Morfosintaxis: Pronombre interrogativo + verbo (condicional) +
conjuncion (conj. subordinante, introduce una oracién subordinada) +
oracidon subordinada: Adverbio + Verbo (pretérito imperfecto de

subjuntivo) + Infinitivo + Articulo + Nombre.

16.Si haguessis d’escollir un objecte que t'ajudés en el teu dia a dia i
poguessis tenir-lo absolutament gratis, quin escolliries?
Respuesta no verbal. Ficha 10.
Léxico: [+sencillo -complejo] [+general -especifico]. La respuesta
dada debe ser un léxico especifico [-general +especifico]. La dificultad
del vocabulario en esta pregunta radicaria en la cantidad empleada
debido a su larga extension.
Morfosintaxis: Coordinada: [Conjuncion + Oracién condicional: [Verbo
(pretérito perfecto del subjuntivo) + Preposicion + Verbo infinitivo
(complemento del verbo) + Articulo + Nombre + Pronombre relativo
(introduce una subordinada) + Subordinada: [Pronombre posesivo+
Verbo (pretérito imperfecto del subjuntivo) + Preposicién + Articulo +
Pronombre posesivo + Locucién adverbial]] + Conjuncidén (nexo de la
coordinada)+ Coordinada: [Verbo (pretérito perfecto del subjuntivo) +
Infinitivo + Pronombre + Adverbio + Nombre], + Oracién
interrogativa: [Pronombre interrogativo + Verbo (condicional

indicativo)]

17.(Ficha 11)

— Escull un color.
(Distincion de la declarativa)

Eleccion y posible respuesta:
—¢Perqué has escollit aquest color?
(Pares de adyacencia pregunta-respuesta)

Respuesta:

—A mi m‘agrada més aquest altre.
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Espero una pregunta o una respuesta:
—Escull un altre color
Eleccidé y possible resposta:
—¢éHa sigut escollit aquest color per alguna cosa en particular?
(Pasiva)

Respuesta:

18. Discurso acelerado con una pregunta final sobre la comprensién del
discurso al oyente.

Ahir vaig anar al cine, tenia moltes ganes d’anar-hi. Vaig veure una
pel-licula que feia molt de temps que esperava, pero no va sortir fins
la setmana passada. Era aquella que va d’unes superheroines de
Marvel, que son semblants a la de Spiderman pero no sén la mateixa
pel-licula. Saps quina et dic?

19. Ficha 12, estados de animo.

1. —Quines ganes tinc que sigui aquest cap de setmana!
(Distincidon de la exlamativa) (Estado de animo: alegre)
2. —Dema he d’anar a classe...
(Estado de animo: triste)
3. —M'he enrecordat del que va fer el meu germa ahir...

(Estado de animo: enfadada)

20.Pregunta indirecta
—No sé quina hora és.

21. Ironia:
—Quin fred que fa avui, no creus? o Quina calor va avui, no creus?

22.Amb quina ma escrius?
Respuesta verbal.
Léxico [+sencillo —-complejo] [+general -especifico].
Morfosintaxis: Preposicion + Pronombre interrogativo + Nombre +
Verbo (presente indicativo).

23.Quin gelat preferiries menjar-te ara?

Respuesta verbal.
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24,

25.

26.

27.

Léxico [+sencillo —-complejo] [+general -especifico].
Morfosintaxis: Pronombre interrogativo + Sustantivo + Verbo en
condicional + infinitivo + Adverbio de tiempo.

Que t'agrada més anar al cine o la bolera?

Respuesta verbal.

Léxico [+sencillo —complejo] [+general -especifico].

Morfosintaxis: Pronombre interrogativo + Pronombre personal + Verbo
(condicional indicativo) + Adverbio + Verbo (infinitivo) + Preposicidon
+ Articulo + Nombre + Conjuncidon (coordinante)+ Preposicion +

Articulo + Nombre. Oracidn coordinada disyuntiva.

T’agraden més les pomes o les taronges?

Respuesta no verbal. Ficha 3.

Léxico [+sencillo —complejo]. “Pomes” y “taronges” suponen un Iéxico
especifico [-general +especifico].

Morfosintaxis: Pronombre personal + Adverbio + Verbo (presente
indicativo) + Articulo + Nombre + Conjuncién (coordinante)+ Articulo

+ Nombre. Oracidn coordinada disyuntiva.

Qui toca el piano?

Respuesta verbal.

Léxico [+sencillo —complejo]. “Piano” como instrumento [-general
+especifico]. En este caso hay dos posibles respuestas: el nombre del
oficio o el de una persona concreta. Se pretende obtener mas la del
oficio.

Morfosintaxis: Pronombre interrogativo + Verbo (presente indicativo)

+ Articulo + Nombre.

Em podries dir quin arbre és aquest?

Respuesta verbal.

Léxico [+sencillo —complejo] [+general -especifico]. Se espera una
respuesta de léxico [-general +especifico].

Morfosintaxis: Pronombre personal + Verbo (condicional indicativo)

Infinitivo + Pronombre interrogativo (pronombre relativo que introduce
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28.

29.

30.

31.

la subordinada) + Subordinada: Nombre + Verbo (presente) +

Pronombre demostrativo.

Quin esport realitza un tenista?

Respuesta verbal.

Léxico: la palabra realiza es menos frecuente que “hacer” por lo tanto,
[-sencillo +complejo]. Tenista [-general +especifico]. Del mismo modo
se espera una respuesta especifica que incluya la presencia de un verbo
como jugar o realizar.

Morfosintaxis: Pronombre interrogativo + Nombre + Verbo (presente

indicativo) + Articulo+ Nombre.

On es compra un cotxe?

Respuesta verbal.

Léxico [+sencillo —complejo] [+general -especifico]. Se espera una
respuesta de léxico especifica (concesionario) [-general +especifico].

Morfosintaxis: Pronombre interrogativo + Pronombre personal (marca
pasiva refleja) + Verbo (presente indicativo) + Articulo indefinido +

Nombre. Es una oracién en pasiva refleja.

Quin son els teus deures a casa ?

Respuesta no verbal.

Léxico: “deures” haciendo referencia a las obligaciones [-sencillo
+complejo]. Elude a un tipo concreto de acciones como barrer, fregar,
cocinar, hacerse la cama... [-general +especifico]

Morfosintaxis: Pronombre interrogativo + Verbo (presente indicativo)

+ Articulo + Pronombre posesivo + Nombre + Preposicion + Nombre.

Per qui son impartides aquestes preguntes?

Respuesta verbal.

Léxico: el término “impartida” es menos frecuente y, a su vez, mas
complejo que el verbo dar [-sencillo +complejo]. [+general -
especifico] en respuesta, pero, se busca un término [-general

+especifico].
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32.

33.

Que menjaries si només poguessis provar una cosa?

Respuesta verbal.

Léxico [+sencillo —complejo] [+general -especifico]. Se espera como
respuesta un Iéxico especifico perteneciente al ambito de la comida [-
general +especifico].

Morfosintaxis: Pronombre interrogativo + verbo (condicional) +
conjuncion (conj. subordinante, introduce una oracidn subordinada) +
oracidon subordinada: Adverbio + Verbo (pretérito imperfecto de

subjuntivo) + Infinitivo + Articulo + Nombre.

Si haguessis d’escollir un objecte que t'ajudés en el teu dia a dia i
poguessis tenir-lo absolutament gratis, quin escolliries?

Respuesta no verbal. Ficha 10.

Léxico: [+sencillo -complejo] [+general -especifico]. La respuesta
dada debe ser un léxico especifico [-general +especifico]. La dificultad
del vocabulario en esta pregunta radicaria en la cantidad empleada
debido a su larga extension.

Morfosintaxis: Coordinada: [Conjuncion + Oracién condicional: [Verbo
(pretérito perfecto del subjuntivo) + Preposicion + Verbo infinitivo
(complemento del verbo) + Articulo + Nombre + Pronombre relativo
(introduce una subordinada) + Subordinada: [Pronombre posesivo+
Verbo (pretérito imperfecto del subjuntivo) + Preposicién + Articulo +
Pronombre posesivo + Locucién adverbial]] + Conjuncidén (nexo de la
coordinada)+ Coordinada: [Verbo (pretérito perfecto del subjuntivo) +
Infinitivo + Pronombre + Adverbio + Nombre], + Oracién
interrogativa: [Pronombre interrogativo + Verbo (condicional

indicativo)]
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ANEXO 2: FICHAS
Ficha 1:

Ficha 2:

Ficha 3:

Ficha 4:
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Ficha 5:

Ficha 6:
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Ficha 7:

Ficha 8:
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Ficha 9:

Ficha 10:
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Ficha 11:

Ficha 12:
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ANEXO 3: RESPUESTAS Y RESULTADOS

RESPUESTAS FONOLOGIA SUPRASEGMENTAL Y PRAGMATICA

(ISD)
PREGUNTA 1 RESPONDE: ISD3, ISD7,1SD9, IsD10
({Nombre?)
NO RESPONDE: ISD1, ISD2, ISD4,
ISD5, ISD6, ISD8
PREGUNTA 2 RESPONDE: ISD1, ISD2, ISD3, ISD4,

(£Cémo estas?)

PREGUNTA 3
(¢Tienes un momento?)

ISD5, ISDé6, ISD7, I1SD8, ISD9, ISD10
NO RESPONDE:

PREGUNTA DE VUELTA: ISD1, ISD9.

NO PREGUNTA: ISD2, ISD3,
ISD5, ISD6, ISD7, ISDS8, ISD10

RESPONDE: ISD1, ISD2, ISD3, ISD4,
ISD5, ISD6, ISD7, ISD8, ISD9, ISD10

NO RESPONDE:

1SD4,

PREGUNTA 4
(éNecesitas alguna cosa?)

RESPONDE: ISD1, ISD2, ISD3, ISD4,
ISD5, ISD6, I1SD7, ISDS8, ISD9, ISD10

NO RESPONDE:

PREGUNTA 17
1. (¢éPor qué has escogido este color?)

2. (A mi me gusta mas este)

3.(¢Ha sido este color elegido por
alguna cosa en particular?)

RESPONDE: ISD1, ISD2, ISD3, ISD4,
ISD5, ISD6, 1SD7, ISD8, ISD9, ISD10

NO RESPONDE:

RESPONDE: ISD4, ISD7, ISD9, ISD10

NO RESPONDE:
ISD5, ISD6, ISDS8

RESPONDE: ISD1, ISD2, ISD3, ISD4,
ISD5, ISDé6, 1SD7, ISD9, ISD10

NO RESPONDE: ISD8,

ISD1, ISD2, ISD3,

PREGUNTA 18
(Discurso acelerado)

COMPRENDE TODO: ISD2, ISD6,

COMPRENDE SOLO UNA PARTE: ISD1,
ISD3, ISD4, 1SD7, ISD9, ISD10

NO COMPRENDE: ISD5, ISD8

PREGUNTA 19
(Estados de animo) 1,
Alegria

IDENTIFICA: ISD1, ISD2, ISD3, I1SD4,
ISD5, ISDé6, ISD7, ISDS8, I1SD9, ISD10
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2. Tristeza

3. Enfado

NO IDENTIFICA:

IDENTIFICA: ISD1, ISD2, ISD4, ISD5,
ISD7, ISD8, ISD10

NO IDENTIFICA: ISD3, ISD6, ISD9

IDENTIFICA: ISD2, ISD3, ISD4, ISD5,
ISD10

NO IDENTIFICA: ISD1, ISD6, ISD7,
I1SD8, ISD9

PREGUNTA 20 (indirecta)
(No sé qué hora es)

ENTIENDE Y DA RESPUESTA: ISD1,
ISD3, ISD4, 1SD7, ISD8, ISD9, ISD10

NO ENTIENDE Y NO DA RESPUESTA:
ISD2, ISD5, ISD6

PREGUNTA 21
(pregunta irdnica)

COMPRENDE:

NO COMPRENDE: ISD1, ISD2, ISD3,
ISD4, ISD5, ISD6, ISD7, 1SD8, ISD9,
ISD10

Tabla 1. Respuestas fonologia suprasegmental y pragmatica de las personas con SD

PROMEDIO PREGUNTAS COMPRENSION ISD

PROM.5 = 1,007
PROM.6 = 2,124
PROM.7 = 171
PROM.8= 0,944
PROM.9 = 1,481
PROM.10= 1,841
PROM.11=  2,922222022
PROM.12= 2,315
PROM.13=  3,276666667
PROM.14 =

PROM.15= 2,072
PROM.16 = 2,676

COMPRENSION ISD

35
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Grafico 1. Promedio de los tiempos de comprension de las
personas con SD de la pregunta 1 a la 16

PROMEDIO PREGUNTAS PRODUCCION ISD
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PROM.22 = 0,909
PROM.23= 0,795 PRODUCCION ISD
PROM.24= 0,255 3
PROM.25 = 0,864 2.5
PROM.26 = 2,159 2
PROM.27 = 2,422222222 15 | I |
PROM.28= 07 ! I

0.5
PROM.29 = 1,372 0 I I I I I
PROM.30=  1,975714286 o o
PROM.31= @ @ Y @” @” @” s @” @“’Q @“’\ @
PROM.32 = 0,942 & & & ELLELLELLL L
PROM.33= 2, ]_55‘ Grafico 3. Promedio de los tiempos de produccion de las

personas con SD de la pregunta 22 a la 33

RESPUESTAS LEXICO ESPECIFICO (ISD)

PREGUNTA 26:

ISD1

ISD2

ISD3

ISD4

ISD5

ISD6

ISD7

ISD8

ISD9

ISD10

PREGUNTA 27:

ISD1

ISD2

ISD3

ISD4

ISD5

ZQuién toca el piano?
Pianista

Pianista

Yo

El profesor

Pianista

Yo

Pianista

Mi sobrina

Un hombre

Yo

¢Me podrias decir que arbol es este?
Pino

Arbol

Pino

Pino

Pino
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ISD6

ISD7

ISD8

ISD9

ISD10

PREGUNTA 28:

ISD1

ISD2

ISD3

ISD4

ISD5

ISD6

ISD7

ISD8

ISD9

ISD10

PREGUNTA 29:

ISD1

ISD2

ISD3

ISD4

ISD5

ISD6

ISD7

ISD8

ISD9

ISD10

Pino

Pino

Pino

Pino

Se parece a un arbol de Navidad
¢Qué deporte realiza un tenista?
Tenis

Tenis

Tenis

Tenis

(tiene problemas en comprender la palara realizar) Tenis
Tenis

Tenis

(tiene problemas en comprender la palara realizar) Tenis
Tenis

Tenis

¢Donde se compra un coche?
Concesionario

Tienda de coches

No lo sé

En el mecanico

En la tienda

Concesionario

Concesionario

Rendai

En la Ford

En el mecanico

Tabla 2. Respuestas |éxico especifico de las personas con SD
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GRAFICOS ISD

PREGUNTA 26 ISD

HPIANO mOTROS

Grafico 5. Respuestas de la pregunta 26

por parte de las personas con SD

PREGUNTA 28

100%

B TENIS mOTROS
Grafico 7. Respuestas de la pregunta 28

por parte de las personas con SD

PREGUNTA 27 ISD

HPINO mOTROS

Grafico 6. Respuestas de la pregunta 27

por parte de las personas con SD

PREGUNTA 29 ISD

B CONCESIONARIO m OTROS
Grafico 8. Respuestas de la pregunta 29

por parte de las personas con SD
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RESPUESTAS FONOLOGIA SUPRASEGMENTAL Y PRAGMATICA

(IDT)
PREGUNTA 1 RESPONDE: IDT1, IDT2, IDT3,
(éNombre?) IDT4, IDT5, IDT6, IDT7, IDTS,
IDT9, IDT10
NO RESPONDE:
PREGUNTA 2 RESPONDE: IDT1, IDT2, IDT3, IDT4,

(£Cémo estas?)

IDT5, IDT6, IDT7, IDT8, IDT9, IDT10
NO RESPONDE:

PREGUNTA DE VUELTA: IDT2, IDT3,
IDT4, IDT5, IDT7, IDT8, IDT9, IDT10

NO PREGUNTA: IDT1, IDT6

PREGUNTA 3
(¢Tienes un momento?)

RESPONDE: IDT1, IDT2, IDT3, IDT4,
IDT5, IDT6, IDT7, IDT8, IDT9, IDT10

NO RESPONDE:

PREGUNTA 4
(éNecesitas alguna cosa?)

RESPONDE: IDT1, IDT2, IDT3, IDT4,
IDT5, IDT6, IDT7, IDT8, IDT9, IDT10

NO RESPONDE:

PREGUNTA 17
1.(¢Por qué has escogido este color?)

2.(A mi me gusta mas este)

3.(¢Ha sido este color elegido por
alguna cosa en particular?)

RESPONDE: IDT1, IDT2, IDT3, IDT4,
IDT5, IDT6, IDT7, IDT8, IDT9, IDT10

NO RESPONDE:

RESPONDE: IDT1, IDT2, IDT3, IDT4,
IDTS5, IDTé6, IDT7, IDT8, IDT9, IDT10

NO RESPONDE:

RESPONDE: IDT1, IDT2, IDT3, IDT4,
IDT5, IDT6, IDT7, IDTS, IDT9, IDT10

NO RESPONDE:

PREGUNTA 18
(Discurso acelerado)

COMPRENDE TODO: IDT1, IDT2, IDT3,
IDT4, IDT5, IDT6, IDT7, IDT8, IDT9,
IDT10

COMPRENDE SOLO UNA PARTE:

NO COMPRENDE:

PREGUNTA 19
(Estados de animo) 1.
Alegria

IDENTIFICA: IDT1, IDT2, IDT3, IDT4,
IDT5, IDT6, IDT7, IDT8, IDT9, IDT10
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NO IDENTIFICA:

IDENTIFICA: IDT1, IDT2, IDT3, IDT4,
2. Tristeza IDT5, IDT6, IDT7, IDT8, IDT9, IDT10

NO IDENTIFICA:

IDENTIFICA: IDT1, IDT2, IDT3, IDT4,
3. Enfado IDT5, IDT6, IDT7, IDT8, IDT9, IDT10

NO IDENTIFICA:

PREGUNTA 20 (indirecta) ENTIENDE Y DA RESPUESTA: IDT1,
(No sé qué hora es) IDT2, IDT3, IDT4, IDT5, IDT6, IDT7,
IDTS8, IDT9, IDT10
NO ENTIENDE Y NO DA RESPUESTA:

PREGUNTA 21 COMPRENDE: IDT1, IDT2, IDT3, IDT4,
(pregunta irénica) IDT5, IDT6, IDT7, IDT8, IDT9, IDT10
Tienden a responder con mas ironia NO COMPRENDE:

Tabla3. Respuestas fonologia suprasegmental y pragmatica de las personas con DT.

PROMEDIO PREGUNTAS COMPRENSION IDT

~Rila= gt COMPRENSION IDT
PROM.6 = 0,796 35
PROM.7 = 0579 3
PROM.8 = 039 25
PROM.9= 0554 .
PROM.10= 0506

i AN AR RN RS RN R

PROM.12 = 0,201

PROM.13= 1,069 I I S S SR SR 5
’ @ @ @ @ @ > &
PROM.14 = 0,596 QQ‘ QQ‘ QQ‘ QQ‘ QQ‘ O® OQQng @ @ @ @
PROM.15= 0,652
PROM.16 = 1,092‘ Gréfico 2. Promedio de los tiempos de comprensidn de las personas con

DT de la pregunta 1 a la 16
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PROMEDIO PREGUNTAS PRODUCCION IDT

PROM.22 = 0,22 )
PROM.23= 0,46 PRODUCCION IDT
PROM.24= 0,374 3

PROM.25 = 0,413 25

PROM.26 = 0,487 2

PROM.27 = 0,501 “1’

PROM.28 = 0,377 os

PROM.29= 0,75 0-IlIIIlI.ll.
PROM.30= 0,161 // // // // // // %
PROM.31 = 0,363 s = @” & & @’” & @’” @’5 & @"’ y
PROM.32 = 0,565 L EELEEEEEE

PROM.33= 0,163

Grafico 4. Promedio de los tiempos de produccion de las personas
con DT de la pregunta 22 a la 33

RESPUESTAS LEXICO ESPECIFICO (IDT)

PREGUNTA 26: éQuién toca el piano?
IDT1 Pianista

IDT2 Pianista

IDT3 Pianista

IDT4 Pianista

IDTS Pianista

IDT6 Pianista

IDT? Pianista

IDTS Pianista

IDT9 Pianista

IDT10 Pianista

PREGUNTA 27: ¢Me podrias decir que arbol es este?
IDT1 Pino

IDT2 Pino

IDT3 Pino

IDT4 Pino
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IDTS5

IDT6

IDT?

IDTS

IDT9

IDT10

PREGUNTA 28:

IDT1

IDT2

IDT3

IDT4

IDT5

IDT6

IDT7

IDT8

IDTO

IDT10

PREGUNTA 29:

IDT1

IDT2

IDT3

IDT4

IDT5

IDT6

IDT?7

IDTS

IDT9

IDT10

Pino

Pino

Pino

Pino

Pino

Pino

¢Qué deporte realiza un tenista?
Tenis

Tenis

Tenis

Tenis

Tenis

Tenis

Tenis

Tenis

Tenis

Tenis

¢Donde se compra un coche?
Concesionario
Concesionario
Concesionario
Concesionario
Concesionario
Concesionario
Concesionario
Concesionario
Concesionario

Concesionario

Tabla 4. Respuestas |éxico especifico de las personas con DT
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RESULTADOS COMPRENSION Y PRODUCCION ISD

Resultados de comprension (5-16), comprensiéon + produccién (22-33) (C+P) vy

produccién.

Tabla 5. Resultados comprension y producciéon ISD

82

VAQLAGONES DUDA NOEeiaaEEy

D1 D2 o3
COMPRENSION CP PRODUCOION  COMPRENSION CP PRODUCOION  COMPRENSION CP PRODUCOION
5 074 2 10 0275. 061 2. 159 0985 048 2. 10 0,52
6. 066 23 213 1476. 270 23 211 0596. 093 283 146 053
7. 113 2. 187 0747. 1,70 24 178 0087. 074 2. 130 0,56
8 041 25 149 1,08 8. 1,33 25 1,39 0068 054 % 191 1,37
9. 045 2. 513 4689. 165 26. 243 0,78 9. 1,39 2. 080 -0,59
10. 0,50 27. 8,06 7,56 10. 220 27. 4,26 2,06 10. 1,00 27. 081 -0,19
1. 041 28 181 1411 1,72 28 174 0 8. 150
12. 0,34 2. 171 13712 231 29. 2,92 06112 1,19 29. 413 2,94

30. 278 13. 2,56 30. 3,03 04713. 0,87 30. 152 0,65

3L 168
15. 1,00 32. 281 1,8115. 381 32. 1,03 -2,78 15. 0,87 32 18 0,97
16. 1,26 33 348 22216. 1,13 33. 2,10 09716. 1,71 B 28 1,11
4 5 6
COMPRENSION G PRODUCCION  COMPRENSION CtP PRODUGCION COMPRENSION CP PRODUCTION
5 091 2. 113 0225 19 22. 3,00 1015 084 2. 158 0,74
6. 054 23. 1,78 1246. 289 23 295 0066. 577 23. 4,78 -0,9
7. 100 24. 1,01 0017 067 24. 0,74 0,077. 6,16 24. 322 -2,94
8. 047 25. 0,93 046 8. 204 25 112 0928 171 25. 146 -0,25
9. 100 26. 1,72 0,729. 285 26. 295 019 113 26. 2,30 117
10. 2,63 27. 1,45 -1,1810. 1,32 27. 304 17210. 2,77 27. 557 28
11 237 28. 0,86 -1,5111. 419 28. 2,70 -1,4911. 1,26 28. 191 0,65
12. 0,93 29. 349 25612, 4,85 29. 354 -1,3112. 1,19 29. 2,83 1,64
13. 2,63 13. 420 30. 7,30 3113 367 30. 6,80 3,13

woam s 17

15. 1,72 32. 1,39 -0,3315. 1,19 32. 3%4 23515, 3,93 32. 755 3,62
16. 0,74 3. 224 1516. 2,83 33. 6,02 31916. 7,79 33. 354 -4,25
7 ] o8 ] e ] R )
COMPRNSON G PRODUCOION COMPRENSON G PRODUCOON COMPRENSON G+ PRODUGOON COMPRENSON. ~ GiP PRODUGAION
5 133 22 219 5 119 22 251 1325 072 2 398 3265 126 22 162 0,36
6. 300 23 341 0416, 191 23 355 1646, 204 23 400 196, 080 23 245 165
7. 342 24 32 -027. 06l 24 119 0587. 113 24 281 1687. 054 24 108 054
8 15 25 28 1238 047 25 204 1578 060 25 173 1138 028 25 107 0,79
9 107 2 32 1519, 400 26 446 0469, 073 26 698 6259, 054 26 320 2,66
10. 152 27. 688 53610 440 2R 10. 093  27. 5% 50310. 119  27. 479 36
11 204 28 24 0411 942 28 407 53511 350 28 581 23111 139 28 145 0,06
12230 (29 1251 102112, 7,92 29, 929 13712 119 29, 412 29312 093 29, 150 057
13 531 30 635 10413 538  30. 223 31513 316 30, 10,97 78113 171  30. 353 18
woooa L B 186
15480 2 300 1815 172 32 328 15615 068 32 382 31415 100 32 188 088
16,700 3B 1000 316 074 33 374 316 300 B 125 81616 047 33 312 2,65



RESULTADOS COMPRENSION Y PRODUCCION IDT

DTL D12 D13

COMPRENSION G PRODUCOON  COMPRENSION G PRODUCOON COMPRENSION G PRODUCOON
5 074 2. 0,79 0,055. 0,80 2. 1,07 0275. 067 2. 0,73 0,06
6. 0,66 23, 1,13 0476. 1,20 2. 1,77 0576. 067 23 1,32 0,65
7. 113 24, 1,16 0037. 0,72 24, 1,14 0427. 027 24. 0,80 0,53
8 041 25. 0,88 047 8. 064 25. 1,07 043 8. 021 25. 0,67 0,46
9. 045 2. 1,21 0,769. 0,65 26. 1,39 0749. 047 26. 1,14 0,67
10. 0,50 27. 087 0,37 10. 1,01 27. 116 015 10. 0,54 27. 1,28 0,74
1. 041 28. 0,75 03411 061 28. 0,84 02311. 0,67 28. 0,82 0,15
12. 0,34 29. 0,80 046 12. 0,27 29. 1,41 1,14 12. 0,440 29. 0,87 0,47
13. 0,53 30, 1,34 08113 157 30. 1,71 014 13. 341 30. 1,13 -2,28
14. 041 3L 087 046 14. 0,84 3L 1,15 03114. 081 3L 095 014
15. 1,00 2. 1,27 0,27 15. 047 32 1,37 0915 047 32. 1,00 0,53
16. 1,26 33, 1,74 0,48 16. 0,68 33, 152 0,84 16. 3,29 33 1,08 221
DT4 D15 DT6

COMPRENSION GHP PRODUCOON  COMPRENSION G PRODUCOON COMPRENSION GP PRODUCOON
5 058 24, 132 0745. 0,72 2. 086 0145. 047 2. 055 0,08
6. 053 23. 155 1,026. 094 23. 1,02 0086. 0,28 23. 1,07 0,79
7. 038 4. 124 0867 0,60 24. 0,73 0137. 021 24. 0,68 0,47
8. 048 25 1,40 092 8. 041 25. 1,06 065 8. 021 25. 0,41 0.2
9. 088 2. 153 0659. 054 26. 0,94 049. 034 26. 1,01 0,67
10. 0,39 27. 143 1,04 10. 0,40 27. 0,82 042 10. 0,21 27. 0,94 0,73
11. 0,56 28 136 0811. 040 28. 0,54 014 11. 0,28 28. 0,67 0,39
12. 0,36 2. 152 1,16 12. 0,21 29. 1,01 0812 014 29. 081 0,67
13. 0,91 30. 227 1,36 13. 0,80 30. 0,88 0,0813. 0,93 30. 1,01 0,08
14. 024 3. 1,49 1,25 14. 0,80 31 081 0,01 14. 0,67 31 073 0,06
15. 0,81 32 19 1,1815. 1,99 32 1,28 -0,7115. 0,27 32 094 0,67
16. 2,56 3B, 295 0,3916. 021 33. 1,01 0,816. 0,60 33. 094 0,34
D17 i 5 D18 ) 5 D19 i 5 DT10 ) 5
COMPRENSON Gk PRODUCCOON COMPRENSION G PRODUCCOON COMPRENSION CGP PRODUCOON COMPRENSION G PRODUCOON
5. 048 2. 0,84 0,365 081 2. 1,13 0,325 047 22. 054 0,075 0,65 22. 0,76 0,11
6. 158 23 141 -0,176. 0,88 23 127 0396. 039 23. 1,01 0626. 083 23. 1,01 0,18
7. 090 24. 1,21 0317 028 24. 1,00 0,727. 064 24. 0,68 0047 066 24. 0,89 0,23
8 041 25. 043 0,02 8 036 25. 0,68 0328 034 25. 0,95 061 8 043 25. 048 0,05
9. 046 26. 0,81 0359 033 26. 0,87 0499. 061 26. 0,69 0089. 0,76 26. 0,82 0,06
10. 0,30 27. 1,01 0,7110. 0,38 27. 0,87 0,49 10. 0,75 27. 1,01 0,26 10. 0,58 27. 0,68 01
11. 0,38 28. 0,74 0,36 11. 0,39 28. 0,88 0,49 11. 0,38 28. 0,9 0,6111. 048 28. 0,74 0,26
12. 0,23 29. 0,88 0,65 12. 0,28 29. 1,28 112. 049 29. 0,75 0,26 12. 0,19 29. 1,08 0,89
13 1,11 30. 1,22 0,11 13. 0,39 30. 0,87 0,48 13. 0,51 30. 0,74 0,21 13. 0,53 30. 1,15 0,62
14. 0,56 31 1,08 0,52 14. 0,35 31 075 0414. 083 31 088 0,05 14. 045 31 088 043
15. 0,53 32. 1,56 1,0315. 0,23 32. 1,01 0,78 15. 0,45 32. 0,74 0,29 15. 0,30 32. 1,01 0,71
16. 041 33 121 0,816. 0,9% 33. 049 -0,47 16. 0,72 33 087 0,1516. 0,23 33 074 0,51

Tabla 6. Resultados comprension y produccién IDT
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