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RESUMEN

Las influencias familiares son las primeras que experimentamos en el momento
de nacer y durante nuestra infancia. Estas relaciones familiares suelen ser de
mayor intensidad en comparacion con otro tipo de relaciones y pueden influir en
la formacion de lazos seguros y significativos que tendran importancia en la

adultez.

En este estudio se analizé la influencia del modelo familiar percibido durante la
infancia (nuclear o no nuclear) en los estilos de apego y los niveles de
dependencia emocional en jovenes-adultos de 18 a 30 afos. La muestra final fue
de 58 participantes, a los cuales se evaluaron los estilos de apego (Cuestionario
de Apego Adulto de Melero y Cantero) y los niveles de dependencia emocional

(Cuestionario de Dependencia Emocional de Lemos y Lodofo).

Los resultados de este estudio mostraron que no existen diferencias
significativas en los niveles de dependencia emocional segun el modelo familiar.
Tampoco se encontrd asociaciones significativas entre el modelo familiar y los
estilos de apego. Sin embargo si se hallaron diferencias significativas entre los
estilos de apego y los niveles de dependencia emocional, mostrando asi que los
participantes con un estilo de apego inseguro presentan puntuaciones mas altas
de dependencia emocional en comparacién con los participantes con un estilo de

apego seguro.

En conclusion, los resultados de este estudio si muestran una relacién entre la
variable de apego y la variable de dependencia emocional, pero no se encontré

ninguna relacion significativa de estas variables con el modelo familiar percibido.

Palabras clave: Modelo familiar, apego seguro, apego inseguro, dependencia

emocional, familia nuclear, familia no nuclear.



ABSTRACT

Family influences are the first we experience at birth and during childhood.
These family relationships tend to be more intense than other types of
relationships and can influence the formation of secure and meaningful bonds

that will be important in adulthood.

This study analysed the influence of the family model perceived during childhood
(nuclear or non-nuclear) on attachment styles and levels of emotional
dependence in young adults aged 18 to 30. The final sample consisted of 58
participants, who were assessed for attachment styles (Melero and Cantero Adult
Attachment Questionnaire) and levels of emotional dependence (Lemos and

Lodofio Emotional Dependence Questionnaire).

The results of this study showed that there are no significant differences in levels
of emotional dependence according to family model. No significant associations
were found between family model and attachment styles. However, significant
differences were found between attachment styles and levels of emotional
dependence, showing that participants with an insecure attachment style had
higher emotional dependence scores compared to participants with a secure

attachment style.

In conclusion, the results of this study do show a relationship between the
attachment variable and the emotional dependence variable, but no significant

relationship was found between these variables and the perceived family model.

Keywords: Family model, secure attachment, insecure attachment, emotional

dependence, nuclear family, non-nuclear family.



1. INTRODUCCION
1.1 Teoria del apego
1.1.1 Conceptos basico y teorias principales

El psiquiatra John Bowlby fue uno de los primeros en formular la teoria del
apego (1969-1980) a través de sus observaciones sobre el desarrollo temprano
de los nifios. Bowlby expone que los nifios poseen un repertorio de conductas
innatas, dirigidas a buscar y mantener una relacidon de proximidad con personas
relevantes para poder beneficiarse de ayuda y apoyo, estableciendo asi
expectativas en relacidon a la disponibilidad y confiabilidad de los demas. Dentro
de este repertorio de conductas, algunas seran recurrentes y otras se produciran
de manera alternativa, es decir, el interés de proximidad del nifio con la figura de
apego no se producird de manera constante. De esta manera, en las situaciones
gue el nifio perciba como amenazantes, este buscara obtener seguridad en su
figura de apego; sin embargo, si no percibe ninguna situacion amenazante, este

se enfocara en explorar el entorno que le rodea.

Este fendmeno, posiblemente es la forma mas intima de relacion humana
(Collins & Feeney, 2004) y en la actualidad se reconoce que es clave para poder
comprender cémo las personas se desarrollan a nivel personal y social (Delgado
Gallego et al., 2011; Lafontaine & Lussier, 2005; Lopez, 2006)

Bowlby propone el Modelo Interno de trabajo (1995), este hace referencia a las
representaciones mentales que el nifo/a construye de su figura de apego. Este
modelo incluye componentes tanto afectivos como cognitivos, creencias sobre si
mismo (self), creencias sobre los demas, sobre el mundo social y creencias

sobre la disponibilidad y apoyo del cuidador.

Las interacciones entre el nifo/a y el cuidador facilitan la formacion de estas
representaciones mentales sobre quién es la figura de apego, donde encontrarla,
como se espera que esta responda y que tan correctas son las respuestas que
esta da en relacibn a las necesidades del nifo/a. Mas tarde, estas
representaciones se convertiran en el prototipo de las relaciones afectivas que se
construirdn en la adolescencia y la adultez (Morales & Santelices,2007; Urrego
Betancourt et al, 2016). De esta manera, Bowlby destaca la importancia, sobre

todo en los primeros afos de vida, de las experiencias tempranas con la primera



figura de apego, ya que estas influiran en el desarrollo afectivo y emocional del

nifio a lo largo de su vida.

Mary Ainsworth realizé un experimento, la Situacién Extrafa (1978), en el cual,
buscaba crear dos situaciones de separacidn entre la figura de apego y el nifio/a.
Ainsworth observaba la conducta manifestada por el nifio en el momento de la
separaciéon vy, sobre todo, las actitudes de este durante el reencuentro. A través
de los resultados obtenidos, Mary Ainswoth diferencié 3 tipos de apego: Apego
seguro, apego inseguro y apego ambivalente. Estos han sido definidos de la

siguiente manera (Sara Benlloch, 2022):

- Apego seguro (tipo B): Se logra a través de un contacto continuo,
afectuoso y sensible a las necesidades del nifio, el cual se mostrara

sociable y con un alto nivel de exploracién.

- Apego inseguro (tipo A): Los cuidadores presentan conductas de
rechazo, rigidez, hostilidad, aversién al contacto, intrusividad vy/o
dificultad para regular sus emociones. De esta manera el nifio muestra

una evitacién al contacto cercano y distanciamiento hacia sus cuidadores.

- Apego ambivalente (tipo C): ElI cuidador se muestra a veces
fisicamente y emocionalmente disponible, pero otras no, de esta manera
el nifo muestra inseguridad y temor en el momento de explorar y
separarse de su cuidador. Este responde con conductas de protesta,

ansiedad de separacién y enfado.

Adicional a los tipos antes descritos, Main y Solomon (1986) identificaron un
cuarto tipo: el apego desorganizado (tipo D). El nifio presenta una mayor
presencia de inseguridad, responde con conductas confusas, aprensivas y/o
contradictorias en el momento del acercamiento de la figura de apego (Delgado
& Olivia Delgado, 2004; Sara Benlloch, 2022)

Algunos tedricos observaron que el hecho de tener un estilo de apego u otro
depende del trato de nuestras figuras de apego, las caracteristicas personales de
estas y el temperamento del nifilo/a. En esta misma linea, Bell y Harper (1977)
propusieron el modelo de teoria de control, el cual sugiere que las interacciones

padres-hijo se regulan de manera reciproca dependiendo del nivel de activacion



y adecuacién, es decir, si uno activa una conducta extrema, el otro intentara

adecuar su conducta para compensarla.

En relacion a las figuras de apego, Lopez (2009) escribidé sobre las funciones

principales que esta tiene:

I) Las figuras de apego son los agentes mas influyentes en la socializacion
del niflo/a, ademas de ser sus modelos de referencia mas significativos.
Deben instruir de manera formal e informal, dirigir y modelar el
comportamiento del niflo/a y ayudar a que éstos interioricen valores y
normas adecuadas. Gracias a estas figuras de apego, podran desarrollar
motivaciones afectivas y obtener mas oportunidades para socializar con

los demas.

II) Gracias a las figuras de apego se aprenden valores, ideologias y
conductas sociales, sobre todo las dirigidas hacia la vida sexual y

relaciones amorosas.

III) A través de las figuras de apego, se aprende a interpretar que es lo
gue se puede esperar del mundo, de la vida, de las demas personas y de
las relaciones interpersonales. De esta interpretacién dependera nuestro
grado de bienestar o malestar (well-being), nuestra apertura o cierre
social, nuestra capacidad de confianza hacia los demas y las expectativas

de éxito o fracaso en las relaciones de pareja.

IV) Gracias a las figuras de apego, los nifios/as adquieren diversos
aprendizajes como la igualdad entre diferentes sexos, el respeto hacia los
demas y las manifestaciones afectivas positivas. Por otra parte, también

aprenden a como discutir, afrontar y resolver los conflictos.

V) Gracias a la relacion con la figura de apego se aprende el
lenguaje/cédigo de la intimidad. Este cddigo no solo se usa con nuestras
figuras de apego en la infancia; sino también en las relaciones

interpersonales, especialmente las amorosas, cuando ya somos adultos.



1.1.2 Apego en la etapa adulta

Se ha llegado a la conclusién que los diferentes tipos de apego influyen de
manera significativa en la calidad de las relaciones afectivas en la etapa adulta
(Medina, 2016; Hernandez, 2021). De esta manera, la percepcion que tienen las
personas sobre aquellos vinculos primarios que se establecieron en la infancia,

es lo que comienza a forjarse en ellas a medida que crecen y se desarrollan.

Priel y Besser (2000) en sus estudios sobre el tema, pudieron ver que las
personas que tenian un apego seguro recordaban a sus padres o cuidadores
como personas calidas y afectivas; los que presentaban un apego evitativo los
recordaban como personas frias y rechazantes; y los que que presentaban un
apego ambivalente los recordaban como figuras que actuaban de manera injusta

hacia ellos.

Como hemos mencionado anteriormente, es importante una buena formacion de
apego durante la infancia. Sin embargo, este fendmeno no es Unico de la
infancia, sino que se encuentra presente en todas las etapas de la vida pero con

una presencia menos intensa y absorbente después de la infancia y la nifez.

A lo largo de la vida de la persona existe un cambio en el orden jerarquico de la
figura de apego, siendo asi, a partir de la adolescencia cuando se inician
conductas de apego dirigidas hacia otras personas que no son las figuras
parentales. LaFuente y Cantero (2010) describieron los diferentes cambios en el
orden jerarquico de las figuras de apego que se van experimentado al largo del

ciclo vital:

- Durante la infancia: Las figuras de apego principales son los padres,

después de estos se encuentran los abuelos, hermanos y otros familiares.

- En la adolescencia: Las figuras principales siguen siendo los padres,
seguidas de los abuelos y hermanos. Los amigos y parejas comienzan a
nombrarse, y a medida que avanza esta etapa van adquiriendo algunas

funciones de la figura de apego principal.

- La juventud: En esta etapa las figuras principales siguen siendo los
padres, pero junto a ellos se situan la pareja y los amigos. Seguidamente

estarian los hermanos, los abuelos y otros familiares.



- En la etapa adulta: En algunos casos el cdnyuge o pareja se establecen
como figuras de apego principales, sin embargo, en otros lo seguiran

siendo los padres. Los hijos también adquieren importancia en esta

etapa.

1.1.3 Estilos de apego en la etapa adulta

Diversos autores han hablado sobre los diferentes estilos de apego en la edad
adulta. Hazan y Shaver (1987) trasladaron los estilos de apego que se
observaron por Ainsworth (1985) en la infancia, al ambito de las relaciones
adultas, proponiendo tres tipos: seguro, ansioso-ambivalente y evitativo. Mas
tarde Bartholomew y Horowitz (1991, 1997) propusieron otra clasificacion, la
cual se plantea a partir del modelo interno de Bowlby. Integraron los
componentes del modelo interno: modelo de si mismo (self) y el modelo de los
otros; los relacionaron entre si de manera ortogonal y de esta manera

obtuvieron 4 categorias diferentes: Seguro, Preocupado, Evitativo y Temeroso

(ver figura 1).

(+)------ Modelo de si mismo (self) - - - - - - - (-)
(-})------- Ansiedad - - - - - - - (+)
o SEGURO PREOCUPADO
Tz (Intimidad, confianza (Sentimiento de
" : basica y autonomia) inadecuacion vy
g ! preocupacion por las
© - relaciones)
4 o
=] =
= ]
W m
= ‘g EVITATIVO TEMEROSO
w |
TD,; ! (Evitacion y negacion (Miedo al rechazo vy la
3 | de la necesidad de intimidad, evitacion
EI L intimidad, falta de social y desconfianza
. F. | empatia y desconfianza temerosa)
o distante)
Figura 1.- Modelo de clasificacion del apego de Bartholomew y
Horowitz (1991)




A este modelo se vieron vinculados dos factores: Ansiedad y Evitacion. Los
cuales, en la actualidad, han sido reconocidos como dos dimensiones
fundamentales sobre las que se estructuran los estilos de apego en la etapa

adulta.

La dimensién de ansiedad hace referencia al grado en el la persona muestra
conductas de hipervigilancia en sus relaciones por miedo al rechazo o abandono,
buscando asi, de manera constante, sefiales de aceptacion o rechazo. Y la
dimension de evitacidn hace referencia a la tendencia a evitar la proximidad,

prefiriendo asi un distanciamiento emocional.

Las caracteristicas principales de cada una de estas categorias sén las siguientes
(Melero & Cantero, 2008):

- Seguro: Este se caracteriza por tener una vision positiva de si mismo y
de los demas. Se asocia con una alta autoestima y confianza, ausencia de
conflictos significativos con los demas y una busqueda de intimidad
emocional y cercania (Feeney et al., 1994; Mikulincer, 1998). La personas
con este tipo de apego saben mantener un equilibrio saludable entre las

necesidades afectivas y la autonomia personal (Mayseless, 1996)

- Evitativo o huidizo alejado: Este se caracteriza por tener un modelo
positivo de si mismo, pero uno negativo para los demas. Se observa una
autosuficiencia emocional, escasa activacién de las necesidades de apego,
sintiendo incomodidad con la intimidad y relevando en segundo plano las

relaciones interpersonales.

- Preocupado: Tienen un modelo mental negativo de si mismo y positivo
de los demas. Presentan una baja autoestima, conductas de dependencia
y una alta preocupacion por las relaciones interpersonales, lo que le lleva
a buscar constantemente confirmaciones de amor. Esta necesidad
constante de aprobacion y seguridad puede hacer que se comporten de

manera hostil y con conductas de celos.

- Temeroso o huidizo temeroso: Tienen un modelo mental negativo de si
mismos y de los demas. Muestran una baja confianza en si mismos,
incomodidad en las situaciones de intimidad y necesidad constante de

aprobacion. Relevan las relaciones interpersonales a un papel secundario y



tienen unas necesidades de apego frustradas. Experimentan una
necesidad de contacto social e intimidad pero, el miedo al rechazo hace

gue presenten conductas de evitacidn.

Estos 4 estilos se han clasificado de manera mas general como estilo de apego
seguro y el estilo de apego inseguro que incluye el apego temeroso,

preocupado y evitativo (Contreras, et al., 2011)

La categorizacién de Bartholomew y Horowitz ha sido una de las mejores
valoradas por diferentes tedricos y se ha utilizado para desarrollar diferentes
herramientas de evaluacion, una de ellas el Cuestionario de Apego Adulto (CAA)
de Melero y Cantero, la herramienta de evaluacion que se utilizara en este

estudio.

1.2 Dependencia emocional

El amor es un sentimiento intenso y deseado por las personas que se considera
fundamental para la vida. Se trata de una experiencia que perdura a lo largo del
tiempo (Stenberg, 1988).

Giddens (2000) deja de lado el amor romantico e introduce un nuevo concepto:
amor confluente. Este amor se basa en una relacién basada en la intimidad y el
equilibrio mutuo. En esta misma linea, Bauman (2005) habla del “amor liquido”,
que se caracteriza por relaciones inestables y cambiantes, que reflejan el ritmo
acelerado y las transformaciones de la sociedad actual (Calvo, 2017;
Sanchez-Sicilia & Cubell,2018).

El amar tiene un impacto en el bienestar fisico, emocional y social. Mas
especificamente, las relaciones de pareja tienen un impacto importante en la
satisfaccion, y su calidad esta vinculada con el estilo de apego que posee cada
individuo (Gémez, Ortiz & Goémez-Lopez, 2011; Valle y Moral, 2018).

No obstante, las nuevas formas de relacionarse que se han ido desarrollando a lo
largo del tiempo también han traido conflictos; Beck y Beck-Gernsheim (2001) lo
describen como “el caos normal del amor”. En algunos casos, este deseo de

amar y ser amado puede transformarse en una necesidad excesiva que lleva a
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una dependencia emocional, generando relaciones poco sanas, problematicas y

con patrones de vinculacién disfuncionales.

En los Ultimos anos, la dependencia emocional ha sido objeto de estudio para
muchos investigadores. Aunque tradicionalmente esta ha sido estudiada como
un sintoma asociado a otros trastornos, algunos autores reconocen su
importancia y la necesidad de validarla como una categoria diagndstica
independiente en los diferentes sistemas de clasificacién de trastornos mentales
(Castell,2005; Villa & Sirvent, 2009).

Las definiciones que se le han otorgado a la dependencia emocional son varias.
Castelld (2005) la define como una necesidad afectiva extrema que una persona
experimenta hacia su pareja, donde se pueden observar comportamientos
sumisos, pensamientos obsesivos hacia la pareja y un elevado miedo al
abandono. Villa y Sirvent (2009) la describen como un comportamiento adictivo
a las relaciones interpersonales, con una rol desequilibrado y una actitud sumisa

y dependiente hacia la otra persona.

Podemos observar que no solo se ven implicados aspectos emocionales, sino que

también cognitivos, motivacionales y comportamentales.

Gonzales-Bueso (2015) expone que la dependencia emocional representa el
extremo de un continuo de un rasgo adaptativo y saludable, que es la necesidad
de vinculacion afectiva con los demas. De esta manera Castelld6 (2005) habla

sobre la “necesidad” como un componente central en la dependencia emocional.

Castelld propone que en una escala emocional imaginaria de las relaciones de
pareja (ver figura 2) en el centro estarian los sentimientos de deseo, amor o
cualquier otro que refleje interés de cercania hacia la otra persona. Sin embargo,
cuando hablamos de “necesidad”, estariamos cruzando la linea del valor medio y
nos estariamos dirigiendo hacia un valor mas alto. Sin embargo, no debemos
obviar que los humanos de manera innata ya poseemos la “necesidad normal”

de mantener relaciones interpersonales.

Recordemos que la definicién que Castell6 da sobre la dependencia emocional
era la siguiente: una necesidad afectiva extrema que una persona experimenta
hacia su pareja. De esta manera, si a esta “necesidad”, ademas, le anadimos el

término “extremo”, enfatizamos mas la intensidad con la que se desea a la otra

11



persona. Sentir ganas de estar con tu pareja, buscar apoyo y sentirse querido,
son sentimientos naturales dentro de una relacidon, lo que diferencia a la
dependencia emocional de estos sentimientos naturales es la intensidad en la
estos se experimentan, este grado “extremo”: es la distancia entre querer
compartir una vida con alguien y necesitar a esa persona hasta el punto de

sentir que no puedo vivir sin ella.

+ l >

I
Ausencia de Amor, deseo de Dependencia
sentimientos estar con la otra emaocional
persona

Figura 2.- Continuo de los sentimientos en las relaciones afectivas segun
Castello (2005, p.18)

Las personas que presentan este patron suelen adquirir ideas distorsionadas
sobre el amor y la vida en pareja que acaban desencadenando una insatisfacciéon
afectiva (Sirvent & Moral, 2018). Esta interpretacién errénea, que suele estar
dirigida a satisfacer las necesidades insatisfechas, nos muestra la importancia de
los esquemas cognitivos, los cuales se definen como estructuras mentales
encargadas de la organizacion del conocimiento, el procesamiento de las
experiencias pasadas, el almacenamiento y recuperacion de la informacién
(Beck, 1987; Caro, 1997). Estos abarcan la creencia sobre uno mismo, los

demas y el futuro

Los esquemas mentales se forman desde la infancia, estableciéndose a partir de
los primeros lazos afectivos y manteniéndose por las interacciones que se dan
con la figura de apego. Partimos de la idea que la funcion del sistema cognitivo
es dar significado a diferentes situaciones experimentadas, lo que influye en las
emociones y patrones de conducta. De esta manera las experiencias pasadas no
son las que nos haran sentir o actuar de determinada manera, sino la

interpretacion que le damos a estas.
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En relacién al tipo de apego, se ha visto una vinculacién entre un apego inseguro
por parte del nifio con un estilo de progenitor autoritario y se han encontrado
similitudes entre las caracteristicas de un niflo/a con apego inseguro en relacién
a un adulto con dependencia emocional, indicando asi una posible relacién entre

estas dos variables (Castelld, 2000)

1.2.1 Caracteristicas de los Dependientes emocionales

Llanos y Lopez-Rodriguez (2017) crearon una lista de caracteristicas que los

Dependientes emocionales poseen:

Pérdida del espacio vital
Baja autoestima
Labilidad emocional
Ilusién de control
Negacién de sentimientos
Hipertolerancia emocional
Pérdida de limites

Sobreproteccion

© © N Ok WNE

Comportamiento Obsesivo-Compulsivo

=
o

. Ansiedad elevada

-
-

. Miedo al abandono

=
N

. Temor a la soledad

=
w

. Hipervigilancia

'_I.
N

. Exceso de confianza

=
ul

. Extremista

=
(o)}

. Encubridores

17. Nulo empoderamiento

En cambio, Castelld6 (2005) propuso tres areas diferentes para clasificar las
caracteristicas de las personas dependientes: area de las relaciones de pareja,

areas de relaciones con los demas y area de autoestima y estado de animo.

- Area de las relaciones de pareja: En esta area se habla de caracteristicas
como, necesidad excesiva de la otra persona y un deseo de acceso

persistente, un deseo de exclusividad dentro de la relacién, miedo a la

13



ruptura, prioridad hacia la pareja sobre cualquier otra cosa e idealizacién
de esta. Las relaciones amorosas que se viven estan basadas en la
sumision y subordinacidn. Poseen una historia pasada de relaciones
desequilibradas y existe una interiorizacidon del sistema de creencias de la

pareja.

- Area de las relaciones interpersonales: Las caracteristicas que se
encuentran en esta area son deseos de exclusividad de las personas
significativas, necesidad de aprobacién por parte de los demas y un déficit

de habilidades sociales

- Area de autoestima y estado de animo: En relacién a esta area se habla
de una baja autoestima, miedo e intolerancia a la soledad y un estado de

animo negativo.

1.2.2 Factores causales de la dependencia emocional

Castelld (2005) definié 4 factores causales por los cuales una persona puede
desarrollar dependencia emocional. Este destaca los dos primeros factores como
condiciones necesarias para el desarrollo de la dependencia emocional, aunque
con mas probabilidad, la interaccién entre los 4 factores sea lo que realmente

origine este fendmeno. Los factores describe son los siguientes:

1. Carencias afectivas tempranas: Este factor estd relacionado con el
contexto interpersonal, en el cual se desarrolla la persona y las
experiencias tempranas que ayudaran a la configuracion de nuestra
personalidad. Las personas que tienen dependencia emocional han tenido
experiencias tempranas adversas con figuras significativas para ellas, una
falta de afecto y apoyo en la infancia, con progenitores ausentes y frios

emocionalmente.

En otra linea, otros autores (Goleman, 2006; Bornstein, 2011; Medina
Quevedo, 2013) asocian esta dependencia a la sobreprotecciéon de los
progenitores, indicando que este autoritarismo evita que el nifo/a
desarrolle autonomia y aprenda a través de las experiencias y los errores

cometidos.
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2. Mantenimiento de la vinculacion y focalizacién en fuentes externas de
autoestima: Hace referencia a la manera como se procesan las
experiencias con el entorno, lo cual influird en la creacién de la propia
imagen y de los demds. Si esta persona ha crecido en un entorno
negligente a nivel emocional, con rechazo y maltrato, acabara por asumir
que estas experiencias son normales y forman parte de su realidad. En el
momento de buscar afecto, al no haberlo experimentado nunca, lo
confundird con un amor sumiso, idealizando asi a las personas. Esto le
llevara a sentirse indigno de ser amado y a necesitar de otra persona para

sentirse valioso.

3. Factores bioldgicos: Hace referencia a los factores que tienen que ver con
la biologia y la genética como el género (los hombres tendran mayor
facilidad para desvincularse afectivamente), el temperamento y Ila
presencia de trastornos psicoldgicos en mayor frecuencia los del espectro

ansioso-depresivo.

4. Factores socioculturales: Esta relacionado con la influencia de la sociedad
en el desarrollo de dependencia emocional. Como la cultura marca
diferencias entre géneros y se le asignan diferentes roles a cada uno. A
nivel individual, el hombre tiene un rol mas individualista, mas
competitivo y distante emocionalmente, mientras que la mujer es mas
empatica, moderada y cuidadora de los demas. Dentro de las relaciones
sentimentales, los hombres buscan solo las relaciones sexuales y huyen
del compromiso, mientras que las mujeres priorizan el amor y el

compromiso.

La dependencia emocional también ha sido estudiada y relacionada con la
violencia intrafamiliar. Algunas investigaciones realizadas exponen que este
patron de comportamiento ayuda a la permanencia de la victima en las
relaciones de abuso (Momefie & Estévez, 2018; Urbiola, 2019), ya que esta
necesidad afectiva extrema dificulta que la victima tome la decisién de romper el
vinculo afectivo. Incluso si la persona decide finalmente terminar la relacion,
este patron de comportamiento, facilita que la persona retorne nuevamente a
esa relacién abusiva (Miramontes & Mafias, 2018). Siguiendo la misma linea,

otros estudios han observado que las mujeres que experimentan violencia por
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parte de su pareja presentan niveles mas altos de dependencia emocional, en
comparacién a aquellas no han sufrido violencia (Huerta, 2016; Moral et al.,
2017).

Asimismo se vincula este patron de conducta con antecedentes de violencia
intrafamiliar en la infancia o relaciones amorosas disfuncionales (Castelld, 2000;
De la Villa & Sirvent, 2009). De esta manera, la violencia intrafamiliar podria
actuar como un factor explicativo de la dependencia emocional y este a su vez
actuaria como un factor de vulnerabilidad ante las posibles situaciones de

violencia dentro de la pareja que se puedan presentar en la etapa adulta.

1.3 La familia
1.3.1 Conceptos basicos

La familia es la primera comunidad a la cual pertenecemos cuando nacemos,
representa el entorno natural en el cual nos desarrollamos (Minuchin & Fishman,
1984). Esta es fundamental para un correcto desarrollo afectivo y fisico, ya que
es el primer espaci® en el que experimentamos emociones, vivencias e

incorporamos las diferentes normas de comportamiento.

La familia no es una unidad estatica, es decir se encuentra en constante cambio
y ha sufrido transformaciones a lo largo del tiempo, sobre todo a nivel
estructural. De esta manera se han ofrecido multiples definiciones, por ejemplo,
Eduardo Brik (2010), define familia como una comunidad de caracter bioldgica,
psicoldgica, emocional, relacional, legal, econdmica y cultural formada por dos o
mas personas las cuales estan unidas por relaciones de afecto y de compromiso.
Rondoén (2011) proporciona la siguiente definicion: conjunto de personas que,
entre ellas, satisfacen sus necesidades afectivas y asumen unas funciones

compartidas y acordadas entre los miembros.

Minuchin (1983) describié una serie de propiedades que se pueden observar en
las familias: totalidad, causalidad «circular, equifinalidad, jerarquias,

triangulacion, alianzas, centralidad y reglas de relacién (mirar figura 3).
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Totalidad

El componente de todo el sistema no se puede
explicar como la suma de las conducta de sus
miembros. Lo que le pase a un miembro afectara a

los demas

Causalidad circular

Las relaciones entre los integrantes del sistema se
presentan como pautas de interaccidn, es decir de

forma repetida y reciproca.

Equifinalidad

Un sistema puede llegar al mismo resultado

comenzando desde distintas condiciones.

Jerarquias

Organizaciéon de las diferencias entre las personas.
Unos ocuparan un lugar mas elevado, mientras

qgue los demas se situaran por debajo

Triangulacién

Relacién duradera de algunos miembros de
diferentes subsistemas, en la cual se unen en
contra de otro miembro del mismo sistema. Son

perjudiciales para el sistema.

Alianzas

Similar a la triangulacidn pero, construida con
relaciones menos duraderas. Suelen ser

beneficiosas para el sistema

Centralidad

Cuando un miembro del sistema ocupa un espacio
emocional mas grande en relacion a los demas

miembros.

Reglas de relacion

Gracias a la interaccidon constante de los miembros,
se crean reglas de comportamiento para asi poder

crear una estructura mas estable.

Tabla 1.- Propiedades de la familia segun Minuchin (1983)
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En relacidn a las funciones de la familia, estas pueden ir cambiando dependiendo

de su estructura y momento evolutivo, sin embargo existen unas funciones

esenciales y universales que se destacan para un desarrollo exitoso del nifio/a o

adolescente (Vasallo, 2015):

Funcion material o econémica: Se trata de la parte econémica, el hecho
de tener los suficientes recursos para cubrir las necesidades materiales

basicas, necesidades alimentarias y de salud.

Funcion afectiva: La familia es donde se manifiestan las primeras
muestras de amor y carifio. El modelo de los padres permitird una
correcta transmision de conocimientos, valores, habilidades y habitos.
Esta funcién influird en el desarrollo de la personalidad y el equilibrio

emocional.

Funcion social: Esta hace referencia a la necesidad de procrear para la
sostenibilidad de la especie humana. También se refiere a la participacion
de manera activa de la familia con su entorno social. Refleja como los
hijos mediante una formacidon recibida en el hogar y en los centros

educativos, después se integran a la sociedad para hacer aportes valiosos.

1.3.2 Modelos familiares

En relacién a los tipos de familias, se ha encontrado una gran diversidad de

clasificaciones. Aguado (2008) afirma que “existen tantos tipos de familia como

identidades culturales” (p. 5) y presenta una posible clasificacion de los

principales tipos de familia, diferenciando 12 tipos de familias diferentes:

1. Familia extensa o compleja 7. Familias reconstituidas o mixtas

2. Familia conyugal o nuclear 8. Familias adoptivas

3. Familia monoparental 9. Familias de acogida o familias
“canguro”
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4. Parejas cohabitantes o 10. Familias homoparentales

uniones de hecho

5. Parejas sin hijos 11. Familias cuyos hijos nacen por

técnicas de reproduccién asistida

6. Hogares unipersonales 12. Familias por subrogacion

Sin embargo, Roman Sanchez, Martin Anton y Carbonero Martin (2009)
realizaron un estudio sobre los tipos de familia y satisfaccién de las necesidades
de los hijos. En dicho estudio realizaron una clasificacion de los modelos

familiares mas breve, diferenciando asi 5 tipos:

- Familia nuclear o conyugal: Compuesta por dos generaciones: los dos
progenitores y los hijos.

- Familia extensa o compleja: Compuesta por al menos tres generaciones
que conviven de manera conjunta, como por ejemplo: abuelos, padre e
hijos.

- Familia monoparentales: Estas estan formadas por un solo progenitor
(madre o padre) y sus hijos.

- Familia reconstituida: Personas de diferentes nucleos familiares, se
separan de su nucleo original, puede ser por divorcio, separacion o
viudez; y comienzan a conformar un nuevo hogar.

- Familias homoparentales: Se constituyen por parejas del mismo sexo

(homosexuales) y los hijos que tienen en comun.

Esta categorizacion de Roman Sanchez, Martin Anton y Carbonero Martin (2009)

es la que se utilizara y tendra en cuenta para realizar este estudio.

1.3.2 Influencia de la familia en el desarrollo socioemocional

Las influencias familiares son las primeras que experimentamos al momento de
nacer y durante nuestra infancia. Estas relaciones familiares suelen ser de mayor
intensidad en comparacién con otro tipo de relaciones y tienen mucho valor en

las relaciones posteriores fuera del nucleo familiar.
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Bowlby (1985; 1998) vio que situaciones de crisis dentro del nldcleo familiar,
como la ruptura de la pareja, pueden interrumpir el desarrollo saludable del
apego. Siguiendo en esta misma linea, Giron (2003) realizé un estudio con
jovenes adultos para identificar la influencia del divorcio y separacion en el
desarrollo del apego. En este encontrd que los jovenes adultos que permanecen

en una familia con padres divorciados presentaban un apego mas inseguro.

Bowlby también investigd cdmo las dificultades de los progenitores para
establecer vinculos afectivos de manera adecuada, contribuye al posible
desarrollo de patologias psicoldgicas en los nifios/as. Estas alteraciones que se
producen en la infancia también podrian extenderse a la edad adulta con
dificultades para establecer relaciones afectivas, problemas de seguridad, baja

autoestima y confianza (Bedoya, 2016)

Valdés (2018) después de realizar una revision bibliografica para analizar el
desarrollo de los nifos criados en familias monoparentales, concluyé que la
estructura familiar tiene un impacto en el desarrollo psicosocial de los nifios/a y
que la monoparentalidad puede representar un factor de riesgo no determinante

para su salud.

También se han realizado algunas investigaciones sobre las familias
reconstituidas. Galarza (2019, como se cité en Lebrén, 2020) realizé un estudio
cualitativo sobre los estilos de crianza en las familias reconstituidas. Para este
estudio se utilizd una muestra de 5 familias reconstituidas, al final del estudio se

observd que el estilo de crianza autoritario predominaba en 4 de las 5 familias.

Como hemos expuesto anteriormente, cuando hablamos sobre la dependencia
emocional, se habia encontrado una relaciéon entre un apego inseguro por parte
del nifio con un estilo de progenitor autoritario y Castellé (2000) habia
encontrado similitudes entre las caracteristicas de un nifio/a con apego inseguro

en relacién a un adulto con dependencia emocional.

20



2. OBJETIVOS E HIPOTESIS:

El objetivo general del siguiente estudio es poder analizar diferencias entre el

modelo familiar nuclear y los modelos no nucleares (monoparental, extensa y

reconstituida) en los estilos de apego y dependencia emocional de

jovenes-adultos de 18-30 afios.

Los objetivos especificos son los siguientes:

Identificar si existe una relacién entre el modelo familiar (nuclear y no

nucleares) y los estilos de apego (seguros e inseguros).

Identificar si existe una mayor dependencia emocional segun el modelo
familiar (nuclear y no nuclear) en el cual el adulto se ha desarrollado

durante su infancia.

Identificar una posible relacion entre el el estilo de apego y las

puntuaciones de dependencia emocional

Verificar posibles diferencias de género en relacion a los diferentes estilos

de apego.

Verificar posibles diferencias de género en relacién a la dependencia

emocional.

Identificar si existe una relacion entre la edad de los participantes y las

puntuaciones de dependencia emocional.

Teniendo en cuenta la revisidén tedrica realizada las hipdtesis planteadas para

este estudio son las siguientes:

L.

II.

Existird una relacién significativa entre el modelo familiar en el cual el
adulto se desarrollé6 durante la infancia (nuclear y no nuclear), los estilos
de apego (seguro e inseguro) y las puntuaciones de dependencia

emocional.

Las personas que se desarrollaron en un modelo familiar no nuclear
(monoparental, reconstituido o extenso) presentaran estilos de apego
inseguros y las que se desarrollaron en un modelo familiar nuclear

presentaran un estilo de apego seguro.
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III. Las personas que se desarrollaron en un modelo familiar no nuclear
(monoparental, reconstituido o extenso) presentardan una elevada
dependencia emocional y las que se desarrollaron en un modelo familiar

nuclear una menor dependencia emocional

IV. Existird una relacién significativa entre el estilo de apego adulto y las

puntuaciones de dependencia emocional.

V.  Existird una relacion entre la edad y las puntuaciones de dependencia

emocional.

3. METODOLOGIA:
3.1 Diseino

Este estudio se trata de una investigacion empirica transversal ya que realizamos
una recogida y analisis de datos a una poblacidon especifica y en un momento
determinado. Esta recogida de datos se realiz6 de manera cuantitativa a través
de la aplicacién de unos test especificos. Estos test especificos se aplicaron de

manera online a través de un cuestionario creado por Microsoft Forms.

3.2 Participantes
La muestra del estudio se conformé de jovenes-adultos de entre 18-30 afnos.

El cuestionario difundido obtuvo un total de 63 respuestas.Las condiciones para
poder participar en el estudio y contestar el cuestionario fueron las siguientes:
Tener entre 18-30 afios, tener acceso a internet para contestar el cuestionario y
dar el consentimiento para participar en el estudio y asi poder hacer uso de la

informacion dada.

De esta muestra total se tuvo que eliminar a 1 sujeto que no se encontraba
dentro de la franja de edad requerida. Se elimind a otro sujeto por no dar su
consentimiento para el uso de la informacién y 3 sujetos por dar respuestas

inespecificas en relacion al tipo de modelo familiar al cual pertenecieron.
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De esta manera la muestra final del estudio fue de 58 sujetos. De este total 39
son mujeres (67,2%), 18 hombres (31%) y 1 participante se identificé con la
opcién “otro género” (1,7%). La edad de los participantes oscilé entre 18 afios
(minimo) y 30 afios (maximo), con una media de 23,59 afios , una desviacion

tipica de 3,853 y una moda de 18 afnos.

En relacion al modelo familiar percibido, de los 58 participantes, 34 pertenecian

al modelo nuclear y 24 al modelo no nuclear.

3.3 Instrumentos

Para la realizacién de este estudio, se elaboré un cuestionario via Microsoft
Forms, el cual obtenia preguntas sociodemograficas y dos test especificos que

son los siguientes:

- Cuestionario de dependencia emocional (CDE): Este cuestionario
evalla la dependencia emocional en adolescentes y adultos; fue elaborado
y validado por Lemos y Londofio (2006). Consta de 23 items en formato
de escala Likert de 1 a 6 puntos, con las siguientes opciones: 1
(completamente falso de mi), 2 (la mayor parte falso de mi), 3
(ligeramente mas verdadero que falso), 4 (moderadamente verdadero de

mi), 5 (la mayor parte verdadero de mi) y 6 (me describe perfectamente).

Evalla la dependencia emocional como constructo total y en 6 subescalas
(miedo a la soledad, ansiedad por separacion, expresién afectiva de la

pareja, modificacidon de planes, blusqueda de atencidn y expresion limite).

- Cuestionario de Apego Adulto (CAA): Este cuestionario fue creado por
Melero y Cantero (2008) para evaluar el tipo de apego en poblacién
adulta. Consta de 40 items en formato de escala Likert de 1 a 6 puntos,
con las siguientes opciones: 1 (completamente en desacuerdo), 2
(bastante en desacuerdo), 3 (algo en desacuerdo), 4 (algo de acuerdo), 5

(bastante de acuerdo) y 6 (completamente de acuerdo).

Melero y Cantero (2008) 4 escalas diferentes:
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e Escala 1: Baja autoestima, necesidad de aprobaciéon y miedo al

rechazo
e Escala 2: Resolucién hostil de conflictos, rencor y posesividad
e Escala 3: Depresidén de sentimientos y comodidad con las relaciones
e Escala 4: Autosuficiencia emocional e incomodidad con la intimidad

Dependiendo de los resultados obtenidos, el cuestionario permite clasificar
a los participantes en 2 clusters (seguro / inseguro) o 4 clusters que
hacen referencia a la tipologia de apego (temeroso-hostil, preocupado,

seguro, huidizo-alejado).

3.4 Procedimiento

Primeramente, para la realizacion de este estudio se hizo una busqueda de
informacion sobre los estilos de apego, la dependencia emocional y los modelos
familiares. De esta manera, gracias a la informacién encontrada por diferentes
fuentes (libros, articulos cientificos y estudios realizados anteriormente por otros
autores), se redactd el marco tedrico. Seguidamente se elaboraron los objetivos

del trabajo y se plantearon diferentes hipdtesis.

Para poder realizar la recogida de informacion se elaboré un cuestionario online
a través de la plataforma de Microsoft Forms. En este anadimos el
consentimiento informado y toda la informacion de privacidad, confidencialidad y
finalidad del estudio. Por otra parte anadimos las preguntas para la recogida de

datos sociodemograficos y los dos cuestionarios especificos, el CAA y el CDE.

Este cuestionario fue difundido a través del teléfono mévil, principalmente por la
aplicacion de Whatsapp. Se utilizé el método de bola de nieve, donde se les
solicitaba a los posibles participantes que ademas de rellenar el cuestionario si
cumplian los criterios de edad, lo reenviaran a otras personas que también

pudieran cumplirlos.

Los resultados obtenidos de la encuesta se descargaron y codificaron a través de

Excel. Se realizd la clasificacidon de los datos de las siguiente manera:
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- Modelos familiares: Nucleares / No nucleares
- Estilo de apego: Seguro / Inseguro

- Dependencia emocional: Puntuaciones totales de dependencia emocional

Finalmente los diversos analisis estadisticos, elaboracién de tablas y de graficos

se realizaron con el programa IBM SPPSS Statistics v.29.

3.5 Analisis de los datos

En primer lugar, se realizaron los analisis estadisticos iniciales del nivel de
dependencia emocional y el estilo de apego (seguro o inseguro) en funcidn del
modelo familiar percibido (nuclear vs. no nuclear), con el objetivo de observar
las frecuencias, medias y desviaciones tipicas para asi conocer la distribucién de

la muestra y poder obtener una visidn general de las diferentes variables.

A continuacién, se aplicé la prueba de Chi-cuadrado que permite evaluar una
posible asociacion significativa entre dos variables categodricas. La usamos para
poder analizar la relacion entre el modelo familiar y el estilo de apego (seguro o
inseguro); asi como la relacién entre género (hombre o mujer) y estilos de

apego.

Seguidamente, se realizd la Prueba U de Mann-Whitney, una prueba no
paramétrica utilizada para comparar las puntuaciones de diferentes variables.
Esta prueba fue utilizada para comparar las diferentes puntuaciones de los
niveles de dependencia emocional segun los modelos familiares, seguin los

estilos de apego y segun el género.

Por ultimo, calculamos la correlacion de Spearman, para poder explorar una
posible relacidn monotdnica entre la edad de los participantes y los niveles de

dependencia emocional.
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4. RESULTADOS

4.1 Analisis descriptivos

Primeramente se muestra un analisis descriptivo inicial en el cual podemos

observar las frecuencias, medias y desviaciones tipicas de las variables apego y

dependencia emocional en relacién al modelo familiar.

Tabla 2. Distribucion de los estilos de apego segun el modelo familiar

Tabla cruzada Modelo familiar y Apego

Apego
Segura Inseguro Tatal
Madela familiar  Nuclear Recuenta 10 24 a4
Recuento esperado 12,3 21,7 34,0
Mo nuclear Recuenta 11 13 24
(Maonoparental,

reconstituida y extensa)
Recuento esperado 8.7 15,3 24,0
Tuatal Recuenta 21 arv =4
Recuento esperado 21,0 arao 8.0

Tabla 3. Media y desviacion estandar de la dependencia

modelo familiar

Dependenciz emocional y modelo familiar

emocional segun el

Dependencia emocional

Desv.
Maodelo familiar Media M estandar
Nuclear 50,85 a4 15,537
No nuclear 53,87 24 16,845
{Monoparental,
reconstituida y extensa)
Total 52,02 58 16,007
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4.2 Relacion entre modelo familiar y estilo de apego

En relacién a la prueba Chi-cuadrado de Pearson que realizamos para poder
examinar una posible relaciéon entre el modelo familiar y el estilo de apego los

resultados fueron los siguientes:

Tabla 4. Prueba de Chi-cuadrado entre modelo familiar y estilo de apego

FPruebas de chi<uadado

Significacian  Significacién  Significacian

asintotica exacta exacta
Walar gl (bilateral) (bilateral) {unilateral)
Chi-cuadrado de 1,6433 1 200
Pearsan
Coreccion de 1,008 1 315
continuidad
Fazon de werosimilitud 1,635 1 201
Prueha exacta de Fisher 268 N Eat=
Asociacion lineal por 1614 1 204

lineal

M de casos vilidos 58

3.0 casillas (D,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es

8,569,

B-54la se ha caleulada para una tahla 2x2

El resultado de esta prueba fue de p=0,2 (véase Tabla 4), lo cual nos indica que

no existe una relacion estadisticamente significativa entre estas dos variables.

4.3 Comparacion de puntuaciones de dependencia emocional segin el

modelo familiar

Continuamos con la prueba U de Mann-Whitney que se utilizé para comparar las
puntuaciones de dependencia emocional entre las personas criadas en un

modelo familiar nuclear y las criadas en un modelo familiar no nuclear.

27



Tabla 5. Prueba U de Mann- Whitney entre modelo familiar y dependencia

emocional

M total 538
U de Mann-Whitney 454,500
Wode Wilcoxan 784,500
Estadistico de prueba 454,500
Errar estandar F3,203
Estadistico de prueba 735

estandarizado

Sig. asintotica (prueba 453
hilateral)

El resultado que se obtuvo no fue significativo (U = 454,5; p = 0,463),
indicandonos que no existen diferencias significativas en las puntuaciones de

dependencia emocional en ambos grupos de modelos familiares.

4.4 Comparacion de puntuaciones de dependencia emocional segun el

estilo de apego

Nuevamente, utilizamos la prueba de U de Mann-Whitney para comparar las
puntuaciones de dependencia emocional entre los diferentes estilos de apego

(seguro e inseguro).

Tabla 6. Prueba U de Mann- Whitney entre estilo de apego y dependencia

emocional
M total =]
U de Mann-Whitney 561,500
Wode Wilcoxon 1264,500
Estadistico de prueba 551,500
Errar estandar 81,762
Estadistico de prueba 2 801

estandarizado

Sig. asintotica (prueba Joos
bilateral)
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Podemos observar que la sig. asintética es de 0,005. Esto nos indicaria que

existe una diferencia estadisticamente significativa en las puntuaciones de

dependencia entre los grupos de apego seguro e inseguro. A continuacidn nos

fijamos en la tabla de frecuencias para poder ver los rangos de los diferentes

grupos (véase tabla 7).

Tabla 7. Rangos promedios de dependencia emocional segun el estilo de apego

Tabla de frecuencias

Insequro

N=237
Rango promedio = 34 18

123

100

7a

lﬂ%m

Apego

Sequro

M=21
Range promedio = 21,26

a0

Dependencia emocional

23

[ 4 2

Frecuencia

=]

2 4 [

Frecuencia

123

100

¥a

a0
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Podemos ver que las personas con apego inseguro mostraron un mayor nivel de

dependencia emocional (rango promedio=34,18) en comparacién de las que

presentan un apego seguro (rango promedio=21,26).

4.5 Asociacion entre género y estilo de apego

Para poder observar la relacién entre el género (mujer o hombre) y el estilo de

apego, realizamos la prueba de Chi-cuadrado.
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Tabla 8. Prueba Chi-cuadrado entre género y estilo de apego

Fruebag de chi<uadado

Significacion  Significacion  Significacion

asintdtica exacta exacta
“Walor gl (bilateral) (bilateral) funilateral)
Chi-cuadrado de ,|:|47-"a 1 828
Fearson
Comeceion de oo 1 1,000
continuidad
Razon de wverasimilitud 047 1 828
Prueba exacta de Fisher 1,000 527
Asociacion lineal por 047 1 829

lineal

N de casos validos 57

4.0 casillas (0,0%) han esperado un recusnto menor que 5. El recuento minimo esperado es

G563,

P 54lo se ha caleulado para una tabla 2x2

Fijdndonos en el resultado de la prueba de Chi-cuadrado de Pearson la
significacion es de 0,828, lo cual nos indica que no existe una relacién
estadisticamente significativa entre el género (mujer o hombre) y los estilos de

apego del adulto.

4.6. Comparacion de dependencia emocional segin el género

Realizamos la prueba de U Mann- Whitney para analizar las posibles diferencias

entre las puntuaciones de dependencia emocional en funcion del género.
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Tabla 9. Prueba U de Mann- Whitney entre género y dependencia emocional

Resumen de pruebs Ude Mann-

Wkitney de muestas independientes

N total 57
U de Mann-Whitney 297 500
W de Wilcoxan 458 500
Estadistico de prusba 297 500
Errar estandar 58,204
Estadistico de prugba -G

estandarizado

Sig. asintotica (prueba e L]
bilateral)

Observamos como la significacidon asintodtica es de 0,358, lo cual nos indica que

no existen diferencias significativas en las puntuaciones de dependencia

emocional entre los diferentes grupos de género.

4.7 Correlacion entre edad y dependencia emocional

Por ultimo realizamos una correlacion de Spearman para observar la relacion

entre la edad de los participantes y sus puntuaciones de dependencia emocional.

Tabla 10. Correlacion de Spearman entre edad y dependencia emocional

Comelaciones

Dependencia

Edad emocional
Rho de Spearman  Edad Coeficiente de 1,000 - 181
comelacian
Sig. (hilateral) . 258
M fat=] fat=}
Dependencia emocional Coeficiente de -, 151 1,000
comelacian
Sig. (hilateral) 258 .
M fat=] fat=}
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Los resultados mostraron que el coeficiente de correlacion fue bajo y no
significativo (p = 0,258), esto indicaria que no existe una relacion
estadisticamente significativa entre la edad y los niveles de dependencia

emocional.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo general, el cual también esta relacionado con la primera hipoétesis
planteada de este estudio, era poder analizar una posible diferencia en los estilos
de apego y dependencia emocional de los jovenes-adultos en relacién al modelo
familiar nuclear y el no nuclear. Después de realizar los diferentes analisis para
poder evaluar las posibles relaciones, se ha comprobado que no existen
diferencias ni relaciones significativas en el estilo de apego o la dependencia

emocional en los diferentes grupos de modelos familiares.

La segunda hipotesis planteada era que las personas que se desarrollaron en un
modelo familiar no nuclear (monoparental, reconstituido o extensa) presentaran
un estilo de apego inseguro y las desarrolladas en un modelo familiar nuclear
presentaran un estilo de apego seguro. Esta hipdtesis ha sido rechazada ya que
los resultados han mostrado que no existia ninguna relaciédn entre estas
variables. En el estudio de Girén (2003) mencionado anteriormente en el marco
tedrico, se encontré que los jévenes adultos con padres divorciados mostraban
un apego mas inseguro, de la misma manera Bowlby (1985; 1998) menciond
una ruptura de pareja puede interrumpir el desarrollo saludable del apego.
Relacionando esto con nuestros resultados, no podemos afirmar que nuestros
resultados van totalmente en contra de los anteriores hallazgos, ya que en este
estudio no se indagd si los progenitores de los participantes que pertenecian a

una familia no nuclear pasaron con anterioridad por un divorcio.

La tercera hipdtesis también fue rechazada, por tanto no podemos afirmar que
las personas que se desarrollan en un modelo familiar no nuclear (monoparental,
reconstituido o extenso) presentan una elevada dependencia emocional y las que
se desarrollan en un modelo familiar nuclear muestran una menor dependencia.
Los estudios de Galarza (2019) mostraron una mayor prevalencia de un estilo de

crianza autoritario en las familias reconstituidas, por otra parte otros autores
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observaron que existia una relacion entre el apego inseguro y la dependencia
emocional con este tipo de estilo de crianza. Al relacionar nuestros resultados
con estos hallazgos anteriores, nuevamente, no podemos decir que los
resultados van totalmente en contra, ya que por motivos metodoldgicos
relacionados con el tamafio de la muestra, tuvimos que agrupar los modelos de
familia reconstituida, monoparental y extensa, en un grupo mas general

nombrado modelo familiar no nuclear.

En relaciéon a la cuarta hipotesis planteada, esta ha podido ser verificada. Los
resultados mostraron que existe una diferencia en las puntuaciones de
dependencia entre el estilo de apego seguro e inseguro, mostrandonos que los
sujetos con apego inseguro tienen puntuaciones mas altas de dependencia en
comparacién a los de apego seguro. Estos resultados refuerzan los hallazgos de
Castelld (2000), quien encontré una vinculacién entre el apego inseguro y la
dependencia emocional; mas especificamente este observd que existian
similitudes entre las caracteristicas de un nifo/a con apego inseguro y las de un
adulto con dependendencia emocional. De esta manera podemos afirmar que

estas dos variables tienen relacion.

La ultima hipétesis planteaba que existiria una relacidon entre la edad y el nivel
de dependencia emocional, esta fue rechazada, ya que no encontramos ninguna
relacion significativa. En relacion a esta hipdtesis no se han encontrado estudios
anteriores que hayan estudiado la relacion de estas dos variables. Esta hipotesis
fue planteada con el objetivo de poder explorar una posible relaciéon entre estas

variables y asi poder ofrecer un aporte nuevo.

En conclusién, teniendo en cuenta el objetivo principal de examinar si los
modelos familiares percibidos en los que los jévenes-adultos se desarrollaron
influyen en el estilo de apego y las puntuaciones de dependencia emocional, los
resultados indican que no existe ninguna relacidon entre estas variables. Sin
embargo en relacion a las diferentes hipdtesis planteadas, los resultados
estadisticos solo mostraron una relacién significativa entre los estilos de apego y
las puntuaciones de dependencia emocional, indicando que los sujetos con un
estilo de apego inseguro muestran mayores puntuaciones de dependencia

emocional en comparacién a los que tienen un estilo de apego seguro.
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En relacion a las limitaciones del estudio, la principal fue la medida de la
muestra, se considera que una muestra de 58 participantes no es suficiente para
encontrar grandes hallazgos y generalizar los resultados en la poblacidn. De esta
manera se tuvieron que agrupar algunas variables, como el apego y el modelo
familiar, en grupos mas generales ya que existia una descompensacion o incluso
una ausencia de participantes en segun qué grupos de clasificaciéon y, en
consecuencia a esto, la realizacién de los diferentes calculos estadisticos no se

podian realizar.

Otra limitacién encontrada fue el formato en el cual se pasé el cuestionario, al
ser de manera online no podias asegurarte que aquellas preguntas
imprescindibles, como por ejemplo el modelo familiar percibido, sean
contestadas de manera clara. Por esta razén algunos participantes tuvieron que

ser eliminados del estudio, reduciendo asi aun mas la medida de la muestra.

Por otra parte, el uso solo de cuestionarios autoinformados podrian introducir
sesgos de deseabilidad social, asi que convendria poder complementar esta

informacidn con entrevistas y preguntas abiertas.

Por ultimo, seria interesante que en futuros estudios se pudieran incluir otras
variables contextuales como, el tipo de vinculo con las figuras parentales; y
otras variables psicolégicas como el nivel de autoestima. Estas podrian darnos
informacidon importante de la relacién entre los modelos familiares, el apego y la

dependencia emocional.
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