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RESUMEN
Este trabajo tiene como objetivo principal analizar la relacién entre los estilos

de apego adulto, la interpretacién de situaciones interpersonales ambiguas y
su posible relacion con el reconocimiento de expresiones faciales
emocionales. La muestra se compone de 20 jévenes adultos de entre 20 y 23
afnos, que completaron de forma online una adaptacidon del Experiences in
Close Relationships — Revised (ECR-R), un cuestionario propio compuesto por
15 situaciones interpersonales ambiguas y una tarea de reconocimiento
emocional basada en el Test de 60 caras de Ekman. Se realizaron
correlaciones de Pearson y analisis ANOVA para estudiar las relaciones y
diferencias entre las variables. Los resultados mostraron que una mayor
ansiedad de apego se relacionaba con una mayor proporcidon de respuestas
ansiosas ante situaciones ambiguas y con una menor proporcién de
respuestas seguras. En cambio, la evitacion del apego y el reconocimiento de
expresiones faciales no mostraron relaciones significativas claras. Aunque la
amigdala no se evalué directamente, se plantea como una posible base
neuropsicoldgica relacionada con la valoracién de sefales ambiguas o

amenazantes.

Palabras clave: apego adulto, ansiedad de apego, ambigliedad interpersonal,

procesamiento emocional, amigdala.

ABSTRACT
The main objective of this work is to analyze the relationship between adult

attachment styles, the interpretation of ambiguous interpersonal situations,
and their possible relationship with the recognition of emotional facial
expressions. The exhibition consists of 20 young adults between 20 and 23
years old, who completed online an adaptation of the Experiences in Close
Relationships — Revised (ECR-R), a propietary questionnaire made up of 15
ambiguous interpersonal situations and an emotional recognition task based
on the 60-sided Ekman Test. Pearson correlations and ANOVA analysis were
performed to study the relationships and differences between variables. The
results showed that greater attachment anxiety was related to a higher
proportion of anxious responses to ambiguous situations and with a lower
proportion of confident responses. In contrast, attachment avoidance and

facial expresién recognition did not show clear significant relationships.
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Although the amygdala was not directly assessed, it is considered a possible
neuropsychological basis related to the evaluation of ambiguous or

threatening signals.

Keywords: adult attachment, attachment anxiety, interpersonal ambiguity,

emotional processing, amygdala.

1. INTRODUCCION
En las relaciones interpersonales, las personas se enfrentan con frecuencia a

situaciones ambiguas cuya interpretacién puede influir en las respuestas
conductuales y emocionales de la persona. La forma en la que se procesan
estas senales depende en gran medida de distintas variables que modulan la

percepcién social y la regulacién emocional.

En este sentido, John Bowlby (1977) definid la conducta de apego como
cualquier forma de comportamiento que busca mantener la proximidad con
un individuo preferido, considerado mas fuerte o sabio, y es una caracteristica
gue acompana al individuo “desde la cuna hasta la tumba”. Si bien con la
edad, la frecuencia y Ila intensidad con la que se muestra este
comportamiento disminuyen constantemente. Sin embargo, todas estas
formas de comportamiento persisten como una parte importante del conjunto

de comportamientos del ser humano (John Bowlby, 1977).

Bowlby remarca la importancia que tienen las experiencias tempranas con
figuras de apego en la influencia sobre el modo en que una persona percibe
y trata a los demas en el presente. Desarrollamos modelos mentales de uno
mismo y de los demas; dichos modelos suelen ser estables y sesgan cémo
interpretamos la realidad. En consecuencia, las personas tienden a interpretar
las conductas de los otros en funcidon de estos modelos internos que se
derivan de sus propias experiencias tempranas, lo que puede dar lugar a

sesgos en contextos ambiguos.

En la edad adulta, estos modelos internos desempefian un papel central en
el funcionamiento interpersonal, especialmente en el contexto de las
relaciones romanticas. A través de su investigacion, Nancy L. Collins (1996)

sefiala que, los individuos con diferentes estilos de apego muestran



diferencias en la manera en la que interpretan las situaciones relacionales,

asi como en sus respuestas emocionales y conductuales.

Por otro lado, la investigacion en neurociencia ha destacado el papel de
sistemas neurobioldgicos implicados en la deteccién de la amenaza y el
procesamiento emocional. Una investigacién de Vrticka et al. (2008), destaca
el papel de la amigdala ante sefales de reproche o castigo social, situaciones

en las que se genera una hiperreactividad de la amigdala.

1.1. Teoria del apego
La teoria del apego es uno de los marcos tedricos mas relevantes para

comprender el desarrollo emocional y el funcionamiento de las relaciones
interpersonales. Esta teoria fue formulada inicialmente por John Bowlby,
quien definié el apego como la tendencia innata del ser humano a establecer
fuertes vinculos afectivos con figuras significativas, especialmente en
situaciones de amenaza, malestar o necesidad de proteccion. Bowlby planted
que el sistema de apego tiene una funcidn adaptativa relacionada con la
supervivencia, ya que impulsa al individuo a buscar proximidad y seguridad

en figuras significativas.

Las teorias tradicionales postulaban dos tipos de impulsos: primarios y
secundarios. Desde esta perspectiva, necesidades como la alimentacién o la
sexualidad eran consideradas impulsos primarios, mientras que la
dependencia y las relaciones personales eran consideradas secundarias. Sin
embargo, Bowlby (1977) defendié que el apego no debia entenderse como
una necesidad secundaria derivada de la alimentacidn o de la satisfaccién de
impulsos basicos, sino como un sistema motivacional primario e
independiente. Destaca la importancia del entorno y de las relaciones
afectivas en el desarrollo psicolégico y emocional del individuo. Bowlby
(1977) seiald la relacion que hay entre las experiencias de un individuo con
las figuras de cuidado y su capacidad para crear vinculos afectivos en etapas
posteriores del desarrollo.

En relacion con ello, Bowlby introdujo el concepto de modelos internos de
funcionamiento para referirse a las representaciones mentales que las
personas desarrollan sobre si mismas, los demas y el entorno a partir de las

experiencias tempranas con las figuras cuidadoras. Estos modelos incluyen



creencias y expectativas relacionadas con la sensibilidad y disponibilidad de
las figuras de apego, asi como con el valor personal (Collins, 1996). Estas
creencias influyen en la manera en que los individuos interpretan las
relaciones interpersonales, procesan la informacién social y regulan sus

respuestas emocionales.

Posteriormente, las investigaciones de Mary Ainsworth ampliaron la teoria del
apego mediante la observacion de las interacciones entre los nifos y sus
figuras cuidadoras. Ainsworth aporté evidencia empirica a la teoria del apego
y desarrollé conceptos como el de “base segura”, entendido como la funcién
que cumplen las figuras de apego al proporcionar seguridad emocional desde

la cual el individuo puede explorar el entorno (van Rosmalen et al., 2016).

A partir de las diferencias en las experiencias tempranas de apego, diversos
autores comenzaron a identificar distintos patrones de vinculacion afectiva.
Inicialmente, se diferenciaron estilos de apego seguros e inseguros en funcién
de la sensibilidad y disponibilidad de las figuras cuidadoras (Vrticka y
Vuilleumier, 2012).

El apego seguro suele desarrollarse cuando las figuras de apego estan
disponibles y responden adecuadamente a las necesidades emocionales del
individuo, favoreciendo sentimientos de confianza y seguridad. Por el
contrario, experiencias caracterizadas por la inconsistencia o la falta de
respuesta pueden favorecer el desarrollo de estilos de apego inseguros
(Vrticka y Vuilleumier, 2012).

Mas adelante, el estudio del apego se amplié al ambito adulto, especialmente
en el contexto de las relaciones de pareja. Desde esta perspectiva, los estilos
de apego adultos suelen conceptualizarse a partir de dos dimensiones
principales: ansiedad y evitacion. La ansiedad es el grado en que una persona
se preocupa porque sus vinculos no estén disponibles en momentos de
necesidad, tiene miedo a ser abandonada, ser engafiada o no ser suficiente
para los demas (Ménaco et al., 2021). La evitacién, en cambio, es la medida
en que la persona desconfia de otras y, por ello, prefiere mantener la
independencia de comportamiento y la distancia emocional, evitando la

intimidad en sus relaciones (Ménaco et al., 2021).



A partir de estas dos dimensiones, pueden observarse diferentes formas de
vinculacién en la adultez. Las personas adultas con estilo de apego seguro
presentan baja ansiedad y evitacion, comodidad con la cercania y la
interdependencia, confianza en la busqueda de apoyo y un afrontamiento
constructivo del estrés (Mdénaco et al., 2021). Este estilo se asocia con una
regulacién emocional mas adaptativa y con una percepcién mas positiva de

las relaciones interpersonales.

En cambio, el apego ansioso se caracteriza por una elevada preocupacion por
las relaciones, miedo al rechazo y una fuerte necesidad de cercania (Ménaco
et al., 2021). Las personas con este estilo pueden mostrar una mayor
sensibilidad ante sefiales ambiguas o potencialmente amenazantes dentro de
las relaciones, interpretando conductas de los demds como indicios de
abandono (Collins, 1996).

Por otro lado, en el apego evitativo, la persona tiende a mantener distancia
emocional de otras personas, a minimizar el afecto y muestra una fuerte
necesidad de autosuficiencia. En este caso pueden aparecer estrategias de
desactivacion emocional, como la minimizacion del afecto o la exclusiéon de
pensamientos y recuerdos dolorosos relacionados con el malestar (Mdnaco et
al., 2021).

Estas diferencias son relevantes para este trabajo, ya que el apego no solo
influye en la forma de establecer vinculos afectivos, sino también en la
manera en que las personas interpretan la informacidén social y emocional.
Collins (1996) plantea que los modelos internos de funcionamiento acttan
como representaciones cognitivas que guian la interpretacion de los
acontecimientos relacionales, las respuestas emocionales y la conducta
interpersonal. Por ello, estos modelos pueden resultar importantes en
situaciones interpersonales ambiguas, donde la informacion no siempre

permite determinar con claridad las intenciones o emociones de los demas.

1.2. Apego y procesamiento de la informacion social
Una vez descritos los fundamentos de la teoria del apego, es necesario

analizar cdmo estos modelos internos pueden influir en el procesamiento de
la informacidén social. Desde la perspectiva de Collins (1996), se plantea que

las personas no interpretan las situaciones sociales de forma completamente



neutra, sino que lo hacen a partir de expectativas previas sobre si mismas,

los demas vy las relaciones.

Collins (1996) sefiala que los modelos internos pueden activarse ante
acontecimientos relevantes para el apego y afectar al procesamiento de la
informacidén social, incluyendo la atencion, la memoria, las inferencias y las
respuestas emocionales. Es por esta razén que, en funcion del estilo de apego
de la persona, una misma situacion se puede interpretar de distintas

maneras.

En el caso del apego seguro, los modelos internos suelen asociarse con una
vision mas positiva de uno mismo y de los demas. Segun Modnaco et al.
(2021), las personas con este estilo tienden a sentirse mas cémodas con la
cercania personal, tienen mayor facilidad para buscar apoyo emocional y
tienden a confiar en las demas personas como fuente de apoyo. Esto puede
favorecer una interpretacion mas flexible y menos amenazante de las sefiales
sociales. Ademas, el apego seguro se ha relacionado con una regulacion
emocional adaptativa, lo que facilita responder de forma mas adecuada a las

situaciones interpersonales emocionalmente relevantes.

Por el contrario, el apego ansioso se asocia con una elevada preocupacion por
la disponibilidad afectiva de los demas y con una mayor sensibilidad a las
posibles sefiales de rechazo o abandono. Las personas con este estilo de
apego podrian mostrar mayor sensibilidad a sefales ambiguas o
potencialmente amenazantes dentro de las relaciones. Collins (1996)
encontré que las personas con un estilo de apego preocupado tendian a
explicar los acontecimientos relacionales de forma mas negativa y a mostrar

mayor malestar emocional.

Por otro lado, segun Mdnaco et al. (2021), el apego evitativo se relaciona con
una tendencia a mantener distancia emocional, priorizar la autosuficiencia y
minimizar el afecto. En este caso, el procesamiento de la informacién social
podria estar marcado por las estrategias de desactivacién emocional. VrtiCka
y Vuilleumier (2012) senalan que la evitacidn del apego se asocia con un uso
preferencial de la supresion expresiva para regular las emociones, lo que

permite al individuo mantener el sistema de apego en un estado de baja



activacién y para evitar que los demas perciban sus estados emocionales

internos.

Estas diferencias permiten entender el apego como un factor relevante en la
aparicién de sesgos cognitivos dentro de las relaciones interpersonales.
Collins (1996) explica que, cuando los modelos internos se activan, tienen un
impacto directo en el procesamiento de la informacion social, ya que pueden
influir en la forma de atender, interpretar o recordar la informacion. En el
ambito del apego, estos sesgos pueden afectar a la interpretacion de sefiales
sociales ambiguas, donde la intencibn de la otra persona no es
completamente clara. Conductas como una expresion facial poco definida,
una respuesta tardia o un cambio de tono pueden ser interpretadas de

diferente manera dependiendo de los modelos internos de apego.

En el procesamiento de la informacion social, las expresiones faciales son
importantes para identificar emociones en los demas y comprender mejor el
significado de una interaccién. A través de ellas, las personas pueden inferir
estados emocionales en los demas y ajustar su respuesta en funciéon de la
informacién emocional percibida. Dewitte y De Houwer (2008) estudiaron la
relacién entre los estilos de apego adulto y la atencién a expresiones faciales
emocionales felices, enfadadas y neutras, sefalando que este tipo de
estimulos puede tener un significado relevante en las relaciones

interpersonales.

Ademas, algunas expresiones faciales, como la ira, pueden considerarse
sefiales de amenaza social, ya que pueden comunicar desaprobacion
interpersonal. Wieser et al. (2011) observaron que las personas con elevada
ansiedad social mostraban un procesamiento visual mas intenso y sostenido
de caras enfadadas en comparacion con caras felices o neutras. Aunque este
estudio no analiza el apego de forma directa, sus resultados muestran la
relevancia de las expresiones faciales amenazantes en el procesamiento de

la informacidn social y emocional.

Por este motivo, en este trabajo se incluye una tarea de reconocimiento de
expresiones faciales emocionales basada en el test de Ekman. Esta tarea

permite explorar si el estilo de apego puede relacionarse con diferencias en



la identificacién de emociones y, por tanto, con la forma en que se procesan

sefales sociales y emocionales.

1.3. Ambigiiedad interpersonal
En las relaciones interpersonales, las personas se enfrentan frecuentemente

a situaciones en las que la informacion que se transmite no permite conocer
con claridad las intenciones, emociones o pensamientos de los demas. Este
tipo de situaciones pueden considerarse ambiguas porque no tienen un
significado evidente y se pueden interpretar de diferentes maneras. Epstude
y Forster (2011) sefialan que la interpretacién de los conceptos ambiguos se
guia por la informacidén preexistente que tenemos sobre la otra persona, los
conceptos cognitivos activados y nuestros propios objetivos en una situacion.
Por ejemplo, una respuesta tardia a un mensaje, una actitud mas distante,
una expresion facial poco clara o incluso un cambio en el tono de voz pueden
interpretarse como sefales de rechazo o desinterés, aunque también como

conductas neutras o explicables.

La ambigliedad interpersonal implica un proceso de atribucién de significado.
Ante una situacién poco clara, la persona debe completar la informacién que
falta y, en base a eso, decidir qué cree que estd ocurriendo. Por tanto, la
interpretacién de una situacién interpersonal no depende solo de lo que esta
pasando, sino también de las experiencias relacionales previas y de los
modelos internos de cada persona. Dykas y Cassidy (2007) sefialan que los
modelos operativos internos del apego estan vinculados al procesamiento de
la informacion social relevante para el apego. Estos modelos almacenan
informacidn social relevante a través de las historias relacionales con las
figuras de apego, relacionada con el grado de disponibilidad, sensibilidad y

receptividad en momentos de necesidad y angustia.

Desde esta perspectiva, las situaciones ambiguas pueden activar expectativas
relacionadas con la disponibilidad, el rechazo o la seguridad interpersonal.
Las personas con modelos internos mas seguros tienden a interpretar estas
situaciones de manera menos amenazante, ya que suelen tener una vision
mas positiva de si mismos y un modelo de los demds como dignos de
confianza y responsables. Por otro lado, las personas con modelos internos
mas inseguros pueden interpretar la informacién ambigua como una sefial de

rechazo, amenaza o falta de apoyo. Barrett y Holmes (2001) sefialan que los
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modelos internos sesgan la interpretacién de nuevas experiencias de una
manera que complementa la visidn existente de uno mismo, del mundo y de

los demas.

Ademas, la ambigliedad suele ir acompafiada de incertidumbre, ya que la
persona no sabe con seguridad qué significa la situacién ni el resultado que
esta tendra. Esta incertidumbre puede generar malestar, especialmente en
personas que tienen una mayor dificultad para tolerar situaciones poco claras.
Koerner y Dugas (2008) estudiaron el papel de la intolerancia a la
incertidumbre y observaron que las personas con niveles mas altos de esta
variable valoraban las situaciones ambiguas como mas desconcertantes.
Incluso teniendo en cuenta sintomas de ansiedad, depresion y preocupacion,
las personas con mayor intolerancia a la incertidumbre seguian mostrando

una valoracién mas negativa de las situaciones ambiguas.

Aunque el estudio de Koerner y Dugas (2008) no analiza directamente el
apego, resulta util para este trabajo porque permite comprender por qué las
situaciones ambiguas pueden llegar a generar malestar y hacer mas probable
una valoracién negativa. En el contexto interpersonal, no saber con claridad
qué piensa, siente o pretende la otra persona puede hacer que la
incertidumbre y la preocupacion o una valoracidén mas negativa de la situacion

aumenten.

La relacién entre apego e interpretacidon de situaciones ambiguas ha sido
estudiada de forma mas directa por Barrett y Holmes (2001). En su
investigacion, los autores analizaron la continuidad del estilo de apego y si
las percepciones de apego hacia padres, compafieros y parejas romanticas
podian predecir la interpretacién cognitiva y la respuesta ante doce
escenarios de situaciones ambiguas. Los participantes debian indicar si
interpretaban las sefiales como amenazantes o no amenazantes y como
responderian, si de forma proactiva, agresiva o evasiva. Los resultados
revelaron que los apegos inseguros, especialmente los parentales y los
romanticos, se asociaban con una mayor tendencia a interpretar las
situaciones ambiguas como amenazantes y con respuestas como la evitacién

o la agresividad.
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Estos resultados son relevantes para este trabajo, ya que muestran que el
apego no solo se relaciona con la calidad de los vinculos afectivos, sino
también con la forma en que las personas interpretan situaciones sociales
ambiguas. Barrett y Holmes (2001) observaron que el apego romantico
inseguro también se relacionaba con una mayor tendencia a interpretar las
situaciones ambiguas como amenazantes, incluso al tener en cuenta el apego
parental. Esto significa que no solo influyen las experiencias tempranas con
las figuras de cuidado, sino también la forma en que la persona vive sus
relaciones afectivas actuales, ya que estas pueden influir en como se

interpretan las situaciones sociales poco claras.

La ambigledad interpersonal adquiere una gran importancia en el contexto
de las relaciones romanticas, donde muchas sefales pueden ser sutiles y
pueden dar lugar a diferentes interpretaciones. Epstude y Foérster (2011)
sefalan que, en este tipo de situaciones, una mirada, una sonrisa o un gesto
pueden ser claves ambiguas que la persona debe interpretar. Ademas, los
autores muestran que una misma situaciéon romantica puede dar lugar a
interpretaciones diferentes en funcién de cémo la persona represente

mentalmente la situacion.

En resumen, estos estudios muestran que las situaciones ambiguas no se
interpretan solo por lo que ocurre en ese momento, sino también por las
expectativas, experiencias previas y modelos internos de cada persona. Por
eso, el estudio de la ambigliedad interpersonal ayuda a entender cémo el
apego puede influir en la forma en que se interpretan sefales sociales poco
claras. En este trabajo, esta cuestion se analiza mediante un cuestionario de
situaciones interpersonales ambiguas, centrado principalmente en contextos

relacionales y romanticos.

1.4. Procesamiento emocional y amenaza social
El procesamiento emocional consiste en interpretar el significado emocional

de los estimulos sociales. En las relaciones interpersonales, esto permite
valorar si una sefial transmite seguridad, cercania, rechazo, desaprobacién o
amenaza. Por tanto, no se trata solo de reconocer una emocion concreta, sino
de comprender qué puede significar esa sefial dentro de una relacién. Vrticka
y Vuilleumier (2012) plantean que el estilo de apego adulto puede influir en

la forma en que las personas procesan la informacién social y emocional,
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especialmente cuando se trata de sefiales de seguridad o amenaza. Segun
estos autores, esta evaluacion emocional implica la participacién de distintas
areas cerebrales, como la amigdala, el hipocampo, el estriado, la insula y la

corteza cingulada.

Las expresiones faciales aportan informacién importante en las relaciones
sociales, porque permiten identificar cdmo se siente la otra persona. Esta
informacién ayuda a comprender mejor la interaccion y a responder de forma
mas adecuada. Molinero et al. (2015) sefialan que reconocer emociones a
través del rostro es una habilidad importante para la comunicacién
interpersonal, y destacan el Test de 60 caras de Ekman como una prueba

utilizada para evaluar esta capacidad.

Dentro de estas sefiales emocionales, algunas expresiones pueden tener un
significado relevante en términos de amenaza social. Las expresiones faciales
de ira pueden considerarse relevantes dentro del procesamiento de amenaza
social, ya que comunican desaprobacion interpersonal y se han relacionado
con el sistema humano del miedo (Wieser et al., 2011). Ademas, pueden
actuar como sefiales de amenaza en personas con elevada ansiedad social,
es por eso que, en su estudio, estas personas mostraron un procesamiento
visual mas intenso y sostenido ante caras enfadadas que ante caras felices o

neutras.

Estos resultados son relevantes porque muestran que algunas sefales
sociales pueden recibir un procesamiento preferente, como es en el caso de
las expresiones de ira. Aunque el estudio de Wieser et al. (2011) no analiza
directamente el apego, ayuda a entender por qué las expresiones de ira o
desaprobacion pueden tener un papel importante en el procesamiento
socioemocional. En el contexto de este trabajo, esta idea ayuda a entender
como una senal interpersonal negativa o poco clara puede interpretarse como
una amenaza para el vinculo, como rechazo o falta de seguridad en Ia

relacion.

El rechazo social puede entenderse como una experiencia emocionalmente
amenazante dentro de las relaciones interpersonales. Aunque no implica una
amenaza fisica directa, puede generar malestar porque supone una pérdida

de aceptacion o pertenencia. Eisenberger et al. (2003) observaron a través
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de una resonancia magnética funcional que la exclusidn social se asociaba
con mayor actividad en la corteza cingulada anterior, una regién vinculada al
componente afectivo del dolor, y que esta activacion se relacionaba con el

malestar subjetivo informado por los participantes.

En una linea similar, Kross et al. (2011) estudiaron el rechazo social intenso
en personas que habian vivido una ruptura amorosa no deseada. Durante la
tarea, los participantes observaban una fotografia de su expareja mientras
recordaban |la experiencia de rechazo. Los resultados mostraron que este tipo
de rechazo no solo activaba regiones vinculadas al componente afectivo del
dolor, sino también areas relacionadas con el componente sensorial del dolor
fisico, como la corteza somatosensorial secundaria y la insula posterior
dorsal. Estos resultados refuerzan la idea de que el rechazo social puede ser
una experiencia emocionalmente intensa, especialmente cuando se produce

en vinculos afectivos significativos.

En conjunto, el procesamiento emocional y la amenaza social ayudan a
entender cémo las personas interpretan situaciones interpersonales
ambiguas. Cuando una sefial social no es clara, la persona debe valorar si esa
sefial transmite seguridad, rechazo, desaprobacion o amenaza. Esta
interpretacién puede estar influida por los modelos internos de apego y por
la forma en que cada persona experimenta el rechazo social. Por ello, resulta
relevante considerar el papel de estructuras cerebrales implicadas en la

evaluacion emocional de sefiales sociales, como la amigdala.

1.5. Papel de la amigdala
La amigdala es una estructura cerebral implicada en el procesamiento
emocional, especialmente en la evaluacién de estimulos relevantes desde el
punto de vista afectivo. Tradicionalmente, se ha relacionado con el miedo y
la deteccion de amenaza, aunque actualmente su funcién se entiende de
forma mas amplia, vinculada también a la deteccion de estimulos salientes o
biolégicamente relevantes (Adolphs, 2008). LeDoux (2000) sefiala que gran
parte del conocimiento sobre los circuitos emocionales se ha desarrollado a
partir del estudio del miedo y del condicionamiento del miedo. En este
contexto, la amigdala se considera una estructura importante para el

aprendizaje, almacenamiento y expresién de respuestas.
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La amigdala ayuda a valorar estimulos con carga emocional, especialmente
cuando pueden anticipar algo negativo o amenazante (LeDoux, 2000). En las
relaciones interpersonales, senales como el enfado, la desaprobacion o el
posible rechazo pueden adquirir un significado importante, ya que pueden
interpretarse como una amenaza para el vinculo. Vrticka y Vuilleumier (2012)
sefalan que el estilo de apego puede influir en el procesamiento de senales
sociales de seguridad o amenaza, en el que participa la amigdala. Por ello,
esta estructura es relevante para entender cémo algunas sefiales sociales

pueden vivirse como amenaza o inseguridad dentro de una relacion.

En relacién con la amenaza, la amigdala se ha estudiado especialmente en
procesos vinculados al miedo y a la deteccién de sefiales de peligro. En
humanos, las lesiones en esta estructura pueden dificultar el reconocimiento
de expresiones faciales de miedo. Ademas, los estudios de neuroimagen
realizados en el estudio de Adolphs (2008) han mostrado que la amigdala
puede activarse ante expresiones faciales de miedo a amenaza, aunque su
papel no se limita Unicamente a este tipo de emocién. Por ello, puede
entenderse como una estructura importante para valorar sefiales del entorno

gue tienen un significado emocional relevante (Adolphs, 2008).

Este papel de la amigdala también puede entenderse en el ambito social. No
todas las amenazas son fisicas; en una relacidon, una expresidon de enfado,
una senal de desaprobacion o una posible situacidon de rechazo pueden tener
un peso emocional importante. En esta linea, Vrticka y Vuilleumier (2012)
sefalan que el estilo de apego adulto puede influir en la forma en que se
procesan sefiales sociales de seguridad o amenaza, implicando areas como la

amigdala, el hipocampo, el estriado, la insula y la corteza cingulada.

VrtiCka et al. (2008) analizaron con resonancia magnética funcional cémo el
estilo de apego adulto influia en la respuesta cerebral ante caras sonrientes
y enfadadas dentro de un contexto de evaluacion social. En el estudio, las
caras no se presentaban aisladas, sino acompafiadas de un feedback positivo
0 negativo sobre el rendimiento de los participantes. Los autores observaron
que las caras sonrientes asociadas a feedback positivo activaban regiones
relacionadas con la recompensa, como el estriado ventral. En cambio, las
caras enfadadas asociadas a feedback negativo activaban la amigdala

izquierda. Ademas, esta activacién de la amigdala era mayor en las personas

15



con puntuaciones mas altas en apego ansioso, lo que apunta a una mayor
sensibilidad ante sefiales sociales negativas o de castigo social (Vrticka et al.,
2008).

Este resultado encaja con el trabajo porque relaciona el apego con la forma
en que se procesan las sefiales sociales negativas. Las personas con mayor
ansiedad de apego suelen preocuparse mas por la disponibilidad de los demas
y por la posibilidad de rechazo, por lo que sefales como el enfado o la
desaprobacidon pueden tener un peso emocional mayor para ellas (Vrticka et
al. 2008; Vrticka y Vuilleumier, 2012). Ademas, Vrticka et al. (2008)
muestran que la respuesta cerebral ante una expresion facial no depende solo
de la cara en si, sino también del significado social que adquiere en el

contexto en el que aparece.

La amigdala también se ha estudiado en relacién con sefiales emocionales
ambiguas. Algunas expresiones faciales no tienen un significado totalmente
claro y pueden interpretarse de formas distintas segun el contexto o la
persona que las observa. Kim et al. (2003) estudiaron este proceso con caras
de sorpresa, una expresion que puede anticipar tanto algo positivo como algo
negativo. En su estudio, las interpretaciones mas negativas de estas caras se
relacionaron con mayor activacion de la amigdala derecha, mientras que las
interpretaciones mas positivas se asociaron con mayor actividad en la corteza
prefrontal medial. Esto sugiere que la amigdala puede participar en la
valoracion emocional de sefiales faciales cuyo significado no esta del todo
definido (Kim et al., 2003).

Wang et al. (2017) estudiaron cdmo responde la amigdala ante expresiones
faciales que cambian en intensidad emocional y en nivel de ambigiedad. En
su estudio, las caras variaban entre expresiones de miedo y felicidad, de
manera que algunas eran claras y otras resultaban mas dificiles de clasificar.
Los autores observaron que la amigdala participa tanto en el procesamiento
del grado de emocién que muestra una cara como en la incertidumbre sobre
a qué categoria emocional pertenece (Wang et al.,, 2017). Esta idea es
importante para este trabajo, porque muchas sefiales sociales no son del todo

claras y la persona debe interpretar qué significado emocional tienen.

16



Por tanto, la amigdala no solo es importante en el procesamiento de
emociones claramente amenazantes, sino también en la valoracion de sefiales
emocionales ambiguas (Wang et al., 2017). Esta idea encaja con este trabajo,
ya que tanto las situaciones interpersonales ambiguas como las expresiones
faciales emocionales requieren interpretar si una sefal transmite seguridad,
amenaza, rechazo o incertidumbre. Aunque en este trabajo no se mide
directamente la amigdala, incluirla en el marco teérico ayuda a comprender
mejor los procesos neuropsicoldégicos que podrian estar implicados en la

interpretacién de sefiales sociales y emocionales.

En conjunto, estos estudios muestran que la amigdala participa en el
procesamiento de sefales emocionales, especialmente cuando tienen un
significado amenazante o ambiguo (Adolphs, 2008; Wang et al., 2017). Por
otro lado, la literatura sobre apego adulto indica que la ansiedad y la evitacién
pueden influir en la forma en que procesan sefnales sociales de seguridad o
amenaza (Vrticka y Vuilleumier, 2012). Por ello, la amigdala resulta relevante
para este trabajo, ya que ayuda a comprender cdmo el apego puede
relacionarse con la interpretacién emocional de situaciones interpersonales

ambiguas.

1.6. Integracion teorica y justificacion del estudio
A partir de lo revisado, el apego puede entenderse como un factor importante

para explicar por qué las personas no interpretan siempre de la misma
manera la informacidon social y emocional. Los modelos internos de apego,
que se construyen a partir de las experiencias relacionales previas, influyen
en las expectativas que una persona tiene sobre si misma, sobre los demas
y sobre sus relaciones (Collins, 1996; Dykas y Cassidy, 2007). Por ello, ante
una situacion interpersonal ambigua, la interpretacion no depende solo de lo
gue ocurre, sino también de la historia relacional y de las expectativas de

cada persona.

Esto resulta especialmente relevante cuando la informacion social no es clara.
En muchas situaciones cotidianas, una respuesta tardia, una expresion facial
poco definida, una actitud distante o una sefial de desaprobacién pueden
interpretarse de distintas maneras. En este sentido, Barret y Holmes (2001)
observaron que los vinculos de apego inseguros se relacionaban con una

mayor tendencia a interpretar situaciones ambiguas como amenazantes.

17



Ademas, la ambigliedad suele ir acompafiada de incertidumbre, lo que puede
generar malestar y hacer mas probable una valoracién negativa de la

situacién en algunas personas (Koerner y Dugas, 2008).

Desde esta perspectiva, también es importante tener en cuenta el sistema de
amenaza. En las relaciones interpersonales, la amenaza no siempre aparece
como un peligro fisico, sino que puede presentarse como rechazo,
desaprobacion, distancia emocional o pérdida de seguridad en el vinculo. Las
personas con mayor ansiedad de apego pueden ser mas sensibles a este tipo
de sefales, ya que suelen preocuparse mas por la disponibilidad de los demas
y por la posibilidad de rechazo. En cambio, la evitacidon puede relacionarse
con una mayor tendencia a mantener distancia emocional o a minimizar la

importancia de la cercania afectiva (VrtiCka y Vuilleumier, 2012).

En este punto, la amigdala ayuda a comprender estos procesos desde una
perspectiva neuropsicologica. Esta estructura se ha relacionado con la
valoracion de estimulos emocionalmente relevantes, especialmente cuando
tienen un significado amenazante o ambiguo (Adolphs, 2008; Wang et al.,
2017). Ademas, Vrticka et al. (2008) observaron que el apego ansioso se
asociaba con una mayor activacién de la amigdala ante caras enfadadas
vinculadas a feedback negativo. Esto sugiere que algunas personas pueden
mostrar una mayor sensibilidad ante sefiales sociales negativas o de posible
rechazo. Por ello, la amigdala permite dar una explicacién neuropsicoldgica a
la relacidon entre apego, el procesamiento emocional e interpretacion de

sefiales sociales poco claras.

Por todo ello, este TFG se centra en analizar la relacién entre los estilos de
apego, la interpretacién de situaciones interpersonales ambiguas y el
procesamiento de sefales emocionales. Para ello, se utilizan escalas de apego
adulto, un cuestionario de situaciones interpersonales ambiguas y una tarea
de reconocimiento de expresiones faciales emocionales. Este estudio permite
observar cémo el apego puede relacionarse con la manera de interpretar
sefales sociales y emocionales, sobre todo cuando estas pueden entenderse

como amenaza, rechazo, o inseguridad dentro de una relacion.
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2. OBJETIVOS E HIPOTESIS

2.1. Objetivos
El objetivo general de este trabajo es analizar la relacidon entre los estilos de
apego adulto y el procesamiento de la informacion social y emocional,
especialmente en la interpretacion de situaciones interpersonales ambiguas

y en el reconocimiento de expresiones faciales emocionales.
En cuanto a objetivos especificos:

1. Se pretende evaluar los estilos de apego de los participantes,
principalmente las dimensiones de ansiedad y evitacion.

2. Se busca analizar como las personas interpretan situaciones
interpersonales ambiguas, especialmente en contextos afectivos o de
pareja.

3. Se pretende analizar si la ansiedad y la evitacion en el apego influyen
en la manera en que los participantes interpretan las situaciones
ambiguas.

4. Se busca examinar la capacidad de reconocimiento de expresiones
faciales emocionales y su posible relacion con los estilos de apego.

5. Se busca relacionar los resultados con el marco tedrico del trabajo, que
vincula el apego, el procesamiento emocional y la interpretacion de
sefales ambiguas o amenazantes. Por ello, la amigdala se tendra en
cuenta como una posible base neuropsicoldgica explicativa, aunque no

se evalle directamente en este trabajo.

2.2. Hipotesis
Como hipotesis general, se espera que los estilos de apego adulto se
relacionen con la interpretacidén de situaciones interpersonales ambiguas y

con el procesamiento emocional.
En cuanto a hipotesis especificas:

1. Se espera que una mayor ansiedad de apego se relacione con
interpretaciones mas negativas o amenazantes de las situaciones
ambiguas.

2. Se espera que una mayor evitacion se relacione con interpretaciones

mas distantes o con menor implicacion emocional.
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3. Se espera que un apego mas seguro se relacione con interpretaciones
menos amenazantes y mas flexibles.
4. Se espera que los estilos de apego se relacionen con diferencias en el

reconocimiento de expresiones faciales emocionales.

3. METODO

3.1. Participantes
La muestra estaba formada por 20 participantes de una poblacién de jovenes
adultos de entre 20 y 23 afios. En cuanto al género, participaron 16 mujeres
y 4 hombres. Respecto a la situacién sentimental, 12 personas indicaron que

tenian pareja, mientras que 8 sefalaron no tener pareja.

La participacion fue voluntaria y andénima. Los participantes completaron los
instrumentos del estudio de forma individual, con el objetivo de analizar la
relaciéon entre las dimensiones del apego adulto y el procesamiento de

situaciones ambiguas interpersonales.

3.2. Instrumentos
Para la evaluacién del estilo de apego, se utiliz6 una adaptacién de la

Experiences in Close Relationships - Revised (ECR-R; Fraley, Waller, &
Brennan, 2000).

El ECR-R (Fraley et al., 2000) es una escala de autorreporte de 36 items que
evalla las caracteristicas del apego romantico adulto en funcién de las
dimensiones de ansiedad y evitacidon (Ndéblega et al., 2018). De los 36 items,
18 corresponden a la dimensidén de ansiedad (items pares) y los otros 18 a la
dimensidn de evitacidén (items impares). Los items se responden en formato
Likert del 1 al 7.

La capacidad de identificacidn de expresiones emocionales se evalué a partir

de una adaptacion del Test de 60 caras de Paul Ekman.

Las imagenes de expresiones faciales fueron extraidas de la plataforma online
desarrollada por Ekman, las cuales se incorporaron al cuestionario en Google
Forms. Los participantes debian identificar la emocidn requerida representada

entre varias opciones de imagenes.
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En cuanto a la evaluacién de la ambigiedad interpersonal, se disefié un
cuestionario en el que se presentaban diferentes escenarios sociales abiertos

a interpretacion.

El instrumento consta de 15 situaciones; para cada situacion, los
participantes debian elegir entre tres opciones de respuesta; cada una de
ellas estad asociada a un estilo de apego (seguro, ansioso o evitativo). Este
formato permite indicar la tendencia del sujeto a interpretar las situaciones

sociales en funcion de patrones de apego especificos.

3.3. Procedimiento
La recogida de datos se llevd a cabo en formato online a través de la

plataforma Google Forms. Previamente a la participacion, los sujetos fueron
informados sobre los objetivos del estudio y aceptaron un consentimiento

informado.

Los participantes completaron los instrumentos en el siguiente orden:
cuestionario sociodemografico, escala de apego ECR-R, cuestionario de

situaciones ambiguas y test de reconocimiento de expresiones faciales.

El tiempo total estimado de participacién fue de aproximadamente 10

minutos.

3.4. Analisis de datos
El anadlisis de los datos se realizd mediante el programa JASP, version 0.97

(JASP Team, 2026). En primer lugar, se recogieron las caracteristicas
principales de la muestra, como el género y la situacién sentimental de los

participantes.

Posteriormente, se realizaron correlaciones de Pearson para analizar la
relacion entre las puntuaciones del ECR, las respuestas ante situaciones
ambiguas interpersonales y el reconocimiento facial emocional. Este analisis
permitid comprobar si existia asociacion entre las dimensiones de ansiedad y

evitacion del apego y las demas variables del estudio.

Ademas, se realizé analisis ANOVA para estudiar las posibles diferencias entre
grupos. Por un lado, se analizd la variable pareja, comparando a los
participantes que tenian pareja con aquellos que no la tenian. Por otro lado,

las puntuaciones de las dimensiones de ansiedad y evitacién del ECR se
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agruparon en tres niveles: bajo, medio y alto. Esta agrupacion se utilizé para
comprobar si existian diferencias en las respuestas ante situaciones ambiguas
interpersonales y en el reconocimiento facial emocional en funcion del nivel

de ansiedad o evitacion del apego.

Se consideraron estadisticamente significativos aquellos resultados con un
valor p < .05. En los resultados también se incluyd el tamafio del efecto, con
el objetivo de valorar la magnitud de las diferencias encontradas entre los

grupos.

4. RESULTADOS
En primer lugar, se realizaron analisis ANOVA para estudiar si existian

diferencias en las variables principales en funcion de la situacion sentimental

de los participantes, diferenciando entre personas con pareja y sin pareja.

Los resultados mostraron diferencias significativas entre las puntuaciones de
ansiedad del ECR en funcién de la situacion sentimental (F1, 15 = 11.84; p <
0.01; w? = .352). Este resultado indica que las personas sin pareja

presentaban mayores niveles de ansiedad relacionada con el apego.
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Situacion sentimental

Figura 1. Puntuaciones de ECR-Ansiedad segun la situacidon sentimental. **
p < 0.01.

También se encontraron diferencias significativas en la dimension de evitacién

del ECR en funcién de tener o no pareja (F1,1s = 5.484; p < 0.05; w? = .183).
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En este caso, los participantes sin pareja mostraron puntuaciones mas altas

en evitacién, aunque el efecto fue menor que en el caso de la ansiedad.

-
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Figura 2. Puntuaciones de ECR-Evitacién segun la situacion sentimental. *

p<0.05.

Respecto a las respuestas ante situaciones ambiguas interpersonales, se

observaron diferencias significativas en el AP-Ratio S, correspondiente a las

respuestas de tipo seguro (Fi,1s = 8.638; p < 0.01; w? = .276). Esto indica

que las personas con pareja tienden a interpretar las situaciones ambiguas

de una forma mas segura.
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Figura 3. Respuestas seguras segun la situacion sentimental. ** p<0.01.

Se encontraron diferencias muy significativas en el AP-Ratio A,
correspondiente a las respuestas de tipo ansioso (Fi, 18 = 9.305; p < 0.01;
(1)2 = .293). 1 0_
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Figura 4. Respuestas ansiosas segun la situacién sentimental. ** p<0.01.

En cambio, no se encontraron diferencias significativas en el AP-Ratio E (F,
18 = 0.309; p = .585; w? = .000). Las medias son similares entre participantes
con pareja y sin pareja, por lo que no se puede decir que la situacién
sentimental se relacione con una mayor tendencia a dar respuestas evitativas
en el cuestionario de ambigledad interpersonal. Tampoco se encontraron
diferencias significativas en la tarea de Ekman (Fi, 15 = 0.547; p = .469; w?
= .000). Aunque los participantes con pareja obtuvieron una media un poco

mas alta en reconocimiento emocional, esta diferencia no es significativa.

Después, se analizaron las diferencias en funcidon de los grupos creados a
partir de las puntuaciones del ECR. En el caso de los grupos de ansiedad, se
observaron diferencias significativas en ECR-Ansiedad (Fi, 18 = 67.07; p <

0.001; w? = .768).
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Figura 5. Puntuacién de ECR-Ansiedad segun el grupo de ansiedad en el ECR.

*%% p<0.001.

En cuanto a los resultados obtenidos en las respuestas ante situaciones

ambiguas. El grupo de ansiedad mostré diferencias significativas en el AP-

Ratio S (Fi,18 = 6.765; p < 0.05; w? = .224). Los participantes con ansiedad

alta dieron menos respuestas seguras que los participantes con ansiedad

media.

AP-Ratio S

1.0

0.8
0.6 T T

0.4 T
0.2 1

0.0 , ,

Grupo de ansiedad en el ECR

25



Figura 6. Respuestas seguras segun el grupo de ansiedad en el ECR. *
p<0.05.

También se encontraron diferencias significativas en el AP-Ratio A (Fi, 18 =
8.349; p < 0.01; w? = .269). En este caso, el grupo con ansiedad alta

presentd mas respuestas ansiosas.
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Figura 7. Respuestas ansiosas segun el grupo de ansiedad en el ECR. **
p<0.01.

En cuanto al AP-Ratio E, no se encontraron diferencias significativas entre los
grupos de ansiedad (Fi, 15 = 0.505; p = .486; w? = .000). Por tanto, la
ansiedad del ECR no parece estar relacionada con una mayor o menor

tendencia a dar respuestas evitativas.

En el caso de Ekman, las diferencias entre los grupos de ansiedad no llegaron
a ser significativas, aunque el valor de p quedod cerca del nivel de significacién,
(F1,18 = 4.190; p = .056; w? = .138). Este resultado podria indicar un menor
reconocimiento emocional en los participantes con mayor ansiedad de apego,

pero debe interpretarse con cautela.
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Figura 8. Puntuaciones en Ekman segun si el grupo de ansiedad en el ECR.

Respecto a los grupos de evitacion, se encontraron diferencias significativas
en ECR-Evitacidn (F, 17 = 37.22; p < 0.001; w? = .784).

100 -
Z 80— -~
‘0
2 60
=
>
L 404
o
O
SR N —
0 T T T
R R,
0@\ eb\ ?5
'\-OQ .(\é\ _{0'0
o (.,\o .\@o

Grupo de evitacion en el ECR

Figura 9. Puntuaciéon de ECR-Evitacion segun el grupo de evitacién en el ECR.
*** n<0.001.
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En cambio, al analizar las respuestas ante situaciones ambiguas, no se
encontraron diferencias significativas en AP-Ratio S, AP-Ratio A ni AP-Ratio E

en funcidn del grupo de evitacién.

Por ultimo, los anadlisis de reconocimiento emocional mediante Ekman
tampoco mostraron diferencias significativas en funcién del grupo de
evitacién (F2, 17 = 0.322; p = .729; w? = .000). No se observé una relacion
clara entre el nivel de evitacién del apego y el rendimiento en la tarea de

reconocimiento emocional.

En segundo lugar, se realizaron correlaciones de Pearson para ver la relacidon

entre las variables continuas del estudio.

Se observd una correlacion positiva significativa y fuerte entre ECR-Ansiedad
y AP-Ratio A, r = .708. p < 0.001. Esto indica que, a mayor ansiedad de
apego, mayor proporcion de respuestas ansiosas ante situaciones ambiguas
interpersonales. Este tipo de correlaciones, son una manera de aportar
validez al cuestionario de situaciones ambiguas, ya que los resultados se
relacionan de forma coherente con las respuestas del ECR, y eso indica que

evalla el apego de forma efectiva.
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Figura 10. Relacion entre ECR-Ansiedad y respuestas ansiosas ante

situaciones ambiguas interpersonales. *** p<0.001.

28



También se encontrd una correlacién negativa significativa entre ECR-
Ansiedad y AP-Ratio S, r = -.575, p < 0.01. Esto significa que, a mayor
ansiedad de apego, menor proporcion de respuestas seguras. Las personas
con mas niveles de ansiedad, aparte de tender a responder de forma mas

ansiosa, también lo hacen de forma menos segura.
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Figura 11. Relacion entre ECR-Ansiedad y respuestas seguras ante

situaciones ambiguas interpersonales. ** p<0.01.

La correlacidon entre ECR-Ansiedad y AP-Ratio E fue negativa, r = -.333, p
=.151, pero no llegd a tener significacion estadistica. Y tampoco se encontro

una relacién significativa entre ECR-Ansiedad y Ekman, r = -.247, p = .295.

En cuanto a la dimensién de evitacion del ECR, no se observaron correlaciones
significativas con las respuestas del cuestionario de ambigliedad. La relacidn
entre ECR-Evitacion y AP-Ratio S fue negativa, r = -.281, p = .230. Aunque
no fue significativo, podria ir en la direccién esperada, ya que a mayor
evitacién, menos respuestas seguras. Las correlaciones entre ECR - Evitacién
y AP-Ratio A, r = .186, p = .434, y entre ECR-Evitacion y AP-Ratio E, r =
.110, p = .643, fueron débiles y no significativas. En esta muestra no se
relacion6 de forma clara la evitacidon del apego con el tipo de respuesta ante

situaciones ambiguas.
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Tampoco se encontraron diferencias significativas entre EKMAN vy los AP-
Ratio. La relacion entre Ekman y AP-Ratio S fue positiva, r = .268, p = .252,
mientras que las relaciones con AP-Ratio A, r = -.168, p = .480, y AP-Ratio

E, r=-.122, p = .610, fueron negativas.

En conjunto, los resultados muestran que la variable que presentd una
relacién mas clara con el procesamiento de la ambigliedad interpersonal fue
la ansiedad de apego. Tanto los ANOVA como las correlaciones indican que
mayores niveles de ansiedad se asocian con mas respuestas ansiosas y
menos respuestas seguras. En cambio, tanto la evitaciéon del apego como el
reconocimiento emocional evaluado con Ekman no mostraron relaciones tan
claras en esta muestra. Estos resultados sugieren que la ansiedad de apego
podria tener un papel mas relevante que la evitacién en la interpretacion de

situaciones ambiguas interpersonales.

5. DISCUSION
El objetivo principal de este trabajo fue analizar la relacion entre los estilos

de apego adulto y el procesamiento de la informacién social y emocional,
especialmente en la interpretacién de situaciones interpersonales ambiguas
y en el reconocimiento de expresiones faciales emocionales. En conjunto, los
resultados obtenidos muestran que la dimension de ansiedad del apego fue
la variable que presentd una relacion mas clara con la interpretacién de la
ambigledad interpersonal. En cambio, la evitacion del apego y el
reconocimiento emocional evaluado mediante la tarea basada en el Test de

Ekman no mostraron relaciones significativas claras en esta muestra.

En primer lugar, los resultados apoyan de manera parcial la hipotesis general,
ya que el apego adulto se relaciond con la forma en que los participantes
interpretaron las situaciones interpersonales ambiguas. Mas concretamente,
la ansiedad de apego se asocié con una mayor tendencia a dar respuestas
ansiosas ante situaciones ambiguas y con una menor proporcién de
respuestas seguras. Esta relacién aparecié tanto en los analisis ANOVA entre
grupos como en las correlaciones de Pearson. Por tanto, los resultados
sugieren que las personas con mayor ansiedad de apego tienden a interpretar

las situaciones sociales poco claras con mas preocupacion por la relacion. Esto
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encaja con la idea de que el apego puede influir en cdémo se procesa e

interpreta la informacién social.

Estos resultados encajan con lo planteado por Collins (1996), ya que los
modelos internos de apego pueden influir en la forma de interpretar las
situaciones relacionales y en la respuesta emocional que generan. Desde esta
perspectiva, las personas no interpretan las situaciones interpersonales de
forma completamente neutra, sino a partir de expectativas previas sobre si
mismas, los demas y las relaciones. En el apego ansioso, estas expectativas
suelen estar relacionadas con la preocupacion por si los demas estaran
disponibles, el miedo al rechazo y la necesidad de cercania (Mdénaco et al.,
2021). Por eso, ante una situacion ambigua, la persona puede interpretarla
con mas facilidad como una senal de abandono, desinterés o una amenaza

para la relacién.

La correlacion positiva entre ECR-Ansiedad y AP-Ratio A muestra esta
tendencia. A mayor ansiedad de apego, mayor proporcidn de respuestas
ansiosas ante las situaciones ambiguas. Ademas, la correlacion negativa
entre ECR-Ansiedad y AP-Ratio S indica que las personas con mayor ansiedad
no solo tienden a responder de forma mas ansiosa, sino también de forma
menos segura. Este resultado es interesante porque muestra una tendencia
bastante clara, y es que, a mayor ansiedad de apego, no solo aumentan las
interpretaciones ansiosas, sino que también disminuyen las respuestas mas

seguras o tranquilizadoras.

Estos resultados se ven reforzados con el estudio de Barret y Holmes (2001),
quienes encontraron que los vinculos de apego inseguros se relacionaban con
una mayor tendencia a interpretar situaciones ambiguas como amenazantes.
Los resultados de este trabajo refuerzan la idea de que la ambigledad
interpersonal puede activar expectativas relacionadas con el rechazo, la
disponibilidad afectiva o la seguridad en la relacién. Cuando la informacion
social no es clara, la persona debe completar el significado de la situacion, y
ese proceso puede estar influido por los modelos internos de apego. Una
respuesta tardia, una expresién facial poco clara o una actitud mas distante
pueden ser interpretadas de manera diferente en funcién del estilo de apego

de la persona.
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Ademas, la relacién encontrada entre ansiedad de apego y respuestas
ansiosas aporta apoyo al cuestionario de situaciones ambiguas disefiado para
este trabajo. Aunque se trata de un instrumento propio y no ha sido validado,
las correlaciones van en la direccion esperada, ya que mayores puntuaciones
de ansiedad en el ECR se relacionaron con mas respuestas ansiosas y menos
respuestas seguras. Esto indica que el cuestionario parece ser sensible a la
hora de identificar estilos de apego porque correlaciona con herramientas de

la literatura.

También se encontraron diferencias en funcion de la situacién sentimental.
Las personas sin pareja presentaron puntuaciones mas altas en ansiedad y
evitacién del apego que las personas con pareja. Ademas, los participantes
con pareja dieron mas respuestas seguras ante las situaciones ambiguas,
mientras que los participantes sin pareja mostraron mas respuestas ansiosas.
Estos resultados podrian interpretarse en relacién con la importancia del
contexto relacional actual. Aunque el apego se construye a partir de
experiencias tempranas, también puede expresarse y actualizarse en las
relaciones afectivas adultas. En este sentido, Barret y Holmes (2001)
sefialaron que el apego romantico puede afiadir informacion relevante para
comprender como se interpretan las situaciones sociales ambiguas, incluso

teniendo en cuenta experiencias de apego previas.

Aun asi, estos resultados no afirman que tener pareja cause un estilo de
apego mas seguro. Lo que puede ocurrir es que las personas con menor
ansiedad y evitacion tengan mas facilidad para establecer y mantener
relaciones de pareja, o que la experiencia de una relacion actual influya en la
percepcién de seguridad interpersonal. Por tanto, la situacién sentimental se
tiene que entender como una variable relacionada con el apego y la

interpretacién de la ambigliedad, pero no como una explicacién causal.

En cuanto a la evitacion del apego, los resultados no confirmaron claramente
la hipdtesis planteada. Aunque se esperaba que una mayor evitacién se
relacionara con interpretaciones mas distantes o con menor implicacion
emocional, no se encontraron diferencias significativas en las respuestas
seguras, ansiosas o evitativas en funcion de los grupos de evitacién. Tampoco
se observaron correlaciones significativas entre ECR-Evitacién y los diferentes

AP-Ratio. Solo se observd una tendencia negativa entre evitacion y
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respuestas seguras, aunque no fue significativa. Por tanto, podria ir en la

direccién esperada, pero no se pueden sacar conclusiones claras.

Una posible explicacién es que la evitacidon del apego se exprese de forma
menos directa en este tipo de cuestionario. Mientras que la ansiedad de apego
suele implicar hipervigilancia ante sefales de rechazo o abandono, la
evitaciéon se relaciona mas con estrategias de desactivacién emocional,
distancia afectiva y minimizaciéon de la importancia del vinculo (Ménaco et al.,
2021; Vrticka y Vuilleumier, 2012). Por eso, es posible que la evitacion no
aparezca de forma tan directa en las respuestas. Las personas con mayor
evitacién podrian restarle importancia emocional a la situacién o evitar

implicarse demasiado, algo que puede ser mas dificil de detectar.

Respecto al reconocimiento de expresiones faciales emocionales, los
resultados tampoco confirmaron claramente las hipétesis de que los estilos
de apego se relacionarian con diferencias en esta capacidad. No se
encontraron diferencias significativas en la tarea de Ekman en funcién de la
situacion sentimental ni de los grupos de evitacion. En el caso de la ansiedad
de apego, el resultado se acercé a la significacion, lo que podria indicar un
menor reconocimiento emocional en participantes con mayor ansiedad.
Ademas, las correlaciones entre Ekman y las dimensiones del apego fueron

significativas.

Molinero et al. (2015) sefalan que el Test de 60 caras de Ekman es un
instrumento atil para evaluar la capacidad de reconocer emociones faciales,
pero en poblacion general pueden aparecer puntuaciones relativamente altas,
especialmente en emociones basicas. Esto puede explicar los resultados
obtenidos, ya que puede ser una tarea relativamente facil para una muestra
joven de poblacién general. Por eso, es posible que la tarea no fuera lo

suficientemente sensible para detectar diferencias relacionadas con el apego.

Por otro lado, el apego podria estar mas relacionado con la interpretacién del
significado interpersonal de las sefiales emocionales que con la identificacidn
basica de la emocidn. Es decir, una persona puede reconocer correctamente
una cara de enfado, pero interpretarla de forma diferente segun su estilo de
apego. Para una persona con mayor ansiedad de apego, esa expresién puede

significar desaprobacidn, rechazo o amenaza para la relacién. En cambio, una
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persona con apego mas seguro puede interpretarla de forma menos
amenazante o considerar explicaciones alternativas. Y esto no siempre se ve

reflejado en una tarea de reconocimiento emocional de emociones basicas.

Esta idea va en la misma linea que los estudios sobre procesamiento
socioemocional. Wieser et al. (2011) mostraron que las caras enfadadas
pueden recibir un procesamiento preferente en personas sensibles a la
amenaza social, aunque su estudio no analizaba directamente el apego.
Ademas, Vrticka et al. (2008) encontraron que el apego ansioso se asociaba
con una mayor activacion de la amigdala ante caras enfadadas vinculadas a
feedback negativo, lo que sugiere una mayor sensibilidad ante sefiales
sociales negativas o de castigo social. Por tanto, mas que afectar al
reconocimiento basico de la emocién, el apego podria influir en coémo la

persona vive o interpreta esa senal dentro de la relacion.

Desde esta perspectiva, la amigdala permite integrar los resultados dentro
de una explicacién neuropsicoldgica. Aunque en este estudio no se midié
directamente la actividad cerebral, la literatura revisada ayuda a entender el
papel de la amigdala en la valoracidon de sefales emocionales, especialmente
cuando son amenazantes o ambiguas (Adolphs, 2008; Wang et al., 2017).
Asi, la relacion entre ansiedad de apego y respuestas ansiosas ante
situaciones ambiguas puede entenderse como una mayor sensibilidad ante

sefales sociales de rechazo, amenaza o inseguridad dentro de la relacién.

Aun asi, es importante aclarar que en este trabajo la amigdala se utiliza como
una explicacion tedrica, pero no se mide directamente. El trabajo analiza
estos procesos desde una perspectiva conductual, mediante cuestionarios y
una tarea de reconocimiento. Por tanto, no se puede afirmar que los
resultados se deban a diferencias en la activacidén de la amigdala. Lo que si
se puede plantear es que los datos van en la linea de modelos que relacionan
el apego ansioso con una mayor sensibilidad ante sefales sociales negativas

0 ambiguas.

En cuanto a las hipétesis, los resultados apoyan la primera, ya que una mayor
ansiedad de apego se relaciond con mas respuestas ansiosas y menos
respuestas seguras ante las situaciones ambiguas. En cambio, la hipotesis

sobre la evitacién no se confirmd, porque no se encontraron relaciones
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significativas con las respuestas evitativas. La hipotesis relacionada con el
apego seguro recibié apoyo de forma indirecta, ya que los participantes con
menor ansiedad mostraron mas respuestas seguras y las personas con pareja
tendieron a interpretar las situaciones ambiguas de manera mas segura. Por
ultimo, la hipdtesis sobre el reconocimiento de expresiones faciales
emocionales tampoco se confirmd, ya que la tarea de Ekman no mostré una

relacién clara con los estilos de apego.

Entre las principales limitaciones del trabajo destaca el tamafio de la muestra.
Contar solo con 20 participantes ha limitado la generalizacién de los
resultados y dificultado la deteccién de diferencias, especialmente en los
analisis por grupos de evitacion. Es por eso por lo que fue dificil encontrar
relaciones y no mostré una relacion clara con la interpretacién de la
ambigliedad interpersonal, aunque no se puede descartar encontrar relacién
en muestras mas amplias. Ademas, la muestra estaba formada por jovenes
adultos de entre 20 y 23 afios y habia una mayoria de mujeres, por lo que no
se pueden generalizar los resultados a otros grupos de poblacidon. También
hay que tener en cuenta que la recogida de datos se realizé online, por lo que
no se pudo controlar del todo el contexto en el que cada participante

respondid a las tareas.

En futuras investigaciones seria recomendable utilizar una muestra mas
amplia y equilibrada en cuanto a género, edad y situacion sentimental.
También seria interesante poder incluir variables como ansiedad social
intolerancia a la incertidumbre o sensibilidad al rechazo, ya que pueden influir
en la interpretacidon de situaciones ambiguas. Por ejemplo, Koerner y Dugas
(2008) sefalan que las personas con mayor tolerancia a la incertidumbre

tienden a valorar las situaciones ambiguas de forma mas negativa.

En conclusidn, los resultados sugieren que la ansiedad de apego tiene un
papel relevante en la interpretacién de situaciones interpersonales ambiguas.
Las personas con mayor ansiedad tendieron a responder de forma mas
ansiosa y menos segura, lo que coincide con la idea de que los modelos
internos de apego influyen en la forma de interpretar sefiales sociales poco
claras. En cambio, la evitacién del apego y el reconocimiento emocional facial

no mostraron relaciones significativas claras en esta muestra. Aun con estas
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limitaciones, este trabajo permite empezar a explorar la relacidon entre apego,

ambigliedad interpersonal y procesamiento emocional.

6. CONCLUSIONES
Este trabajo concluye que la ansiedad de apego se relaciona con la forma en
que los participantes interpretan situaciones interpersonales ambiguas. Lo
cual indica que este estilo de apego puede estar asociado a una interpretacién
mas preocupada o insegura de sefales sociales poco claras. En cambio, la
evitacién del apego no mostré una relacién clara con las respuestas ante
situaciones ambiguas, igual que con el reconocimiento emocional de
expresiones faciales emocionales; tampoco se encontraron diferencias
significativas claras en funcién del estilo de apego. Por ultimo, la inclusidn
tedrica de la amigdala ha permitido situar los resultados dentro de una
explicacion neuropsicoldgica relacionada con el procesamiento emocional y la

deteccidn de sefiales de ambigliedad social.

En definitiva, este trabajo permite ver que el apego no solo influye en la forma
de relacionarse con los demas, sino también en cdmo se interpretan ciertas
sefales sociales cuando no son del todo claras. Aunque los resultados deben
tomarse con cautela, especialmente por el tamafo reducido de la muestra,
muestran que la ansiedad de apego puede estar relacionada con una forma
mas preocupada e insegura de interpretar situaciones ambiguas. Por ello,
estudiar estos procesos resulta importante para comprender mejor como
algunas personas viven determinadas sefales sociales como rechazo,

amenaza o inseguridad dentro de sus relaciones.
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ANEXOS

Anexo 1. Cuestionario de situaciones interpersonales ambiguas
Situacion 1.

Mensaje 1 (tu): “Te dije que recogieras antes de irte y no lo has hecho, siento

que nunca me escuchas cuando te hablo.”
Mensaje 2 (tu pareja): “Vale.”
¢CoOmo interpretas esta respuesta?

a. Puede que no quiera discutir en este momento.
b. Siento que no me escucha o no le importa lo que le digo.

c. No le doy importancia, sélo es un mensaje.
Situacion 2.

Tu pareja tarda mas horas de lo habitual en responderte a un mensaje que le

enviaste.
¢Qué piensas?

a. Probablemente esté ocupado/a.
b. Me preocupa que esté perdiendo interés en mi.

c. No me preocupa, ya respondera.
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Situacion 3.
Habiais planeado veros, pero te cancela el plan 1 hora antes.
¢Como te hace sentir?

a. Puede haberle surgido algo, lo entiendo.
b. Me hace sentir que no le importo lo suficiente.

c. No pasa nada, prefiero hacer otros por mi cuenta.
Situacion 4.
Mensaje 1 (td): “¢Quieres que quedemos mafana?
Mensaje 2 (tu pareja): “No sé.”
¢Como lo interpretas?

a. Puede que no tenga claro lo que quiere hacer.
b. Siento que no tiene interés en verme.

c. No le doy vueltas, ya me dira.
Situacién 5.

Durante una discusidén, tu pareja quiere dejar la conversacidon para otro

momento.
¢Qué piensas que significa esa reaccion?

a. Que necesita calmarse antes de seguir hablando.
b. Esta evitando la situacion.

c. Es lo mejor, prefiero no seguir discutiendo.
Situacioén 6.

Estds contando algo importante y tu pareja parece no estar prestando

atencion.
¢Como reaccionas?

a. Continlio hablando o se lo comento con calma.
b. Me molesto o insisto para que me haga caso.

c. Dejo de hablar.
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Situacion 7.

Tu pareja tarda bastante en responder cuando le preguntas cdmo se siente

sobre algo importante.
¢Qué piensas?

a. Puede que necesite tiempo para expresarse.
b. Me preocupa que no confie lo suficiente en mi.

c. No es algo que me afecte mucho.
Situacion 8.
Mensaje 1 (td): “Te noto diferente, épasa algo?”
Mensaje 2 (tu pareja): “No.”

a. Puede que realmente no le pase nada.
b. Siento que no estd siendo sincero/a conmigo.

c. Prefiero no insistir.
Situacion 9.
Tu pareja se muestra distante después de haber pasado el dia juntos.
¢Como te sientes?

a. Pienso que puede necesitar espacio.
b. Me hace sentir inseguro/a sobre la relacién.

c. No le doy demasiada importancia.
Situacién 10.

Cuando propones un plan que a ti te hace mucha ilusién, tu pareja reacciona

poco entusiasmada.
¢Como te hace sentir esa reaccion?

a. Puede que simplemente no le apetezca mucho ese plan.
b. Siento que le da igual lo que le propongo.

c. No importa, hago el mismo plan o lo cambio.
Situacién 11.

Tu pareja siempre evita hablar sobre planes de futuro contigo.
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¢Qué piensas?

a. Puede que no esté preparado/a para hablar de eso.
b. Me preocupa no entrar en sus planes de futuro.

c. No necesito hablar de eso ahora.
Situacioén 12.
Mensaje 1 (td): “Hoy no he tenido un buen dia.”
Mensaje 2 (tu pareja): “Vaya.”

a. Puede que no sepa qué decir.
b. Siento que le da igual lo que me pasa.

c. No espero mucho mas de la conversacion.
Situaciéon 13.
Después de una discusion, tu pareja esta mas distante.
¢Qué piensas que esta pasando?

a. Puede que necesite tiempo para calmarse.
b. Me preocupa que se esté alejando de mi.

c. Prefiero mantener la distancia también.
Situacién 14.
Cuando estais juntos, tu pareja mira el mévil con mucha frecuencia.
¢Como lo interpretas?

a. Puede que esté distraido/a o pendiente de algo.
b. Parece que no le interesa estar conmigo.

c. No me afecta demasiado.
Situacién 15.
Después de veros, tu pareja tarda mucho en volver a proponerte un plan.
¢Qué piensas?

a. Puede que esté ocupado/a.
b. Me hace pensar que no tiene mucho interés.

c. No lo considero importante.
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Anexo 2. Graficas complementarias de resultados
Figura 1. Relacion entre duracién de la relacién y respuestas ansiosas ante

situaciones ambiguas interpersonales.
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Figura 2. Relacién entre duracién de la relacion y respuestas evitativas ante

situaciones ambiguas interpersonales.
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Figura 3. Relacién entre duracion de la relacion y respuestas seguras ante

situaciones ambiguas interpersonales.
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Figura 5. Relacién entre duracion de la relacién y ECR-Evitacion.
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Figura 7. Relacién entre ECR-Ansiedad y respuestas evitativas ante

situaciones ambiguas interpersonales.
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Figura 8. Relacion entre ECR-Ansiedad y Ekman.
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Figura 9. Relacién entre ECR-Evitacién y Ekman.
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Figura 10. Relacién entre Ekman y respuestas ansiosas ante situaciones

ambiguas interpersonales.

1.0 -
o
0.8 -
< o
O 0.6 - o o) o
= o] o) (¢}
o w
o 0.4 - o o} o
< o
o o
0.2 - o o
Ie)
0.0 -

| \
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
EKMAN

47



Figura 11. Relacién entre Ekman y respuestas evitativas ante situaciones

ambiguas interpersonales.
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Figura 12. Relacidon entre Ekman y respuestas seguras ante situaciones

ambiguas interpersonales.
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Figura 13. Puntuaciones en Ekman segun la situacién sentimental.
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Figura 14. Respuestas evitativas segun la situacion sentimental.
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Figura 15. Puntuaciones en ECR-Evitacion segun la situacion sentimental.
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Figura 16. Respuestas ansiosas segun el grupo de ansiedad en el ECR.
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Figura 17. Puntuaciones en ECR-Ansiedad segun el grupo de evitacién en el
ECR.
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Figura 18. Puntuaciones en Ekman segun el grupo de evitacion en el ECR.
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Figura 19. Respuestas seguras segun el grupo de evitacién en el ECR.
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Figura 20. Respuestas ansiosas segun el grupo de evitacion en el ECR.
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Figura 21. Respuestas evitativas segun el grupo de evitacién del ECR.
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