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1. INTRODUCCION

Este trabajo se concibe como el estudio del conjunto epigréafico adscrito al espacio del foro
civico de Tarraco, capital de la provincia Hispania Citerior. No se pretende incidir tanto en el
contenido textual de las inscripciones, sino mas bien ponerlo en relacion con los elementos materiales
y formales del soporte y su contexto urbanistico. Se tiene en cuenta, fundamentalmente, la
contextualizacion topografica con el resto de evidencias arqueoldgicas del foro: vestigios
arquitectonicos, esculturas y elementos pertenecientes a programas ornamentales. De esta manera,
nos hemos propuesto aproximarnos a la reconstruccion del ambiente epigrafico que mostraba este
importante contexto publico de Tarraco en época julio-claudia.

Para empezar, cabe destacar la importancia de poder contar con la reciente actualizacion de los
fasciculos del CIL dedicado a Tarraco, una obra monumental que debemos al trabajo realizado
durante décadas por G. ALFOLDYL. En consecuencia, el momento actual parece el mas idoneo para
desarrollar un trabajo de investigacion de estas caracteristicas, gracias al elevado abanico de
herramientas cientificas y bibliogréaficas disponibles, surgidas al amparo de toda una serie de trabajos
arqueoldgicos que han permitido, en los Gltimos afios, conocer mejor la arquitectura pablica y el
urbanismo de la capital provincial, asi como las evidencias arqueoldgicas procedentes de la misma.

1.1. ANTECEDENTES Y ESTADO DE LA CUESTION
1.1.1. LOSESTUDIOS SOBRE “PAISAJES” O “AMBIENTES” EPIGRAFICOS EN EL MUNDO ROMANO

En 1966, G. C. Susini fue el primero en plantear la necesidad de vincular las inscripciones con
el “ambiente” topografico y la sociedad para los cuales los epigrafes habian sido producidos?. Afios
mas tarde, el mismo investigador acufiaba el concepto de “paisaje” asociado a la epigrafia®. Con
posterioridad, este término fue desarrollandose mediante el establecimiento paulatino de nuevos
planteamientos metodoldgicos?. Recientemente, A. Ruiz GUTIERREZ publicd una actualizacion del
estudio de los paisajes epigraficos de las ciudades romanas, indagando en la busqueda de una
definicion adaptada a los actuales horizontes de investigacion®. Siguiendo el planteamiento
sintetizado por esta investigadora, para abordar un estudio como el que hemos llevado a cabo es
necesario analizar los monumentos inscritos en conjunto, considerando su contenido, su tipologia y
los aspectos paleogréficos; el propio soporte, sus modulos y su formato; el contexto arqueoldgico y
urbanistico, para poder reconstruir ese “paisaje” o “ambiente” epigrafico que define al espacio
publico objeto de analisis.

En resumidas cuentas, podemos afirmar que el concepto de “paisaje” o “ambiente” epigrafico
surge al amparo de la reivindicacion del soporte, en paralelo a la acufacion del término “officina
lapidaria”, igualmente propuesto por G. C. SUSINI, centrada en la produccion de estos objetos en sus
talleres®. Ambos presentan una estrecha vinculacion, puesto que analizan las inscripciones no ya
como meras fuentes escritas, sino como elementos materiales definidores del espacio y la

LCIL 11%/14, 2-4.
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3 SUSINI 1982.

4 Cf. SUSINI— DONATI 1986; SUSINI 1989; SARTORI 1999.
5 Ruiz GUTIERREZ 2013.

6 SUSINI 1966.



comunicacion en la Antigiedad, siguiendo un método que combina las ciencias epigrafica y
arqueologica. A todo ello debemos sumar la nocion del “epigraphic habit”, segun la cual el fenomeno
epigrafico aparece como resultado de distintos condicionantes socioeconémicos y culturales que
definen el modo en que una determinada comunidad emplea la escritura sobre soporte durable’.

En esta linea, M. MAYER abordd en un importante trabajo la problematica en torno a la
definicion de este “paisaje epigrafico” en contextos urbanos®. Poco después, se editaria una primera
obra colectiva sobre los paisajes epigraficos de la Italia romana®. Por Gltimo, en las dos ultimas
décadas se han desarrollado trabajos aplicados a distintos ambitos geogréaficos, tanto en Italia como
en la peninsula ibérica, que tratan el temal®. Ademas del reciente Congreso Internacional sobre
paisajes epigraficos en el Occidente romano celebrado en Santander!!, otro hito significativo se
produjo con la celebracion del ultimo Colloquio Borghese que lleva el sugestivo titulo de
“L’iscrizione spostal?”.

Si se atiende a la distribucion geogréfica, es en Italia donde esta metodologia ha encontrado un
mayor arraigo. Asi los trabajos sobre territorios o ciudades concretos: entre ellos destacan,
fundamentalmente, los de las ciudades de Puglia entre época tardorrepublicana e imperial, el foro de
Aquileia en época republicana, las ciudades de Tusculum y Pola, asi como el caso particular de las
ciudades de Cerdefia’®. Igualmente, cabe destacar el reciente trabajo de M. MAYER sobre el foro de
Ruscino, que actualmente se encuentra en prensa. En la peninsula ibérica se encuentran en un estado aun
embrionario, aunque experimentando Gltimamente un notable auge; si bien con significativas diferencias
en funcién de las zonas. Da la impresion de que estdn mas desarrollados en la provincia Baetica: asi los
trabajos sobre Hispalis, Regina o Astigi y el teatro romano de Colonia Patricia. A esta provincia le sigue
la Hispania Citerior, con trabajos como el del teatro de Carthago Nova, de las ciudades de Castilla-La
Mancha, la ciudad de Segobriga, la propia Tarraco en la Antigiiedad tardia o el trabajo integrador sobre
los paisajes epigraficos teniendo en cuenta la provincia completa en época augustea®.

Con los antecedentes de que disponemos, que son realmente prometedores, los estudios
monograficos sobre paisajes 0 ambientes epigraficos -teniendo en cuenta un espacio geografico, un
horizonte cronoldgico o una ciudad concreta en su totalidad- son lo suficientemente recientes como
para poder afirmar que forman parte de las tendencias mas actuales de la investigacion en Arqueologia
Clasica, en el que se afrontan estudios aplicados a determinados complejos urbanisticos en Hispania.
Prueba de ello son las publicaciones tematicas, como las dedicadas a los foros®® y a los teatros -
especialmente en la Baetica y su capital'®- asi como otros importantes trabajos de conjunto®’.

" MCMULLEN 1982; BELTRAN LLORIS 2015.

8 MAYER 1999.
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10 CHELOTTI 2008; SANTOS 2008; IGLESIAS — RUIZ GUTIERREZ 2013; RAMIREZ SANCHEZ 2014.

1 IGLESIAS — RuIZ 2013,

12 DonATI €. p.

13 Véanse estos trabajos en CHELOTTI 2008 e IGLESIAS — RUIZ GUTIERREZ 2013.

14 Estos trabajos pueden consultarse también en la Gltima obra citada en la nota anterior, con abundante
bibliografia. Cf. también RAMIREZ SANCHEZ 2014.

15 RoDA 1999; ABASCAL 2009.

16 \VENTURA 1999; RODRIGUEZ GUTIERREZ 1999.
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1.1.2. LOS TRABAJOS PRECEDENTES EN EL AMBITO DE TARRACO

Por lo que respecta a la ciudad objeto de analisis, para empezar, hay que tener en cuenta que los
estudios sobre los tipos de soportes y usuarios en la epigrafia latina de Tarraco cuentan ya con una
amplisima tradicién. El panorama actualmente existente se debe, sin lugar a dudas, a G. ALFOLDY. Sus
trabajos representan un excelente punto de partida, y se remontan a su Die Rémische Inschriften von
Tarraco (RIT), publicado en 1975 y todavia utilizado en la actualidad como trabajo de referencia. Esta
obra no so6lo supuso una primera recopilacion de todas las inscripciones de época romana y tardoantigua
en Tarraco, sino que fue mucho maés alla: constituye el primer trabajo -al menos en el &mbito de la
peninsula ibérica- en el que se desglosaron, pormenorizadamente, todas las tipologias de soportes
epigraficos documentados para una ciudad romana de manera global, atendiendo a las cronologias y
estableciendo nuevos criterios de datacion basados en los aspectos relacionados con el aspecto “externo”
de las inscripciones®®, El estudioso era pionero, asi, en demostrar el potencial que se esconde tras el estudio
de las cuestiones que van mas alla del contenido textual de los epigrafes, a través de una amplia reflexion
que no tenia parangon en aquel momento. El Prof. ALFOLDY fue desarrollando paulatinamente esta linea,
y pronto saldria a la luz un trabajo dedicado a las tipologias de pedestales documentados en todo el ambito
del conventus Tarraconensis, incluyendo su capital®®. Fue en este Gltimo donde acufi6 la conocida nocion
de la “explosion epigrafica” de Tarraco, creada para definir la cesura que supuso la época flavia en cuanto
a los soportes epigraficos, que cambiaron por completo la imagen de la ciudad romana; esta expresion
contintia plenamente vigente en los trabajos actuales.

En el marco de la ambiciosa actualizacion del Corpus Inscriptionum Latinarum dedicado a las
numerosas inscripciones de Tarraco, el reconocido estudioso fue publicando més trabajos en esta linea.
Por su afinidad y por la constante mencion de la obra en este trabajo, conviene destacar el estudio dedicado
a definir de manera exhaustiva los rasgos de la epigrafia tarraconense en el periodo altoimperial, su época
de mayor esplendor, atendiendo principalmente a los usuarios y analizando el nacimiento y la evolucion
de la cultura epigrafica de Tarraco®. En el momento actual, el gran punto de inflexion ha sido la
publicacién desde 2011 del nuevo CIL, un instrumento de trabajo sin el cual seria imposible acometer
estudios como los que se plantean en este trabajo. Cada una de las fichas constituye un verdadero elemento
de referencia, y sus reflexiones con respecto a los humerosos tituli son fundamentales para estudiar la
epigrafia desde el punto de vista de su monumentalidad. No falta, incluso, una reflexion actualizada de
las tipologias de soportes documentadas en la ciudad, que se halla en el prélogo del primer fasciculo de
esta obra?!; dicha reflexion fue desarrollada ampliamente en uno de sus trabajos postumos mas célebres??,
Los objetivos de este trabajo encuentran un Optimo parangdn en su trabajo sobre las inscripciones
monumentales del anfiteatro, en cuya reconstruccion tiene en cuenta, especialmente, el contexto originario
de la epigrafia edilicia en este edificio®.

En el momento actual, la estela dejada por G. ALFOLDY continla plenamente vigente, a través de
su continuacién natural en un proyecto 1+D que tiene entre sus principales objetivos un estudio en
profundidad de la epigrafia tarraconense y la delimitacion de sus officinae lapidariae epigraphicae en las
distintas etapas historicas. Este proyecto estd dirigido por Diana Gorostidi. Numerosos trabajos se
encuentran en curso, y existen ya algunos resultados preliminares. Son de gran interés, por un lado, la
revision de toda la epigrafia en pedra d’Alcover, un material lapideo que se ha mostrado como un

18 ALFOLDY 1975, 474-480.
19 ALFOLDY 19709.

20 ALFOLDY 2001a.

2L CIL 112/14, 2, pp. CV-CVII.
22 ALFOLDY 2012b.

2 ALFOLDY 2012c.



excelente indicador cronoldgico®; por otro, una aproximacion preliminar a las officinae lapidariae del
periodo anterior a la cesura flavia®. Estas dos ultimas publicaciones constituyen el necesario punto de
partida a la hora de elaborar este trabajo, habiendo sido tomados como referencia constantemente. Por
ultimo, hemos de sefialar la reciente publicacion de un pequefo trabajo dedicado al empleo del marmor
Lunense en la epigrafia publica de Tarraco®.

1.2. PRESENTACION Y CONSIDERACIONES PREVIAS

Este trabajo se ha planteado como el paso previo a un proyecto posterior, dedicado plenamente
al desarrollo de una de las lineas principales del proyecto de investigacion dirigido por Diana
Gorostidi. De esta forma, en la linea de Officinae Lapidariae, se prevé un estudio que aborde la
configuracién del paisaje epigrafico monumental publico en Tarraco, mediante el analisis de la
definicion monumental -a través de la epigrafia- de las distintas areas urbanas de representacion: foro
civico, foro provincial y edificios de espectaculos. El trabajo que presentamos recoge los primeros
resultados de un proyecto que ha confluido, tal como sefialamos, en la realizacion de una tesis doctoral
que acometa un estudio mucho mas extenso y en mayor profundidad.

Por lo que respecta a su contenido, se ha considerado oportuno establecer una distribucién
cronologica en tres periodos: Republica tardia, Principado de Augusto y reinados de los sucesivos
emperadores Julio-Claudios, que corresponden a los tres capitulos desarrollados en este trabajo. Cada
uno de ellos esta subdividido en varios apartados. Por lo general, el primero de ellos se dedica a
recopilar las conclusiones actuales pertinentes a la evolucion del contexto urbanistico y arquitectonico
del foro de Tarraco, a modo de estado actual de la investigacion sobre estos temas, que ha permitido
entender el contexto topografico de cada una de las inscripciones estudiadas. A continuacion, se
recoge un analisis de los conjuntos epigraficos en cada periodo. Existen numerosos subapartados
dedicados por completo a determinadas inscripciones o conjuntos, que han requerido un estudio en
profundidad segun varios preceptos metodoldgicos ensayados en este trabajo. Gran parte de los
epigrafes estudiados, por razones varias como son la fragmentacion de los mismos o por no haber
sometido a analisis exhaustivo el material lapideo empleado, habian sido datados con anterioridad en
abanicos cronologicos muy genéricos. Cabe decir que, en numerosas ocasiones, llega a ser poco
posible acotar con precision la cronologia; sin embargo, ya desde el inicio, una observacion
preliminar me permitié pensar que, al menos en algunos casos, seria posible una datacion mas
concreta. Especialmente significativo es el caso del programa epigrafico dedicado a los miembros de
la dinastia julio-claudia, cuyo andlisis en conjuncion con los trabajos sobre las esculturas del mismo
periodo -acometidos por E. M. KOPPEL- posee un enorme potencial, puesto que es evidente que la
epigrafia y la estatuaria se hallan estrechamente relacionados.

Tras las conclusiones, que culminan en una amplia reflexion sobre los antecedentes de la
“explosion epigrafica” tarraconense y los rasgos de la officina lapidaria “flavia”, se presenta un
catalogo. En él se recogen todos los soportes epigraficos analizados y sus caracteristicas objetivas,
acompafiados por fotografias, puesto que sus interpretaciones han sido desarrolladas a lo largo de los
sucesivos capitulos. Asimismo, también en los anexos, el lector podra encontrar un indice epigrafico
que -esperamos- le seréa de ayuda para entender quiénes son los destinatarios de esta epigrafia puablica.

24 GOROSTIDI — LOPEZ VILAR — GUTIERREZ GARCIA-M. €. p.
25 GOROSTIDI - LOPEZ VILAR 2015.
%6 RuIZ RODRIGUEZ 2016.



Esta constituye, sin lugar a dudas, un soporte privilegiado para hacer ostentacion del poder en el
celeberrimus locus de la ciudad. Tal como tendré ocasion de observar, a partir del reinado de Augusto
-como no podia ser de otra manera-, la mayoria de los monumentos epigraficos estan dirigidos a la
exaltacion de la figura imperial y sus familiares. Sin embargo, no faltan otros individuos, basicamente
personajes de rango senatorial y ecuestre, que pudieron lograr obtener el acceso a la perpetuacion de
su recuerdo en el espacio publico mas privilegiado de la colonia y la capital provincial de la Hispania
Citerior.



2. LA EPIGRAFIA MONUMENTAL DEL FORO DE TARRACO EN SU CONTEXTO
TOPOGRAFICO: OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Tal como se desprende del capitulo anterior, queda pendiente un estudio monogréafico de
conjunto sobre los paisajes epigréficos en las ciudades de la Hispania romana. Colmar parcialmente
este vacio es el objetivo principal de este trabajo. En este caso, se ha tomado en consideracién el
espacio publico mas privilegiado del foro de Tarraco, abordando de manera preliminar la recepcion
y adaptacion de los modelos emanados desde Roma, asi como la creacion de modelos provinciales
susceptibles de ejercer una importante influencia en las ciudades bajo su administracion.

Teniendo en cuenta este precepto principal, los objetivos generales son los siguientes:

a) Reconstruir el ambiente epigréfico del foro de Tarraco durante época julio-claudia.

b) Realizar un andlisis exhaustivo del potencial autorrepresentativo que ostentd este espacio

publico en dicho periodo.

c) Intentar definir los modelos asimilados y su recepcion desde la capital del Imperio por parte
de esta ciudad hispanorromana, tomando como muestra representativa un espacio y una
cronologia determinados.

d) Identificar los propositos existentes tras el empleo de los distintos materiales y soportes, asi
como determinadas localizaciones en este espacio urbano. Esto ha sido posible a través de
la contextualizacion de las inscripciones publicas en relacion con el resto de elementos
arquitectonicos: restos arquitectonicos, ciclos escultoricos y programas ornamentales.

En estrecha relacion con los anteriores, se derivan los siguientes objetivos especificos:

e) Contribuir a definir los distintos talleres epigraficos (officinae lapidariae) que elaboraron
los soportes posteriormente expuestos en el ambito publico.

f) Acotar el uso y la cronologia de determinados materiales lapideos, especialmente en
inscripciones carentes de datacion interna -que representan la mayor parte-, gracias al
criterio de su configuracion material.

g) Aproximarse a la cronologia de utilizacion de este espacio publico en la Antigliedad y su
variable importancia en los diversos periodos.

h) Obtener un mayor conocimiento del “epigraphic habit” de Tarraco para la restitucion de su
horizonte monumental urbano.

Para ello, entre otras cuestiones, ha sido fundamental:

i) Cotejar los casos de estudio con las inscripciones de la capital, Roma, como irradiador de
usos y modas epigraficas, pero también con otras ciudades italicas (Veleia, Tusculum o
Aquileia por citar algunos casos significativos estudiados precedentemente) e hispanicas
(en este caso, para algunas cuestiones concretas han sido fundamentales los paralelismos
con respecto a soportes epigraficos de Segobriga).

Para realizar este trabajo, hemos partido de los tipos epigraficos destinados al espacio publico:
epigrafia edilicia (tituli operum publicorum), honorifica (tituli honorarii) y religiosa (tituli sacri),
descartando, por ello, la totalidad de inscripciones contemporaneas adscritas a contextos domeésticos
y funerarios. Se han establecido criterios para discernir qué epigrafes han sido sometidos a estudio, a
partir de los formularios del texto, el tipo de soporte, el material utilizado y su lugar de hallazgo.

Para cada una de las inscripciones conservadas se ha realizado la autopsia epigrafica, mientras
que para las desaparecidas o no disponibles se ha acopiado la mayor informacién bibliogréfica y
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gréafica posible. Con el fin de gestionar de manera dptima esta informacion, se ha creado una base de
datos informética (Microsoft Access), con una ficha tipo conteniendo los campos necesarios que han
permitido conjugar los datos estrictamente epigraficos con los arqueoldgicos, graficos y
bibliograficos. Esta base de datos se ha implementado a través de:

a) El vaciado de los distintos corpora epigréaficos que recogen inscripciones tarraconenses,
tanto el propio Corpus Inscriptionum Latinarum como los catalogos anteriores.

b) La actualizacion parcial del catalogo fotogréafico, fundamental ante todo teniendo en cuenta
que la inmensa mayoria de las inscripciones publicadas estan acompariadas por fotografias
en blanco y negro, imposibilitando llevar a cabo un estudio de estas caracteristicas.

c) Larevision de los contextos arqueoldgicos mediante el escrutinio bibliografico pertinente a
las publicaciones existentes, desde las méas antiguas a las mas recientes.

d) Puntualmente, la restitucién de la epigrafia monumental en su contexto topografico a través
de programas informaticos de disefio grafico (con el soporte de Adobe Illustrator y Adobe
Photoshop).

Es fundamental sefialar la estrecha vinculacion que se ha establecido entre epigrafia, geologia

y arqueometria, dada la necesidad de definir los materiales lapideos utilizados para la fabricacion de
los monumentos inscritos. En definitiva, este trabajo se define especialmente por su
interdisciplinariedad, en el que la integracion de toda la informacion arqueoldgica disponible ha
aportado un valor afiadido al trabajo, posibilitando alcanzar conclusiones s6lidamente sustentadas.

Por lo que respecta a la metodologia empleada, el trabajo se basa principalmente en el estudio
exhaustivo de las inscripciones seleccionadas. Para ello, ha sido fundamental contar con la
actualizacion de su corpus epigrafico a cargo del prof. Alféldy. Poder contar con los dos voliumenes
publicados del fasciculo CIL 112/14 dedicado a Tarraco han facilitado enormemente el trabajo, ya que
ha supuesto un instrumento fundamental para la elaboracion de esta memoria. Para el estudio
epigréfico, cada una de las inscripciones han sido analizada a través de todos los pardmetros que
permiten considerar las piezas. Por una parte se ha atendido al texto, su contenido y su tipologia; por
otra, se han tenido en cuenta los aspectos externos: la propia forma de cincelar las letras en sus
soportes, los formatos y las tipologias de los monumentos inscritos y la identificacion de los
materiales lapideos utilizados en su elaboracion. En este estudio se han realizado autopsias de los
materiales en los varios museos Yy recintos arqueolégicos de la ciudad, pero destaco el acceso a los
fondos de las piezas fragmentarias que se encuentran en los almacenes del MNAT.

El eje comun a todas las inscripciones es el criterio topografico, que permite considerarlas como
parte de un mismo conjunto. La ubicacion primaria de los monumentos se ha reconstruido a través de
noticias antiguas y de criterios indirectos, como son los formularios utilizados en los textos y el
aspecto fisico de sus soportes. Excepcionalmente, esta aproximacion al contexto topogréafico
originario se ha podido establecer gracias al contexto arqueoldgico: fundamentalmente, gracias al
enorme despliegue de material grafico en la memoria de los trabajos arqueologicos de los afios veinte,
llevados a cabo por Joan Serra i Vilard. Conviene subrayar la importancia de consultar dicha memoria
y las obras de B. Hernandez Sanahuja, ademas de otras publicaciones contemporaneas. Todos ellos
registraron la mayor parte de los hallazgos producidos durante la urbanizacion tarragonina de los
siglos XIX y XX, que acab6 con la perspectiva unitaria del sector residencial de la ciudad antigua.
La informacion que de estos trabajos se puede extraer es fundamental, habiendo permitido una
aproximacion a la reconstruccion del contexto topografico originario de la mayoria de epigrafes
analizados.
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Como no podia ser de otra manera, ha sido crucial consultar las publicaciones actuales sobre el
foro de Tarraco. La amplia y concienzuda revision bibliogréfica ha posibilitado comprender el
contexto topografico originario de los epigrafes y entender su funcionalidad. En base a las
conclusiones actuales, se ha analizado el espacio urbanistico a través de una seriacién cronoldgica de
la evidencia epigréfica en correlacidn con la evolucidon arquitectdnica detectada en trabajos anteriores.
En este sentido, conviene sefialar la consulta de la Planimetria Arqueologica de Tarraco como una
obra que permite realizar una aproximacion preliminar a la situacion de los distintos restos
pertenecientes al foro civico y su relacion con trama urbana general. Por lo que respecta al foro
propiamente dicho, se han tomado en consideracion los estudios mas actuales sobre su definicion
arquitectdnica y urbanistica. Asimismo, por la relacién que mantiene con la epigrafia honorifica, ha
sido necesario realizar una revision exhaustiva de los trabajos dedicados a las evidencias escultoricas.
Por altimo, también la decoracion arquitectdnica y la datacion que ésta aporta ha constituido un
relevante elemento a tener en cuenta.

En suma, los resultados obtenidos en este trabajo han sido posibilitados gracias al ensayo de
un procedimiento metodoldgico particular, en el que se ha tomado en consideracion la totalidad de
restos arqueoldgicos que permiten entender el aspecto que presentaba el celeberrimus
locus de Tarraco en el periodo objeto de estudio. La vision holistica del espacio urbano, segun el
concepto del “ambiente” epigrafico, ha facilitado extraer interpretaciones en relacion al contexto
originario en el que se exhibieron al publico las inscripciones.
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3. LOS ORIGENES DEL FORO Y LA INTRODUCCION DEL HABITO EPIGRAFICO EN EL
ESPACIO PUBLICO

En Tarraco no existen evidencias de la introduccion del habito epigrafico en @mbito puablico,
en paralelo a la primera monumentalizacion de espacios urbanos, al menos hasta finales del siglo 11
a.n.e. Como se vera lineas abajo, desde el primer momento los ambientes epigraficos de los espacios
de caréacter oficial demuestran con toda claridad cémo los monumentos inscritos formaron parte de la
propia monumentalidad de la ciudad. En este excurso hemos de remontarnos, por ello, a las
postrimerias del siglo Il a.n.e., en una época en la que se alternaron los Gltimos conflictos bélicos
englobados en la conquista romana de la peninsula con las guerras civiles en la lucha de los lideres
politicos destacados por el poder unipersonal.

VIA HERCULEA

0 500m

Fig. 1. Planimetria de la topografia urbana tarraconense a principios del siglo Il a.n.e. (de MAR ET AL. 2012, fig. 33)

Aunque la Tarraco republicana dista mucho de ser conocida con exactitud, sabemos al menos
que en su origen confluyen dos realidades urbanisticas y topograficas bien diferenciadas, surgidas en
contextos y ubicaciones distintas en funcion de las necesidades propias de cada una?’. Por una parte
el nacleo de poblamiento urbano de origen ibérico, conocido por los textos clasicos como
Kese/Tarakon, cuyo origen se remonta al menos a la segunda mitad del siglo V a.n.e. a juzgar por las
evidencias arqueoldgicas. Este se encontraba situado en la parte baja de la colina tarraconense,
dominando la fachada maritima y la desembocadura del rio Tulcis -actual Francoli?®- (Fig. 1). Por
otro lado, el recinto militar fundado en el afio 218 a.n.e., cuando Cneo y Publio Cornelio Escipion
establecieron un campamento en el contexto del segundo conflicto romano-cartaginés, escogiendo
como localizacion idonea para un asentamiento defensivo la parte alta de la colina, para poseer asi un

27 Un excelente compendio sobre la historia y topografia urbana de Tarraco en la Edad Antigua, con abundante
bibliografia, se encuentra como es habitual en los prolegémenos del primer fasciculo del CIL actualizado, dedicado a la
ciudad (ALFOLDY 2011).

28 Sobre el asentamiento ibérico de Tarragona véanse ADSERIAS et al. 1993; MIRG 1998; OTINA — RuIZ DE ARBULO
2000; ARRAYAS 2005a, 156-160; MAR ET AL. 2012, 34-48. En relacion a las fuentes para su estudio cf. ALFOLDY 19914,
21-24.
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dominio visual efectivo del territorio. Parece ser que este recinto continuo teniendo esa funcion militar
durante toda la época republicana, siendo crucial en el marco de la conquista de la peninsula ibérica
por parte de Roma como lugar de guarnicion de los soldados de las distintas legiones?.

Tras el fin de la Il Guerra Punica, con la division del territorio peninsular conquistado en las
provinciae Hispania Ulterior y Citerior en el afio 197 a.n.e., seguramente Tarraco pasé a ser capital
de la segunda, la Hispania mas cercana a RomaC. Durante todo el siglo Il a.n.e. se establecieron en
la ciudad personajes de origen servil, procedentes de Italia, en calidad de publicani y negotiatores
debido a la atraccidn que generaron en sus patroni y domini los nuevos recursos de un territorio en
proceso de conquista®l. Tan sdlo estd documentado un individuo libre de procedencia foranea, Cn.
Lucretius, de la tribu Scap(tia)®2. Junto a estos inmigrantes italicos, las fuentes epigraficas -aunque
escasas a este respecto- también constatan la presencia de pobladores indigenas procedentes del
territorio circundante atraidos con toda seguridad por las oportunidades que generaba un nuevo
asentamiento urbano administrado por Roma®. La ulterior fusion de ambas realidades culturales, a
finales de la Republica, es manifiesta en los epigrafes bilingiies latino-ibéricos.

Sin embargo, las fuentes epigréaficas de este periodo no son tan claras a la hora de dilucidar la
cuestion sobre el tipo de organizacion politica de esta primera comunidad civica. Ante ello, se ha
recurrido a un conocido fragmento de Cicerdn que narra cémo C. Porcio Catdn, que habia sido consul
en el afio 114 a.n.e., acabo siendo desterrado de Roma exiliandose en Tarraco, consiguiendo obtener
en ella la ciudadania®. Para algunos esta cita permite argumentar que la ciudad pudiera haber
ostentado el estatuto de civitas libera durante la época de la Republica romana®, lo cual, en principio,
entra en contradiccion con el hecho de que existiese un recinto militar administrado por Roma en la
parte alta de la colina. Con el fin de solucionar esta problemaética, se ha argumentado la posibilidad
de que los dos nucleos tarraconenses referidos lineas arriba -el castrum y el oppidum ibérico, este
altimo dando lugar al sector residencial de Tarraco, como veremos-, aungue con una estrecha relacion
motivada por razones no sélo topogréficas, constituyeran entidades administrativas, juridicamente y
de facto independientes, incluso con recintos amurallados diferenciados. Ademas, se ha planteado
que el poblamiento de la parte baja de la colina se organizara bajo la formula de civitas libera o
foederata en recompensa por su apoyo incondicional a Roma, lo cual permitiria que un exiliado del
Estado romano pudiera asentarse en ella®’. Por su parte, G. ALFOLDY aboga por la propuesta de que

2% Cuenta Tito Livio (XL, 39, 3) que en torno al 196 a.n.e. Tarraco era el lugar adecuado “para enviar tras el
servicio militar a los veteranos, distribuir los refuerzos y organizar todo el ejército” (ibi dimittere veteranos,
supplementaque distribuere et ordinare omnem exercitum; cf. ALFOLDY 2011, XCV). Acerca del castrum de Tarraco y
su desarrollo en relacién a la conquista de la peninsula véanse BERMUDEZ — MENCHON 2002; CADIOU 2008, 328-343;
MAR ET AL. 2012, 48-79. Con especial atencion a la ciudad en relacién a los acontecimientos histéricos de este periodo
véanse, entre otros, ALFOLDY 1991a, 24-27.

30'Véanse principalmente Ruiz DE ARBULO 1992 asi como ARRAYAS 2005a con bibliografia.

31 Est4 atestiguado un esclavo (CIL 11%/14, 865), varios libertos (CIL 112/14, 865. 1200. 1314. 1447. 1560. 1626.
1686. 1703) y otros dos posibles libertos (CIL 112/14, 870 y 1624). Sobre los agentes atraidos por el comercio italico en
época republicana véase Rulz DE ARBULO 1991, 475.

32 CIL 11%/14, 1314.

33 ALFOLDY 19914, 32 n. 144.

3 CIL 11%/14, 1284. 1778. 1882. Sobre estas cuestiones relativas a la sociedad tarraconense republicana véanse
ALFOLDY 2003a, 159-160; ID. 2004, 7; ID. 2011, XCV y fundamentalmente ID. 1991, 31-32.

3 Cic., Balb. 28. Cf. ALFOLDY 1991, 31.

3 BERNHART 1975, 415. Cf. ARRAYAS 20054, 62 con abundante bibliografia al respecto.

37 La propuesta fue planteada en Rulz DE ARBULO 1991, 472. Véase MAR ET AL. 2012, 104-105. La hipotesis
divergente, que considera el recinto militar y el area residencial como parte de una misma realidad, parte del trabajo de
AQUILUE — DUPRE, 1986.
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la comunidad fuese administrada bajo la férmula de conventus civium Romanorum, que permitiria al
Estado romano ejercer un control directo sobre la civitas de Tarraco probablemente a través de
libertos en calidad de magistri, lo cual es incompatible con una autonomia propia de una civitas
libera®. Su planteamiento se debe al paradigma de la ciudad dalmata de Narona, donde una
inscripcion de cronologia semejante recoge unos libertos actuando en calidad de magistri de la
ciudad®®.

Esta ultima hipotesis se ha planteado a partir de una de las
inscripciones tardorrepublicanas que forman parte del grupo que
atestigua los numerosos libertos residentes en Tarraco para este
periodo® (CIL 11%/14, 1200; Fig. 2). Dada la fragmentacion del
soporte, la interpretacion del texto no esta exenta de dudas pero
G. ALFOLDY propuso leer dos nombres -entre los cuales, uno
conservado perteneciente al liberto Ephes[ius], datando la
inscripcion por criterios paleograficos -principalmente a través de
la caracteristica oblicuidad de las letras M y A, asi como por la
forma de las interpunciones- en un arco temporal comprendido
entre inicios y mediados del siglo | a.n.e.. Las distintas hipotesis
sobre el papel de los personajes reflejados en la inscripcién -
probablemente dos libertos- provienen de las divergentes
interpretaciones que suscita la palabra mag(istri). La teoria méas
extendida prefiere adscribirla a un magister de algin collegium

Fig. 2. Inscripcién CIL 112714, relacionado con actividgdes econdmicas*, un tipo de asociacién
1200 alusiva a libertos muy frecuente en el periodo a caballo entre los siglos 11 'y | a.n.e.
posiblemente recordados como  en el ambito italico, en Delos e incluso la propia Hispania
magistri. Fotografia: Julio Ruiz.  Citerior*3, Ademas, estos Gltimos ponen de manifiesto la activa
participacion de los miembros de estas corporaciones en
proyectos edilicios tanto publicos como privados. En cualquier caso, la factura y las dimensiones del
propio monumento, con unas letras cuidadosamente ejecutadas y profundamente incisas de
considerable tamafio, aconsejan adscribirlo a una destinacion publica probablemente vinculada con
una construccion situada en el ambito urbano y financiada al menos por dos individuos*. EI hecho
de que la inscripcion se encuentre reutilizada no permite relacionarla con ningun tipo de obra publica,
a lo cual se suma ademas al escaso conocimiento de la topografia urbana de la Tarraco republicana
especialmente en la zona ocupada por el recinto militar®.

38 ALFOLDY 19914, 31; ID. 2001, 62; ID. 20033, 159-160; ID. 2004, 7. Sobre esta problematica cf. ARRAYAS 2005a,
54-55y 61-64.

39CIL 12,2391 = CIL Il1,1820 = CIL 111, 8423 = ILS 7166 = ILLRP 629. Cf. ALFOLDY 1965, 134 y WILKES 1969,
247. Véase ademas G. ALFOLDY en CIL 112/14, 1200 p. 473.

40Vid. nota 31.

41 G. ALFOLDY en RIT 5, p. 4; Id. en CIL 112/14, 1200 p. 473

42 MARIN 1988, 59 y 79-81; ABASCAL — RAMALLO 1997, 75 n. 231; BELTRAN LLORIS 2004, 155 y 166; Diaz
ARINO 2004, 469 nota 171; ID. en ELRH, C62 p. 151; Ruiz bE ARBULO 2015, 152. Cf. Ruiz DE ARBULO, 1990, 122-123
nota 19; BELTRAN LLORIS 2003, 184.

43 Véase fundamentalmente el trabajo dedicado a esta cuestion en DiAz ARINO 2004.

4 G. ALFOLDY en CIL 112/14, 1200 p. 473. Cf. ALFOLDY 19914, 29.

4 El mas reciente estado de la cuestion sobre la Tarraco republicana, con las problematicas que plantea en la
actualidad y una amplia bibliografia, se halla en MACIAS — RODA, 2015b, 118-120. Si bien no tan actual, es Util también
como sintesis de los elementos arqueoldgicos conocidos la informacion presentada en DiAz GARCIA 1997/98.
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3.1. TARRACO A FINALES DEL SIGLO Il A.N.E. LA CONSTRUCCION DEL CAPITOLIUM

En lo que respecta a la época tardorrepublicana, es obligado comenzar por la propia definicién
de la ciudad en este periodo. A juzgar por las evidencias, a finales del siglo Il a.n.e. se acometi6 un
amplisimo proyecto de urbanizacion bien documentado en el sector residencial de la urbe, definiendo
asi una fisonomia urbana netamente romana*®. Parece que se ha de poner en relacion con la
significativa ampliacion del pomerium*’, que incluy6 solo la parte oriental del antiguo oppidum
ibérico por razones orogréficas, y la construccion de un gran colector de aguas residuales en torno al
paso del siglo 11 al 1 a.n.e.*® Este proceso coincide, grosso modo, con un periodo de menor intensidad
bélica en la peninsula idoneo para una reforma urbana de tales caracteristicas. Para llevarlo a cabo,
ademas, se proyecto6 desde un auguraculum situado al suroeste de la ciudad*® -en la zona del complejo
forense local-, desde donde se definié una malla ortogonal distribuyendo el espacio urbano en insulae
de dimensiones regulares excepto, obviamente, en aquellos espacios que entraban en contacto con el
perimetro amurallado. Recientemente se ha propuesto la hipotesis de que todo lo expuesto, junto a la
continuidad de ciertas estructuras indigenas, pueda ser indicativo de una posible promocion de la
ciudad de Tarraco al estatuto de colonia de derecho latino®.
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Fig. 3. Topografia urbana tarraconense a finales del siglo 11 a.n.e. (de MAR ET AL. 2012, fig. 91).

46 Presentado por primera vez en MACIAS 2000, 95-97. Para ampliar detalles relativos a la creacion de esta trama
urbana véanse MACIAS — REMOLA, 2004, 30-35; Fiz — MACIAS 2007, 25 y 33; PUCHE — MACIAS — Fiz 2007, 40; MAR ET
AL. 2012, 116-157; MAR — RuIz DE ARBULO 2013, 72 ss; MACIAS — RODA 2015b, 119; Ruiz bE ARBULO 2015, 151-152.

47 Sobre la muralla en las distintas fases documentadas, incluyendo la ampliacion del recinto en la segunda mitad
del siglo Il a.n.e. vid. HAUSCHILD 1983; ID. 1985; Diaz GARCIA 1997/98, 123; MENCHON — MASSO 1999; RuIz DE
ARBULO 2007. Véase igualmente la sintesis en MAR ET AL. 2012, 85-106.

48 Cf. DiAZ GARCIA — PUCHE 2001; MAR ET AL. 2012, 106-116.

49 Dado a conocer en el trabajo de SALOM 2006 y recogido en PAT-427. Cf. MAR ET AL. 2012, 157-162.

0 ESPINOSA 2013, 326-341. Cf. MAR — Ruiz DE ARBULO 2013, 79-80; Ruiz DE ARBULO 2015, 152.
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De manera simultanea a la division del espacio en solares de caracter residencial se establecio
el lugar que ocuparia el recinto forense de la ciudad que, dadas las caracteristicas de la topografia
tarraconense, se ubico en el angulo sudoriental de la urbe (Fig. 3). Aungue ésta represente una
posicion excéntrica con respecto a la malla urbana general, no dejaba de ser una zona preeminente
desde el punto de vista topografico, dominando la explanada portuaria®®. De esta forma, en torno a
finales del siglo Il a.n.e. se acometio la construccion de un templo dedicado a la Triada Capitolina
presidiendo una plaza forense o un area abierta; en cualquier caso, un primer espacio neuralgico de
caracter publico®. Con ello, desde el punto de vista de la arquitectura monumental, Tarraco se
insertaba en una tendencia general de origenes tardorrepublicanos, bien conocida y estudiada, en la
que se desarrollaron los templos italicos sobre podia como nucleo de plazas forenses. Estos conjuntos,
asi, forman parte directa de la creacion de un modelo concebido para la instauracion efectiva de la
imagen oficial de Roma, desde una perspectiva politico-religiosa, en las ciudades bajo la orbita
romana y especialmente aquéllas situadas en los territorios recientemente conquistados®.

Antes de sefialar las caracteristicas arquitectonicas del templo, conviene incidir en que su
advocaciéon pudo ser conocida gracias a las fuentes epigraficas incluso con anterioridad a la
identificacion y localizacion de sus restos>*. El texto de una serie de inscripciones de caracter sacro
hacen referencia a esta realidad: asi un pedestal dedicado conjuntamente a Jupiter, Juno y Minerva -
datado en época de Septimio Severo->° y un arula con exvoto a Jupiter Capitolino de cronologia
altoimperial®® que, si bien fueron recuperados en contextos secundarios, constituyen importantes
indicios en esta direccion. De hecho, justo al lado del templo fue hallada un arula dedicada al dios
Japiter, datada en época adrianea®’. Pero, sin duda alguna, la referencia mas explicita al propio
edificio cultual estd contenida en un pedestal de caracter privado -fechable entre época flavia y la
primera mitad del siglo Il-, donde se menciona directamente la palabra Capitolium en relacion a un
magistrado local haciendo las veces de curator de este edificio religioso®®. Mediante el empleo de un
término tan especifico de la lengua latina en una fuente primaria, queda probada la existencia de un
edificio publico de carécter religioso dedicado a la tradicional triada divina de origenes arcaicos
conformada por Jupiter, Juno y Minerva. Como sabemos, este tipo de construccion oficial constituia
el caracteristico templo que presidia en época tardorrepublicana las plazas forenses de las ciudades
provinciales. Se trataba de un ensayado recurso de Roma en el marco de la ideologia del momento,
con anterioridad a la existencia de la figura del emperador y a la posterior extension del modelo de
foro presidido por un templo dedicado al culto imperial®®.

El Capitolium de Tarraco es, en efecto, un templo de triple cella que a lo largo de su existencia
sufrio varias y notorias reestructuraciones, si bien en esencia mantuvo ciertas caracteristicas comunes

51 Cf., entre otros, con interesantes reflexiones al respecto Ruiz DE ARBULO 1990, 126 y 136; ID. 1993, 64; MACIAS
2000, 84; RuIz DE ARBULO ET AL. 2004, 124; Ruiz DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 406-409.

52 Acerca de las cuestiones propiamente arquitectonicas de este edificio sacro y el recinto del que formaba parte,
asi como detalles técnicos y los trabajos arqueolégicos en esta zona, cf. especialmente el trabajo mas reciente en MAR —
Ruiz bE ARBULO — VIVO 2014. Para su insercion planimétrica en la topografia urbana general véase PAT-434.

%3 Sobre los templos capitolinos en las ciudades del Imperio, con atencién a su insercidn urbanistica y su significado
ideoldgico, vid. ampliamente el trabajo de QUINN — WILSON 2013. El lector puede consultar ademas CUCINOTTA 2014
con esta cuestion aplicada a la Hispania romana.

54 Cf. Ruiz DE ARBULO 1990, 131; FISHWICK 1996, 165-172; RUIz DE ARBULO 1998, 40.

S5 CIL 11%/14, 837.

56 CIL 11%/14, 835.

57 CIL 11%/14, 832. Sobre su lugar de hallazgo véase Ruiz bE ARBULO 1990, fig. 5 (n.° 3).

8 CIL 11%/14, 2305 = IRAT 9.

% Cf. DOMINGUEZ MONEDERO 2009, 29.
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desde el principio (Fig. 4). En primer lugar, siguiendo el modelo de tradicién etrusco-italica del
Capitolio de Roma, las tres cellae eran alargadas en planta pero la central -correspondiente a la
imagen de culto principal- era de mayor anchura; las laterales, simétricas, albergarian las iméagenes
de Juno y Minerva. Por otro lado, la fachada y la escalinata de acceso se orientaban hacia el sur,
ejerciendo un claro predominio visual en direccion al puerto®. En origen, a finales del siglo 1l a.n.e.,
se construyd un templo sobre podium de dimensiones modestas -una anchura de unos 19 m-,
seguramente tetrastilo y peripteros sine postico. Las cellae se caracterizan por su pavimento de opus
signinum de un intenso color rojo, decorado con teselas en la camara central -la cual se situaba,
ademas, en el mismo eje axial que la calle que transcurria al norte-. Los muros exteriores se hallaban
recubiertos de estuco pintado a su vez de color rojizo. Para este primer proyecto monumental pablico
no existen evidencias suficientes que demuestren la existencia de una plaza forense porticada,
pudiendo ésta haberse materializado en una simple explanada o é&rea abierta pavimentada
simplemente con tierra batida. En su limite posterior, que es el Unico conocido, el templo aparecia
adosado a un muro de silleria decorado con pilastras que delimitaba el conjunto al menos en su lateral
septentrional®*.
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Fig. 4. Planimetria de los restos excavados, correspondientes al templo capitolino entre finales del siglo Il a.n.e.
y la primera mitad del siglo | a.n.e. (de MAR — Ruiz DE ARBULO — VIVO 20104, fig. 13).

80 RuIz DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 406; MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 20103, 518; IDD. 2010b, 50-51; MAR
ETAL. 2012, 162 ss; MAR — RuU1z DE ARBULO — VIVO 2014, 43-44. Cf. igualmente Ruiz DE ARBULO ET AL. 2004, 125; MAR
—RuIz DE ARBULO 2013, 75.

61 Acerca del capitolio originario véanse MAR — RuIz DE ARBULO — VIV6 20103, 511-515; ID. 2010b, 50; MAR ET
AL. 2012,170-178; MAR — RUI1Z DE ARBULO — VIV0 2014, 39-42.
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En realidad, es muy poco lo que se conoce del templo capitolino y de su posible temenos:
estrictamente, tan solo se ha podido documentar una pequefiisima porcion de la parte mas
septentrional del conjunto®. Por ello, apenas se han podido recuperar elementos arquitectonicos
procedentes del edificio sacro, a lo cual se suma el agravante del excesivo proceso de expolio que
sufrié tras su abandono®®. Al igual que ha sucedido con la mayor parte del sector residencial de la
ciudad romana, el templo y su sector urbano fueron arrasados para la urbanizacién del siglo XIX'y
los restos que hayan podido quedar permanecen ocultos bajo las viviendas actuales®®. Ello ha
repercutido en el propio desconocimiento del programa ornamental y el ambiente epigrafico de este
espacio: como se vera lineas abajo, son muy pocas las inscripciones que realmente se pueden atribuir
a esta plaza. Para empezar no ha sido recuperado por el momento ningln elemento relacionable con
la inscripcion edilicia dedicatoria del Capitolium, que con toda seguridad hubo de situarse en su
arquitrabe recordando al menos la dltima reforma del edificio. A pesar de ello, es licito pensar que la
importancia de Tarraco provocaria que ya desde la época tardorrepublicana poseyera una cultura
epigréafica pujante®®.

3.2. LOS PRIMEROS MONUMENTOS HONORIFICOS

Tal como es comUnmente conocido, si por algo se caracteriza el siglo | a.n.e. es por las guerras
civiles que sacudieron al mundo romano®. Tras ellas se escondia, en realidad, una blsqueda -por
parte de los lideres politicos mas destacados- de la consecucién de un poder concentrado en su
persona. Tarraco Yy sus ciudadanos no se vieron implicados de manera directa en las contiendas pero,
de manera oportunista, procuraron posicionarse en los distintos bandos quiza para evitar represalias
o incluso obtener beneficios derivados de su actitud®’. En el marco de estas contiendas se germino el
nacimiento de una verdadera cultura epigrafica oficial como parte integrante del programa
monumental en los espacios publicos®®. En Tarraco, la imagen que transmite el foro a través de su
epigrafia es la de un espacio privilegiado reservado Gnicamente, en sus primeros momentos, a los
hombres mas influyentes del Estado romano.

3.2.1. EL PEDESTAL DE CNEO POMPEYO MAGNO

En esta primera plaza forense de Tarraco, el primer monumento epigrafico conocido es una
placa de caliza local -de las canteras de La Lloera, en el término municipal de Alcover®®- con

62 Cf. MAR — Ruiz DE ARBULO 2013, 82.

83 Ruiz DE ARBULO — VIVO — MAR 2008, 409.

54 Hallazgos posiblemente relacionables, aunque de interpretacion problematica y dudosa, son aquéllos recogidos
en PAT-457 y 467 asi como, especialmente, PAT-456.

% En este periodo, en Italia ya se encontraba plenamente extendida la epigrafia oficial en conjuntos urbanos. Por
citar algunos de los humerosos ejemplos, conviene recordar los casos de Tusculum (DiAz ARINO — GOROSTIDI 2011;
GOROSTIDI 2011), Aquileia (BANDELLI 2013) o Capua, al sur de la peninsula itélica.

% Una vision global a partir de una sintesis de la documentacion arqueoldgica en RODA 2009, 201 ss.

7 Mas detalles en ALFOLDY 1991a, 28; Rulz DE ARBULO 1991, 482-484. Una breve sintesis con bibliografia en
PANZRAM 2002, 30. Cf. igualmente AMELA 2015 con una perspectiva de las guerras civiles con atencién a Tarraco.

88 Véanse los trabajos presentados en BELTRAN LLORIS 1995. El lector también puede consultar MAYER 2008.

89 J. MAssO en RoDA 2001, n.° 30; RolG 2001, 30-32 n.° 8; GUTIERREZ GARCIA-M. 2009, 225; GOROSTIDI - LOPEZ
VILAR — GUTIERREZ GARCIA-M. e. p. Cf. ALVAREZ PEREZ ET AL. 2009, 83-84.
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inscripcion honorifica dedicada a Cn. Pompeyo Magno™ (FC-T 1). Se trata, de hecho, del titulus
honorarius publico de caracter oficial méas antiguo documentado para Hispania hasta la actualidad’®.

Este brillante lider militar fue ampliamente homenajeado por sus triunfos a través de todo el
Mediterraneo -fundamentalmente en Oriente-; de hecho, en la ciudad etrusca de Clusium (actual
Chiusi) recibié un homenaje con un texto similar, un paralelo que ha permitido no sélo restituir el
texto completo sino también datar el monumento’2. Asi, éste habria de fecharse muy probablemente
en el afio 71 a.n.e. -cuando Pompeyo, tras su victoria contra Sertorio en Hispania, obtuvo la segunda
aclamacion de imperator al volver a Roma- o, en todo caso, con anterioridad al 70 a.n.e. por la falta
de mencion del consulado. Por fuerza ha de ser anterior al 61 a.n.e., el afio en el que recibiria la
tercera aclamacion’. También se ha propuesto la posibilidad de que el monumento fuese dedicado
inmediatamente después de la victoria contra los sertorianos, justo antes de que Pompeyo volviese a
la Urbs -omitiendo asi en la restitucion del texto la palabra iter(um)-, lo cual obligaria a datar la
inscripcion con anterioridad a la segunda aclamacion imperial (es decir, 72-71 a.n.e.”). De hecho,
hay quien prefiere datarla entre los afios 77-72 a.n.e., cuando Pompeyo ejercié como gobernador
provincial en Hispania durante el conflicto sertoriano, antes de obtener su victoria’.

Por otro lado, la omision del dedicante invita a pensar que, al igual que en Clusium, el homenaje
corrid a cuenta de la comunidad civica en su mas amplio sentido y no de particulares. Se trata de la
muestra de adhesion de la res publica Tarraconensis a su bando’” o incluso, como han expresado
algunos, cabe la posibilidad de que fuera honrado en calidad de patronus de la comunidad’®. La
inscripcion constituia seguramente la placa frontal de las cuatro que revestian un pedestal estatuario
realizado en un ndcleo de ladrillos o de una piedra mas econdmica, lo cual queda avalado por los dos
orificios que presenta en uno de los laterales’. La restitucion del texto permite establecer una anchura
originaria para la placa de aproximadamente 70 cm, unas dimensiones que concuerdan perfectamente
con una escultura estante de tamafio natural®.

3.2.2. ELHOMENAJE A P. MuCI0 ESCEVOLA Y LA PROMOCION JURIDICA DE LA CIUDAD

Sin embargo, la adhesién a la causa de Pompeyo seria rectificada pocas décadas mas tarde,
siéndole aplicada una damnatio memoriae de lo mas llamativa: la placa frontal del monumento acabd
siendo retirada y en su dorso, en posicién invertida, se grabé una dedicatoria al senador P. Mucio
Escévola, afiadiéndole en su margen inferior un motivo decorativo con una forma similar a una cinta

70 Cf. Ruiz DE ARBULO 1990, 123 ss; ALFOLDY 1991a, 28-30; Rulz DE ARBULO 1998, 41; ALFOLDY 2003a, 162;
AQUILUE 2004, 42-43; Rulz DE ARBULO ET AL. 2004, 124; ARRAYAS 2005b, 176; ALFOLDY 2006, 76-77. Sobre su lugar
de hallazgo véase SERRA 1930, 109.

L STYLOW 2002, 168.

72.CIL 12768 = CIL XI, 2104 = ILS 876 = ILLRP 381. Una relacién y estudio de la totalidad de inscripciones
honorificas dedicadas a este lider militar se halla en AMELA 2001a, 87-99.

3 Cf. AMELA 2015, 50.

"4 G. ALFOLDY en RIT 1. Cf. A. DEGRASSI en ILLRP 381, p. 165 y AMELA 2001a, 96-97 n. 60.

5 B. DiAz ARINO en ELRH, C59, pp. 148-149. Sobre el término imperator en las inscripciones hispanorromanas
de la Republica tardia cf. ID. 2006, 232.

76 Cf. entre otros MAYER 1995, 98-99.

" ALFOLDY 2004, 7.

8 MAYER 1995, 98-99. Cf. AMELA 2001b, 146-147; ID. 2002, 146 y 184; RODA 2010a, 179; AMELA 2015, 51-52.

S ALFOLDY 20014, 63 n. 18.

8 G. Alfoldy en CIL 11%/14, 991. Sobre las esculturas heroicas del periodo republicano véase SEHLMEYER 1999.
Con caracter general, teniendo en cuenta otros periodos de la época romana, cf. STEWART 2003.
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o banda®! (FC-T 2). Sin duda alguna, es una muestra clara de una nueva deferencia al bando cesariano
en detrimento del antiguo apoyo a Pompeyo. Sabemos por el propio César que, en la campafia de
Ilerda (49 a.n.e.), los Tarraconenses le enviaron provisiones®2. Ese mismo afio, Julio César convoco
en la propia Tarraco una asamblea para reunir a los delegados de las poblaciones de Hispania Citerior
-de manera similar a la reunion celebrada en Corduba- y comunicar asi los beneficios que obtendrian
las comunidades que le habian prestado su apoyo®. A raiz de ello, varios estudiosos han planteado
que en esa asamblea se decidié una cuestion crucial para el futuro de la ciudad de Tarraco: su
obtencion del rango de colonia romana®*. La opinién mas extendida coincide en considerar al propio
Escévola como uno de los oficiales que acompafiaron a César en las campafias hispanicas y también
en la asamblea de la Hispania Citerior®. Y, en relacion a la retirada de la estatua dedicada a Pompeyo
del espacio publico, actualmente existe consenso en sefialar a este individuo como el responsable o
praefectus encargado directamente de la deductio colonial en nombre de César®. Una deductio que
no seria meramente nominal, sino con instalacion de veteranos en el espacio urbano®”.

Ahora bien, queda por esclarecer la fecha de la promocion colonial y, por consiguiente, de la
ereccion del propio homenaje a P. Mucio Escévola. Se ha propuesto que ambos tuvieran lugar en el
afio 49 a.n.e., por tanto, el mismo afio de la asamblea provincial®; no obstante, como se indica lineas
abajo, la onomastica de la colonia porta el cognomen “Triumphalis”, que remitiria a un momento
posterior a la celebracion del triunfo cesariano sobre Pompeyo: tras la batalla de Munda o
inmediatamente después del asesinato de César -es decir, 45 0 44 a.n.e.®-. Lo cierto es que, en la
primera “V”, la inscripcion presenta un apex con una forma semicircular muy caracteristica -sobre el
astil izquierdo y abierto hacia la izquierda-, que Unicamente ha sido constatada en una inscripcion de
Ocriculum (Otricoli) dedicada a César divinizado y datada de manera muy precisa en 44-42 a.n.e.%
(Fig. 5). Este argumento aconseja decantarse por la segunda fecha propuesta. De todas formas,
siguiendo a J. Ruiz de Arbulo, si bien la decisidn de conceder a la ciudad el rango de colonia pudiera
haber sido comunicada en la asamblea citada, es 16gico que los preparativos para llevarlo a la practica

81 MAYER 1995, 99.

82 Caes., B. C. I, 60, 1-2. Cf. ALFOLDY 19914, 28.

8 “Ipse iis navibus, quas M. Varro quasque Gaditani iussu Varronis fecerant, Tarraconem paucis diebus pervenit.
Ibi totius fere Citerioris provinciae legationes Caesaris adventum exspectabant. Eadem ratione privatim ac publice
quibusdam civitatibus habitis honoribus Tarracone discedit pedibusque Narbonem atque inde Massiliam pervenit.”
(Caes., B. C. 1I, 21, 4-5); cf. Cicerdn, Derot., 28. Véase ALFOLDY 19913, 28; PANZRAM 2002, 30; Ruiz DE ARBULO 2015,
152-153.

84 Cf. entre otros RUIZ DE ARBULO 1998, 40.

8 G. ALFOLDY en RIT 2. Cf. MAYER 1995, 99. Vid. también RUPKE 2005, 1160-1161. Acerca de las distintas
teorias existentes sobre la figura de P. Mucio Escévola cf. AMELA 2001a, 99-100; ID. 2001b, 147; ID. 2015, 52-53.
Consultese igualmente LOPEZ VILAR 2013 sobre hallazgos recientes del Camp de Tarragona vinculables al papel militar
de Escévola.

8 La hipotesis fue planteada en Ruiz DE ARBULO 2002, 149-150. Cf. RoDA 2009, 203 con bibliografia. Véase
asimismo Ruiz DE ARBULO 2015, 154.

87 «Civitas ipsa generosissimis auspiciis instituta: nam praeter Caesaris vexilla quae portat, triumphos, unde
nomen accepit, adest etiam peregrina nobilitas” (Floro, Verg. orator an poeta 8). J. Ruiz DE ARBULO (2002, passim)
planted la instalacion de veteranos en la colonia a partir de esos “estandartes de César” y esos triunfos por los cuales
recibié su nombre. Una inscripcion datada a comienzos del Principado de Augusto, que se resefiara lineas abajo, aporta
otro argumento para defenderlo (ID., 2013, 271-274). Otros se han mostrado reticentes (ARRAYAS 2005b con bibliografia,
esp. 177-178).

8 RUIz DE ARBULO 1998, 41; ID. 2002, 149; ALFOLDY 2001a, 63; ID. 2004, 8; AQUILUE 2004, 43; ALFOLDY 2007;
B. Diaz ARINO en ELRH, C59 p. 149; RoDA 2009, 203.

8 ALFOLDY 2000, 22; ID. 2007.

9O CIL 2,797 =CIL VI, 872=1LS 73 = ILLRP 314.
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se retrasaran algunos afios®*. En definitiva, la interpretacion mas plausible es que la colonia fuera
fundada de facto entre el otofio de 45 y el verano de 44 a.n.e.®? EI monumento a Pompeyo fue retirado
para sancionar efectivamente la adhesion a la causa de César y el agradecimiento al dictator por la
concesion de la plena autonomia a la ciudad, eliminando asf el recuerdo de quien habia sido su rival®.
Todo esto explica que la placa Unicamente contenga la escueta mencion al nombre del oficial
cesariano, puesto que en esas circunstancias no seria necesaria ninguna otra aclaracion®*.

Seguramente el monumento honorifico, en
su configuracion material, mantuvo en esencia
las mismas caracteristicas fisicas. Con toda
probabilidad fue reutilizado sin verse modificada
su ubicacién, e incluso cabe la posibilidad de que
la propia estatua fuese reaprovechada cambiando
Unicamente el retrato por el del general
cesariano, una préactica frecuente en el mundo
romano cuando se presume una condena a la
memoria de un personaje publico. El aspecto de
desgaste que presenta el lado de la inscripcion de
Pompeyo se debe a la erosion que sufrié al estar
confinada a la parte interna del monumento.

A pesar de lo indicado, conviene llamar la
atencion en dos elementos que considero
especialmente significativos para reconstruir completamente el aspecto fisico del monumento. Por un
lado el citado apex, que ademas de contribuir a datar la inscripcion, es un claro testimonio de un taller
epigrafico local que contaba con lapicidas italicos conocedores de las mejores técnicas®®. En este
sentido puede apuntar también el motivo decorativo presente en la parte inferior de la placa, una
suerte de banda o cinta realizada mediante una profunda incision. Asimismo, teniendo en cuenta la
restitucion del texto, se daria un predominio de la anchura con respecto al resto de medidas. Estos
rasgos son compartidos por el epigrafe al Divus lulius referido lineas arriba, en el cual merece la pena
detenerse. Se trata de un pedestal para estatua de tamario natural, de 49,5 x 60 x 44,5 cm, en el que
se observan tres componentes claramente diferenciados: una parte media -de forma paralelepipédica-
que contiene el propio campo epigrafico, asi como un zo6calo y un coronamiento cuadrangulares
separados de la parte central por sendas molduras en cyma inverso.

La similitud que presenta este soporte con respecto a las caracteristicas citadas de la placa de
Mucio Escévola es indicativa de la méas que probable imitacion de un modelo creado en Italia, uno de
cuyos representantes es el pedestal de Ocriculum. De esta forma, la adaptacion de ese modelo se hizo
posible gracias a una officina que contaba con lapicidae conocedores de la epigrafia oficial italica de
calidad, con unos condicionantes que se materializaron en la distinta técnica de produccion del

Fig. 5. Inscripcidn dedicada al Divino César, procedente
de Otricoli. Fotografia: M. Clauss (CIL/BBAW).

%1 RuUIZ DE ARBULO 2002, 141 y 149.

9 ALFOLDY 2000; ID. 2003, 159. Véase ID. 2011, XCV-XCVI con abundante bibliografia. Ademas, para
profundizar en la cuestion, cf. ARRAYAS 2005b, 161-178 donde se recoge una exhaustiva sintesis sobre las divergentes
opiniones existentes en torno a esta polémica atn no resuelta definitivamente.

9 Cf. AMELA 20013, 99; ARRAYAS 2005b, 177; B. Diaz ARINO en ELRH, C59 p. 149; RoDA, 2009a, 178.

% RuIz DE ARBULO 2002, 149,

% GOROSTIDI -LOPEZ VILAR 2015, 259.

22



soporte y en una obligada simplificacion del modelo. La voluntad expresa de reutilizar la inscripcion
de Pompeyo condicioné en gran medida al acabado final del monumento. Ademaés, la propia
naturaleza de la pedra d’Alcover -més apta para una extraccion en forma de placados y lastras, asi
como bloques de escaso grosor®-, aun siendo en aquel momento la piedra mas apreciada a nivel local,
impide extraer bloques susceptibles de ser trabajados para pedestales monoliticos como el de Otricoli.
Asi, aunque no se hayan recuperado evidencias, el zocalo y el coronamiento serian esculpidos como
piezas separadas que, junto a las placas centrales, formarian parte de un monumento en conjunto mas
economico pero que permitio un idéntico resultado, sin tener que renunciar para ello al empleo de un
material lapideo apreciado a nivel local. En cuanto al aparato decorativo, el motivo en forma de cinta
ya sefialado lineas arriba puede estar imitando ese cimacio inverso.

Sobre su colocacion exacta en la explanada forense poco podemos asegurar, dado que esta placa
opistografa fue hallada en contexto claramente secundario. Aun asi, es licito proponer que se hubiera
situado en una posicion preeminente en relacion al templo capitolino, dado que en época republicana
todavia no existian los problemas de espacio que generaria la “superpoblacion” de estatuas y
monumentos honorificos que llego a caracterizar a los espacios forenses en épocas posteriores®’. Esta
disponibilidad espacial habria permitido que la ciudad erigiese el monumento a Pompeyo -y
posteriormente a Escévola- en tan privilegiada situacion para enfatizar esa accion.

3.3. LOS PRIMEROS PROYECTOS MONUMENTALES DESARROLLADAS POR LOS MAGISTRADOS DE LA
CIUDAD

3.3.1. LAPUESTA EN MARCHA DE LOS ORGANISMOS POLITICO-ADMINISTRATIVOS

Tras el proceso de deductio, la ciudad pasd a llamarse oficialmente Colonia lulia Urbs
Triumphalis Tarraco®, y asi consta en las inscripciones autorizadas -o erigidas- por el gobierno local
y en dedicatorias de naturaleza diversa a las divinidades protectoras de la colonia. No obstante,
conviene desarrollar algunas matizaciones ya puestas de relieve por G. ALFOLDY®, puesto que esta
férmula es susceptible de servir como criterio de datacion y de integracion de lagunas cuyo alcance
es valorado en trabajos futuros. Para empezar, el nomen lulia no aparece en las inscripciones hasta
principios del siglo 1'%, No se conocen las causas concretas de esta omision, habiéndose llegado a
plantear como explicacion plausible que el apelativo fuera recibido en ese periodo:.

Las inscripciones mas antiguas, datadas en las postrimerias de la Republica, plantean mayores
dudas dada su fragmentacion. Segun la restitucion de G. ALFOLDY, el homenaje a Cn. Domitio
Calvino -el epigrafe mejor datado, del que trataremos mas adelante- contendria el cognomen
“Urbs'®?”_ 1o cual es coherente con las medidas del soporte en funcion de su lectura y, especialmente,

con la obligacién de utilizar una ligatura ‘MPHA” en la palabra “Triumphalis” de la tercera linea®.

% MAssO 1997, 36; RoIG 2001, 23-24 y 41-42; GUTIERREZ GARCIA-M. 2009, 223; GOROSTIDI — LOPEZ VILAR
2015, 260; GOROSTIDI — LOPEZ VILAR — GUTIERREZ GARCIA-M., e. p.

97 Cf. ABASCAL 2009, 96.

% Férmula onomastica dada a conocer a partir del trabajo de BELTRAN VILLAGRASA 1952. Cf. ALFOLDY 1991a,
36.

% Ip. 1991, 36; ID. 2011, XCVI.

100 Sobre la denominacion de la colonia y la aparicion del nombre lulia en las inscripciones desde época de Trajano,
cf. ALFOLDY 2000, esp. n. 61.

101 ARRAYAS 2005b, 173.

102 Cfr. ALFOLDY 2000, 20.

103 CIL 1%/14, 977.
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A pesar de ello, no puede confirmarse, ya que no deja de ser una reconstruccion. A comienzos de
época augustea se simplifica atn mas la formula, quedando como colonia Triumphalis Tarraco%.
La tendencia parece mantenerse durante el periodo de los Julio-Claudios, como muestra un homenaje
a la familia imperial datado durante el reinado de Tiberio y colocado por el propio senado local'®.
No ocurre lo mismo en la numismatica de este periodo, que es la Unica documentada de acufiacion
local en época imperial y donde si figura la palabra V(rbs)!°. Para la época flavia no se dispone de
ningun ejemplar datado con seguridad en la misma. En toda una serie de inscripciones posteriores,
datables entre época flavia e inicios del siglo Il, se hace servir colonia Tarraconensium aunque,
salvando una excepcion en un homenaje privado'?’, no se trata de homenajes oficiales en los que
interviniera el ordo decurionum?®®®. La férmula onomastica completa de la colonia comienza a
indicarse en las inscripciones de la ciudad en su época de mayor esplendor: con seguridad desde el
reinado de Antonino Pio en la abreviatura col. I. V. T. T.1% y muy probablemente al menos desde
Adriano bajo col. I. V. T. Tarrac.}'°. En Barcino, con ocasion de la amplia serie de homenajes
dedicados a L. Licinio Secundo, la mencion a la colonia Tarraco mediante esta ultima abreviatura
aparece ya en época trajaneal'!; los pedestales fueron trabajados en la officina lapidaria de
Tarraco®'?. Asimismo, con toda seguridad, la utilizacion de estas formulas es un rasgo de los talleres
epigréaficos tarraconenses. Es mas, cabe la posibilidad de que éstas, en las inscripciones mas antiguas,
abreviaran el nombre de la colonia por el hecho de que en la propia ciudad era de sobra conocido por
todos, lo cual facilitaria el ahorro de espacio -coherente con la propia naturaleza de la praxis epigréfica
latina. Segun la hipdtesis aqui planteada, a partir de la primera mitad del siglo 1 la indicacién de la
onomastica de la colonia se habria hecho tan corriente en los tituli urbanos que permitiria al taller
epigréfico tarraconense abreviar los cinco elementos ahorrando espacio, sin necesidad de desarrollar
mas letras.

Por otra parte, tal como cabria esperar, la nueva colonia paso a estar regida por un sistema de
gobierno autébnomo a partir de la creacion de un senado local. El gobierno local de la ciudad no
presenta particularidades, al contrario de lo que ocurre en otras coloniae y municipia
hispanorromanos: lo regentaban Ilviri -algunos de los cuales llegaban a alcanzar el cargo de Ilvir
quinquennalis- y quaestores, magistraturas cuyo orden de acceso era indiferente, junto a los aediles.
A todos estos cargos se podia acceder a traves de su investidura o mediante el reconocimiento
honorifico conocido como adlectio!3, El cursus honorum de un funcionario local también inclufa los
sacerdocios, de los cuales el mas frecuente es el flamen coloniae -dedicado al culto imperial- y en

104 CIL 11%/14, 864.

105 CIL 11%/14, 884.

106 \/éase al respecto ALFOLDY 1991a, 11. Para las monedas de acufiacion local en época imperial cf. RIPOLLES
2010, 158-164 n.% 210-233. Colonia Urbs Triumphalis es denominada también por Floro (Verg. orator an poeta 8): cf.
RICHARDSON 2000, 430.

107 CIL 11%/14, 1258.

108 CIL 112/14, 1172. 1179. 1206. 1215. Sélo en dos casos se ha podido precisar una cronologia de inicios del siglo
11 (CIL 11%/14, 1124 y 1263).

109 CIL 112/14, 904. La misma formula abreviada aparece en CIL 11%/14, 1017, aunque esta Ultima presenta una
datacion mucho menos precisa (entre época flavia e inicios del siglo II).

110 Entre época adrianea y de Antonino Pio se datan las inscripciones relacionadas con L. Minicio Aproniano (CIL
11/14, 819 y 2293). Quizas, a tenor de lo aqui indicado, su cronologia habria de restringirse al reinado de Adriano.

1 IRC 1V, 83-104.

112 por ejemplo IRC 1V, 84-85.

113 Sobre el gobierno local en Tarraco y su cursus honorum politico-administrativo véanse ALFOLDY 2004, 10; ID.
2011, XCIX y especialmente ID. 1991a, 63-64.
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menor medida se atestiguan pontifices y algin haruspex*'4. El consejo o senado local -ordo
decurionum- estuvo integrado por exmagistrados e individuos de destacable poderio econémico, y en
las inscripciones aparece denominado simplemente como ordo hasta el siglo 11*'°. El tercer gran
cambio derivado de la promocion colonial lo constituye la adscripcion de sus ciudadanos libres a la
tribu Galeria, mientras que aquéllos que tenian origen servil eran inscritos en la Palatina. La epigrafia
tarraconense también constata la existencia de otras tribus, que permiten identificar inmigrantes
atraidos por su estatus de capital provincial®.

3.3.2. LA REFORMA DEL TEMPLO CAPITOLINO Y EL PRIMER HOMENAJE ESTATUARIO DEDICADO POR LA
COLONIA

Poco después de la obtencion del estatuto de colonia de derecho romano, el Capitolium de
Tarraco sufrié una importante reforma para la cual se ha propuesto un arco cronoldgico situado
grosso modo entre los afios 40 y 30 a.n.e. (Fig. 6). Ha sido atribuida a uno de los primeros grandes
proyectos arquitectonicos -muy probablemente, de hecho, el primero- emprendidos por el senado
local recién constituido!!’. Esta reforma se explica, asi, por la necesidad de dotar a la ciudad y sus
espacios publicos de obras acordes con su renovada dignitas*?®.
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Fig. 6. Planimetria de los restos excavados en relacion a la segunda fase del Capitolium (de MAR — RUIZ DE
ARBULO — VIVO 20104, fig. 17).

114 vid. detenidamente en ID. 1991a, 81-82.

15 CIL 11%/14, 1137. 1138. 1139. 1203. 1209. Cf. ID., 1991, p. 65.

116 |p, 19914, 37; ID. 2004, 7; ID. 2011, XCVI. Cf. ARRAYAS 2005b, 174.

117 para ampliar detalles sobre esta primera gran reforma del edificio véanse MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO,
2010a, 516-519; IDD. 2010b, 50-51; MAR ET AL. 2012, 174 ss; MAR —RUI1Z DE ARBULO — VIVO 2014, 42-45. Cf. también
Ruiz bE ARBULO 2014, 37.

118 Cf. Rulz DE ARBULO 1998, 41.
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De esta forma, las dimensiones del podio del templo fueron ampliadas de forma significativa,
pasando a tener una altura mayor y una anchura de casi 30 m. La posicion de las cellae fue ligeramente
desplazada hacia el este, y los mayores recursos con los que contaba el nuevo ordo decurionum
permitieron desarrollar un capitolio levantado con sillares que en este momento ya seguia
estrictamente el modelo tradicional del capitolio de Roma. Practicamente no se han conservado
elementos arquitectonicos adscritos a esta reforma y tampoco se conoce la decoracion ni la
pavimentacion empleados en la misma. Se ha propuesto una restitucion que consideraria este nuevo
templo peripteros sine postico con una fachada hexastila, y con tres hileras de columnas en su parte
frontal. Por otro lado, en este periodo ya se puede considerar la existencia de una plaza porticada
propiamente dicha, puesto que en el angulo noroccidental de la misma -en el sector occidental de los
restos del templo- fueron halladas las cimentaciones de una columnata que a todas luces debia
corresponder a una porticus duplex construida en torno al area abierta de la plaza, articulando y
monumentalizando de forma efectiva el espacio. No obstante, se desconocen los limites de este
espacio civico fundamentalmente en sus costados oriental y meridional®?®.

Mientras se estaba llevando a cabo este proyecto urbanistico, debio6 colocarse en la plaza forense
el primer monumento honorifico en el que se menciona a Tarraco como colonia (FC-T 3). Se trata
de una placa de piedra caliza que ha de identificarse con una caracteristica variedad de color rojo
oscuro procedente de las canteras locales de La Lloera'?®. No se dispone de ningln dato sobre su
lugar y circunstancias de hallazgo, acaecido en el siglo XI1X*2!, pero con toda seguridad ha de
atribuirse a este primer foro civico. A pesar de su fragmentacion, G. Alféldy pudo llegar a la
conclusion de que la inscripcion estd dedicada al estrecho colaborador de César Cn. Domitius
Calvinus, que fue consul en el 54 a.n.e. y de nuevo en el 40 a.n.e., ademéas de proconsul de las
provincias hispanicas entre el 39 y el 36 a.n.e.'?? La restitucion completa del texto es posible gracias
a un elogium de Roma, donde aparece no s6lo la iteracion del consulado sino ademas su sacerdocio
como pontifex!?*, Este destacado individuo de rango senatorial aparece ademas en Tarraco como
patrono de la colonia, al igual que en una serie de inscripciones de Emporiae datadas en torno al 36
a.n.e., cuando Calvino volvié a Roma para celebrar su triunfo y recibir la aclamacion de imperator!?,
La placa tarraconense debe fecharse, en consecuencia, en ese mismo afio 0 poco después.

Por otra parte, la restitucion del texto permite recomponer una ordenacion simétrica de las
lineas, con la Gltima de menor longitud. En la segunda linea conservada -correspondiente a la tercera
linea de la restitucién-, a pesar de la poca disponibilidad de espacio llegado al punto de inscribir la
palabra “Triumphalis”, el lapicida prefirio utilizar una curiosa solucion: ademas de emplear una
abreviatura de excelente factura que incluia cuatro letras (MPHA), decidié montar la | sobre el trazo

119 En las distintas restituciones planimétricas planteadas existe consenso en situar el limite oriental de la plaza de
manera simétrica con respecto al lateral occidental; no asi con el limite meridional, que ha sido mas o menos adelantado
en los distintos trabajos (cf. Ruiz DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 510 fig. 6; PAT, Lam. 10; MAR — RuUIz DE ARBULO —
VIv6 2010a, 536 fig. 18). Sin embargo, conviene recordar que, ante la ausencia de elementos arqueoldgicos, deben
tomarse con cautela.

120 RoIG 2001, 27-28 n.° 1; GOROSTIDI — LOPEZ VILAR 2015, 259; GOROSTIDI — LOPEZ VILAR — GUTIERREZ
GARCIA-M., e. p. Cf. GUTIERREZ GARCIA-M. 2009, 225.

121 | as escasas primeras noticias sobre esta inscripcion aparecen en CIL 11, 4134 p. 556 y HERNANDEZ SANAHUJA
— DEL ARCO 1894, 99 n.° 744.

122 ALFOLDY 2000, 14-21 (AE 2000, 801; HEp 10, 2000, 66). Cf. B. DiAz ARINO en ELRH C60 p. 150.

123 CIL VI, 1301 = ILS 42: Cn(aeus) - Domitius - M(arci) - (f)ilius) - Calvinus / pontifex / co(n)s(ul) - iter(um) -
imper(ator) / de - manibieis.

124 1RC 111, 26-28.
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horizontal de la L'?°. De nuevo este fragmento ha de ser considerado como parte de una placa fijada
a la estructura de un pedestal honorifico'?, con una anchura de en torno a 70 cm*?’. Por tanto, se trata
de una medida similar a la del monumento dedicado a P. Mucio Escévola. No se conoce la altura total
de la placa dedicada a Calvino, habiéndose conservado un maximo de 17 cm, aunque se puede
adelantar que debia ser algo menor a la de Escévola -37,5 cm-.

La analogia més interesante entre ambos fragmentos, a pesar de su fragmentacion, es la de
caracter paleografico. Ambas mantienen rasgos caracteristicos de la tradicion tardorrepublicana, pero
en ellas se ha abandonado el cierto arcaismo caracteristico de inscripciones precedentes como la de
Pompeyo, tendiendo a una mayor sofisticacion. Asi, a la profunda y amplia incision de las letras y la
forma triangular de las interpunciones -con el vértice hacia arriba- se unen unos tipos que mantienen
rasgos republicanos: la total redondez de la O, la gran abertura de los &ngulos de la M y la P con su
arco abierto!?®. Sin embargo, en ambos epigrafes la S ya ha abandonado casi por completo la flotacion
que caracterizaba a esta letra en época republicana. En estas cuatro letras se puede apreciar un mayor
parecido entre ambas inscripciones. Sin embargo, entre ambas se observan notables diferencias: asi
el angulo mucho maés estrecho en la letra A, junto a la propia incision en el bisel de las letras, con una
mayor profundidad en el caso de la placa de Calvino. Queda claro, por tanto, que ambos soportes
fueron elaborados en un mismo taller, si bien con l6gicas modificaciones que se explican por el lapso
de tiempo comprendido entre ambas. Los mddulos también son parecidos, tratdndose de placas de
similar anchura destinadas a revestir pedestales que a su vez sostenian estatuas de tamafio natural.

También razones estéticas motivaron el acabado final de la inscripcion de Cn. Domitius
Calvinus. Ademas de la basqueda de un mayor claroscuro, se advierten algunos resquicios de pintura
azul clara en los biseles de las letras, especialmente apreciables en la letra O'?°. La propia eleccion
del material, en una variante roja que difiere netamente de las inscripciones en pedra d’Alcover de
tonalidad amarillo crema atribuidas al mismo periodo, es también exponente de la voluntad de generar
un juego cromatico acorde con la dignidad que correspondia al homenaje de uno de los hombres mas
poderosos del Imperio.

En definitiva, en sus primeras décadas de existencia, el foro de Tarraco fue ocupado
simbdlicamente por los personajes mas influyentes del Estado romano. No existen evidencias de
monumentos dedicados a otros personajes en esta primera etapa. Esta tendencia parece tener una
cierta continuidad en el panorama de época augustea, como veremos, aunque a partir de entonces se
observara un cambio significativo cuyo catalizador fue el propio emperador y sus familiares. Por otro
lado, para estos primeros homenajes publicos la ciudad disponia de un taller al cual encargar las
piezas, integrado por profesionales procedentes del ambito italico que seguian modelos emanados
seguramente de la propia metropoli. La officina lapidaria tardorrepublicana, para los monumentos
oficiales, trabajaba con un tipo de piedra local susceptible de ser pulida para presentar un 6ptimo
acabado final**. La pedra de la Lloera, cuyo radio de difusion no parece haber sobrepasado el ambito
mas estrictamente local, es un buen indicador cronoldgico particularmente en la epigrafia
tarraconense, puesto que su uso es restringido -sin tener en cuenta el periodo del Bajo Imperio- a la

125 ALFOLDY, 2000, 16. Cf. ARRAYAS 2005b, 171 n. 26.

126 ALFOLDY 20014a, 63 nota 26.

127 ALFOLDY 2000. Cf. ID. en CIL 11%/14, 977.

128 ALFOLDY 2000, 18-19. Cf. ARRAYAS 2005b, p. 172 nota 29.
129 MAYER 2006, 186.

130 Cf. ALFOLDY 2006, 82.
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officina lapidaria de épocas tardorrepublicana y augustea’®l. Tal como tendremos ocasion de
comentar, su empleo fue decayendo en beneficio de otro tipo de calizas locales, puesto que éstas
serian mucho menos aparatosas de trabajar. Es una caliza muy blanda que, por sus caracteristicas
geologicas, parece requerir un cierto dominio del lapicida para poder ser trabajada en detalle. Ese
dominio parece hacerse evidente con el paso del tiempo, ya que, a medida que se avanza en el tiempo,
el grosor de las placas es cada vez menor.

131 GOROSTIDI - LOPEZ VILAR — GUTIERREZ GARCIA-M. €. p.
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4. LOos CAMBIOS DEL FORO DE TARRACO CON EL REGIMEN IMPERIAL

A inicios del Principado de Augusto se pusieron las bases para la confirmaciéon de Tarraco
como capital de la Hispania Citerior'®2. En el marco de la ambiciosa reforma administrativa de los
distintos territorios del Imperio -cuyos pertinentes preparativos se dilataron entre los afios 27 y 13
a.n.e.-, la provincia pasé a estar bajo el mando directo del propio Princeps*®. En consecuencia, se
establecio en la urbe un gobernador provincial como representante del propio Augusto. Este era
denominado en época altoimperial legatus Augusti pro praetore'®*, y tenia su sede en un praetorium
consulare ubicado en un punto desconocido de la ciudad®®®. Junto a él actuaban, en calidad de
tenientes, los legati iuridici**®. Asimismo, se cred la figura del procurator Augusti‘®’, a quien se le
otorgaron competencias para controlar los impuestos que habian de recaudarse en las comunidades
de toda la provincia®,

Sin duda alguna, otro de los grandes revulsivos para el desarrollo de la ciudad fue el
establecimiento temporal del propio Augusto en Tarraco: entre los afios 26 y 24 a.n.e., el primer
emperador eligié la capital provincial como lugar de residencia, accediendo en ella a su octavo y
noveno consulados. Su objetivo era restablecerse de la larga enfermedad que le aquejo en el transcurso
de las guerras contra cantabros y astures. De este modo, la recién fundada colonia se convertia de
facto en la capital del Imperio romano durante un brevisimo periodo®3.

La ciudad también asumio, hacia época augustea -quizé en torno al afio 13 a.n.e.-, nuevas
funciones administrativas derivadas de la creacion de los conventus iuridici**’. Su condicion de
capitalidad del conventus Tarraconensis, extendido grosso modo a lo largo de las actuales costas

132 Acerca de Tarraco como capital provincial cf. especialmente ALFOLDY 1991, 55-62; ID. 1999 y ARRAYAS
2004, 295-303. Veéanse igualmente HAUSCHILD 1976; HAENSCH 1997, 161-168; ARRAYAS 2005a, 109-114; Rulz DE
ARBULO 2014, 33-34.

133 La reorganizacion territorial de las provincias hispanicas requirid, ademas, la presencia de Augusto en la
peninsula en distintas ocasiones (ABASCAL 2006; VILLANUEVA, en prensa). Sobre la provincia Hispania Citerior y su
organizacion cf. especialmente el trabajo mas reciente y exhaustivo en OzCcARIz 2014, asi como LOPEZ BARJA, en prensa.
Vid. también con abundante bibliografia NAVARRO SANTANA 2009, 353-357 y OzCARIz 2009, 326-328.

134 Este cargo aparece expresamente mencionado en toda una serie de inscripciones tarraconenses datadas entre
finales del siglo 11 y el siglo I11: se trata de CIL 11%/14, 837; 972; 975; 978; 979; 984; 985; 987; 989 y 997.

135 E| edificio, del cual no se ha recuperado por el momento ningtin resto material, aparece mencionado en CIL
112/14, 837. Cf. ALFOLDY 1991, 45; RoDA 2010b, 91.

1% Se ha documentado uno en época de Domiciano o Nerva (CIL 11%/14, 982 y 983), mientras que el resto
corresponde a un arco cronoldgico que abarca desde finales del siglo 11 hasta la siguiente centuria (CIL 112/14, 973; 994 y
995). No obstante, su origen parece remontarse a época augustea. Para los legati iuridici de la Hispania Citerior véase
OzCARIZ 2006/07. Cf. también RoDA 2010b, 93.

137 CIL 11%/14, 1002; 1003; 1006; 1092; 1128; 1147; 1148 y 1160. Esta cuestion es tratada en Ruiz DE ARBULO
2014, 36-37.

138 Con caréacter general, constiltese el estudio detallado sobre el gobierno de la Hispania Citerior y la jerarquia de
cargos de la administracion provincial en OzCARIz 2014. Cf. también NAVARRO SANTANA 2011. En relacién a la
documentacion procedente en Tarraco, véanse ALFOLDY 1991, 56-59; Ruiz DE ARBULO 1998, 41-43; ALFOLDY 1999, 8-
9; ID. 2011, XCVIII. Cf. MACIAS — RODA 2015b, 120.

139 Son varios los autores clasicos que nos lo han transmitido: Suet., Aug. XXVI, 3 (cf. 81); Dio LIII, 25, 7; Oros.
VI,21,19. Cf. CIL 11/14, E5 (= IG XII 2, 44 = IGRR IV 38). Sobre la estancia de Augusto en Tarraco véanse entre otros
ALFOLDY 1991, 38; ID. 2004, 8; Rulz DE ARBULO 2009, 152-153 y 156-159; ALFOLDY 2011, XCVI; MACIAS — RODA
2015b, 120; Rulz DE ARBULO 2015, 158-161.

140 Cf. Plin. Nat. 111, 18. Sobre los conventus iuridici de Hispania y la controvertida cuestion de su instauracion,
vid. con bibliografia OzcARIz 2009, 333-334. Para el caso de la Hispania Citerior, véanse G. ALFOLDY en CIL 11%/14, 1
p. XIII; OzCARIZz 2006; ALFOLDY 2007b, 332-338; ID. 2014, 58 ss.
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catalana y levantina, reforzo la categoria que Tarraco ostenté durante el Alto Imperio**!. El impulso
recibido en época de Augusto convirtid a la capital de la Citerior en uno de los centros urbanos mas
dindmicos de Hispania y del Occidente romano, donde las oportunidades de movilidad social se
hacian mas posibles que en otros espacios geograficos*?. Asimismo, su posicion estratégica en la
costa del noreste peninsular permitia una mejor conexion con las principales rutas de transporte
maritimas, lo cual facilitaba el intercambio de personas y de todo tipo de mercancias®*®
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Fig. 7. Restitucion planimétrica de la topografia urbana tarraconense en torno al cambio de Era (de MAR ET AL. 2012,
fig. 130).

Gracias a una anécdota transmitida por Quintiliano y a algunas emisiones monetarias de la
ciudad, sabemos que los tarraconenses decidieron consagrar un altar a Augusto durante su vida#
(Fig. 8). No obstante, la excesiva brevedad de la cita impide conocer con certeza la fecha de su
ereccion: se ha sostenido que se produjo durante la propia estancia del emperador en la ciudad'*, si

141 para Tarraco como capital de conventus véase Ruiz DE ARBULO 2014, 35-36.

142 Cf. ALFOLDY 2003a.

143 Son numerosas las publicaciones, desde diversas perspectivas, relativas al puerto de Tarraco. Entre ellas pueden
consultarse MACIAS — REMOLA 2011; TERRADO 2015. A dia de hoy se encuentran en prensa varios trabajos: asi LASHERAS
— TERRADO; MACIAS — TERRADO; SALOMON; STRUTT.

144 Quintil. Inst. VI, 3, 77: ...et Augustus nuntiantibus Tarraconensibus palmam in ara eius enatam “apparet”,
inquit “quam saepe accendatis”. Este altar, ademas, parece corresponderse con el que aparece representado en una serie
de acufiaciones locales de inicios de época tiberiana: RIPOLLES 2010, 160-161 (n.* 218, 221y 255) y 163 (n.° 31). Acerca
de este ara véanse FISHWICK 1982; ID. 1987, 171-179; MIERSE 1999, 124-125; CLAuUSS 2001, 72-74; RUIz DE ARBULO
2009, 164-175; MAR ET AL. 2012, 344-348; FIsHWICK 2013; ID. 2014a.

145 ETIENNE 1958, 365-370; ALFOLDY 1991, 38; ID. 2011, XCVI. Cf. MIERSE 1999, 125.
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bien la opinion mas extendida actualmente es aquélla que la sitia en los afios 16-13 a.n.e.,
coincidiendo con la tercera estancia del Princeps en Hispanial®®. En esos afios, una vez pacificadas
las tierras del norte peninsular, se consumo definitivamente la reorganizacion territorial que definio
las tres provincias hispanicas y sus limites!*’. De ser asi, es muy probable que la ereccion del altar
sea consecuencia de las victorias sobre cantabros y astures, enmarcandose esta accion en el contexto
de la llamada “Pax Augusta” cuya mejor expresion estd en el Ara Pacis del Campus Martius'*®. De
cualquier modo, al no haberse recuperado ningun elemento perteneciente al ara, se desconocen por
completo sus dimensiones y Unicamente es posible acercarse a su aspecto hipotético a través de las

monedas donde aparece representado®®.

Fig. 8. Sestercio RPC 218 acufiado en Tarraco durante el reinado de Tiberio, en cuyo reverso aparece
representado el altar. Fotografia: Jaume Benages (de Ruiz be ArRBULO 2015, fig. 5).

Por otra parte, no existe consenso en el lugar escogido para la ubicacién del altar dedicado a
Augusto: tradicionalmente se ha aceptado como lugar mas idoneo el foro civico'®®, aunque también
se ha optado por la parte alta de la ciudad, especialmente en trabajos recientes!®!. Esta tltima hipotesis
conllevaria el desmantelamiento del espacio antes reservado a funciones militares y un importante
acondicionamiento del terreno anteriores a finales de época julio-claudia, sobre el cual las evidencias
arqueoldgicas nada han transmitido’®2. La arqueologia tampoco ha aportado ninguna prueba
fehaciente a favor de la primera teoria, pero esta siendo recuperada en los trabajos mas recientes,
constituyendo, asi, el celeberrimus locus un espacio mas adecuado para la ubicacion del altar®®3. En
época de Augusto constituia el espacio mas representativo de la ciudad y, de hecho, en ese periodo

146 FisHwiICcK 1982, 227; RUIZ DE ARBULO ET AL. 2004, 125; RuIz DE ARBULO 2009, 166; MAR ET AL. 2012, 345;
ID. 2014a, 350; MACIAS — RODA 2015bh, 120. Cf. PREVOSTI 2010, 69 donde se sitla la ofrenda de este altar con precision
en el afio 14 a.n.e., aunque sin que queden claras las razones de tal afirmacion.

147 NAVARRO SANTANA 2009, 348; OzCARIz 2009, 324 con bibliografia.

148 Cf. Ruiz DE ARBULO 2009, 173.

149 F1sHWICK 1982, 225-226; RUIZ DE ARBULO ET AL. 2004, 126; MAR ET AL. 2012, 344-345; FIsHWICK 2014a, 350.
Se ha llegado a descartar que se tratara de una pieza monolitica marmorea, tratindose mas bien de “un altar de obra
formado por un relleno interior revestido por placas de caliza o pieza arenisca estucada” (RuUiZ DE ARBULO ET AL. 2004,
125).

150 A partir de D. FIsHWICK (1982, 224-225). Cf. MAR — Ruiz DE ARBULO 1990, 158; Rulz DE ARBULO 1998, 45-
46; Rulz DE ARBULO ET AL. 2004, 126; Ruiz DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 413; Rulz DE ARBULO 2009, 173-175.

151 ETIENNE 1958, 369; ALFOLDY 1991, 44; MAR — PENSABENE 2009, fig. 18; PENSABENE — MAR 2010, 298-299
fig. 27; MAR ET AL. 2012, 344-348; MAR — RUIZ DE ARBULO 2013, 81.

152 Cf, Ruiz DE ARBULO 1998, 47.

158 FisHwick 2014a; MACIAS — RODA 2015b, 120-121.
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se desplegd una importante actividad constructiva, como hemos indicado. Tal como se sefialara en
reiteradas ocasiones, la totalidad de la epigrafia conocida de caracter publico durante los Principados
de Augusto y los sucesivos dinastas julio-claudios se ha recuperado bésicamente en el entorno del
foro civico y, en cualquier caso, en la parte baja de la ciudad®>.

En fechas recientes, ha vuelto a abrirse el debate sobre la localizacion y también el estatus del
altar. Asi, por un lado, se ha planteado que se tratase de una temprana manifestacion de los
preparativos para la organizacion del culto imperial a nivel provincial, constituyendo la acropolis de
la ciudad su ubicacion mas idonea®®®; por otro, sigue vigente la opinion que reivindica su caracter
municipal y el foro civico como marco mas adecuado para su emplazamiento®®. A la luz de las
divergentes hipotesis y de la falta de evidencia arqueoldgica, este asunto se presenta como un proceso
inconcluso.

4.1. LA AMPLIACION DEL FORO CIiVICO Y LA DELIMITACION DE UN RENOVADO COMPLEJO
URBANISTICO

La topografia urbana de Tarraco se vio enormemente alterada con una importante ampliacion
del foro civico, pasando a duplicar la extension marcada por la plaza presidida por el templo
capitolino®™” (Fig. 9). Para poder acometer este ingente proyecto urbanistico, previamente fue
necesario amortizar dos insulae residenciales y modificar ligeramente la trama urbana preexistente®°8,
Existen evidencias de este proceso tanto en la parte septentrional -basilica>°- como al sur de la plaza
-criptopértico de sustentacion®-,

4.1.1. LA CONSTRUCCION DE LA BASILICA JURIDICA

a) Definicion arquitectdnica del edificio basilical

Asi, se cred un nuevo espacio publico presidido en su lado norte no ya por un templo, sino por
una basilica juridica de considerables dimensiones que ocupaba todo ese costado'®® (Fig. 10). Esta
poseia una nave central con ambulacrum perimetral, definido por una peristasis columnada. Se trata,
como es sabido, de una solucion asociada a esta tipologia arquitectonica que tiene como finalidad
generar una mejor iluminacion del edificio, permitiendo elevar la altura del techo en la nave central
con respecto a las laterales'®?. En su interior, el edificio basilical estaba pavimentado mediante opus

154 Ruiz DE ARBULO 1990, 137. Cf. ALFOLDY 1973; ID. 1991, 60; DUPRE 1987, 30.

155 MARETAL. 2012, 344 s.

156 FisHwick 2014a; 1. 2014b, 57-59.

157 MACIAS — REMOLA 2004, 35; Ruiz DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 413; Ruiz DE ARBULO 2007b, 27; MAR —
Ruiz DE ARBULO — VIVO 2010b, 52; MAR ET AL. 2012, 238; Ruiz DE ARBULO 2014, 37-38.

158 AQUILUE 2004, 43; MACIAS — REMOLA 2004, 35. Cf. MARET AL. 2012, 125-126 y 246.

159 MAR — RUIZ DE ARBULO 1986, 3; MAR — RoCA 1998, 120.

160 Diaz GARCIA — MACIAS 2000, 107-108; MACIAS 2000, 94; PAT-460 y 469.

161 PAT-439. Asi identificada en MAR — Ruiz DE ARBULO 1986, en especial 7-10 y fig. 7, asi como en BALTY
1991, 337. Cf. también CORTES 1987, 22-23 figs. 10-11.

Con caracter general, sobre la basilica y su relacién con la plaza forense véanse MAR — Ruiz DE ARBULO 1988,
283; MAR — RUIZ DE ARBULO 1990, 155-156; Ruiz DE ARBULO 1990, 128; MACIAS 2000, 90-91; AQUILUE 2004, 43-44;
MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 46-47 y 53-56; MAR ET AL. 2012, 242-246; Ruiz DE ARBULO 2014, 38-39.

162 MAR — RUIZ DE ARBULO 1986, 7; MAR ET AL. 2012, 243.
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signinum?®3, Por otra parte, algunos restos de cornisas recuperadas en el entorno del edificio pudieron
haber formado parte de su cubierta interior'®*, La basilica esta levantada a una cota de 33,5 msnm, lo
cual permite suponer -en relacion al criptoportico meridional- que su fachada principal estaba
precedida por escalones, tal como es frecuente en esta tipologia arquitectonica®®®.
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Fig. 9. Area del foro civico hacia el cambio de Era (de MAR ET AL. 2012, fig. 131).

Por lo que respecta a los limites del edificio basilical, el mejor conocido es el septentrional,
definido por una serie de estancias de distintas caracteristicas y dimensiones. Se conoce parcialmente
su limite oriental, conformado por un muro de cerramiento en cuya esquina noreste se ha
documentado uno de los accesos a la basilica. Sin embargo, son totalmente desconocidos los lados
occidental y meridional, que han sido reconstruidos hipotéticamente. Unicamente se puede establecer
una aproximacion mas o menos certera al lateral oeste, que, si bien fue destruido entre finales del
siglo X1X'y principios del XX, B. HERNANDEZ SANAHUJA Yy J. SERRA I VILARO dejaron constancia de
los restos arquitectonicos aparecidos en la zona'®®. El sector incluye parte del recinto amurallado,
pero se sabe que este ultimo no constituia el limite occidental de la basilica sino que existia un espacio
intermedio: entre ambas construcciones se constataron estructuras totalmente distintas, de caracter
doméstico®®’.

163 CORTES 1987, 17; MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 53; MAR ET AL. 2012, 242.

164 RUIZ DE ARBULO ET AL. 2004, 136; MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 56. Cf. CORTES 1987, 18 donde se
descarta esta posibilidad.

165 MACIAS 2000, fig. 14a; MAR ET AL. 2012, figs. 147-149. Cf. DiAz GARCIA — MACIAS 2000, 107.

166 HERNANDEZ SANAHUJA 1887, 3-4; SERRA 1930, 51-52 n. 3 fig. 24. Cf. KopPEL 1985a, 47; ID. 1985b, 843.
CORTES 1987, 15y 22 n. 49; TuBILLA 2000. Véanse PAT-435y 441.

167 PAT-441. Macias 2000, 91. Para dichas estructuras arquitectonicas cf. GUELL — PINOL 1994; GUELL ET AL. 1994.
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Fig. 10. Planimetria interpretativa de los restos de la basilica forense (de MAR ET AL. 2012, fig. 133).

El elemento mas destacable del interior de la basilica es un gran aula o exedra -con 13,07 m de
anchura en origen®-, abierta hacia el interior del edificio y separada por dos columnas intermedias
analogas a las del ambulacrum?®. En sus inicios, estaba pavimentada con placas marmdreas y
presentaba las paredes pintadas de color rojo sobre una capa de estuco'’®. La importancia simbdlica
de esta sala queda reforzada a través de su situacion, en un eje axial que cruza toda la plaza -en
direccion norte-sur- definido con respecto al auguraculum’, prueba de que fue parte crucial en el
proyecto urbanistico desde su propia planificacion.

Esta sala pudo ser identificada como la aedes Augusti, un espacio presidido por una estatua de
Augusto donde se ubicaria el tribunal que impartia justicia y también se reuniria el senado local en
sus asambleas periddicas necesarias para el desarrollo de la comunidad civical’2. Se trata de un ambito
bien conocido para algunas basilicas, cuya denominacion y ubicacién son parangonables a través de
una cita de Vitrubio'’3. Y, en definitiva, constituye una formula que -con numerosas variantes- se
enmarca en un fenémeno general constatado a lo largo de las ciudades del Imperio romano, donde la
introduccién de una sutil e incipiente forma de culto al emperador se conjuga con una preeminente
irrupcion de su figura en todos los ambitos de la vida plblica, especialmente la political’®. Para este
fin, la aedes Augusti de la basilica tarraconense, con anterioridad a su construccion, hubo de ser

188 M AR — RuIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 57. Cf. RuIZ DE ARBULO ET AL. 2004, 137.

189 MAR — RuIZ DE ARBULO 1986, 2 y 9; CORTES 1987, 23; MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 46.

170 MAR — RuIz DE ARBULO 1986, 3; CORTES 1987, 23; MAR — RuUIz DE ARBULO — VIVO 2010b, 57.

171 Fjz — MACIAS 2007, 33. Cf. PAT, Lam. 10.

172 MAR — RuIZ DE ARBULO 1988, 284 (cf. 281); MAR — RuIz DE ARBULO 1990, 156; BALTY 1991, 339 (cf. 357);
MAR — ROCA 1998, 120-121; Ruiz DE ARBULO 2014, 39.

173 Vitr., De Archit. V, 1, 8: (aedes) Augusti, quae es in medio latere parietis basilicae conlocata spectans medium
forum et aedem lovis item tribunal (“la aedes Augusti, que precisamente esta situada en medio de este costado, en el
mismo eje que el foro, el templo de Jupiter y el tribunal”). Vid. DAVID 1983, 229-230. Para Tarraco cf. especialmente
MAR — Ruiz DE ARBULO 1986, 11-13. Con caracter general, véanse MAR — Ruiz DE ARBULO 1988; 11D. 1990.

174 \véase en particular la disertacion en DAvID 1983, 228-241. Vid. igualmente MAR — Ruiz DE ARBULO 1988,
280-281; iD. 1990, 53 ss. Cf. MAR ET AL. 2012, 259; MAR — Ru1z DE ARBULO 2013, 83.
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sometida a un proceso de inauguratio siendo asi definida como un templum que permitiese albergar
estas funciones'’.

A ambos lados de la aedes central se situaban, en posicion simétrica, dos hileras de cinco
pequefios locales de idénticas dimensiones -2,9 m de ancho y 3,9 de profundidad- abiertos igualmente
a las naves de la basilical’®. Existe consenso en negarles la denominacion de tabernae para usos
comerciales, aungue no se ha podido establecer con precision su finalidad. No obstante, mas que en
una funcién especializada y concreta, se piensa en ambitos polifuncionales que servirian a los
negociantes y cambistas, incluyendo también los usos administrativos, cultuales o asociativos®’’.
Teniendo en cuenta las necesidades generadas tras la ascension de la ciudad a los rangos de colonia,
capital provincial y conventual seguramente se utilizaron algunas de las salas como tabularial’®.

En el &ngulo noreste de la basilica, existe una estancia de analoga profundidad a estos locales
aunque con una anchura mayor -6,67 m-. R. CORTES sefiala la presencia, en su interior, de un
basamento macizo de mamposteria de 0,8 x 3,07 m que conservaba improntas de placas marmoreas
con las que habria sido revestido y que probablemente llegé a tener una altura total de 1,5 m*7®.
Actualmente, este ambito estd ocupado por la escalera de acceso a la parte oriental del parque
argueoldgico, sin que hayamos podido constatar vestigio alguno de este elemento. La interpretacion
de esta sala es confusa, habiéndose aportado distintas propuestas: se ha pensado en un uso por parte
de alguna asociacion urbana o schola®® o en el emplazamiento de las escaleras de acceso al piso
superior de la basilica®®. Incluso se ha considerado ubicar aqui el tribunal de justicia®®?.

Junto a la estancia de funcionalidad incierta y alineado con la nave septentrional, se localiza el
Unico acceso conocido al edificio basilical’®. Esta ubicado en el muro oriental de la basilica,
correspondiente a la fachada menor del edificio en este lado. El paramento se halla conformado por
dos partes bien diferenciadas: una al interior -un metro de anchura- levantada a base de sillares y otra
exterior -60 cm de anchura- realizada a base de mamposteria unida con argamasa, una técnica
empleada para el nicleo del resto de los muros del edificio!®*. Se considera que este acceso fue
definido posteriormente, durante la temprana reforma de la basilica®®.

b) Contexto ideoldgico, funcionalidad y cuestidn cronolégica

La cronologia de edificacién de la basilica parece remontarse a un momento indeterminado de
época augustea’®, tal como indican vagamente el material ceramico recuperado durante las

175 MAR — RuIz DE ARBULO 1986, 12 n. 47; iD. 1988, 281; lID. 1990, 156. Sobre esta cuestion cf. HANLEIN-
SCHAFER 1985, 7.

176 MAR — RuIz DE ARBULO 1986, 2 ss; CORTES 1987, 13; MAR — RuIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 54 s; MAR ET
AL. 2012, 255.

177 MAR — RUIZ DE ARBULO 1986, 7 ss; 11D. 1988; ALFOLDY 1991, 48; PANZRAM 2002, 35; MAR — RuUIZ DE ARBULO
—VIvO 2010b, 47.

178 Ruiz DE ARBULO 1990, 137; ID. 1998, 47; ID. 2007b, 28; ID. 2014, 39.

179 CorTES 1987, 13.

180 MAR — RUIZ DE ARBULO 1986, 14.

181 CoRTES 1987, 13.

182 gaL TY 1991, 337.

183 SERRA 1930, 49 y 64-65; CORTES 1987, 14.

184 SERRA 1930, 46; CORTES 1987, 14 lam. IV 2.

185 M AR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 58; MAR ET AL. 2012, 246-247.

186 MAR ET AL. 2012, 258.
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excavaciones de los afios veinte®’ y la técnica constructiva de los paramentos vistos mediante hiladas

regulares de pequefios bloques rectangulares -un tipo de opus vittatum o certum*-. Durante la breve
estancia de Augusto en la ciudad, es probable que se encontrara ain en obras®®®. A pesar de los
numerosos problemas, su datacion inicial se ha situado en el dltimo cuarto del siglo I a.n.e.'*®°, quiza
en los afios 20-10 a.n.e.’®! En su primera fase, el edificio plantea numerosos interrogantes debidos a
que, habiendo transcurrido muy poco tiempo desde su construccién, fue sometido a una importante
reforma.

Para la elaboracion de los elementos de decoracion arquitecténica de la basilica se emple6 la
piedra constructiva mas caracteristica de Tarraco, un tipo de lumaquela extraido en las cercanas
canteras de EI Médol'%, Dichas piezas fueron recubiertas por un enlucido blanquecino muy recurrido
por los talleres de la ciudad fundamentalmente hasta época julio-claudia, realizado a través de una
simple capa de estuco!®,

La ereccién de un edificio publico de estas caracteristicas se explica por la necesidad de
disponer de un lugar especifico para celebrar las asambleas y acciones judiciales pertinentes para el
desarrollo de la comunidad civica, creando asi un nuevo espacio para las funciones politico-
administrativas, imprescindible fundamentalmente una vez que la ciudad se habia convertido en
capital de conventus y de provincia!®. Desde su construccion, que se explica principalmente por la
promocion de Tarraco al rango de colonia, este edificio y el area forense a €l asociada focalizaron
las actividades politicas y administrativas, sirviendo, asimismo, como espacio central de reunién de
sus ciudadanos!®®. Es licito pensar en una multifuncionalidad del edificio -frecuente en el tipo
arquitectonico que representa la basilica romana-, que albergaria, resguardadas bajo un espacio
cerrado, toda la serie de actividades propias de los foros civicos!®. No obstante lo indicado, también
existen motivos ideologicos de caracter global, directamente vinculados a la omnipresente
propaganda politica desplegada por Augusto. Estas razones explican la proliferacion de basilicae a
lo largo de todo el Imperio, en paralelo a la introduccion del culto a la figura de Augusto en las
provincias romanas: dicho fenédmeno se materializa de manera evidente en Tarraco, particularmente
a través del significado de la exedra central a la que se ha hecho referencia lineas arriba®®’.

No se ha conservado ningun epigrafe dedicatorio de carécter edilicio asociado a la obra publica
de la basilica. No obstante, conviene recordar que, en época bajoimperial, los emperadores
Diocleciano y Maximiano ordenaron construir una porticus loviae [basilicae?] encomendando su
supervision al gobernador de la provincia lulius Valens!®. Se desconoce el contexto originario de la

187 MAR — RUIZ DE ARBULO 1986, 3; RUIZ DE ARBULO 1990, 128; AQUILUE 2004, 43; MAR ET AL. 2012, 246; Ruiz
DE ARBULO 2014, 38.

188 MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 53; MAR ET AL. 2012, 243.

189 RUIZ DE ARBULO ET AL. 2004, 122-123; Ruiz DE ARBULO 2007b, 26. Cf. Ruiz DE ARBULO — VIVO — MAR 2006,
413.

190 RuIZ DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 413.

191 RUIZ DE ARBULO 1998, 44,

192 MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 53; MAR ET AL. 2012, 244.

193 RUIZ DE ARBULO ET AL. 2004, 121; MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 56.

194 Ruiz DE ARBULO 1990, 137; ID. 1998, 43-44; MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 47; Ruiz DE ARBULO 2014,
39; MACIAS — RODA 2015b, 121.

195 RuUiz DE ARBULO 1998, 47; ID. 2007b, 28. Cf. JIMENEZ SALVADOR 1998, 12.

196 Cf, DAVID 1983, 228.

197 MAR — RuIz DE ARBULO 1988; 11D. 1990; MAR — RoCA 1998, 120-121.

198 CIL 11%/14, 931: Sanctissimi aeternique imperator[es] nostri / Gaius Valerius Diocletia[nus] et / Marcus
Aurelius Valerius Maximian[us P]ii [Feli]ces / Invicti Augusti / porticum loviae [basilicae?] / fieri iusserunt / lulius
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gran placa que contiene esta inscripcion, aunque probablemente haya de identificarse con el edificio
basilical que es objeto de nuestra atencion®®®.

4.1.2. CONSIDERACIONES SOBRE LA SOLUCION URBANISTICA DEL NUEVO FORUM DE TARRACO

El limite de la nueva plaza forense -extendida al sur de la basilica- venia definido por un
criptopértico, imprescindible para contener los niveles de terraplenado y obtener unas cotas uniformes
para toda la plaza, que se habia construido mediante una solucion aterrazada debido al desnivel que
presentaba el terreno?® (Fig. 11). Este criptopértico estaba delineado por dos muros paralelos
realizado en opus caementicium -con una anchura de 90 cm cada uno y separados entre si tres metros-
, que generaban un espacio interior orientado en sentido oeste-este, situado a una cota de 28,74 msnm
y pavimentado mediante opus signinum?®?. Ademas, se hallaba atravesado por una tuberia plimbea
que conducia agua hacia una fuente situada al sur?®2, Asimismo, ante la posible existencia de pérticos
en torno al area central del foro, quizéa este criptopértico actué como soporte del porticado perimetral
en su lado meridional®®, Probablemente haya de interpretarse también con este mismo significado la
existencia de una serie de bévedas -destruidas a mediados del siglo X1X2%-, habiéndose extendido el
criptopdrtico también al area publica presidida por el templo capitolino®®.

En la segunda mitad del siglo XIX, B. HERNANDEZ transmitié noticias de la existencia de
considerables restos arquitectonicos que identific6 como un templo dedicado a la diosa Venus,
hipotesis que fue aceptada durante décadas®®®. El hallazgo se extendia en el terreno que, en el plano
catastral actual del municipio de Tarragona, ocupan los nameros del 32 al 40 del carrer del
Gasometre?®” y, por tanto, coincide grosso modo con el criptopértico de contencién y cerramiento de
la terraza forense posteriormente documentado®®. De los apuntes de Hernandez y los estudiosos
inmediatamente posteriores, puede extraerse que se conservaban vestigios de un total de seis
columnas -de orden toscano y sin basa- realizadas en piedra local y revestidas con una capa de estuco.
Se trata de caracteristicas compartidas con los elementos arquitectonicos hallados en la zona de la
basilica. Ademas, Herndndez Sanahuja sefiala que el imoscapo de los fustes presentaba un diametro

Valens v(ir) p(erfectissimus) p(raeses) p(rovinciae) H(ispaniae) c(iterioris) devoti[ssim]us [numi]/ni eorum curavit et
de[dica]vit.

19 ALFOLDY 2011, XCVII.

200 Djaz GARCIA — MACIAS 2000; MACIAS 2000, 90; AQUILUE 2004, 43; MACIAS — REMOLA 2004, 35; MAR ET
AL. 2012, 259. Sobre los restos arqueolégicos vinculados al criptopértico y su situacion planimétrica cf. PAT-458, 460,
461y 469 (L&m. 10).

201 DiAz GARCIA — MACIAS 2000, 107; MACIAS 2000, 93. PAT-458 y 460.

202 Diaz GARCIA — MACIAS 2000, 107.

203 MAcIAS 2000, 93 s fig. 14; MAR — Ruiz DE ARBULO — VIvVS 2010b, 52-53.

204 PAT-456. Descritas en HERNANDEZ — TORRES 1867, 142; HERNANDEZ SANAHUJA 1884, 27 ss. Cf. CORTES —
GABRIEL 1985, 58 n.° 47.

205 MACIAS 2000, 90; MAR — Ruiz DE ARBULO — VIvV6 2010b, 53; MAR ET AL. 2012, 258-259.

206 HERNANDEZ SANAHUJA — TORRES 1867, 140; HERNANDEZ SANAHUJA 1884, 31 y 40-41; HERNANDEZ
SANAHUJA — MORERA 1892, 90-91; HERNANDEZ SANAHUJA — DEL ARCO 1894, XXV-XXVII. Cf. GIBERT 1916, 89; SERRA
1930, 52 s; CORTES — GABRIEL 1985, 58 n.° 46; CORTES 1987, 23-24; BERMUDEZ 1991, 20; MACIAS 2000, 87.

207 pPAT-458, 460, 461 y 469. Cf. SERRA 1930, 52; MACIAS 2000, 87.

208 Ademas de las referencias citadas en la nota205, una descripcion detallada y accesible de los restos se encuentra
en HERNANDEZ SANAHUJA — DEL ARCO 1894, XXV-XXVI. Aunque no aparezca indicado, el texto original es obra
Gnicamente de B. Hernandez Sanahuja y corresponde a una reproduccién de una Memoria que remitié a la Real Academia
de la Historia en 1890 (cf. SERRA 1930, 52-53).
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de 65 cm: se trata de una medida idéntica a la que indica para un fuste fragmentario con 20 estrias
recuperado por él mismo en la zona del carrer de Lleida®®®.

| =

B

o

Fig. 11. Planimetria del area del foro de Tarraco, en base al plano catastral de la Tarragona actual. En
ella se recogen los restos arqueoldgicos documentados a través de noticias antiguas y las excavaciones
arqueoldgicas realizadas hasta el afio 2007 (de PAT, l1am. 10).

Asi, segun el erudito, las caracteristicas de estos restos de columnas son sensiblemente
diferentes a las documentadas en el interior de la basilica?®. Las columnas, que -a juzgar por la
descripcion- seguian una misma alineacion, se apoyaban en un pavimento de “hormigon”,

209 HERNANDEZ SANAHUJA 1887, 4. Cf. SERRA 1930, 51-52; CORTES 1987, 15.

210 E| lector encontrard mas adelante -en el apartado correspondiente al foro en época julio-claudia- una
descripcidn, con toda la bibliografia existente al respecto, de los elementos de decoracion arquitecténica recuperados en
la basilica

38



seguramente un opus signinum similar a los de la basilica y el interior del criptoportico. Asimismo,
estaban precedidas por tres escalones que partian desde un nivel de uso identificado como una calle,
aunque probablemente se tratase del terraplenado de la plaza. En definitiva, estos restos han de
entenderse como parte de la columnata perteneciente al porticado superior de la plaza forense en su
costado meridional®!, emplazado sobre el criptopértico documentado gracias a los trabajos
arqueoldgicos?'?. De hecho, en las excavaciones de finales del siglo pasado se recuperaron -si bien
descontextualizados- capiteles toscanos y un arquitrabe labrado por sus dos caras, que pueden
proceder de este porticado?!3. Estas Gltimas piezas permanecen inéditas, sin que hayan sido estudiadas
estilisticamente. No obstante, teniendo en cuenta la acusada pendiente que describe el terreno en este
extremo, no resultaria extrafio que dichos elementos arquitectonicos hubiesen caido a raiz del
derrumbe del pértico y fuesen a parar a la posicion donde aparecieron. En este punto, conviene traer
a colacion las noticias aportadas por |. VALENTINES. Curiosamente, y en contra de las teorias
aceptadas por los estudiosos anteriores a partir de Herndndez Sanahuja, emplazaba el supuesto
“templo de Venus” en una zona que se corresponderia aproximadamente con la parte occidental del
foro?'*, Con las debidas reservas, puede tratarse de otro indicio de la existencia de un porticado
perimetral en torno a la plaza®®.

Al sur del foro, a sus espaldas y adosadas a su criptopdrtico, se documenté un minimo de cuatro
tabernae abiertas hacia el sur y a una cota sensiblemente inferior a la de la plaza forense?!6. Su
funcionalidad es claramente econdmica, estando relacionadas con actividades productivas y/o
comerciales?t’. Cabe la posibilidad de que las estancias se hubieran prolongado -al menos de manera
parcial- ante el espacio de la plaza capitolina'®. Asimismo, se ha planteado la posibilidad de que las
estancias se encontrasen precedidas por un porticado, puesto que ante ellas se documentaron
cimentaciones arrasadas y un complejo sistema de canalizaciones?'®. Ante ello, se ha propuesto
relacionar directamente el porticado meridional de la plaza con las tabernae, las cuales se datarian en
época augustea; sobre ellas se dispondria un piso superior situado a la misma altura que la plaza
forense y accesible desde ésta, al cual se abririan a su vez locales destinados a otras funciones y quiza
algunas scholae?®. Al respecto existe una teoria distinta, que insiste en datar las estancias a finales
del siglo I e indicar una sustitucion al oeste de las tabernae por estructuras indeterminadas totalmente
diferentes, sefialando la imposibilidad de que hubiera existido el mencionado piso superior??.,

Por otro lado, el costado occidental del posible porticado en la plaza forense pudo estar
conectado directamente con la propia basilica a través de un posible acceso, en relacién a una teérica
entrada principal que permitiria penetrar al interior del foro y que estaria vinculada a una de las
puertas de la muralla??2. De hecho, el centro neuralgico de la ciudad se ubicaba muy préximo al
recinto amurallado y al trazado de la Via Augusta en direccion a llerda??. En el emplazamiento de la

211, M. MAcIAs en PAT-469, p. 120.

212 MAcIAs 2000, 94 fig. 14.

213 \/éase nota 211.

214 pAT-450.

215 Cf. MACIAS 2000, 94; AQUILUE 2004, 44.

216 PAT-469; MAR ET AL. 2012, 255 ss.

217 MAcCIAS 2000, 89.

218 M AR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 53.

219 M AR ET AL. 2012, 256-258.

220 Ruiz DE ARBULO 1998, 44; MAR ET AL. 2012, 256 ss., figs. 142ay 160.
221 DiAz GARCIA — MACIAS 2000, 107: MACIAS 2000, 89-90y 93; J. M. MACIAS en PAT-469, p. 122.
222 MACIAS 2000, 91 y 95, fig. 13; AQUILUE 2004, 44.

223 Sobre esta cuestion cf. Ruiz DE ARBULO 1990, 128-129.
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actual Tarraco Arena Placa, se recuperd in situ un miliario -datado en 8-7 a.n.e.-, vinculado
directamente con la reforma viaria emprendida por Augusto- que probablemente atestigie la
existencia de una ramificacion interna en la ciudad, atravesando el espacio situado al sur del conjunto
forense??,

Teniendo en cuenta la proximidad con respecto al teatro, cabe la posibilidad de que existiera
otro acceso secundario al foro, emplazado en el &ngulo noreste del area capitolina?®. En otro orden
de cosas, con la ampliacion del foro civico quedd constituido un verdadero complejo forense de
dimensiones considerables -ca. 156 x 74 m- marcado por una dualidad funcional, con sendas areas
claramente diferenciadas: la occidental especializada en la actividad politico-administrativa de la
colonia y la oriental dedicada a las funciones religiosas??. El resultado final fue un enorme complejo
de caracter publico, articulado en torno a dos plazas superpuestas, en el que el espacio presidido por
la basilica puede considerarse de forum adiectum??’. Con ello, en Tarraco se identifica una tendencia
propia de toda una serie de ciudades provinciales de una cierta relevancia, en las que se multiplico el
nimero de plazas publicas como reflejo directo del conjunto de los Foros Imperiales en Roma?%®,

4.2. LA “REVOLUCION” AUGUSTEA A TRAVES DEL AMBIENTE EPIGRAFICO DEL FORO

Sin lugar a dudas, el foro civico de Tarraco alojé ya desde época de Augusto un conjunto
considerable de monumentos inscritos, como consecuencia de la “Roman revolution” experimentada
en este periodo??®. Una revolucion que se gesto ya desde época de Julio César pero que no recibid un
impulso claro hasta la llegada al poder del Princeps y que se basd, en gran parte, en la reinterpretacion
de elementos ya existentes con el fin de dotarles de un nuevo significado; también responde, por
supuesto, a la creacion de nuevos codigos concebidos para consolidar la nueva ideologia del régimen
monarquico. Como es comUnmente conocido, la plastica fue uno de los ambitos que mejor dejan
vislumbrar esta cesura®®. En el caso de la epigrafia, es evidente la necesaria continuidad de la
tradicion republicana en numerosos aspectos, pero también lo son las modificaciones a nivel
cuantitativo y cualitativo: a partir de época augustea, se extendio a la totalidad de &mbitos de la vida
cotidiana, siguiendo unos codigos comunes tanto por lo que respecta a su significado como a la propia
técnica; codigos que se extendieron a todos los ambitos de la vida cotidiana y que trasmiten la
voluntad reformadora a través de su homogeneidad a lo largo y ancho del Imperio romano?.

En Tarraco y su foro, como espacio publico privilegiado de la colonia, el epigraphic habit o
cultura epigréfica y su reinterpretacion augustea se extendié de manera evidente. EI nimero de
inscripciones publicas, como tendremos ocasion de comentar, se multiplicé exponencialmente por

224 CIL 11%/14, M 12 = CIL XVII, 31. Véase nota anterior. Acerca de la Via Augusta y su paso por Tarraco cf. con
bibliografia ARRAYAS 2005a, 231-266. Vid. asimismo DiAz GARCIA — MACIAS — TEIXELL 2005, 81-83 fig. 5.

225 MACIAS 2000, 95; AQUILUE 2004, 44.

226 MACIAS 2000, 94 fig. 13; AQUILUE 2004, 43-44.

227 Ruiz DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 413; MAR — Ruiz DE ARBULO — VIVO 2010b, 62. Cf. MAR ET AL. 2012,
259; MAR — Rulz DE ARBULO 2013, 82. Tal como indican asimismo estos autores, la acufiacion del neologismo “forum
adiectum” se debe a P. GROS (1987, 357) y se encuentra plenamente extendida en la bibliografia actual, si bien algunos
investigadores son reticentes a utilizarlo.

228 JIMENEZ SALVADOR 1998, 25. Cf. Ruiz DE ARBULO 2014, 40.

22% Como es sabido, el concepto de “revolucion” para definir los profundos cambios de este periodo se lo debemos
al clasico trabajo de SYME 1939.

230 v/éase la conocida monografia de ZANKER 1992,

231 Cf. fundamentalmente ALFOLDY 1991b, que condensa todas las claves que permiten entender los cambios
operados a través de las inscripciones. Véase también PANCIERA 2002.

40



varias razones: la temprana adhesion de la comunidad civica y sus élites al nuevo régimen imperial,
la promocién de la ciudad al rango de colonia y el desarrollo de sus magistraturas, su nuevo estatus
como capital provincial y los continuos progresos operados en los &mbitos socio-econémico y
cultural®®2,

4.2.1. LA PEANA MONUMENTAL DE AUGUSTO Y SUS HIJASTROS

La documentacion epigréafica ha constituido uno de los argumentos esgrimidos a favor de una
datacion augustea -en torno a los afios 20-10 a.n.e.- para la finalizacion de las obras del foro. En
concreto, se trata de dos ejemplares: un fragmento de placa con inscripcion honorifica dedicada a
Tiberio antes de llegar al trono y un titulus sacer dedicado a Victoria Augusta?®®. Ambas proceden
del entorno del foro pero, en realidad, en términos estrictos Unicamente es posible datar con mayor
certeza el primer epigrafe, que se fecha en 16-14 a.n.e. por la titulatura de Tiberio (vid. infra). En
cuanto a la segunda inscripcion, se ha sefialado una destacable similitud en los rasgos paleogréaficos,
pero este criterio no es tan determinante y, ademas, se observan importantes diferencias que aconsejan
cuanto menos no precisar con tanta seguridad una datacién similar. Es cierto que es indicativa de que
la ampliacion del foro civico ya habia llegado a su término, pero lo mismo puede aplicarse a la
totalidad de monumentos inscritos procedentes de la zona -tanto contemporaneos como posteriores-,
que mas bien son testigos de la continuidad en el uso del espacio publico. Por tanto, como tendremos
ocasion de comentar detenidamente a continuacion, el elemento de datacion més fiable en este caso
es la inscripcion honorifica imperial de época augustea, susceptible de aportar una cronologia mas
antigua.

De esta forma, es posible afirmar que uno de los primeros monumentos honorificos que se
colocaron en el nuevo espacio publico resultante de la ampliacion del recinto forense, es un fragmento
de placa en el que se puede leer una dedicatoria al futuro emperador Tiberio (FC-T 4).
Desgraciadamente, se desconoce por completo el emplazamiento originario de esta pieza, puesto que
fue hallada en un contexto absolutamente secundario: fue recuperada en 1864 en un pozo -excavado
en la roca natural- situado al suroeste de la antigua plaza forense, denominado popularmente “pou
Cartanya®®”. Junto a esta inscripcién se encontrd un importante conjunto estatuario, numerosas
monedas y, a unos 30 metros de profundidad, una serie de vasos broncineos a los cuales se ha
atribuido un uso de carécter ritual®®. El citado pozo se ha identificado como parte de la infraestructura
concebida para el abastecimiento de agua subterranea de la ciudad romana, el llamado cuniculus®®.
Las piezas aparecidas en este lugar, datadas en distintos momentos a lo largo de la época imperial y
procedentes seguramente de distintos espacios del foro, fueron depositadas ya en época tardia, tras el
abandono de las infraestructuras de la ciudad romana.

232 Con cardcter general, véanse ALFOLDY 2001a, 63-68. Con especial atencion a los rasgos técnicos de la epigrafia
de este periodo cf. GOROSTIDI — LOPEZ VILAR 2015.

233 Ruiz DE ARBULO 1990, 129 y 137; Ruiz DE ARBULO 1998, 45. Ambas inscripciones aparecen recogidas en el
catalogo que acompafia a este trabajo, con las referencias FC-T 4 y 6 respectivamente.

234 PAT-464 y lams. Cy 11.

235 _as esculturas en marmol blanco corresponden a KopPEL 1985a, n.% 46-47 (Marco Aurelio y Lucio Vero), 51-
55 (fragmentos de thoracati) y 58 (Apolo). También se recuperaron fragmentos de una estatua ecuestre en bronce. El
conjunto de bronces para uso ritual ha sido estudiado en RoIG 2003, siendo datados entre los siglos I-111 n.e. La noticia
sobre los hallazgos se debe a B. HERNANDEZ SANAHUJA (1884, 33 y 42-48).

236 BURES — GARCIA — MACIAS 1988, 194; 1ID. 2000; MACIAS — PUCHE 2004. Acerca del cuniculus consultense
PAT-453, 464, 469, 498 y 511.
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La placa contiene el nombre de Tiberio antes de acceder al trono imperial, acompariado por los
titulos de quaestor -recibido en el afio 23 a.n.e.-, praetor -obtenido en 16 a.n.e., con ocasion de las
guerras contra los reductos barbaros de Gallia- y su sacerdocio como pontifex -ostentado, como muy
tarde, desde el afio 15 a.n.e.- No registra la referencia a su primer consulado, que Tiberius Claudius
Nero obtuvo en el afio 13 a.n.e.?*” Ante ello, el titulus se data con precision entre los afios 16 y 14
a.n.e., quiza mas bien hacia la segunda fecha. Este periodo coincide con el ejercicio de Tiberio como
tribunus militum en el proceso de conquista del norte peninsular, y también con su papel como
patrono de varias comunidades civicas hispanorromanas?®. En razén de estos hechos, fue
homenajeado en varias ciudades de Hispania, haciendo hincapié en su patronato?®®: asi en Carthago
Nova?¥, Ulia Fidentia?*!, Italica?*? y posiblemente Augusta Emerita*,

Llama la atencién la particular forma de disponer la cuarta linea de la inscripcion: asi, bajo la
titulatura de Tiberio aparece la palabra [---]manus, separada con respecto al resto del texto por un
interlineado cuyas medidas corresponden al doble de aquél presente entre las demas lineas en el
campo epigrafico. En base a este hecho, H. NESSELHAUF se cercior0 de que, en realidad, el epigrafe
estuvo fijado en origen a un podio o ancho pedestal compuesto por varios tituli, inscritos por separado
en sendas columnas, en los que figuraba también -como minimo- el nombre de algin otro miembro
de la familia imperial, con toda seguridad Augusto?*4. En Roma, los homenajes estatuarios multiples
a la familia imperial fueron especialmente frecuentes, principalmente durante los reinados de Augusto
y sus sucesores. Cabe sefialar un enorme pedestal en el recinto sacro de Largo Argentina, dedicado a
Augusto en 5-6 n.e. junto a Caio César y Tiberio, muy probablemente también con Lucio César,
Germanico y Livia?*. También en la capital del Imperio, una inscripcion ya posterior -datada en el
afio 56- pero magnificamente conservada, esta compuesta por varias placas en marmol lunense, donde
aparecen los nombres -de izquierda a derecha- de Augusto, Neron, Claudio y Agrippina Minor24®
(Fig. 12). Este modelo, creado en la metrépoli, fue exportado a distintas ciudades del Imperio romano.
Entre los numerosos ejemplos existentes, destaca uno de Polimartium (Soriano nel Cimino), en
Etruria. Alli, dos magistri del pagum Stellatini erigieron en 4-3 a.n.e. un gran pedestal con estatuas
de Augusto junto a sus hijos adoptivos de aquel momento: Caio y Lucio Césares, a las cuales se
unieron -tras sus tragicas defunciones- las figuras de Agripa Péstumo y Tiberio en 4-5 n.e. Los

237 Suet. Tib. 9: “Stipendia prima expeditione Cantabrica tribunus militum fecit (...). Post hoc Comatam Galliam
anno fere rexit et barbarorum incursionibus et principum discordia inquietam. Exin Raeticum Vindelicumque bellum,
inde Pannonicum, inde Germanicum gessit (...). Quas ob res et ovans et curru urbem ingressus est, prius, ut quidam
putant, triumphalibus ornamentis honoratus, novo nec antea cuiquam tributo genere honoris. Magistratus et maturius
incohavit et paene iunctim percucurrit, quaesturam praeturam consulatum; interpositoque tempore consul iterum etiam
tribuniciam potestatem in quinquennium accepit”. Véase también Dio LIV, 19. Cf. KIENAST 1990, 76 ss.

238 Sobre el papel jugado por diversos miembros de la domus Imperatoria en el patronato de diversas comunidades
civicas hispanas, cf. MELCHOR 2014.

239 Cf. E. HUBNER en CIL I1, 6080 p. 975; H. DESSAU en ILS 44, p. 39; KocH 1978, 650.

240 CIL 11, 5930 = DECAR 41: Ti(berio) Claudio Ti(beri) [f(ilio)] / Neroni / patrono colon[i].

241 CIL 113/5, 490: Ti(berio) Claudio / Neroni patrono. Cf. BERGEMANN 1990, n.° 68.

242 CILA 2, 364 = ERIT 27: [Ti(berio) Claudio Ne]roni pa[trono].

243 ERAE 56 = CIIAE 88: Ti(berio) Claudio [---] / P(ublius) Lucr[etius] / [------ 1.

244 H. NESSELHAUF en KOCH 1978, 649-650; ALFOLDY 1996a, 168; STyLow 2001, 150. Cf. PANZRAM 2002, 38-
39.

245 CIL V1, 40313. Véase detalladamente la reconstruccion del texto en ALFOLDY 1992, 82-88.

248 CIL VI, 40307.
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dedicantes costearon no sélo los costes de los cinco signa, sino también los gastos de cara a la
construccion de un aedem para el cual fueron destinadas las efigies®*'.

IMPCAISARIDIVI-F NERONICLAVDIODIVI TICLAVDIODRVSI-F IVLIAE-AVCVSTAE
AVCVSTO CLAVDIl - F CAISARIAVCVSTO ACRITTINAE
rox\rga:xmgg&g:ﬁ CERMANICHCAISARIS: N CERMANICO-TONTIFIC CERMANICI CAISARISF

oo e Sl LS MAXINOTRIEVNICIATOT D1V I CLAVDI-VXOR!
CAISARIAVC CER MANICOTONT
MAXTRIB FOTEST-I1-IMF - COS
AENATORES - T VBICINES LITICINES - CORNICINES ROMANI
ROMANI

Fig. 12. Parte frontal de un pedestal multiple de Roma, datado a inicios de época neroniana (CIL VI, 40307).
Fotografia: A. Falbender (CIL/BBAW). Restitucion infografica: V. Morizio.

En esta tipologia peculiar de soportes epigréficos, es frecuente que sean los propios magistrados
de las ciudades quienes tomen la iniciativa de encargar este tipo de monumentos. Todo ello se refleja
en la creacion de una ordinatio especifica, adaptada a las necesidades de los pedestales maltiples. De
esta forma, los tria nomina de los respectivos miembros de la familia imperial y los honores con que
fueron revestidos son grabados en varias columnas, siendo frecuente que en época de Augusto este
emperador sea el que aparece en el centro de la composicion, puesto que es el objeto principal de la
dedicatoria. Debajo de esas columnas, separada del resto del texto para destacar la parte superior,
aparece inscrita de manera continua la indicacién del agente que se encarga de sufragar los gastos de
las estatuas y su pedestal.

El pedestal corrido de Polimartium constituye un 6ptimo paralelo a la hora de analizar el
ejemplar tarraconense. A todas luces, en Tarraco el dedicante fue también un agente responsable de
la gestion publica, indicado mediante una linea desarrollada a lo ancho de la superficie del epigrafe®,
H. NESSELHAUF y M. KOCH proponen restituir el nombre de un unico dedicante, con su onomaéstica
completay su filiacion (praenomen, nomen gentile, praenomen de su progenitor y nombre de la tribus
de adscripcion); la longitud de la superficie resultante seria limitada, permitiendo contener
Unicamente un titulus mas, dedicado a Augusto®*®. De esta forma, a la izquierda de la columna que
registra el nombre de Tiberio, apareceria el del propio Augusto con los titulos que ostentaba en los
afios 16-14 a.n.e.: la novena o la décima aclamacion imperial, la referencia a su undécimo consulado
-ejercido en el 23 a.n.e.; el undécimo no lo ejerceria hasta el 5 a.n.e.- y una tribunicia potestas que se

247 CIL X1, 3040 = AE 1995, 504a. Cf. GASPERINI 1999, 179-182 fig. 2; BOSCHUNG 2002, 154 n.° 863.
248 ALFOLDY 2001a, 65; STYLOW 2001, 150 n. 65.
249 KocH 1978, 650.
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situaria entre la septima o la novena. Asi, el texto resultante, hoy perdido, estaria distribuido en la
columna correspondiente de la siguiente manera, siguiendo la reconstruccion de G. ALFOLDY:

[IMP-CAESARI-DIVI-F]
[AVGVSTO:IMP-IX vel X-COS-XI]
[TRIBVNIC-POTESTAT-VII vel V1II vel VIII]

G. ALFOLDY acepta la hipotesis de H. NESSELHAUF y M. KocH. Sin embargo, opina que, ante
el contexto en que se erigié el monumento, no pudo faltar Druso el Mayor -hermano menor de Tiberio,
cuya estatua estaria colocada a la izquierda del podio®®. Nero Claudius Drusus habia sido nombrado
quaestor con anterioridad a su hermano -en el afio 18 a.n.e.?®- y, asimismo, en los afios 16-14 a.n.e.
ya ostentaba el amplissimum sacerdotium de augur?®2. En aquel momento, se encontraba
combatiendo contra los reductos barbaros de la Gallia, siendo nombrado en 15 a.n.e. legatus Augusti
pro praetore en calidad de comandante de las tropas en Raetica. Con todo lo expuesto, la estatua y la
columna con el titulus de Augusto quedarian en el centro de la composicién. A su derecha se situarian
las de Druso, quedando el texto dispuesto en las tres lineas de la columna tal como sigue:

[NERONI-CLAVDIO]
[TI-F-DRVSO]
[Q-AVGVRI]

Se ha de sefialar que la ereccién de este destacable monumento epigréafico no se explica con
motivo de las adopciones de Augusto. Druso el Mayor nunca fue presentado ante el Senado como
sucesor, y Tiberio no lo seria hasta muchos afios después, en el 4 n.e.?>®> Mas bien, como se ha podido
entrever a lo largo de estas lineas, la dedicatoria guarda una estrecha vinculacion con el sometimiento
de los ultimos reductos barbaros galos e hispanos y seguramente con la tercera visita de Augusto a
Hispania. De esta forma, el primer emperador fue honrado junto a sus hijastros, que habian
contribuido a la consecucion de la victoria. En mi opinién, teniendo en cuenta estos preceptos, la
inscripcion ha de datarse en torno al afio 14 a.n.e. Por otra parte, atendiendo a la forma del soporte
conservado, se observa con claridad la presencia de un corte recto a su derecha; el corte es fruto de la
factura original, ya que esta perfectamente pulido. Ademas, en la superficie situada més a la derecha
queda un espacio en blanco. Por si solos, estos rasgos no son indicativos de que el gran pedestal no
continuaba hacia la derecha, puesto que existen numerosos ejemplares de la misma tipologia en donde
el texto de cada columna se grababa en una placa distinta -en ocasiones, incluso, cada una de ellas
con grosores desiguales®*-, para luego fijar en conjunto todas ellas a la parte frontal del monumento
honorifico. Con esta observacion, podria pensarse que la anchura de la peana fue incluso mayor,
pudiendo haber actuado -por su contexto histérico- como soporte de una estatua de Agripa -mano

20 ALFOLDY 2000, 19; ID. 20014, 65; ID. en CIL 11%/14, 879 p. 211.

21 Cf. KIENAST 1990, 68.

252 \/éase los comentarios al respecto de G. Alféldy en CIL VI, 40327.

253 Cf. KIENAST 1990, 67 ss 'y 77.

254 \éase como ejemplo ilustrativo la peana honorifica de Roma datada en época neroniana, sefialada supra. La
placa situada mas a la derecha -dedicada a Agripina la Menor- posee 38 cm de profundidad, mientras que en el resto el
grosor es de 35 cm.
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derecha de Augusto y gran estratega de las guerras contra cantabros y astures-, acompafiado ademas
por su esposa lulia -hija de Augusto- y quizas también con la presencia de Livia, la mujer méas
influyente de la dinastia Julio-Claudia. No obstante, la manera de grabar el cognomen del dedicante,
que se cifie al margen marcado por la titulatura de Tiberio, permite pensar que la placa objeto de
estudio correspondia al limite derecho de la composicién. Podria concluirse, pues, que mediante este
monumento fueron homenajeados Unicamente tres miembros de la familia imperial augustea: el
propio emperador y sus hijastros Tiberio y Druso.

Por otro lado, la restitucion del texto en sus lineas inferiores es bastante incierta. Existen
numMerosos cognomina acabados en —manus, entre los cuales se han sefialado Romanus o Firmanus
para este caso en concreto®®. No obstante, la presencia del nombre de un particular es indicativo de
que, al contrario que en el resto de ciudades hispanas que dedicaron estatuas a Tiberio en este
contexto, en este caso la colonia no honra a este personaje de la familia imperial como patrono. En
cambio, se trata de un homenaje a varios miembros de la familia imperial en razén de las hazafas
logradas en un territorio que forma parte de la inmensa provincia que se gestionaba precisamente
desde Tarraco. En cuanto a la identidad del dedicante, como ya se ha indicado, H. NESSELHAUF y M.
KOCH pensaron en un unico individuo; por su parte, G. ALFOLDY piensa que la placa hubo de medir
como minimo unos 2,5 metros de anchura, lo cual habria aportado un espacio en el que cabe uno mas.
Con estas dimensiones tedricas, y al estar situada en el forum de la ciudad, el estudioso plantea como
posibilidad mas plausible que los responsables de la ereccidon del monumento sean los duunviros de
aquel periodo: asi, en la linea que se halla inmediatamente debajo de las columnas -separada por seis
centimetros- figurarian tnicamente los tria nomina de los dos magistrados y, por ultimo, en una linea
final también grabada de seguido, la indicacién de sus cargos y el nombre oficial de la colonia que,
como se ha indicado en el capitulo anterior, no contenia ain el nomen lulia. En definitiva, la parte
final del texto se resolveria de manera hipotética, siempre en base a la propuesta de G. ALFOLDY, de
la siguiente forma:

[-c.15- - ET - -c.8- ---MANVS]
[IVIRI-COLONIAE-VRBIS-TRIVMPHALIS- TARRAC]%®

Es muy probable que estos duunviros erigieran el monumento para conmemorar la conclusion
de las obras del foro, que coincidié grosso modo con el final de las guerras cantabras. Por otra parte,
el epigrafe que nos ocupa constituye, hasta la actualidad, el elemento arqueoldgico mas antiguo para
el cual se hizo servir la caracteristica caliza biomicritica del entorno de Tarragona -conocida como
pedra de Santa Tecla?®’-. Por ello, proporciona un terminus post quem muy preciso para datar el
inicio de la explotacion de las canteras de El Llorito?®. Al no aparecer en la obra de Plinio el Viejo
junto al resto de marmora?®, desconocemos el nombre que tuvo este recurso litico en la Antigiiedad,
aunque como minimo sabemos con seguridad que era considerado como piedra ornamental: en
algunas inscripciones de Tarraco y la vecina Barcino se utiliza la palabra marmor para hacer

2% Cf. E. HUBNER en CIL I1, 6080 p. 975; G. ALFOLDY en RIT 66, p. 35; KocH 1978, 649.

256 E| lector podra encontrar la restitucion completa del texto en la ficha correspondiente del catalogo de este
trabajo (FC-T 4).

257 MAYER 1995, 100; RoDA 1997, 50; ID. 2005, 467.

258 ALVAREZ PEREZ ET AL. 20094, 81; ALVAREZ PEREZ ET AL. 2009b, 135; GUTIERREZ GARCIA-M. 2009, 215.

29 Cf. Plin., H. N. 37.
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referencia a este material, en el cual estan realizadas?®. Por ello, de aqui en adelante, al referirnos a
este material lapideo utilizaremos indistintamente tanto la denominacion moderna més extendida
como la expresion “marmor Tarraconensium?!”, Lo haremos teniendo en cuenta que, para definir a
las rocas ornamentales, en época romana se empleaba fundamentalmente el término “marmor”
antecediendo a un locativo que hacia alusion al lugar de extraccion, a pesar de que en este caso aln
no ha sido confirmada su denominacion concreta??.

El uso de este material, particularmente para un homenaje de tal importancia, se debe a la
busqueda de materiales apreciados pero situados en el entorno -por tanto, facilmente accesibles-, sin
los cuales no habria sido posible la apariencia que nos muestran los programas monumentales en los
espacios publicos®®. De este modo, la epigrafia oficial se nos vuelve a mostrar como un componente
fundamental en los fendbmenos de monumentalizacion de las ciudades romanas. Con todo, se ha de
hacer constar que la variedad empleada para esta inscripcion en concreto no es la mas caracteristica
y abundante, cuya superficie -de color amarillento con tonalidades que pueden tender al rosaceo-
acostumbra a presentar manchas blancas de calcita recristalizada y estilolitos rojizos muy llamativos,
estos Ultimos producidos por la mineralizacion del 6xido férreo. Al contrario, se trata de una variedad
secundaria -aunque ampliamente documentada-, de superficie tendente a grisacea y con presencia
ocasional de estilolitos de hematites con un color més avinagrado?®*.

En otro orden de cosas, entrando ya en la forma de la escritura, son evidentes los lazos que
mantiene el titulus de Tiberio con las inscripciones publicas tardorrepublicanas: asi la placa con
inscripcion de Cn. Domicio Calvino e incluso la de Mucio Escévola; por lo que respecta a epigrafes
contemporaneos, puede sefialarse la similitud que guarda con la inscripcién del dintel del Arco de
Bera?®. Recordemos que entre la inscripcion de Domicio Calvino y la que nos ocupa ha transcurrido
un lapso de unas dos décadas, habiéndose producido una evolucién plasmada en el abandono de las
S flotantes tan caracteristicas de toda la época republicana y, especialmente, en el nuevo modo de
grabar las letras, con una incisién mucho mas profunda que busca el juego con los contrastes de luces
y sombras para permitir una mejor visibilidad. Sin embargo, se aprecian numerosas caracteristicas
comunes: asi la absoluta redondez de la O y el marcado arco inconcluso de la P -que, no obstante,
todavia se mantendran hasta finales de época flavia®®- y, fundamentalmente, la significativa abertura
producida por la oblicuidad de los trazos laterales en la M y la A, asi como la incipiente tendencia a

%0 |RC IV, 107-18; CIL 11%/14, 1279. Cf. Mayer 1987/89 y especialmente ALVAREZ PEREZ ET AL. 2009a, 10-13;
ALVAREZ PEREZ ET AL. 2009b, 129; ALVAREZ PEREZ — GUTIERREZ GARCIA-M. — RODA 2010, 541-543.

261 Cf, ALVAREZ PEREZ ET AL. 2009a, 13.

262 En época romana, el vocablo utilizado por excelencia para hacer referencia a las piedras susceptibles de recibir
un pulido apto para fines ornamentales era “marmor” (cf. DAREMBERG — SAGLIO 1904, s. v. marmor, 1957-1606; WARD-
PERKINS 1961; GNOLI 1988, 25-42). También se utilizaba el sustantivo “lapis” para determinados tipos de piedra extraidos
a lo largo de la cuenca mediterranea pero, como ya se ha indicado, en este caso tenemos constatada con seguridad la
palabra “marmor”.

263 Cf. MAYER 1995, 99 ss y fundamentalmente ID. 1997 con especial atencion al uso epigrafico de materiales
lapideos ornamentales en el noreste de la peninsula, incluyendo el caso de la pedra de Santa Tecla.

264 Sobre el aspecto que permite identificar este material a nivel macroscopico, su descripcion microscopica asi
como sus distintas variantes cf. ALVAREZ PEREZ 1984, 97-98; ALVAREZ PEREZ ET AL. 1994, 23; ALVAREZ PEREZ ET AL.
2009a, 15 ss; ALVAREZ PEREZ ET AL. 2009b, 131 s; ALVAREZ PEREZ — GUTIERREZ GARCIA-M. — RODA 2010, 543-546;
GUTIERREZ GARCIA-M. 2009, 210; ID. 2012, 104-105. En todos estos trabajos, el lector podra encontrar otras cuestiones
relativas a las canteras de este marmor y su uso y difusion en época romana.

265 Cf, ALFOLDY 2000, 18-19. Un estudio paleografico de la inscripcion del Arco de Bera (CIL 112/14, 2332 = IRAT
6) se halla en ID. 1996a, 161-162.

266 ALFOLDY 1996a, 161. Cf. PENA ET AL. 2015, 187.
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la escritura actuaria de la E, cuyos trazos horizontales se inclinan ligeramente hacia arriba. También
las interpunciones siguen siendo las que habian caracterizado al periodo tardorrepublicano, con el
vertice del triangulo mirando hacia arriba, tratindose de un rasgo que todavia se mantendria durante
la produccion julio-claudia tarraconense. En este sentido, conviene destacar una caracteristica
fundamental, que diferencia a este ejemplar de las inscripciones publicas datadas en fechas
inmediatamente posteriores: se trata de los trazos rectos con que el lapicida grabo las letras, si bien
embelleciéndolos con la adicion de marcados refuerzos en los extremos de cada una de ellas?®’.

Las estrechas semejanzas de caracter paleografico constatan la continuidad de las officinae
lapidariae de origen italico que se habian asentado en Tarraco y que trabajaron para elaborar
elementos destinados al &mbito publico, fundamentalmente cuando se generé una mayor demanda
tras la promocidn de la ciudad al rango de colonia. Por supuesto, estos talleres oficiales ponen de
manifiesto algunos progresos, generados l6gicamente por el paso del tiempo y el salto generacional.
En este caso no trabajan ya con pedra de La Lloera, esa lutita local que habia caracterizado a la
primera época del taller epigrafico que estaba al servicio del ordo decurionum. Por el contrario, en
este caso se ha utilizado otro tipo de caliza local, mas compacta y que requiere un tratamiento distinto
ya desde su extraccion en la propia cantera; es ademas un material perfectamente asimilable a algunos
marmora del Mediterraneo mas preciados en época romana®®: en especial el marmor Numidicum -
giallo antico, en su denominacién moderna- o el marmor Chium -o portasanta, con los cuales, de
hecho, en su aspecto visual pueden llegar a confundirse en ocasiones algunas de las variedades
cromaticas del marmor Tarraconensium?®,

Por lo que se refiere a la ubicacion originaria del pedestal, poco se puede asegurar. El contexto
secundario en que aparecid aconseja pensar que procede del foro, pero impide conocer detalles como,
por ejemplo, si se encontraba al aire libre o resguardado dentro de algln espacio cubierto. En el caso
de que las obras de ampliacion del recinto forense ya se encontraran concluidas o a punto de
finalizarse, pudo haberse colocado en el forum adiectum resultante de la reforma: en algun punto de
su porticado, en un aula o quiza en un Augusteum propiamente dicho y creado a tales efectos. En caso
contrario, habria sido ubicado en la plaza presidida por el Capitolium.

4.2.2. OTROS HOMENAJES PUBLICOS A AUGUSTO Y SU AMBIENTE

En realidad, el pedestal corrido dedicado a Augusto y sus hijastros no es el Unico monumento
publico que honrd a este emperador en el foro durante su reinado. Pese a tratarse de una pieza en
estado muy fragmentario, hemos de llamar la atencién en una placa realizada en lumaquela de las
canteras locales de EI Médol, un tipo de calcarenita muy frecuente en el paisaje urbano de Tarraco
(FC-T 5). Sabemos que fue recuperada en las excavaciones de J. Serra i Vilarg, pero desconocemos
el lugar de hallazgo concreto?®. La memoria de estos trabajos arqueoldgicos se caracteriza por su
excesiva a la hora de analizar los lugares de hallazgo de los elementos arqueoldgicos, un problema
agudizado ain mas en el caso de la epigrafia. Salvo destacables pero escasisimas excepciones -que

287 GOROSTIDI — LOPEZ VILAR 2015, 260.

268 Cf. ALFOLDY 2001, 65; GOROSTIDI — LOPEZ VILAR 2015, 208 ss.

269 Acerca del aspecto visual de las distintas variedades de la pedra de Santa Tecla y los criterios que permiten
discriminarla de visu con respecto a materiales lapideos mediterraneos de tonalidad similar, véase ampliamente ALVAREZ
PEREZ ET AL. 20093, 23-33.

270 Cf. SERRA 1930, lam. XLV.18.
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son tratadas en los capitulos correspondientes-, el excavador se limita a sefialar que “la mayoria de
los restantes (fragmentos) fueron hallados en el foro [i. e. la basilica] y la parte superior de la calle
romana®’!”. Esta circunstancia, propia de los trabajos contemporaneos a su época, dificulta
enormemente la labor de emplazar las inscripciones en sus contextos topograficos originarios dentro
del foro. Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que el terreno excavado durante los trabajos de los
afios veinte fue limitado: en consecuencia, la mayor parte de las piezas procedian en origen de la
basilica y su sector adyacente. Aun asi, este criterio no es menos ambiguo, especialmente si se tiene
en cuenta que los saqueos posteriores al abandono del complejo provocaron una remocion de tierras
y elementos arqueoldgicos que conllevo, sin duda alguna, un desplazamiento de piezas cuya magnitud
es imposible de evaluar con suficiente precision.

La pieza contiene Unicamente restos de las dos primeras letras del texto, que corresponden al
inicio de una aclamacion imperatoria. Por el formato del soporte, sin lugar a dudas se trata de una
placa con inscripcion honorifica, pensada para ser acoplada a la cara frontal de un pedestal que
sustent6 la estatua de un emperador?’?2. Su datacion concreta es poco precisa, dada la extrema
fragmentacion del soporte. Sin embargo, podemos aproximarnos a ella mediante algunos criterios,
fundamentalmente los paleograficos. Asi, en Tarraco la | longa aparece en inscripciones dedicadas a
emperadores ya en época julio-claudia (FC-T 16; FC-T 18); mientras que la forma de la M, ya
cerrada y sin la oblicuidad que caracteriza a la inscripcion de Tiberio analizada lineas arriba (FC-T
4), la asemeja mas bien a un fragmento de arquitrabe del vecino teatro, perteneciente a su primera
fase?”>. La construccion de este edificio de espectaculos se ha situado -por estratigrafia y criterios
estilisticos de su decoracion arquitectonica- en torno al cambio de Era?’*. La inscripcion del epistilio,
tanto por la forma de las letras como, fundamentalmente, por la técnica utilizada -esta grabada y
después pintada en rojo tras la aplicacion de una capa de estuco- ha de datarse, en consecuencia, a
mas tardar en época augustea®’. Otra diferencia que presenta respecto al titulus de Tiberio es la
manera de incidir las letras, mucho mas profundas en este caso, constatando el dominio de la técnica
del claroscuro. Con todo ello, podriamos datar la inscripcion que nos ocupa en época de Augusto Y,
mas concretamente, quiza en algin momento situado entre las décadas anterior y posterior al cambio
de Era. El material empleado también podria reforzar esta datacion, ya que para los epigrafes
posteriores dedicados a la familia julio-claudia se hicieron servir materiales lapideos importados.

Con toda confianza, en el texto ha de reconocerse la nomenclatura propia de Augusto -en caso
dativo, puesto gque se trata de un titulus honorarius-, ya que el resto de emperadores de su dinastia no
utilizaron el praenomen Imperator. Sin embargo, llama poderosamente la atencion el empleo de un
material que no era especialmente apreciado: en época romana las lumaquelas de EI Médol se
utilizaron principalmente como materiales de construccion, destinados a ser revestidos
posteriormente con una capa de estuco o con otro tipo de rocas propiamente ornamentales?’®.
Basicamente se utilizo en contextos arquitectonicos y, cuando se emple0 para epigrafia, se restringio

271 SERRA 1930, 1009.

272G, ALFOLDY en RIT 103; ID. en CIL 11%/14, 877 p. 209.

23 CIL 11%/14, 874.

274 Ruiz DE ARBULO ET AL. 2004, 128-132; MAR ET AL. 2010, 181 ss; DOMINGO — GARRIDO — MAR 2011, 854-856;
MAR ET AL. 2012, 286 ss.

275 DI STEFANO 1987, 61 n. 61 (HEp 5, 1995, 536); G. ALFOLDY en CIL 11%/14, 874 p. 208.

276 para los tipos de piedra existentes en las canteras de EI Medol, asi como todo tipo de custiones concernientes a
sus usos constatados en época romana, véase GUTIERREZ GARCIA-M. 2009, 146-173. Cf. el trabajo reciente en GUTIERREZ
GARCIA-M. — LOPEZ VILAR €. p.
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a inscripciones funerarias y edilicias grabadas en dinteles, arquitrabes e, incluso, sillares destinados
a la fabrica constructiva de algunos edificios, en especial monumentos sepulcrales?”’. La placa estuvo
sin duda recubierta por un enlucido, con sus letras policromadas, para encubrir el aspecto de
tosquedad que le confiere este tipo de piedra. No obstante, no deja de ser una eleccion extrafia, en
cierto modo desconcertante para un homenaje tan importante: cuando se grab6 el texto,
probablemente ya se habia iniciado la explotacion de las canteras de pedra de Santa Tecla o, en
cualquier caso, ya se habia utilizado la pedra d’Alcover para monumentos honorificos dedicados a
los mas destacables personajes del Imperio romano en época tardorrepublicana.

Por otro lado, también en algun punto indeterminado y durante el desarrollo de los trabajos
arqueoldgicos de los afios veinte, se recuper6 un fragmento que merece nuestro interés?’® (FC-T 6).
Tan solo conserva el inicio de una letra M; sin embargo, el médulo que presentay la excelente factura
del soporte, asi como el uso de un marmor que debia ser importado -no hemos podido identificar el
material al no haber accedido a la pieza, pero en el entorno de Tarraco no se han constatado canteras
de marmol explotadas en época romana?’®-, transmiten no sélo que se trata una destacable inscripcion
publica -lo cual queda avalado por el lugar donde aparecio-, sino que probablemente se traté de una
inscripcion dedicada a algun personaje destacado del Imperio romano o quizd de la sociedad
tarraconense. Ha de descartarse una aclamacion imperatoria o el inicio del nombre de algan familiar
directo de Augusto, dado que ninguno de ellos empieza por la letra M. Como ya indic6 G. ALFOLDY,
una de las posibilidades seria considerar el nombre del propio M. Agripa, aunque esto no puede ser
confirmado por el momento. Por lo que respecta a su datacion, la manera de incidir tan profundamente
la M, los marcados refuerzos y su forma -ligeramente oblicua-, se constata con claridad en algunas
inscripciones monumentales de Roma dedicadas por el propio Augusto y datadas en los afos
inmediatamente anteriores al cambio de Era?®,

4.2.3. LA NUEVA IDEOLOGIA Y SU ALCANCE A TRAVES DE LA CREACION DE NUEVOS EQUIPAMIENTOS
URBANOS

Un elemento clave a la hora de estudiar el ambiente epigrafico del foro de Tarraco en época
augustea es una mensa macelli en excelente estado de conservacion (FC-T 7). La pieza aparecio en
contexto secundario, en unas excavaciones practicadas en el terreno que ocupa la antigua Fabrica de
Tabacos, reutilizada en uno de los enterramientos paleocristianos de la gran necrépolis emplazada
junto al rio Francoli?®!, Se ha constatado que gran parte de los elementos arqueoldgicos pertenecientes
a programas ornamentales y epigraficos del foro fueron reutilizados en la necrépolis paleocristiana,
una vez que se produjo el abandono funcional del recinto forense?®?. Al contrario que la numerosa
serie de piezas recuperadas durante las excavaciones de Serra i Vilard en el entorno de la basilica, la
mayoria de las piezas procedentes del foro y halladas en contexto de reutilizacion -tanto en la

217 Ademas de la inscripcion del arquitrabe en el teatro antes referida, véanse a modo de ejemplos CIL 112/875-876,
893, 1200, 1318 0 1616.

278 Cf. SERRA 1930, lam. XLIV n.° 10.

27 Para una aproximacion exhaustiva a los tipos de piedra y las distintas canteras explotadas en Tarraco y su ager
durante época romana, véase GUTIERREZ GARCIA-M., 2009, 103-226.

280 A modo de ejemplo, véanse CIL VI, 457 = 30771 (8 a.n.e.), CIL VI, 1244 (4/3 a.n.e.) y CIL VI, 456 = 30770
(3 a.n.e.). Cf. HUBNER 1885, 19 n.% 53-55.

281 Cf. BELTRAN VILLAGRASA 1925/26, 23 n°. 10; OLIVA 1925/26, 67 n°. 109; BATLLE 1927/31, 359 n.° 63.

282 Rulz DE ARBULO 1990, 128. Un catalogo completo de las inscripciones aparecidas en la necrépolis se halla en
BATLLE 1927/31.
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necropolis como en otros lugares de la ciudad moderna- estuvieron colocadas, en origen, en diversos
puntos de la plaza forense.

Por lo que respecta al soporte, éste se identifica con claridad como una mensa ponderaria o
tabula mensaria con varios huecos de diversos tamafios?®. EI nombre -un neologismo que deriva de
la palabra pondus, “balanza”- proviene de la funcionalidad de este elemento, habiendo sido utilizado
como referencia para los pesos y medidas oficialmente establecidos en productos basicos que se
encontraban a la venta?; su objetivo principal era evitar los casos de fraude de los que, en ocasiones,
eran responsables los comerciantes con menos escrdpulos?®. Existen numerosos ejemplares de este
tipo de piezas que, como es este caso, a menudo presentaban una inscripcion en su parte frontal?,
En Pompeya, el duumvir iure iucundo A. Clodius Flaccus dond, con una mensa de este tipo -que fue
colocada en una pequefia exedra al oeste del foro-, también las mensurae exaequandae necesarias
para el control de las actividades comerciales?®’; en Tibur, dos pudientes libertos costearon de sua
pecunia un par de mensae?®; en la ciudad romana de Villajoyosa (Alicante), M. Sempronius Hymnus
y su hijo M. Sempronius Reburrus reconstruyeron el macellum y colocaron en él varias mensae
lapideae?®®. En Augusta Emerita, son visibles Ginicamente los receptaculos de una tabula mensaria
reutilizada en el aljibe de la alcazaba medieval. También se conocen ejemplares en la parte oriental
del Imperio: asi, uno de ellos en el foro de Asseria?®® (cercana a la actual Benkovak) y otro aparecido
hace pocos afios cerca de una de las puertas de Emona?®® (en Eslovenia); estas dos Gltimas mensae
son anepigrafas.

En el caso que analizamos, la mensa lapidea fue donada a la comunidad por un individuo cuyo
nomen termina en —rnius; es facilmente reconocible el gentilicio Calpurnius, frecuente no sélo en la
ciudad sino a lo largo de todo el territorio hispanico®. En su parte frontal no era legible Ginicamente
su nombre, sino también su cargo como aedilis y probablemente algun otro mérito, quizas también
con el preceptivo decretum decurionum?®?, En las ciudades romanas, era frecuente que los
magistrados financiasen con su propio dinero este tipo de infraestructuras basicas: el mejor paralelo
lo constituye la mensa de Pompeya, donde el duumvir antes citado obtuvo ademas la autorizacién del
senado local para llevarlo a cabo. Por el momento, en Tarraco no ha sido localizado a través de la
arqueologia un macellum al uso, ante lo cual se abre la posibilidad de que, al igual que en la ciudad
vesubiana, la tabula mensaria se ubicara en alguna pequefia exedra situada bajo alguno de los
porticados. De esta forma, el edil [- Calpu]rnius Tiro costed los gastos de un elemento imprescindible
en la vida cotidiana de los ciudadanos tarraconenses; a partir de entonces, el emplazamiento de la
mensa era concurrido continuamente. La inscripcién era leida a diario y, con ello, queda patente el
contenido simbdlico que era capaz de aportar un objeto de este tipo en el espacio publico. De hecho,
considerando el lugar de aparicion en la necrépolis paleocristiana, es muy probable que la mensa se

283 ALFOLDY 20014, 66.

284 Cf. DAREMBERG — SAGLIO 1888-1917, s. v. “ponderarium”, 547-548.

285 \/éase en detalle esta cuestion en CoORrTI 2001.

286 FRAYN 1993, 113; asimismo, una breve reflexion sobre las mensae ponderariae se halla en ABASCAL 1996,
279.

27 CIL X, 793. Cf. CorTI 2001, 220-221 fig. 5.

288 CIL X1V, 3687-3688.

289 CIL 11, 3570. Cf. CORELL 1999, 185-186 n.° 106; ALFOLDY 2003b, 49.

290 \/ganse JELICIC 1980; KURILIC 2007.

21Vid. GASPARI — NOVSAK 2012.

292 BELTRAN 1925/26, 23 n.° 10; G. ALFOLDY en RIT 340. Cf. ABASCAL 1994, 104-106; LORINCZ 1999, 25-26.

293 ALFOLDY 20014, 66.
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mantuviera inamovible hasta el mismo momento en que el foro comenzo a arruinarse, habiéndose
perpetuado la memoria de este personaje durante més de tres siglos. Ademas, para su elaboracion, el
aedilis procurd obtener un material lapideo apreciado; de visu pudo ser marmol de Luni-Carrara
aunque, en cualquier caso, es seguro el caracter importado de la materia prima, basicamente teniendo
en cuenta que en el entorno de Tarraco no existen canteras de rocas metamorficas que fueran
explotadas en época romana.

Esta pieza tarraconense es una de las mas interesantes a la hora de estudiar los talleres
epigréaficos y otros aspectos directamente relacionados, especialmente la cuestion cronologica. Por lo
que respecta a la datacion, no existen criterios mas precisos que la forma de la escritura. Pese a ello,
es asombrosa la similitud que presenta con la inscripcion dedicada a Tiberio en los afios 16-14 a.n.e.
(FC-T 4): préacticamente todos los tipos comunes entre ambas son idénticos, y o mismo ocurre con
las interpunciones. No obstante, se aprecian algunos modismos que no estan presentes en la referida
inscripcion: en el caso que estamos analizando, aparece ya la | longa -totalmente ausente en la
anterior- y el trazo izquierdo de la V tiende a una notable mayor inclinacion, que era incipiente en el
primer caso. Ambos preciosimos, que se iran agudizando e intensificando en inscripciones de Tarraco
datadas en momentos inmediatamente posteriores, son consecuencia directa de las modas irradiadas
desde Roma, puesto que se observan en inscripciones contemporaneas de la capital del Imperio®*. A
falta de un estudio paleografico en profundidad, no sabemos con seguridad si los modismos referidos
se introdujeron antes o después de los afios 16-14 a.n.e., aunque, a juzgar por los ejemplares
conservados en la propia Tarraco, es bastante probable que sean posteriores. Teniendo en cuenta
estos criterios, la mensa ponderia puede datarse sin ningin problema entre los afios 20 y 10 a.n.e,
inclindndome personalmente hacia un momento mas cercano a la segunda fecha.

Otro aspecto es el concerniente al lugar de fabricacion de la pieza. La analogia de caracter
paleografico no solo permite, en mi opinion, proporcionar una datacion tan precisa para la pieza;
ademas, confirma que la incision de las letras fue realizada en una officina local, ya que para la
elaboracidn de la inscripcion de Tiberio fue empleada una caliza del entorno. Cuestion distinta es la
que atafie al soporte, en cuya elaboracion caben dos posibilidades, ante las cuales convendra
contrastar cuél es la mas adecuada: una de ellas es que la materia prima para la mensa fuera importada
en bruto o parcialmente elaborada; otra opcion es que la pieza llegara totalmente fabricada al puerto
de Tarraco, abriendo asi la posibilidad de que -en el lugar de extraccion o en la propia metrépoli-
existiesen talleres dedicados a la prefabricacion de este tipo de elementos para después ser exportados.
Este Gltimo podria ser el caso de otra pieza tarraconense de extraordinaria calidad escultorica: en
concreto, el altar dedicado al culto imperial procedente del teatro, realizado en marmol lunense?®.
Nos propondremos un estudio dedicado de manera monogréafica a esta cuestion.

Por ultimo, creemos de esta forma haber solucionado otro asunto de caracter mas bien
prosopografico, relacionado con la historia social de la urbe. [- Calpu]rnius Tiro ya habia sido
considerado como uno de los primeros magistrados de la Tarraco augustea o tiberiana?®. Sin ningin
riesgo, ahora se puede afirmar que, de hecho, se trata del primer magistrado cuyo nombre y cargo
especifico conocemos para esta ciudad. Fue, ademas, un individuo pudiente y ambicioso que gozo de
una presencia privilegiada en su celeberrimus locus.

2% Uno de los mejores ejemplos es CIL V1, 849 (datada con toda precision en el 19 a.n.e.). Cf. HUBNER 1885, 18
n.° 51; GORDON 1958, n.° 8.

2% CIL 112/851. Cf. Ruiz RODRIGUEZ 2016.

2% ALFOLDY 1984, 229 n.° 7; RODA 1989, 345; CURCHIN 1990, 224 n.° 887; MAYER 1995, 101.
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4.2.4. LOS ECOS DE LA PROPAGANDA DINASTICA AUGUSTEA: LA RECEPCION DE LA ICONOGRAFIA DE
LA PAX AUGUSTA Y SU ESTRECHA RELACION CON EL AMBIENTE EPIGRAFICO

Durante los trabajos de excavacién de Serra i Vilaro, se recuperd un conjunto de seis bloques
arquitectonicos decorados en una de sus caras con altorrelieves de armas y cautivos?’ (Fig. 13). Al
igual que el resto de elementos constructivos del edificio, el material lapideo empleado para su
produccion fue la lumaquela local identificable con las canteras de El Médol. En el momento de su
hallazgo se encontraban parcialmente recubiertos por una capa de estuco, que ocultaba algunos
detalles esculpidos®®. Salvo un pequefio blogque con bipennis, todos ellos contenian representaciones
de figuras humanas, relacionadas estilistica y fisicamente?®®. En la actualidad se conservan
Unicamente cuatro de estos bloques, deteriorados en gran parte durante el tiempo transcurrido desde
la fecha de su hallazgo, dificultando apreciar el cuidadoso alisado que presentaban las superficies
esculpidas en las fotografias de J. Serra®®. Algunas partes no esculpidas de los blogques muestran una
superficie también alisada; si bien de manera mas tosca, puesto que se colocaron ocultas a la vista®?.

El formato de las piezas era en origen mas o menos rectangular, aunque su deterioro ha alterado
notablemente su aspecto®2,

37Y2
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Fig. 13. Izquierda: relieves arquitectonicos con prisioneros barbaros. Derecha: planimetria de la
basilica y su entorno con indicacién de los lugares de caida de los bloques segun las fotografias de
Joan Serra i Vilaro. Fotografias: 2 y 4-6 Serra Vilaré (2 y 5-6 de MAR ET AL. 2012, figs. 150 y 151; 4

de DUPRE 19944, fig. 1); 1 y 3 Julio Ruiz. Planimetria de MAR ET AL. 2012, 270.

297 SERRA 1930, 63 lams. X11-XI11. Para su lugar de hallazgo cf. LAMUAET AL. 2011, 865 fig. 1; MAR ET AL. 2012,
273 sy fig. 150. Las piezas que han llegado hasta nuestros dias se conservan actualmente en el parque arqueolégico del
“Forum de la Colonia” (carrer de Lleida, s/n), en el interior del local derecho reconstruido.

2% Se ha considerado, por ello, que el enlucido debe ser posterior a la ejecucion de los propios relieves (SERRA
1930, 63; BALIL 1985, 218; KoppPEL 1990, 328 s; LAMUA ET AL. 2011, 865 n. 6).

299 Estos sillares con relieves figurados han sido objeto de atencidn en diversos trabajos: BALIL 1985, 216-218 n.*
154-156; KopPEL 1990, 327-332; DUPRE 1994A, 177-180; LIVERANI 1995, 222-223; LAMUA ET AL. 2011, 863-870; MAR
ET AL. 2012, 273-278.

Conviene sefialar que se han expresado dudas acerca de la atribucion a este mismo conjunto de una cabeza
masculina barbada -actualmente perdida- (KopPPEL 1990, 330; LIVERANI 1995, 248 n. 147).

300 Cf. DUPRE 19944, 177.

301 KopPEL 1990, 327.

302 BALIL 1985, 216 ss; KOPPEL 1990, 327.
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Existe acuerdo en considerar estas representaciones humanas como prisioneros barbaros,
aunque no como individuos concretos, sino como personificaciones étnicas de pueblos o nationes®®,
Por sus caracteristicas y dimensiones, con unos 90 cm de profundidad, se trataba de sillares que sin
duda formaron parte de una estructura arquitectonica®*. Con este argumento y gracias a los evidentes
paralelos de esta decoracion arquitectonica en arcos honorificos de la Gallia Narbonensis -casos de
Carpentras, Orange y Glanum (Aosta)- y en el trofeo de Lugdunum Convenarum (Saint-Bertrand-de-
Comminges), se penso en considerarlos como parte de un arco honorifico erigido en el foro civico de
Tarraco®®®. De esta forma, se propuso su adscripcion al aparato ornamental de las antae o los pilonos
de ese hipotético arco, o quizds a su parte frontal®®. Sin embargo, a diferencia de los citados
monumentos honorificos narbonenses, no existe constancia alguna de que fueran recuperados
fragmentos relacionables con trofeos a los que hubieran estado encadenados los cautivos. Por otra
parte, X. DUPRE propuso relacionar con el hipotético fornix una serie de elementos arquitectonicos
hallados en el entorno de la basilica, en base a los paralelos cercanos®’.

E. KoppPEL sefiald que el arco pudo haberse situado en una de las entradas a la plaza forense o
quiza adosado a alguno de sus edificios mas emblematicos®%. En consecuencia, se llegd a ubicar
tedricamente el arco honorifico en alguna de las entradas principales de la plaza forense, poniéndose
en relacion con una posible entrada monumental situada en el hipotético trazado de la Via Augusta a
su paso por el foro®®. En este punto cabe recordar que, a lo largo de todo el ambito geografico del
Imperio romano, se produjo en época de Augusto una importante proliferacion de arcos honorificos,
fundamentalmente gracias a la accion de comitencias publicas®'®. Es mas, en el propio ager
Tarraconensis se erigieron durante este periodo los arcos de Bera -construido por L. Licinio Sura- y
el del puente sobre el rio Martorell -construido seguramente por iniciativa del ordo tarraconense-, que
constituyen pruebas fehacientes de que Tarraco y sus ciudadanos con mayor capacidad economica
no fueron ajenos a la introduccion de este importante recurso propagandistico, tomando parte directa
en su difusion por el territorio circundante®!*,

Sin embargo, P. LIVERANI nego0 la adscripcion de los bloques a un arco honorifico, proponiendo
que debieron inserirse en la estructura de la propia basilica formando parte, por tanto, de su decoracion
arquitectonica!?. Posteriormente las piezas se han interpretado en esta misma linea, debido a sus
caracteristicas y dimensiones asi como a la propia posicion en que fueron hallados durante los trabajos
de Serra Vilar6'3, La ultima hipdtesis presenta una reconstruccion de los relieves, insertos en el
paramento de la basilica, como un gran monumento situado en un nicho de la parte exterior de la

303 BALIL 1985, 217-218; KoprPEL 1990, 330; LIVERANI 1995, 223; KopPEL 2004, 118. Cf. LAMUA ET AL. 2011, 867;
MAR ET AL. 2012, 276.

804 KopPEL 1990, 329; DUPRE 1994a, 177; LIVERANI 1995, 223. Cf. LAMUA ET AL. 2011, 865; MAR ET AL. 2012,
273 ss.

305 BALIL 1985, 217-218; KoppEL 1990, 329-330; DUPRE 19944, 177-180; PANZRAM 2000, 39; KopPEL 2004, 118.

306 BALIL 1961, 185; ID. 1985, 217; KopPEL 1990, 330; DUPRE 1994a, 177-180; ID. 2004, 118.

307 DUPRE 19944, 179.

308 KopPEL 1990, 330-331.

309 Ruiz DE ARBULO 1990, 129; DUPRE 1994a, 179; MAR — RocA 1998, 120 fig. 9; AQUILUE 2004, 44.

310 Sobre los fornices augusteos y su papel propagandistico puede verse con bibliografia actualizada en DE MARIA
—PARADA 2015.

311 pPara los arcos honorificos del territorium de Tarraco véase DUPRE 1994a, 180-185. El arco de Bera es objeto
de un trabajo monografico en ID. 1994b.

812 | vERANI 1995, 223,

313 RuIz DE ARBULO ET AL. 2004, 138; MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 59; MAR ET AL. 2012, 244-245 y
273.
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fachada oriental del edificio®* (Fig. 14). Su anchura seria coincidente con la de la peristasis
columnada y también con la de un presunto podio exterior que sobreelevaria el monumento3®.
Tomando como referencia las figuras del arco de Carpentras -considerado el paralelo més cercano-,
la composicidn presentaria dos parejas de prisioneros acompafiados, a su vez, por sendos trofeos. No
obstante, a pesar de que esta iconografia aparece vinculada de manera especifica a fornices
narbonenses datados entre finales de época augustea y comienzos del reinado de Tiberio, se rechaza
la atribucion a un arco honorifico por las sensibles diferencias compositivas y morfoldgicas que
presentan los relieves de Tarragona, planteando una adaptacion particular de un mismo modelo
comun a los arcos honorificos.

il ‘:, 3

. . ' = | -E‘

5

Fig. 14. Reconstruccidn hipotética del monumento honorifico con los relieves de los
cautivos (de LAMUAET AL. 2011, fig. 4).

La cronologia de los relieves nunca ha dejado de ser objeto de debate, dadas las dificultades
que plantean. Al respecto, se han aportado distintas aproximaciones: siempre en base a los paralelos
sudgalicos mencionados, A. BALIL los databa en el Glimo cuarto del siglo 1 a.n.e.®!%, mientras que E.
KorpEL los fecha a comienzos de la época imperial, entre el periodo medio-augusteo e inicios del
reinado de Tiberio®’. Por su parte, X. DUPRE, considerandolos anteriores a los ejemplos de la
Narbonense, propone datarlos en época augustea y concretamente en una horquilla cronoldgica
situada entre los afos 25 y 16-13 a.n.e., inclinandose finalmente hacia la segunda fecha en relacion a
la tercera estancia de Augusto en la peninsula ibérica®!8. Sin establecer ninguna asociacion con los
paralelos del sur de Gallia, P. LIVERANI, al considerar que forman parte de la estructura de la basilica,
los asocia consecuentemente a la cronologia de este mismo edificio®®. En la misma linea,

314 Sobre esta Gltima interpretacion véase LAMUA ET AL. 2011, 865-869; MAR ET AL. 2012, 275-278.

315 Este podio, y por tanto el monumento formado por los relieves arquitecténicos, formaria parte de un espacio
independiente situado al este de la basilica. Sera descrito mas adelante, en el capitulo correspondiente al foro en época
julio-claudia.

316 BALIL 1985, 218.

817 KoppEL 1990, 331. Cf. PANZRAM 2002, 39.

318 DUPRE 19944, 180.

319 LIVERANI 1995, 223.
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recientemente se ha insistido en indicar una datacion tardoaugustea o incluso tiberiana, en relacion
directa con la segunda fase arquitectonica del edificio basilical®?°.

En cuanto al significado, la iconografia de los relieves se ha vinculado con las victorias de
Roma y el paulatino fortalecimiento del poder imperial acaecido en época de Augusto®?, Forma parte
de un recurso propagandistico adaptado a los planes politicos del Princeps, generando asi una nueva
imagen simbolica en la que los pueblos de las distintas regiones del Imperio aparecen unidos en torno
a una forma de poder unipersonal, que ha conseguido procurarles un periodo de paz y prosperidad
tras los conflictos bélicos acaecidos a lo largo del siglo I a.n.e.®?2 Para el caso concreto de Tarraco,
el motivo de la ereccion de estos relieves debe vincularse a la pacificacion del norte peninsular por
parte de Augusto®?3, Conviene recordar que, en el afio 13 a.n.e., Augusto volvié a Roma y recibid del
Senado, con motivo de la victoria sobre los reductos barbaros hispéanicos y galicos, un homenaje
excepcional: en efecto, se trata del Ara Pacis®*. EI monumento honorifico tarraconense que nos
ocupa ha de relacionarse con este contexto: de hecho, las figuras representadas en Tarraco guardan
cierto parecido con algunas representaciones de barbaros presentes en el Ara Pacis Augustae®?. En
Roma, el referido homenaje del Senado tard6 unos afios en materializarse -el Ara Pacis se inauguro
en el afio 9 a.n.e.- y, por ende, es licito pensar que sus necesarios reflejos llegaran a Tarraco habiendo
trascurrido cierto tiempo®?®. La ejecucion de estos relieves debio ser encargada por los magistrados
locales, cuya pretensidn fue conmemorar la finalizacion de los trabajos constructivos en el foro -0 en
la basilica misma- y al mismo tiempo homenajear a la Domus Imperatoria o al propio Augusto®?’.

Fig. 15. Detalle del bloque con parte de un relieve figurado, que presenta el zcalo moldurado. lzquierda:
aspecto que mostraba la pieza recién recuperada (Fotografia: Joan Serra i Vilard, extraida de DUPRE 19944, fig.
1). Derecha: estado actual (Fotografia: Julio Ruiz).

320 | AMUAET AL. 2011, 870.

321 KoppPEL 1990, 332; PANZRAM 2002, 39; KOPPEL 2004, 118. Cf. Ruiz DE ARBULO 2009, 172-173.

322 |LIVERANI 1995, 244-248; LAMUAET AL. 2011, 868; MAR ET AL. 2012, 278. Un detallado andlisis del contexto
ideoldgico en que se enmarcan estas manifestaciones artisticas se halla en FEARS 1982. Sobre las distintas manifestaciones
de la Pax Augusta en el ambito de la plastica romana cf. el clasico trabajo de ZANKER 1992, passim.

323 Ruiz DE ARBULO 1990, 129; DUPRE 19944, 179; PANZRAM 2002, 39.

324 Res Gestae 12, 2: “Cum ex Hispania Galliaque, rebus in iis provincia prospere gestis, Romam redi Ti. Nerone
et P. Quintilio consulibus, aram Pacis Augustae senatus pro reditu meo consacrandam censuit ad campum Martium, in
qua magistratus et sacerdotes virginisque Vestales anniversarium sacrificium facere iussit.” Para el Ara Pacis Augustae
véanse entre otros LA ROCCA — RUESCH — ZANARDI 1983; SiMON 2010.

325 | IVERANI 1995, 222. Cf. RosE 1990.

326 DUPRE 19944, 180.

327 KoppPEL 1990, 332; DUPRE 19944, 180 y 187; Ruiz DE ARBULO 1998, 45; PANZRAM 2002, 39; KOPPEL 2004,
118.
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En uno de los bloques, llama la atencion la
presencia de un plinto o z6calo de seccion
céncava enmarcado por simples molduras, sobre
el cual la figura en relieve correspondiente apoya
sus pies®?8 (Fig. 15). Recientemente, el personaje
barbaro al cual pertenecen esas extremidades se
ha identificado como una representacion étnica
de los pueblos del norte peninsular, habiendo
sido relacionado con otro de los bloques
conservados®?®, X. DUPRE observd que la pieza
mostraba, a su derecha, las trazas de un elemento
vertical que consideré parte de una lesena o
' semicolumna lisa, reafirmandose asi en la
SF)_ hipotesis de la adscripcion a un arco
P honorifico®®. En cualquier caso, por la
Fig. 16.Relieves con personificaciones de populi etruscos, disposicion de dichas trazas y de la moldura,
de Caere (CIL XI, 3609 = ILS 6576). Fotografia: Braunn parece claro que debio ejercer como limite en la
en Ann. Inst. Arch. 1842, tab C. parte inferior derecha de la estructura de la cual

formaba parte®*!. Por su parte, P. LIVERANI
comparo el plinto con el caso de un elemento aparecido en Caere (Cerveteri)®*?: se trata de una lastra
fragmentaria de grandes dimensiones que, probablemente, formo parte del aparato ornamental de un
gran altar dedicado al culto imperial®®. En el caso de esta pieza, se han conservado tres relieves
figurados que corresponden a las personificaciones de tres populi de Etruria, perfectamente
identificados gracias a las inscripciones grabadas bajo los personajes: una de ellas, incisa en la propia
moldura simple que sirve de marco inferior a la composicion; otras dos en plintos paralelepipédicos
esculpidos bajo los personajes®** (Fig. 16). Realmente existe un cierto parecido fisico con respecto a
la mencionada pieza de Tarragona, aunque no es posible precisar en qué medida es indicativo de la
presencia de un epigrafe semejante al ejemplar de Caere. Ante el aspecto y las caracteristicas que
presenta la pieza de Tarraco, es probable que hubiese existido una inscripcion en el interior de ese
campo moldurado, grabada en una placa fijada sobre el mismo o, incluso, incisa o pintada sobre una
capa de estuco aplicada®®. Es mas, siguiendo la restitucion planteada para la composicion de los
relieves tarraconenses, el zécalo podria incluso haberse extendido a lo largo de toda la base del

328 Actualmente este elemento se halla enormemente fragmentado y deteriorado, en comparacién al estado en que
aparecio durante las excavaciones de los afios veinte. Por ello, es fundamental recurrir a las fotografias tomadas por J.
Serra i Vilar6 para aproximarse a su estado originario.

32 MAR — RuIZ DE ARBULO — VIVv0 2010b, 59-60; LAMUA ET AL. 2011, 867 ss; MAR ET AL. 2012, 275-276.

330 DUPRE 19944, 177.

331 Ademas de la nota anterior, cf. LAMUA ET AL. 2011, 869.

832 |_IvERANI 1995, 222-223.

333 |p. 1989.

334 CIL XI, 3609 = ILS 6576: [---] Vetulonenses, V[ol]centani, Tarquinienses. Ademas del trabajo citado en la nota
anterior, véase LIVERANI 1995, 224-225.

335 Como ya se ha indicado, las piezas se encontraban parcialmente cubiertas de estuco, que en el momento de su
hallazgo ya se habia perdido en gran parte. En la actualidad, dicho enlucido es practicamente inapreciable.
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monumento honorifico, sirviendo como limite inferior de la composicion®*. De esta forma, considero

que no debe excluirse totalmente la posibilidad de que a lo largo de esa tedrica base se hubiera
extendido un epigrafe o varios de ellos, quizds uno bajo cada una de las figuras. Aun asi, ante la
ausencia de argumentos, solo podemos sefialar estas observaciones a expensas de la futura aparicion
de algin otro elemento, que quizés permita entender con mayor claridad la funcién del zécalo
moldurado.

a) Laimperceptible linea entre sacro y propaganda politica: la estatua de la Victoria Augusta

Més segura es la vinculacion de estos relieves con una placa dedicada a la diosa Victoria
Augusta, una de las divinidades por excelencia de la politica augustea (FC-T 8). J. SERRA registro que
los fragmentos de esta inscripcion fueron hallados en un lugar proximo a una serie de depdsitos
subterraneos rectangulares, ubicados en el interior del llamado “departamento E”; de hecho, uno de
los trozos fue recuperado dentro de una de esas cavidades®*’. Dicho “departamento” corresponde a
una estancia reforzada con un muro interior de considerable grosor, que recientemente ha sido
identificada como el aerarium de la colonia®®. Ademas de otros elementos arqueoldgicos, al interior
de todas estas posibles cajas de caudales fueron arrojados otros epigrafes de excelente calidad cuya
excesiva fragmentacion no permite, desafortunadamente, proponer ninguna lectura cierta®®. Las
piezas acabaron en ese lugar una vez que el conjunto publico habia perdido su funcionalidad en época
tardia y comenzo a ser saqueado, pero con toda probabilidad la mayoria de ellos debian proceder de
la cercana “plaza de las estatuas®*®”. Por lo tanto, la inscripcion que nos ocupa aparecié muy cerca
del lugar donde se recuperaron los bloques con relieves de prisioneros®+.

En este caso, la lectura del texto no plantea ninguna duda: se trata de una inscripcion dedicada
a la divinidad Victoria -segin una reinterpretacion augustal- por parte de la colonia Tarraco, como
una forma de demostrar su firme adhesion al nuevo orden imperial®*2. Por tanto, la tipologia de la
inscripcion oscila entre su caracter de titulus sacer y sus profundas connotaciones politicas, con una
finalidad claramente propagandistica. Al igual que los cercanos relieves arquitectdnicos, su
significado ultimo se relaciona con el contexto de la Pax Augusta; como ellos, debi6 ser levantada a
raiz de la definitiva victoria sobre cantabros y astures®*3. No obstante, si bien parece quedar clara la
conexion simbdlica y seguramente cronoldgica entre ambos elementos, no ocurre lo mismo con su
probable vinculacion fisica a tenor de la parquedad de evidencias arqueoldgicas conservadas. X.
DuPRE propuso una relacion estructural directa, descartando acertadamente que se tratase de la
inscripcion dedicatoria del hipotético arco honorifico, y planteé para ella una posicién secundaria en
el fornix, tomando en consideracion algunos paralelos contemporaneos del sur de Gallia®*.

336 _AMUAET AL. 2011, fig. 4; MAR ET AL. 2012, fig. 154.

337 SERRA 1930, 109 (Lam. XLV, n.” 3y 6). Cf. Ruiz bDE ARBULO 1990, fig. 5n.° 4.

338 MAR ET AL. 2012, 280-281.

339 SERRA 1930, 81 y 109. En este conjunto se incluye la dedicatoria imperial indeterminada CIL 11%/14, 1945. El
resto de fragmentos corresponde a fragmentos no incluidos en el nuevo volumen del Corpus Inscriptionum Latinarum
dedicado a Tarraco debido, precisamente, a su fragmentacion. En la memoria de Serra Vilard corresponden al n.° 12 de
lalam. XLIV, el n.°5 de la lam. XLV y el n.° 13 de la lam. XLVI.

340 Cf. MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 45.

341 A unos 30-40 metros de los relieves, segin DUPRE 1994a, 179. Cf. LAMUA ET AL. 2011, 869.

342 ALFOLDY 20014, 66.

343 RuIz DE ARBULO 1990, 129; DUPRE 1994a, 179; PANZRAM 2002, 38; RuIz DE ARBULO 2009, 173; G. ALFOLDY
en CIL 11%/14, 864 p. 201.

344 DUPRE 1994a, 180.
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Lo cierto es que llaman la atencion las medidas de las letras, que presentan una altura mayor a
aquéllas que muestran las inscripciones honorificas contemporaneas. Pese a ello, el modulo del
soporte remite a una placa que estuvo encastrada en la cara frontal de un pedestal, el cual sostuvo una
imagen de la diosa®*. Es muy poco probable que se tratase de una inscripcion edilicia, puesto que sus
medidas son insuficientes no sélo por lo que respecta al tamafio de las letras, sino también por la
escasa profundidad de la pieza®¥. En lo que concierne a las medidas totales del soporte, P. BELTRAN
VILLAGRASA -a quien debemos la reintegracion de todos los fragmentos correspondientes a esta placa
y la correcta lectura del texto- lo reconstruyd y planted, como resultado, unas dimensiones tedricas
de unos 50 cm de altura y 65 de anchura®"’. Siguiendo su transcripcion, aceptada por los estudiosos
posteriores, y gracias a la actualizacion del catdlogo fotografico, en el marco de este trabajo hemos
restituido con ayuda de un programa informatico el aspecto aproximado que presentaba el soporte en
origen (Fig. 17). Tomando las mediciones oportunas, hemos podido reconstruir unas dimensiones
aproximadas de 58 x 86 cm. Estas dimensiones, fuera de lo comun si se consideran las inscripciones
publicas contemporaneas, aconsejan considerar que la estatua sostenida por este pedestal fue de
tamafo algo superior al natural.

PHAL STARRAC

| ] ] ] | J
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Fig. 17. Restitucion gréafica del aspecto original de la placa dedicada a Victoria Augusta. Disefio: Julio Ruiz.

Consideremos de nuevo los relieves arquitectonicos con cautivos barbaros. Segun la Gltima
propuesta, las figuras de los prisioneros flanquearian -a ambos costados- a una escultura de la propia
Victoria, reforzando esta ultima el contenido simbolico del monumento esculpido y, a su vez,
otorgando articulacion al conjunto compositivo®*® (Fig. 14). Asimismo, se ha planteado la posibilidad

345 ALFOLDY 20014a, 63 (n. 18) y 66.

346 DUPRE 19944, 180.

347 BELTRAN VILLAGRASA 1952, 31-32 (HAE 182; AE 1955, 243).
348 _LAMUAET AL. 2011, 868-870; MAR ET AL. 2012, 278.
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de que este pedestal sirviera para sostener una copia de una de las estatuas divinas mas apreciadas en
el pantedn particular del propio Augusto: se trataria de una copia de la escultura de Niké que el primer
emperador habia ordenado instalar en el interior de la Curia lulia, como agradecimiento a la diosa
por su pretendido papel en el gobierno del Princeps®*. En cualquier caso, es probable que el espacio
junto a la fachada oriental de la basilica se planificara, en origen, a modo de sacellum dedicado a la
Victoria Augusta y, por ende, a la exaltacion -con un claro componente sacro, lleno de intenciones
propagandisticas- de las capacidades militares de Augusto, naciendo como un espacio dedicado desde
sus origenes al culto rendido a la figura imperial y su dinastia®*®.

La cuestion sobre la cronologia de la placa es, a mi entender, una cuestion compleja. En este
caso, entra en juego su mas que probable asociacién con los relieves de los prisioneros barbaros, cuya
datacion es controvertida. Si se atribuyen a la fachada oriental de la basilica, cabe esclarecer la
relacion que mantienen con la temprana reforma del edificio, atribuida -debido a criterios estilisticos
de la decoracion arquitectonica- a mediados del siglo | n.e., concretamente entre fines de época
tiberiana y época claudia. Asi, la cronologia de los relieves puede ser coincidente grosso modo con
los elementos arquitectonicos, habiendo de situarse como minimo en pleno reinado de Tiberio; o bien
cabe la posibilidad de que el refuerzo de los muros y la renovacion de los elementos de decoracion
arguitectonica se acometieran en momentos distintos.

Centrandonos en el propio soporte epigrafico y su texto, uno de los parametros a los que hay
que atender para este prop6sito es la materia prima. Esta realizado en caliza local de las canteras de
La Lloera®?, el inico material lapideo utilizado en epigrafia forense durante la Republica romana y
en el periodo protoaugusteo, tal como hemos recordado en el capitulo anterior. A través de diversos
ejemplos, hemos podido ir comprobando como durante el Principado de Augusto se diversifico el
elenco de materiales empleados para la epigrafia publica pero, al menos en el foro, no tenemos
constancia de ningin otro monumento inscrito augusteo fabricado en el mismo material. Se ha
constatado que, a partir del reinado de Augusto, la pedra d’Alcover dejé de estar restringida a las
inscripciones publicas para extenderse, paulatinamente, al mercado privado; si bien se extendio a
sectores con una determinada capacidad adquisitiva -libertos e ingenui, béasicamente-, lo cual
demuestra de manera fehaciente la cierta estima que se seguia manteniendo hacia un material que,
décadas atras, habia contribuido a la formacion de los programas monumentales en el corazén del
espacio mas privilegiado de la ciudad®®2.

Nuevamente, la forma de las letras puede contribuir a aclarar la cuestién. G. ALFOLDY ha datado
la inscripcion entre los afios 26 y 19 a.n.e., vinculandola bien a un momento coincidente con la
estancia de Augusto en Tarraco o mejor con la definitiva victoria en las guerras cantabras, debido a
la similitud paleogréfica con la placa de Tiberio analizada en este capitulo®:. Siguiendo su
interpretacion, S. PANZRAM se decanta por el afio 25 a.n.e.®®* Sin embargo, considero que, aunque
hay cierta semejanza, existen demasiadas diferencias entre ambas como para poder ser consideradas
coetaneas. P. BELTRAN VILLAGRASA, atendiendo también a criterios estrictamente paleogréaficos,
propuso datar la placa en el periodo a caballo entre los reinados de Augusto y Tiberio®®, en mi opinion

349 Dio LI, 22; Zanker 1992, 104-105 fig. 62. Cf. MAR — RuIz DE ARBULO — VIv6 2010b, 60.

350 (M AR ET AL. 2012, 280.

351 Cf. RoIG 2001, 32 n.° 10.

352 GOROSTIDI — LOPEZ VILAR 2015, 259 s; GOROSTIDI — LOPEZ VILAR — GUTIERREZ GARCIA-M., €. p.
33 G. ALFOLDY en RIT 58, p. 31; ID. en CIL 11%/14, 864 p. 201.

354 PANZRAM 2002, 38 n. 102.

355 BELTRAN VILLAGRASA 1952, 32.
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de manera acertada. Las letras presentan unos estilemas muy propios de periodos posteriores a los
anos que propone G. ALFOLDY: la caracteristica V con el trazo izquierdo no ya unicamente inclinado
-como en el caso de la mensa ponderaria- sino con el preciosismo de la forma curvilinea, la T
montante destacando sobre el resto de los tipos y el alargamiento en altura de la A se observan a la
perfeccion en algunos epigrafes tarraconenses y en especial uno dedicado a Druso el Menor, datado
en los afios 15-20. Sin embargo, entre la placa de Victoria Augusta y la de Druso hay necesariamente
un periodo de transicion, puesto que este ultimo presenta, asimismo, unas letras mas estilizadas con
claros guifios a la escritura actuaria o pintada®®. Un criterio que podria reforzar esta cercania
cronoldgica entre ambas es la formula onomastica utilizada para referirse a la res publica: en ambas
se omite la palabra Urbs, quedando como colonia Triumphalis Tarrac(onensium). Por todo ello,
considero que su datacion ha de adelantarse a un momento comprendido entre los primeros afios del
siglo I n.e. y los altimos afios del Principado de Augusto.

b) Tarracoy la Aurea Aetas: reflejos en la epigrafia monumental

Del entorno de la basilica también procede un interesante fragmento de inscripcion, fabricada
mediante la técnica de las litterae aureae®’ (FC-T 9). Se trata del Unico ejemplar de esta tipologia
constatado en Tarraco, un hecho que contrasta con el amplio nimero documentado en las otras dos
capitales provinciales hispanorromanas®®. Desafortunadamente, su estado de conservacion no
permite una lectura cierta, aunque G. ALFOLDY opina con acierto que el texto debe estar relacionado
con el nombre de Augusto: podria tratarse de un resto de la palabra [po]nt[ifex]®*® o incluso del
praenomen Im[p(erator)]%%°, declinada en funcién de un caso indeterminado. Tal como expresa el
mismo estudioso en la ficha correspondiente del CIL, el soporte debié pertenecer a un gigantesco
monumento dedicado a Augusto, lo cual se deduce por el uso de las letras broncineas doradas fijadas
en alvéolos, las inmensas dimensiones de estas Ultimas -unos 23 centimetros de altura- y los mddulos
del soporte. Esta técnica, que es excepcional en Tarraco, experiment6 su auge -especialmente en
Roma- durante el Principado de Augusto®®*,

E. M. KoppPEL y G. ALFOLDY sugirieron adscribir esta inscripcion al hipotético arco honorifico
del foro y, por tanto, relacionarla materialmente con los relieves de los cautivos barbaros®?. Lo cierto
es que esta tipologia de inscripciones es muy frecuente en los fornices, reforzando el contenido
simbdlico de estos monumentos honorificos: situadas normalmente en los aticos de los arcos, jugaron
un papel fundamental en sinergia con su aparato iconografico®2. No obstante, como hemos sefialado
lineas arriba, la existencia de un arco honorifico en el foro de Tarraco ha sido puesta en entredicho.
La ubicacion del epigrafe es, por tanto, discutible: pudo pertenecer a una construccién o un edificio,
probablemente un importante monumento honorifico, dedicado no por Augusto sino en honor a su

356 Véanse en detalle estas consideraciones en GOROSTIDI — LOPEZ VILAR 2015, 259-260.

357 SERRA 1930, 1dam. XLV.13.

358 Cf. STYLOW — VENTURA 2013.

39 G. ALFOLDY en CIL 11%/14, 878 p. 210.

360 ALFOLDY 20014, 65 n. 30 (HEp 11, 2001, 536).

31 \/éanse en detalle las reflexiones al respecto en ALFOLDY 1990, 68-74; ID. 1991b, 580-581; ID. 2010, 15-16 y
67-68. Cf. Asimismo TRILLMICH 2013.

362 KopPEL 1990, 332 n. 30; ALFOLDY 2001a, 65 n. 30.

363 DE MARIA — PARADA 2015, 58 ss.
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persona®®“. Esta obra publica pudo situarse en el entorno de la basilica, quiza en el espacio contiguo,
a juzgar por el lugar de hallazgo de la inscripcion.

Por lo que respecta a la cuestion cronoldgica, si es cierta su vinculacion con los relieves
arquitectonicos y probablemente con el pedestal y la estatua de Victoria Augusta, podria datarse en
los primeros afios del siglo I n.e. El soporte hubo de ser fabricado a todas luces en un taller exdgeno,
puesto que parece ser que las officinae tarraconenses no trabajaban esta tipologia; es muy probable
que se exportara fabricado desde Roma, tal como se ha constatado para numerosas inscripciones con
litterae aureae en ambas provincias de la Hispania Ulterior®®. Llegados a este punto, cabria
determinar el material lapideo en que este epigrafe esta realizado: el marmol lunense, en su variante
gris, se utiliz6 en eépoca tardoaugustea para realizar la inscripcién que analizamos inmediatamente a
continuacion.

4.2.5. ANHELOS DE AUTORREPRESENTACION DE LA ELITE EN EL OCASO DEL PRINCIPADO

A lo largo del Principado de Augusto, en el foro de Tarraco se instalaron fundamentalmente
monumentos honorificos que buscaban demostrar la adhesion de sus élites al nuevo régimen. Sin
embargo, el habito epigrafico también debio dirigirse a los miembros de las propias clases dirigentes,
que tras la promocion juridica de la colonia comenzaron a ejercer distintas magistraturas y vieron
aumentadas paulatinamente sus necesidades de autorrepresentacion en el espacio publico®®. Es el
caso de la placa fijada al pedestal de [- ---iJus T. f. Nepos [---]nus, que constituye para esta ciudad el
ejemplo mas antiguo de homenaje estatuario dedicado por autorizacion decurional (FC-T 10). Se
desconoce el lugar concreto donde fueron recuperados sus fragmentos, que fueron hallados antes de
1886°%7. G. ALFOLDY piensa acertadamente que debieron aparecer entre 1881 y 1882, durante los
trabajos para la apertura de la calle d’en Soler y, por tanto, en el entorno del foro3%, La formula final
ex d(ecreto) d(ecurionum) indica fehacientemente que el pedestal estuvo ubicado en el recinto
forense; probablemente fue colocado al aire libre, en el espacio de la plaza extendida frente a la
basilica, y no en el interior del edificio®.

Este individuo de cognomen Nepos habia ascendido al ordo equester, al haber ejercido como
tribuno de las milicias de la legio VI Victrix. Los epigrafes de época augustea y las décadas siguientes
se refieren a esta legion sin el apelativo de Victrix®™°, como es este caso; ello permite datar esta
inscripcion en el periodo a caballo entre los reinados de Augusto y Tiberio®. Por estas fechas, esta
legion se encontraba establecida en Hispania®’2. En lo que concierne al resto de los cargos revestidos
por este personaje, el estado de conservacion del epigrafe plantea cierta controversia con respecto a
la restitucion completa del texto. Sin ninguna duda, constituye el primer ejemplo de sacerdocio
dedicado al culto imperial en esta ciudad®"®, aunque su interpretacion es ciertamente discutible. En Il.

364 G. ALFOLDY en CIL 11%/14, 878 p. 210.

365 Cf. STYLOW — VENTURA 2013, esp. 305-306.

36 Una breve perspectiva sobre la autorrepresentacion de los primeros magistrados de Tarraco se halla en
ALFOLDY 20014, 66. Sobre los magistrados de la ciudad cf. los estudios detallados en ID. 1984, 198-207 y 229-232; ID.
19914, 63 ss.

367 Cf. E. HUBNER en CIL 11 6097, p. 977; HERNANDEZ SANAHUJA — DEL ARCO 1894, 98-99 n.° 743.

368 G. ALFOLDY en RIT 173.

369 Cf. ALFOLDY 20014, 66.

870 Cf. RITTERLING 1924/25, 1613.

871 G. ALFOLDY en RIT 173; DEMOUGIN 1992, 247 n.° 315.

372 Cf. LE Roux 1982, 105-106; MORILLO — GARCIA MARCOS 2000, 591-592 y 599-601.

373 ETIENNE 1958, 205-206.

61



4-5 aparece su ejercicio como flam(en) [Romae] et August(i / orum); si nos decantamos por resolver
la abreviatura como August(orum), deberia datarse ya en época tiberiana®’*. Esta lectura abriria la
posibilidad de que se tratase del primer flamen provinciae Hispaniae Citerioris documentado en
Tarraco; de esta forma, en el texto perdido de la Gltima linea habria que restituir las palabras P-H-C.
Este hecho parece muy poco probable, dado que este sacerdocio se constata Unicamente a partir de
época de Vespasiano. Por lo tanto, lo mas seguro es que se trate de un flamen de la colonia, que
ostento este cargo religioso en vida de Augusto, al no aparecer la palabra divus ante el nombre del
emperador. Siendo asi, en la dltima linea probablemente pudo aparecer el nombre del agente que
dedicd la inscripcion; éste fue quiza la propia ciudad, quedando como c(olonia) U(rbs) T(riumphalis)
T(arraconensium) o méas bien como c(olonia) T(riumphalis) T(arraconensium), teniendo en cuenta
la férmula que se registra en las inscripciones contemporaneas. Ante éste se habria registrado la
magistratura local ejercida por el personaje en la administracion de la ciudad, que explicaria la
ereccion del homenaje, y que pudo ser el ejercicio como duumvir. Por ultimo, teniendo en cuenta todo
lo indicado, y si el individuo habia nacido en la propia Tarraco, habria que restituir la indicacion de
la tribu Gal(eria) delante del cognomen Nepos.

La restitucion integra del texto permite calcular en el soporte una anchura maxima de unos 50
cm, tratandose de una placa encastrada en la parte frontal de la parte media de un pedestal -
probablemente ecuestre-, que sostuvo una estatua de tamafio menor al natural®”. Para su elaboracion
se importdé marmol lunense en su conocida variedad grisdcea con llamativas vetas y manchas
azuladas, conocido como bardiglio, pero la incision de las letras se llevd a cabo en un taller
tarraconense. Como ya hemos indicado, el epigrafe puede datarse por criterios prosopograficos en un
momento situado entre épocas augustea y tiberiana. Las formas de las letras recuerdan en gran medida
a la placa de Victoria Augusta, que debe ser coetanea. De nuevo, la inscripcion de Druso el Menor
presenta ciertas similitudes que la aproximan cronologicamente: asi las T montantes con caracteristica
forma de onda, las A alargadas y la V con el trazo izquierdo inclinado y rematado en forma curvilinea.
Sin embargo, son notables las diferencias: el epigrafe que analizamos presenta trazos rectos -si bien
con preciosismos que no se hallaban presentes ni en la mensa ponderaria ni en la placa de Tiberio, lo
cual demuestra que es bastante posterior a éstas- y, entre otras caracteristicas, la V todavia no tiene
la forma curvilinea tan desarrollada; nétese ademas la mayor anchura de todas las letras, que estan
mucho mas estilizadas en la placa de Druso. Como ejemplo ilustrativo, comparese la palabra
NEPOTI, presente en ambas. Estos criterios me conducen a decantarme por una fecha situada en los
altimos afios del Principado de Augusto, probablemente hacia 10-15 n.e.

37 FisHwick 1982, 228; Ip. 1987, 177.
375 G. ALFOLDY en CIL 11%/14, 1021 p. 332.
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5. EL AMBIENTE EPIGRAFICO DEL FORO EN UN PERIODO DE TRANSICION:
CONSOLIDACION Y PERVIVENCIA DEL HABITO EPIGRAFICO OFICIAL DURANTE LA
EPOCA JULIO-CLAUDIA

Durante la dinastia julio-claudia, Pomponio Mela se refiere a Tarraco como “urbs
opulentissima”, una ciudad destacada que gozaba en torno a mediados del siglo | n.e. de un periodo
de esplendor®’® (Fig. 18).
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Fig. 18. Hipotesis de restitucién planimétrica de la topografia urbana tarraconense en torno a mediados
del siglo I n.e. (de MAR ET AL. 2012, fig. 227).

5.1. LA BASILICA JURIDICA: UN LUGAR PRIVILEGIADO PARA EL DESARROLLO DEL HABITO
EPIGRAFICO

5.1.1. LA REFORMA DEL EDIFICIO BASILICAL

Habiendo transcurrido un brevisimo periodo tras su construccion, la basilica fue sometida a una
importante reforma. Por esta razon, todos los elementos arquitectonicos recuperados en ella -
especialmente los capiteles- se datan estilisticamente en torno a la primera mitad o mediados del siglo
I n.e.3"" Las modificaciones consistieron no sélo en una sobreelevacion de la nave central a través de
una columnata de mayor altura, sino también en la ampliacion en grosor del muro del edificio a lo

376 Mela 11, 90: Tarraco est in his oris maritimarum opulentissima. Cf. ALFOLDY 2011, XCVI; MACIAS — RODA
2015b, 121. Véase el trabajo de RODA 2010b, para una recopilacion de la informacion disponible sobre la Tarraco de
mediados del siglo I n.e.

377 DOMINGO — GARRIDO — MAR 2011, 856 nota 45. Cf. Ruiz DE ARBULO 1990, 128 nota 52.
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largo de todo su perimetro, con el objetivo de dotarlo de una mayor estabilidad®’®. También fue objeto
de alteraciones la gran exedra axial, cuyo pavimento de losas marmoreas fue sustituido por un opus
tessellatum datado en época de Tiberio®’®. Esta significativa transformacion del edificio basilical ha
de explicarse por algin problema estructural en su construccion, provocado probablemente por algun
error de planificacion relacionado con la considerable anchura de las naves y los intercolumnios: ello
es puesto de relieve particularmente por la columna del angulo noreste de la peristasis, que requirié
un refuerzo mediante una curiosa solucion consistente en adosar a sus lados sendas semicolumnas®e,

A partir de entonces, la peristasis que definia el ambulacrum perimetral paso a estar definida
por columnas de orden corintio, que presentaban un enlucido de estuco y fustes acanalados®®!. Los
capiteles -todos ellos monoliticos- poseen diferencias significativas con respecto a los ejemplares del
teatro, aunque ponen de relieve algunos rasgos arcaicos y una ejecucion de cierta tosquedad®?. Las
basas de las columnas, que no presentan plinto y contienen los arranques de sus respectivos fustes, se
apoyan sobre grandes bloques irregulares integrados en el interior del pavimento®®. Pese a su
pertenencia al modelo atico, su cuidadosa labra y la evolucién que manifiestan con respecto a las
basas recuperadas en el teatro, muestran igualmente la dependencia del taller con respecto a la
tradicion tardorrepublicana y una cierta resistencia a la introduccion de modas estilisticas emanadas
desde Roma®®“. Del entorno del edificio basilical también procede una serie de cornisas®®: unas con
modillones, que se han relacionado con la cubierta de la peristasis interior, y otras lisas, atribuidas a
la fachada meridional de la basilica®®. Conviene sefialar que X. DUPRE Ilamo la atencion sobre dos
cornisas denticuladas que propuso adscribir al hipotético arco honorifico®’. De nuevo, las
caracteristicas estilisticas de estos Ultimos elementos arquitectonicos son méas avanzadas que en las
cornisas del teatro, construido en torno al cambio de Era®®,

En la reconstruccion del edificio trabajaron talleres eminentemente locales/regionales, que
seguian empleando exclusivamente la caliza lumaquela de EI Médol y mantenian algunos rasgos
decorativos tradicionales, ademéas de continuar recubriendo los elementos arquitecténicos con
estuco®®. No obstante, es indudable la evolucion experimentada desde la construccion del teatro,
mostrando caracteristicas propias del “estilo medio-augusteo” surgido en Roma a raiz de la
construccién del templo de Mars Ultor y desarrollado en las provincias a lo largo de la época julio-
claudia. Dicho avance se ha vinculado al impacto que, en las officinae locales, debi6é provocar la
edificacion del templo dedicado a Augusto divinizado en la acrépolis de Tarraco, acometida por

378 RUIZ DE ARBULO ET AL. 2004, 137; RUIZ DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 413; MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO
2010b, 58; MAR ET AL. 2012, 246; Ruiz DE ARBULO 2014, 38-39.

379 MAR — RUIZ DE ARBULO 1986, 3; MAR ET AL. 2012, 247.

380 SERRA 1930, 42-43; CORTES 1987, 14 1am. IV.1; MAR — RuIZ DE ARBULO 1986, 7.

381 Cf. la descripcion original de los restos en SERRA 1930, 42-43.

382 RUIz DE ARBULO ET AL. 2004, 135-136; DOMINGO 2005, n.%s 16-18; MAR — RUIz DE ARBULO — VIVO 2010b,
56; DOMINGO — GARRIDO — MAR 2011, 856-858; MAR ET AL. 2012, 261.

383 GIMENO 1991, n.%s 54-61.

384 RUIZ DE ARBULO ET AL. 2004, 135; MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 56; DOMINGO — GARRIDO — MAR
2011, 858; MARET AL. 2012, 261.

385 GIMENO 1991, n.%s 1914-1935.

386 RUIZ DE ARBULO ET AL. 2004, 136; MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 56; MAR ET AL. 2012, 261.

387 DUPRE 19944, 179.

388 DOMINGO — GARRIDO — MAR 2011, 856; MARET AL. 2012, 263.

389 Cf. Ruiz DE ARBULO ET AL. 2004, 121; DOMINGO — GARRIDO — MAR 2011, 856.
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talleres imperiales que trabajaban ya con marmol lunense®®. Este criterio indirecto remite, de nuevo,
a una cronologia que ha de remontarse -al menos- al reinado de Tiberio®®!. Recientemente se ha
propuesto datar los elementos arquitectdnicos de la basilica forense en el segundo cuarto del siglo |
n.e., concretamente entre finales de época tiberiana y comienzos del reinado de Claudio3®2. Asi pues,
la reforma del edificio basilical ha de relacionarse directamente con la “plaza de las estatuas3%”,

puesto que, ademas, las esculturas imperiales y los monumentos inscritos erigidos en ella presentan
una cronologia practicamente coincidente.

5.1.2. ESTATUAS Y MONUMENTOS EPIGRAFICOS EN SU INTERIOR

Durante las excavaciones de J. Serra i Vilaro fueron recuperados in situ sendas partes medias
de dos pedestales en el interior de la basilica, uno de ellos, incluso, asociado al zécalo sobre el cual
estuvo asentado®*. Ambos, sin embargo, se fechan en periodos posteriores a la época julio-claudia:
uno a principios de época vespasianea®® y otro durante el reinado de Alejandro Severo3®. Ello
permite pensar que la propia basilica sirvi6 como un importante espacio al servicio de la
autorrepresentacion de las élites ciudadanas, actuando como uno de los lugares mas privilegiados del
foro3’.

a) Consideraciones sobre la técnica empleada para la fabricacion de pedestales en épocas
augustea y julio-claudia

De hecho, el propio excavador registré con exhaustividad otra serie de hallazgos directamente
relacionados con los programas epigraficos desplegados en el interior de la basilica. Sus
observaciones, las fotografias y las planimetrias de Serra Vilar6 constituyen una fuente fundamental
para analizar el ambiente epigréfico en este lugar. Asi, en la parte oriental del ambulacrum se
recuperaron in situ un total de trece zo6calos para pedestales, diez de ellos estantes y tres para
pedestales ecuestres, situados entre las columnas o delante de ellas®®. También se encontrd parte de
un zécalo arrojado al interior de uno de los depésitos del “departamento E”, ya fuera de la basilica®®°.
El estudio queda facilitado por una de las planimetrias de la memoria de excavacion, donde se registra
la situacion de cada uno de los z6calos (Fig. 19).

Estos hallazgos permiten conocer la forma de los monumentos epigraficos a lo largo de la época
altoimperial. Seis de los zdcalos -los situados ante las columnas J, LL, My Q y el del intercolumnio
P-Q- estén realizados en marmor local de las canteras de El Llorito, pulidos y con sus molduras
perfectamente talladas; corresponden, sin duda alguna, a pedestales fabricados entre época flavia y la
primera mitad del siglo 1. El otro grupo corresponde a bloques toscamente desbastados y elaborados,

390 PENSABENE 1996, 202-203 y 209; Ruiz DE ARBULO ET AL. 2004, 136-137; DOMINGO — GARRIDO — MAR 2011,
856-858; MAR ET AL. 2012, 263-264 y 370-371.

31 Cf. MARET AL. 2012, 259-260.

392 M AR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 56 ss; MAR ET AL. 2012, 264.

3% Cf. MARET AL. 2012, 258.

394 SERRA 1930, 47-48 y 110-111. Cf. MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 20108, 58-59; MAR ET AL. 2012, 248-249.

395 CIL 113/14, 992.

3% CIL 113/14, 922.

397 MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 59; MAR ET AL. 2012, 249.

398 SERRA 1930, 47-48 lams. 1V-VI. Cf. MAR — RUIz DE ARBULO, 1986, 3; CORTES 1987, 14; MAR — RUIZ DE
ARBULO — VIVO 20108, 58-59; MAR ET AL. 2012, 249.

3% SERRA 1930, 81.

65



realizados en lumaquela local, que conservan las improntas para fijar placas de revestimiento. Estos
elementos permiten estudiar las técnicas utilizadas por los talleres epigraficos en época altoimperial
para elaborar los monumentos honorificos publicos.
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Fig. 19. Planimetria antigua de la basilica forénse, con dibujos en planta de los diversos z6calos
aparecidos (de SERRA 1930, fig. 24).

Si no en su totalidad, al menos la mayor parte de los zocalos realizados en calcarenita,
toscamente elaborados, pertenecian a las primeras etapas del edificio. Algunos de ellos aparecieron,
incluso, revestidos de placas realizadas en materiales lapideos ornamentales, que debieron ser del
mismo tipo de roca utilizada para grabar la inscripcion dedicatoria que estuvo fijada en el frontal de
la parte media*®, En Tarraco, entre los periodos tardorrepublicano y julio-claudio, las inscripciones
publicas eran grabadas en placas, concebidas para ser fijadas a la parte anterior de la estructura del
pedestal. Las evidencias arqueoldgicas de la basilica permiten conocer que estas estructuras estaban
formadas por un nudcleo de materiales menos nobles, recubierto por placas que embellecian el
monumento y le otorgaban una imagen suntuosa. Una observacion fundamental es que, si se observan
las fotografias antiguas de J. Serra, es posible apreciar que las placas estaban alisadas por sus dos
caras; salvo alguna excepcion, la totalidad de las placas inscritas del foro de Tarraco datadas en
periodos anteriores a época flavia también muestran ambas caras pulidas*®®. La misma técnica fue
utilizada para pedestales contemporaneos en Roma, y ha sido objeto de estudio por parte de G.
ALFOLDY*%2,

El mejor paralelo a la hora de estudiar las técnicas utilizadas para realizar este tipo de pedestales
lo constituye, al menos en el ambito de la peninsula ibérica, el foro de Segobriga (Saelices, Cuenca).
En este lugar fue encontrado un gran numero de pedestales en su ubicacion original, lo cual ha
permitido desarrollar una tipologia pormenorizada de las técnicas utilizadas por las officinae

400 \/éase SERRA 1930, lam V figs. 3-4 y lam. VI fig. 1.
401 Cf. las distintas fichas en el catalogo de este trabajo.
492 ALFOLDY 2001b, 12-13.
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lapidariae de la ciudad*®®. En el caso de Tarraco, tres de estos de estos zdcalos contintian en el parque
arqueolodgico del Forum de la Colonia, dos de ellos in situ; los demas fueron desplazados a algun otro
lugar con posterioridad a las excavaciones de los afios veinte.

£ = 2 SRE e SR SE NN S S
Fig. 20. Z4calo para pedestal ecuestre conservado in situ en el intercolumnio Q-R segun la
referencia de J. Serra i Vilaré. Fotografia: Julio Ruiz.

El zécalo que se mantiene in situ, se sitda entre las columnas Q-R y esta compuesto por dos
bloques que conforman una estructura rectangular (Fig. 20). Realizado en lumaquela de EI Médol,
estd coronado por una simple moldura toscamente elaborada, cuya cara superior es mas estrecha que
la parte inferior y estaba destinada a sostener la parte media del pedestal®®®. En su parte frontal,
presenta unas medidas totales de 58 x 67 cm. Con una profundidad total de 1,95 m, el z6calo estaba
destinado a soportar uno o dos bloques, que conformaban la parte media del pedestal, la cual media
1,74 m de profundidad y 54 cm de anchura. Sin lugar a dudas, esta pieza formaba parte de un pedestal
destinado a soportar una estatua ecuestre de tamafio natural, debido a su forma rectangular y su
situacién, estando colocada de tal manera que uno de sus lados menores fue concebido para ser visto
de frente?®. La denominacion de las estatuas es conocida gracias a numerosas inscripciones, que
mencionan las palabras latinas que se empleaban para definirlas. Por ejemplo, las mas frecuentes son
las statuae pedestres y equestres*®®. Estas apreciaciones nos permiten reconstruir el aspecto original
de los monumentos honorificos. En el foro de Segobriga, la mayoria de los zécalos para estatuas
ecuestres de tamafio natural presentan mayores dimensiones (entre 1,05 y 1,78 m de anchura frontal
y 1,70-2,56 m de profundidad) por su adaptacion al contexto arquitectonico®®’; las medidas obtenidas
para el zdcalo tarraconense que analizamos son perfectamente equiparables a las establecidas por J.
BERGEMANN®8,

403 ABASCAL — CEBRIAN — TRUNK 2004, 222-243.

404 Al respecto, pueden verse algunas reflexiones en relacion a los pedestales para bigae en ZELAzOwsKI 2001,
134.

405 Cf. ABASCAL — CEBRIAN — TRUNK 2004, 227.

406 Para las evidencias de Roma, cf. ALFOLDY 2001b, 28.

407 ABASCAL — CEBRIAN — TRUNK 2004, 228.

408 BERGEMANN 1990, 1109.
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Fig. 21. Blogue correspondiente a la mitad de un z6calo para estatua estante. Izquierda: parte elaborada;
derecha: parte no trabajada. Fotografias: Julio Ruiz.

La segunda de las piezas también estd realizada en biocalcarenita, pero presenta algunas
diferencias en su aspecto (Fig. 21). En este caso, el zdcalo también estaba constituido por dos bloques,
pero sélo se conserva uno de ellos. El bloque presenta dos lineas superpuestas de molduras en cyma
inverso, toscamente esculpidas; la parte posterior, sin trabajar, presenta anathyrosis para un mejor
ensamblaje del bloque faltante. La cara frontal mide 117 cm de anchura y 47/53 cm de profundidad,
y estaba destinado a sostener un blogue de 75 cm de anchura. Por la forma de la pieza, parece ser que
constituye parte de un pedestal de planta aproximadamente cuadrada y, por tanto, destinado a una
estatua estante. Sus medidas son similares a las que presentan algunos zécalos procedentes del foro
de Segobriga*® y, al igual que en esta Gltima ciudad, la divergencia con respecto a los patrones de
medidas observados por G. ALFOLDY para los ejemplares de Venetria e Histria (entre 50 y 100 cm
de anchura frontal y entre 20 y 90 cm de profundidad) se debe a que este Gltimo tiene en consideracion
las dimensiones de las partes medias de los pedestales*°.

9

grandes dimensiones conservado en el interior de la basilica forense. Fotografia:
Julio Ruiz.

Fig. 22. Z6calo de

409 ABASCAL — CEBRIAN — TRUNK 2004, 228.
410 ALFOLDY 1984b, 162-169.

68



También en el interior de la basilica, frente al mas occidental de los locales interiores
conservados, subsiste in situ un zdcalo de mayores dimensiones que todos los ejemplares
documentados (Fig. 22). Esta pieza no fue objeto de atencion por parte de J. Serra i Vilard. Realizado
también en dos bloques, presenta una anchura frontal de 156,5 cm y una profundidad de 147 cm, y
estuvo destinado a sostener la parte media cuadrada de un pedestal con una anchura frontal y una
profundidad de 96 x 96 cm. Excepto la cara trasera, que esta sin trabajar, el resto de las caras presentan
molduras superpuestas en cyma inverso. Al igual que en Segobriga, tomando como referencia la cara
frontal, la anchura total del zocalo predomina sobre la profundidad. También en el foro de esta ultima
ciudad se han documentado cuatro ejemplares de zd6calos aproximadamente cuadrados, pero de
mayores dimensiones que los zocalos para pedestales estantes*!!. Recientemente, J. M. ABASCAL ha
expresado que, probablemente, esta tipologia particular estuvo destinada a soportar una estatua
sedente sobre una sella curulis*'2, un honor que Gnicamente pudieron ostentar importantes senadores
y miembros de la familia imperial.

A la hora de fabricar pedestales estatuarios, éstos podian ser monoliticos o, con mayor
frecuencia, estar compuestos por tres partes elaboradas por separado pero posteriormente colocadas
una sobre la otra: zdcalo, parte media y coronamiento*'3. No obstante, existen excepciones como la
del citado caso de Segobriga, donde cada una de las partes estd compuesta a su vez por varios
blogues**. Sin lugar a dudas, tal como ha podido observarse, en Tarraco se utilizd esta Gltima técnica
para los pedestales del interior de la basilica, y muy probablemente para todos los monumentos
honorificos datables en el periodo anterior al reinado de Vespasiano. Esta observacion confirma las
sospechas de G. ALFOLDY, que expresa que, en dicho periodo, en Tarraco las placas con inscripciones
honorificas eran fijadas a la cara anterior de pedestales cuya estructura estaba realizada en rocas
locales, econdmicas y utilizadas normalmente con fines constructivos -en este caso, lumaquela de El
Medol o similar- 0 quiza en un ndcleo de ladrillos, aunque por el momento no existen evidencias de
esta Ultima técnica*®.

b) Los homenajes estatuarios a través de la plastica

Por lo que concierne a las evidencias propiamente epigréaficas, no es posible atribuir con
seguridad ninguna inscripcion al interior de la basilica en época julio-claudia, como tampoco durante
el reinado de Augusto. La parquedad y, en el mejor de los casos, la fragmentacion de los elementos
argqueoldgicos se explica por dos fendmenos sucesivos en el tiempo: primero, el incendio que provoco
la destruccion y el abandono de la basilica y los edificios de su entorno en el siglo 1V v,
posteriormente, la remocion de tierras por parte de saqueadores*®. Ambos fendmenos son
responsables de la tonica general que caracterizd al estado que presentaban las unidades
estratigraficas y las propias piezas arqueoldgicas durante los trabajos de excavacion de la segunda
mitad de los afios veinte del siglo pasado.

411 ABASCAL — CEBRIAN — TRUNK 2004, 228.

412 ABASCAL 2013, 118.

413 Atendiendo a las evidencias documentadas, cf. el caso de Africa septentrional en ZIMMER 1989 y el de Hispania
Citerior en ALFOLDY 1979.

414 ABASCAL — CEBRIAN — TRUNK 2004, esp. 230-231.

45 ALFOLDY 20014a, 63 n. 18.

416 ), Serra Vilar6 alude constantemente a estos hechos en la Memoria de excavacion (SERRA 1930, passim). Cf.
JARREGA 1990; Ruiz bE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 4009.

69



Por lo que respecta a la informacidn que puede aportar la escultura, desafortunadamente, en el
interior de la basilica s6lo fueron fragmentos anatdmicos realizados en marmol blanco; sin embargo,
su calidad insinGa el rico programa estatuario que se debi6 desplegar en el interior del edificio*!’. En
su mayoria, fueron hallados en la parte oriental del edificio, junto al lado menor de la peristasis
columnada*®, Unicamente la parte posterior de una cabeza femenina*® (Fig. 23) es datable sin
problemas en el segundo cuarto del siglo I n.e., debido a su peinado. Segun la referencia de J. SERRA,
la pieza fue hallada entre el intercolumnio O-N y el local situado al norte del mismo*?°. En ese mismo
intercolumnio aparecié un zocalo in situ, pero al ser éste ecuestre, no hay posibilidad alguna de
adscribir la cabeza femenina al mismo. Se ha considerado su caracter de retrato privado*?!, aunque
tampoco se excluye que se trate del retrato de algin personaje femenino de la dinastia Julio-
Claudia*??.

Por razones ldgicas, para el resto de fragmentos dificilmente se puede proponer una datacién
mas precisa que una genérica cronologia altoimperial. Sin embargo, algunas de las piezas no pueden
pasarse por alto. Destacan el pie cubierto con calceus muliebris de una escultura femenina vestida de
tamafio natural®?®, el brazo de una estatua masculina de tamafio mayor al natural vestida con un
manto*?* y, especialmente, una mano perteneciente a una estatua colosal*?®, por bien que no pueda
conocerse si esta Gltima pertenecié a una escultura ideal o a un retrato*?®,

Fig. 23. Fragmento de cabeza femenina procedente del interior de la basilica (MNAT, inv. n.° 5466).
Fotografia: Peter Witte (de KopPEL 1985a, lam. 12.3-4).

417 \Véanse KOPPEL 19854, 48; ID. 1985b, 845; ID. 1986, 11.

418 Cf. SERRA 1930, 64 fig. 24.

419 KoPPEL 19853, 33 n.° 45. Materia prima: marmol blanco de grano medio. Altura: 36 cm.

420 SERRA 1930, 65 y 1dm. XXII.1. Cf. MAR — RUIZ DE ARBULO — VIvO 2010b, 58; MAR ET AL. 2012, 249.

421 KoPPEL 1985b, 845.

422 Cf. GARRIGUET 2001, 108.

423 KOPPEL 19853, 44 n.° 74. Cf. SERRA 1930, 91 1dam. XXIV.1 (n.° 7). Se conserva en MNAT, inv. n.° 5480.

424 KoPPEL 19854, 43-44 n.° 67. Cf. SERRA 1930, 91 y lam. XXIV.1 (n.° 2). Se conserva en MNAT, inv. n.° 5481.
425 KoPPEL 198543, 44 n.° 71. Cf. SERRA 1930, 91 Iam. XXIV.1 (n.° 14). Se conserva en MNAT, inv. n.° 5472.

426 KoPPEL 19854, 49 n. 142.
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Asimismo, en el interior de la basilica se fue colocando a lo largo del periodo altoimperial toda
una serie de esculturas ideales de tamafio natural, timidamente constatadas gracias a 1os numerosos
fragmentos*?’. Ello certifica que en este lugar también tuvieron su espacio algunas divinidades del
Pante6n romano o quiza, incluso, efigies heroizadas de emperadores. Seria el caso de un torso
infantil*?®, una estatua masculina descubierta?®y otra de tamario algo inferior al natural de la cual
Unicamente se conocen los brazos*®. Por ultimo, la extrema fragmentacion del resto de restos

escultdricos impide realizar cualquier consideracion sobre los mismos*3!.

5.2. EL PROGRAMA EPIGRAFICO Y ESCULTORICO DEDICADO A LOS DINASTAS JULI10-CLAUDIOS
5.2.1. LA “PLAZA DE LAS ESTATUAS”: UN PEQUENO ESPACIO DE CULTO DINASTICO

En el foro civico se disefio también un pequefio espacio situado entre la basilica y el Capitolium
-a una cota similar a la de la basilica- accesible, al menos, a través de la puerta situada al noreste del
edificio basilical*®? (Fig. 24). La fachada oriental de este Gltimo edificio formaba parte del mismo
espacio®3, Los relieves con prisioneros barbaros -anteriormente referidos- se orientarian hacia el
exterior del muro oriental de la basilica, conformando un monumento honorifico sobreelevado a
través de un podio o zécalo corrido conformado por bloques pétreos, que probablemente disponia de
escaleras laterales***. Dicha estructura se hallaba incluida, por tanto, en el interior de este ambito.

Entre finales del siglo XIXy principios del XX, en este espacio fue recuperada una considerable
cantidad de esculturas y epigrafes, con una especial concentracion de piezas pertenecientes a ciclos
iconicos imperiales de la dinastia julio-claudia. Algunos de estos elementos fueron hallados in situ y
otros muy préximos a su emplazamiento originario*®. HERNANDEZ SANAHUJA transmite incluso que,
durante las obras de rebaje del terreno con la finalidad de construir el actual carrer d’en Soler, se
habia conservado inamovible un pedestal junto a la estatua que sostenia, aunque desafortunadamente
el soporte epigrafico termind desapareciendo sin que diera tiempo a ser documentado®®. Ante esta
realidad arqueoldgica, y siguiendo la descripcion y las propias palabras de B. HERNANDEZz

427p., 48; ID. 1986, 11.

428 KOPPEL 1985a, 43 n.° 66. Cf. SERRA 1930, 65 y lam. XXI11.2-3. MNAT, inv. n.° 5467.

429 KopPEL 19854, 43 n.° 65. Cf. SERRA 1930, 91 y lam. XXIV.1 (n.° 11). MNAT, inv. n.° 5477.

430 KoPPEL 19853, 44 n.° 68/69. Cf. SERRA 1930, 91 y lam. XXIV,1 (n.® 13 y 15). MNAT, inv. n.° 5484 y 5478.

431 véanse los pequeios fragmentos en SERRA 1930, 91 y lam. XXIV.1 (n.%s 1, 3, 6, 10 y otros sin numeracion);
KopPPEL 19854, 43-44 n.* 61-62 y 70).

432 MAR — RUIZ DE ARBULO 1986, 3; CORTES 1987, 14-15 fig. 9; Ruiz DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 408; MAR
ET AL. 2012, 247. Veanse las planimetrias originales de la excavacion de los afios veinte en SERRA 1930, figs. 1y 26. Cf.
también PAT-439 y Lam. 10.

433 CORTES 1987, 18; MARET AL. 2012, 268.

434 L AMUAET AL. 2011, 869 ss; MARET AL. 2012, 247, 268y 273 ss. Cf. CORTES 1987, 14 que atribuye estos restos
a un pedestal para estatua ecuestre.

435 KoPPEL 19853, 49; ID. 1985, 849; ID. 1986, 11-12.

43 “Los peones tropezaron con un pedestal con su correspondiente base, destinado a sostener una estatua; este
pedestal se hallaba al parecer, entero, ocupando el mismo sitio en que habia sido colocado durante los buenos tiempos de
la época romana, y estaba s6lidamente afirmado en el pavimento de hormigon (...). Al quitar los peones la tierra que
cubria este resto, la encontraron mezclada con carbones, cenizas y tierra ennegrecida por el fuego, dando manifiesta sefial
de haberse arrimado al pedestal maderos, muebles y materias combustibles que incendiaron luego, asi es que las llamas
calcinaron el mérmol de tal suerte que a los dos dias de haberse descubierto fue agrietdndose y cayendo a pedazos, hasta
desaparecer por completo. La estatua que sin duda le correspondia, se encontr6 junto al pedestal, barbaramente mutilado
(...).” (HERNANDEZ SANAHUJA 1884, 52). Cf. KoPPEL 19853, 49; CORTES 1987, 21-22. La escultura que menciona es
recogida en KopPEL 1985a, n.° 50.
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SANAHUJA® J. SERRA VILARO asigné a este espacio la denominacion de “plaza de las estatuas**®”.
Décadas mas tarde se plante6 la hipotesis de que dicha “plaza” correspondiera en realidad a la basilica
forense; en gran parte con el apoyo de la estatuaria imperial, que con frecuencia aparece en el interior
de esta tipologia de edificios a lo largo de todo el Imperio*®. Sin embargo, posteriormente esta
propuesta hubo de ser descartada®®, volviendo a quedar abierta la cuestion en torno a la funcionalidad
concreta y la denominacion de este espacio.
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Fig. 24. Planimetria interpretativa de los restos arqueoldgicos documentados en la parte septentrional del
foro civico en relacidn a la trama urbana actual (de MAR — RuIz DE ARBULO — VIVO 2014, fig. 3).

En el interior de la plazuela se han constatado hasta cinco cimentaciones cuadrangulares,
tradicionalmente interpretadas como apoyos de z6calos para pedestales estatuarios**!, pero que se han
de entender como cubos de cimentacion sobre los que se insertaron basas de columnas*#?. Asi, se ha
reconstruido un porticado de doble columnata extendido en los laterales septentrional, oriental y
meridional, flanqueando un espacio central de pequefias dimensiones*?® (Fig. 25). Este pequefio
espacio era descubierto, tal como lo demuestra la existencia de canalizaciones para evacuar las aguas
pluviales**, y estaba pavimentado en opus signinum*#,

437 HERNANDEZ SANAHUJA 1884, 51-59 (cf. también para los hallazgos 27-28).

438 SERRA 1930, 67-73.

43% HAUSCHILD 1976, 215-216; KOPPEL 1985a, 45-51; ID. 1985bh, passim.

440 y/éase al respecto lo indicado en el capitulo anterior de este trabajo.

441 CorTES 1987, 18 fig. 9.

442 KoPPEL 1985a, 47 n. 124; ID. 1985b, 843 n. 13; MAR — RUIZ DE ARBULO 1986, 3; MAR ET AL. 2012, 268 ss.

443 CORTES 1987, 21; MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 61 figs. 26 y 29; LAMUAET AL. 2011, 870; MAR ET
AL. 2012, 247 y 273 fig. 153.

444 RuIz DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 400; MAR ET AL. 2012, 247 y 273.

445 SERRA 1930, 69; MAR — RUIZ DE ARBULO 1986, 3; RUIZ DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 402-403; MAR ET AL.
2012, 247y 268.
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Fig. 25. Planimetria de detalle de la iiamada “plaza de las estatuas” en relacion a los viales urbanos
actuales y los restos arqueoldgicos del &rea circundante (de MAR ET AL. 2012, 270).

Su limite oriental colindaba con el decumanus situado al norte del Capitolium, desde el cual se
accedia a este espacio, y también se ha documentado gran parte del muro de cierre septentrional4®.
No obstante, se desconocen por completo el limite meridional y gran parte del interior de esta
plazuela, totalmente arrasados en los trabajos de apertura del actual carrer d’en Soler a finales del
siglo X1IX. En definitiva, esta pequefia plaza constituia un espacio abierto que poseia una articulacion
propia**’. Sus dimensiones debieron de ser reducidas, debido al escaso terreno disponible, pero no se
conocen con certeza; an asi, se ha asegurado que se trataba de un ambito cuadrangular en planta, de
unos 40 x 40 metros*48,

Para la construccion de esta plazuela, fue necesario cortar un kardo de origenes
tardorrepublicanos bajo el cual habia circulado una cloaca*®°. Se ha barajado la posibilidad de que el
resto de la calle, en la zona no afectada tedricamente por este nuevo espacio -esto es, al sur del mismo-
, S mantuvo a modo de corredor entre las dos grandes areas del foro, aunque no puede descartarse
que se construyeran locales laterales abiertos al espacio publico construido ex novo en época
augustea*°.

Tal como se indicard mas adelante, la plazuela se disefi6 como un espacio independiente con el
objetivo de albergar, en origen, una galeria de ciclos estatuarios y homenajes oficiales a la familia
imperial. Ya ha sido sefialado que este espacio pudo ser planificado en origen a modo de sacellum

446 SERRA 1930, 74; CORTES 1987, 18 s; MACIAS 2000, 92; Ruiz DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 408 y 413-414;
MAR ET AL. 2012, 268 fig. 60.

447 CORTES 1987, 23; RuUIz DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 413-414; LAMUAET AL. 2011, 870.

448 MAR ET AL. 2012, 247.

4% MAR — RUIZ DE ARBULO 1986, 3; CORTES 1987, 18; MACIAS 2000, 92 ss; MAR ET AL. 2012, 126 y 247. El
tramo de cloaca aparece documentado en SERRA 1930, fig. 24 (i-j).

450 MAR ET AL. 2012, 258 fig. 160. B. HERNANDEZ SANAHUJA (1884, 54) observo que a lo largo del trazado del
carrer d’en Soler existia una calle romana, que desgraciadamente fue destruida con los trabajos de apertura del nuevo vial
decimondnico (cf. CORTES 1987, 18; MACIAS 2000, 91-92).
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dedicado a las capacidades militares de Augusto, donde cobrarian mayor sentido los homenajes a la
familia julio-claudia. Asimismo, su ubicacién estratégica permitio que actuara a modo de distribuidor,
permitiendo la comunicacion entre los grandes espacios del foro civico y también con las calles
colindantes®?. De esta forma, los ciudadanos que acudian diariamente al foro se verian obligados a
atravesar este espacio, recordando asi la continua presencia del emperador y su circulo més estrecho.
Ultimamente se ha propuesto considerar la llamada “plaza de las estatuas” como un atrio o portico
identificado a su vez como un chalcidicum concebido para el culto imperial, a raiz de un fragmento
de Vitrubio sobre la Basilica lulia de Roma y algunos otros ejemplos de ciudades italicas que
dispusieron de este tipo arquitectonico individualizado*®?.

La planificacion de la plazuela ha de remontarse a época augustea, habiendo sido definida
durante o inmediatamente después de la ereccion de la basilica en su primera fase arquitectonica®?,
El material cerdmico encontrado bajo su pavimento pertenece a época tardorrepublicana,
concretamente del siglo 11y la primera mitad del siglo I a.n.e.***. No obstante, se ha planteado que su
efectiva configuracion arquitectonica no es resultado del proyecto inicial, sino de una reestructuracion
posterior contemporanea a la reforma de la basilica -datable, por lo tanto, a finales de época
tiberiana®*°-. No obstante, la cronologia aportada por los epigrafes y esculturas procedentes con
seguridad de esta zona aconseja retrasar la finalizacion de las obras de la “plaza de las estatuas”, al
menos, a inicios del reinado de Tiberio.

5.2.2. LA ESTRECHA RELACION ENTRE ESCULTURA Y EPIGRAFIA: LOS HOMENAJES A LA DOMUS
IMPERATORIA

Tal como se ha apuntado, en la llamada “plaza de las estatuas” se colocod una considerable
cantidad de esculturas e inscripciones, que se relacionan con ciclos iconicos imperiales erigidos a lo
largo de los sucesivos reinados de los emperadores julio-claudios**®. Estos elementos constituyen una
prueba fehaciente de que en este emplazamiento se planificd un pequefio espacio publico, ubicado en
el corazdn del celeberrimus locus de la ciudad, que fue dedicado de manera especifica a la exaltacion
de la domus Imperatoria*’. La serie podria iniciarse con la gran peana dedicada a Augusto y sus
hijastros -ya analizada en el capitulo anterior-, pero no es posible saber con certeza si fue colocada
en este lugar. En funcién de las interpretaciones presentadas para la cronologia de esta plazuela, a
priori cualquier otro espacio del foro habria sido su ubicacion mas adecuada.

En realidad, nicamente las esculturas fueron halladas in situ pero, por su temaética, algunas
inscripciones encontradas en las cercanias se asocian igualmente a este lugar. Como veremos en

41 MAR — RuIz DE ARBULO 1986, 3; Ruiz DE ARBULO 1990, 128; RuIz DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 413-
414; LAMUAETAL. 2011, 870; MARET AL. 2012, 247 y 278 ss.

452 RuIz DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 414; MAR — RUIZ DE ARBULO — VIV6 2010b, 61-62; LAMUA ET AL. 2011,
871; MARETAL. 2012, 278-280.

453 CORTES 1987, 18; RUIZ DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 413; MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 62; MAR
ET AL. 2012, 247; Ruiz DE ARBULO 2014, 39.

454 RuIZ DE ARBULO — VIVO — MAR 2006, 403 y 408.

455 MAR — RUIZ DE ARBULO 1986, 15; MAR ET AL. 2012, 247 y 278.

456 para las esculturas icénicas julio-claudias del foro de Tarraco véanse los trabajos de E. M. KopPEL (1985a, 32-
33 n.%544-45, 35-39 n.* 48-57, 48-51; 1985b; 849-853; 1986, 11-12; 2000; 2004, 117-118). Las escasas esculturas que
aportan informacion sobre tipos estatuarios imperiales han sido objeto de estudio en GARRIGUET 2001, 54 n.° 75, 57-58
n.%s 79-80 y 108-109. Vid. asimismo Ruiz DE ARBULO 1990, 132; MAR — RuIz DE ARBULO — VIVO 2010b, 45 y 62.

457 MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 61-62. Cf. PANZRAM 2002, 36-37; RUIZ DE ARBULO ET AL. 2004, 138.
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detalle, en este caso es evidente que el programa epigrafico se corresponde directamente con el
programa escultérico*®, pese a que nunca ha sido posible relacionar con seguridad algin pedestal a
una estatua concreta*®. Ademas, conviene tener presente que el componente principal de un
monumento honorifico es siempre la estatua, siendo el pedestal -mas o0 menos suntuoso- un elemento
complementario aunque necesario para perpetuar la memoria del personaje homenajeado”®.

a) Las esculturas del ciclo iconico julio-claudio

Las esculturas pertenecientes a este ciclo de exaltacion de la dinastia julio-claudia, si bien
pertenecen sin ninguna duda a un mismo conjunto, presentan entre si algunas diferencias estilisticas
que permiten datarlas en varios momentos. Los distintos grupos se colocaron en la “plaza de las
estatuas” de manera sucesiva, como minimo en un lapso de diez afios*®*, habiéndose identificado al
menos dos grandes fases*6?.

La primera se sitia en un momento situado entre el reinado de Caligula e inicios de época
claudia, aunque probablemente pueda adelantarse también a los ultimos afios del reinado de Tiberio.
A esta fase pertenecen los dos Unicos retratos identificados*®, que representan a Tiberio y Nero
Caesar*®* (Fig. 26). Ambos, de tamafio superior al natural, han sido datados en época de Caligula*®®.
Estan realizados en marmol blanco de Paros®®®, un material lapideo eminentemente empleado en
escultura que procede de la homdnima isla ciclada®’. En Tarraco es uno de los marmoles blancos
méas empleados como materia prima escultdrica*®® y, de hecho, el volumen de importacion de este
material para este fin es mucho mayor que en el resto de ciudades de Hispania Citerior*®®. Estos
criterios, junto a las marcadas similitudes estilisticas entre ambos retratos y sus semejantes
dimensiones, permiten plantear que fueron esculpidos en un mismo taller*™.

Estas dos cabezas marmdreas aparecieron en 1995, cuando salieron a la luz las tabernae
existentes al sur del criptopdrtico. De hecho, fueron halladas en el interior de la estancia mas oriental
de las cuatro documentadas, en un estrato posterior al abandono del conjunto, datado entre la segunda
mitad del siglo 11l y la primera mitad del siguiente*’*. Por tanto, se encontraron claramente
descontextualizadas, habiendo sido depositadas una vez que el foro habia perdido su funcionalidad.
Sin embargo, desde su hallazgo se piensa que proceden del area forense, descartando otros espacios

458 Cf. MIERSE 1990, 322; Rulz DE ARBULO 1990, 132; PANZRAM 2002, 38.

459 KopPEL 19854, 48; ID. 1985bh, 845.

460 Con caracter general, acerca de la estrecha relacion entre epigrafia honorifica y la ereccion de estatuas véase el
trabajo de ALFOLDY 1996b.

461 KopPEL 19854, 49.

462 KopPEL 2000, 84; GARRIGUET 2001, 108; KorPEL 2004, 117-118.

463 A excepcion de un posible retrato de Augusto, el resto de ejemplares se conservan de manera mas o menos
integra pero en ningln caso se han recuperado hasta el momento sus cabezas, trabajadas como piezas aparte.

464 \/éase el estudio detallado de ambos retratos en KorpEL 2000.

465 KopPEL 2004, 117. Véase nota anterior.

466 KopPEL 2000, nn. 6 y 30.

467 Sobre el marmol pario, sus variedades y las distintas zonas extractivas existentes en la isla, asi como aspectos
sobre su uso y difusidn, y los criterios que permiten discriminarlo de otros marmoles orientales de color blanco utilizados
en la Antigliedad, cf. SCHILARDI - KATSONOPOULOU 2000; TAMBAKOPOULOS — MANIATIS 2012,

468 KoPPEL 2004, 111.

469 RODA 1990, 304.

470 KorpEL 2000, 84.

471 KOPPEL — MACIAS 1995, 62; KOPPEL 2000, 81. véase PAT-469, Lam. 10.
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publicos como el teatro, mas lejano al lugar de aparicion de los retratos*’2. Se han de descartar los
espacios mas inmediatos: evidentemente no se colocaron en las tabernae -dado su caracter
econdmico/productivo y su datacién a finales del siglo I- ni tampoco en la cercana exedra
semicircular, cuya construccion se sittia en torno a finales del siglo 11 n.e.*”® Al respecto, conviene
recordar que, como minimo dos décadas antes de las fechas en que se han datado ambos retratos, en
la “plaza de las estatuas” se habia erigido ya una estatua a Druso el Menor y seguramente MAas
miembros de su familia. Por lo tanto, este Ultimo constituye el emplazamiento optimo para las
esculturas de Tiberio y Nero Germanici. Por otra parte, teniendo en cuenta las consideraciones
sefialadas lineas arriba, seguramente fueron colocados en este lugar hacia el mismo momento.

Fig. 26. Retratos de Tiberio (a) y Nero Germanici (b) procedentes del foro de Tarraco (MNAT, inv. n.% 45002 y 45003).
Fotografias: Julio Ruiz.

Siguiendo la cronologia establecida por E. M. KopPEL, la cabeza del emperador Tiberio*™ (Fig.
26a) ha de ser postuma. La clave es la presencia de la corona civica, un honor que el emperador
rechazo en vida y que, como consecuencia, en la plastica s6lo se constata a partir del reinado de
Caligula. No se conoce su tipo estatuario, aunque es muy probable que se tratase de una efigie estante
o sedente ataviada exclusivamente con un manto*”®. El segundo retrato*’® (Fig. 26b) representa a Nero
Caesar -hijo mayor de Germanico, hermano de Caligula y sobrino de Claudio*’’-, cuya presencia en
los espacios publicos de algunas ciudades se explica al haber sido adoptado -junto a su hermano
Druso- por su tio abuelo Tiberio en el afio 23. No obstante, su rol en el complejo entramado sucesorio
fue menor, puesto que seis afios después de que fuera presentado ante el Senado cayo en desgracia,

472 KoPPEL — MACIAS 1995, 64; KOPPEL 2000, 84. Cf. GARRIGUET 2001, 108.
478 Cf. MACIAS 2000, 88-91; PAT-4609.

474 Medidas: (30) x 24 cm.

475 \/ganse con detenimiento estas consideraciones en KoppEL 2000, 81-83.
476 Medidas: 40 x 25 cm.

477 Cf. KIENAST 1990, 81y 371.
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falleciendo finalmente en el afio 314’8, E. M. KorpEL lo considera pdstumo, datandolo en época de
Caligula e insertdndolo en el contexto general de rehabilitacion que este emperador llevé a cabo con
sus familiares denostados previamente a su ascenso al trono. Asimismo, plantea que esta cabeza debid
insertarse en un torso togado o habitu militari*’®.

Fig. 27. Esculturas iconicas femeninas procedentes de la “plaza de las estatuas”
(MNAT, inv. n.s 6920 y 381). Fotografias: Julio Ruiz.

También se incluyen en esta primera fase dos esculturas acéfalas datadas entre los afios 30-40
n.e., probablemente en los primeros afios del principado de Claudio*° (Fig. 27). Se trata de sendas
esculturas femeninas, que representan con toda seguridad a princesas y/o emperatrices de mediados
del siglo I n.e., aungue al no haberse hallado sus cabezas, la identificacion plantea interrogantes. Una
de ellas*! (Fig. 27a) esta vestida con un pallium -que cifie su cuerpo casi por completo- sobre una
thnica, y lleva sus pies cubiertos con los tipicos calcei muliebris. Bajo éstos conserva un plinto
ligeramente cuadrangular, que presenta unas medidas aproximadas de 54 cm en su parte frontal y 33
cm en los laterales. El tipo estatuario remite a una emperatriz o princesa julio-claudia®?, pudiendo
identificarse con Livia 0, mas probablemente, Agripina la Menor*®, Esta Gltima emperatriz, hermana

478 Cf. GARRIGUET 2008, 122 para una relacién actualizada de la evidencia escultdrica hispana correspondiente a
principes adoptivos julio-claudios, incluidos Nero Caesar y su hermano Druso.

479 \/éase el estudio detallado en KoppEL 2000, 83-84.

480 KoppPEL 19854, 37-39 n.® 56-57 y 49-50; ID. 1985b, 850-853; ID. 1986, 12; GARRIGUET 2001, 57-58 n.% 79-80
y 108; KoppPeL 2004, 118.

481 KopPEL 1985a, 37-38 n.° 56; GARRIGUET 2001, 57 n.° 79 con toda la bibliografia anterior. Materia prima:
méarmol blanco de grano fino (Luni-Carrara). Altura: 178 cm.

482 GARRIGUET 2001, 57.

483 Cf. KopPEL 19853, 50; ID. 1985b, 853; GARRIGUET 2001, 108 n. 42; KOPPEL 2004, 118.
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de Caligula y casada en el afio 49 con Claudio®®*, paso a ser a partir de su ascenso al trono la principal

figura femenina de la dinastia. Al afio siguiente de su matrimonio se le concedio el titulo de Augusta*®
y mantuvo un inmenso poder hasta finales de marzo del 59, cuando fue asesinada por orden de su
hijo, siendo decretada su damnatio memoriae*®. En la peninsula ibérica, de hecho, constituye la
mujer de esta domus Imperatoria con mas retratos conservados, lo cual se ha vinculado a una especial
predileccion de las ciudades hispanicas hacia su hijo Neron*®’. Sin embargo, la evidencia escultorica
documentada no se corresponde con la epigrafica: por el momento Unicamente se puede sefialar una
inscripcion dedicada a Agrippina en la capital de la Lusitania, cuyo texto fue repicado en la parte que
sefialaba su parentesco con el emperador y que puede datarse en época neroniana por motivos
paleograficos*®,

Se trate 0 no de Agrippina Minor, esta escultura iconica femenina fue hallada -el 29 de marzo
de 1912- junto al acceso noreste de la basilica®®. Por tanto, esta claro que -tras el abandono funcional
del foro civico- fue desplazada unos pocos metros desde su ubicacién original, habiendo formado
parte del conjunto escultérico imperial de época julio-claudia*®. Fue colocada en el interior de uno
de los nichos que seguramente se abrian en las paredes de la “plaza de las estatuas**'”, puesto que
estd pensada para ser contemplada Unicamente de frente, tal como indican la escasa profundidad de
la pieza y el hecho de que apenas esté trabajada en la parte posterior“2. Asimismo, la efigie estuvo
sostenida por su correspondiente pedestal, cuya inscripcion recordaba el nombre de este personaje
femenino. Considero conveniente subrayar esta Gltima afirmacion a pesar de que pueda parecer
baladi, puesto que en este caso la presencia de un plinto en el que se apoya directamente la estatua
indica de manera fehaciente, en efecto, la existencia de un monumento inscrito. De hecho, esta
observacion contribuye a reconstruir el aspecto fisico original del perdido -0 no identificado- soporte
epigréafico: en las estatuas marmoreas, el plinto es el elemento que permite una 6ptima sujecién de la
estatua en su pedestal, siendo ésta acoplada en €l por medio de una hendidura o rebaje practicado en
su parte superior*®. Con toda seguridad, en este caso se trataba de un pedestal formado por un nicleo
de material econdmico -ya fuera latericio, en opus caementicium o, a juzgar por las evidencias
procedentes de la basilica, méas probablemente en algin tipo de piedra constructiva, seguramente
lumaquela- al que fueron fijadas, en sus partes vistas, la placa frontal donde se grabdé el texto y al
menos otras dos placas laterales, realizadas en algun tipo de piedra ornamental debido a la dignidad
que ostentaba el personaje. Debieron existir igualmente mas piezas del mismo material lapideo para
el coronamiento y la base del pedestal, quedando como resultado final un monumento epigrafico de
forma seguramente oblonga que imitaba los modelos de pedestales, tallados en un unico bloque, tan

484 Tac. Ann. XII, 5-8; Suet. Claud. 26, 3. Para sus relaciones familiares y su papel dentro de la dinastia, asi como
los hechos historicos que le conciernen, cf. KIENAST 1990, 93-94 y 371.

485 Tac. Ann. XII, 26.

486 Tac. Ann. X1V, 12, 1.

487 Cf. GARRIGUET 2008, 123.

488 CIIAE 19 = ERAE 61: Agrippinae / [[mat(er) August]]i. Cf. RORING — TRILLMICH 2009, 273-283 (HEp 18,
2009, 47).

489 pEL ARCO 19123, 460; SERRA 1930, 65. Cf. MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, fig. 3.

490 KopPPEL 19853, 50; ID. 1985h, 852.

491 Cf. DEL ARCO 19123, 463.

492 KoPPEL 19853, 38; GARRIGUET 2001, 57.

493 HgTE 2005, 45; GARRIGUET 2008, 136.
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extendidos principalmente en Roma hacia esta época*®*. A todas luces, en Tarraco los epigrafes

dedicados a la familia julio-claudia fueron realizados en lujosos marmora de color, procedentes de
territorios muy variados de la cuenca mediterranea. Conservamos numerosos ejemplares -sometidos
a andlisis lineas abajo-, abriéndose la posibilidad de que alguno de ellos corresponda a la escultura
que comentamos. No obstante, su excesiva fragmentacion no permite saber, por el momento, a qué
miembros concretos de la dinastia estaban dedicados. En cualquier caso, todo lo expuesto puede ser
aplicado a la totalidad de los homenajes estatuarios imperiales ubicados en esta zona 0, como minimo,
los erigidos con anterioridad a época flavia.

Por otra parte, no ha sido resuelta satisfactoriamente la cuestion sobre el taller donde la pieza
fue esculpida. En razon de su excelente calidad, no se descarta que hubiera sido importada totalmente
manufacturada®®®, si bien éste no siempre es un criterio determinante para precisar el lugar de
procedencia de una escultura®®®. Al respecto, cabe Ilamar la atencion en una marca toscamente incisa
en la parte que quedd oculta una vez colocada la escultura: la cara inferior de su plinto®®” (Fig. 28).
Este tipo de siglas y marcas lapidarias son frecuentes en elementos escultéricos y arquitectonicos,
contando con excelentes ejemplos por todo el Imperio. La finalidad de estas notae acostumbra a
explicarse por razones practicas, como son la indicacion de los lugares concretos de exportacion e
importacion de algunas piezas -manufacturadas, parcialmente elaboradas o bloques de piedra en
bruto- o la ubicacion precisa de determinados elementos arquitectonicos en la fabrica de un
edificio®®. En el caso que nos ocupa, existe total acuerdo en considerar la primera linea como una
referencia al lugar de extraccion concreto dentro de una de las canteras de marmor Lunense, grabado
in situ tras la obtencion del bloque*®. El texto de la segunda linea genera mayor controversia,
habiendo sido tradicionalmente interpretado como una nota sculptoris°®. No se descartan otras
numerosas opciones; entre ellas, que la marca registre en realidad al responsable de la explotacion de
la cantera, cuyo nombre se reconoceria en P. Opi(---)**%. En Cordoba se ha encontrado una sigla
semejante grabada en la cara posterior de un zécalo moldurado -también en marmol de Luni-Carrara-
, descontextualizado pero seguramente procedente de la ornamentacion de una schola situada en el
Forum Novum de colonia Patricia®®?. Tanto el ejemplar tarraconense como este ultimo han sido
considerados como notae lapicidinarum, que hacen referencia al conductor de la zona extractiva
donde fueron obtenidos los bloques utilizados para elaborar ambas piezas hispanicas. Segun esta

494 \éanse con ejemplos de Italia y la propia Hispania Citerior ALFOLDY 1979, 185 s; ID. 1984b, 26 ss; ID. 1996,
11.

4% KopPEL 19854, 50. Cf. GARRIGUET 2001, 57.

4% RoDA 1990, 301.

497 CIL 11%/14, 1894 = AE 2011, 594. Cf. MAYER 2011, 914-916 (= HEp 20, 2011, 513).

4% En la actualidad este tema se encuentra en boga, contando con varios trabajos que han contribuido a entender
este tipo de inscripciones improvisadas pero cargadas de practicidad en la Antigliedad. Asi, cf. entre otros PENSABENE
2004, 423-428; SOLER 2004; PENSABENE 2012a, 18 ss; SOLER 2012, 203 ss. En estos momentos se encuentra en prensa
un trabajo de Begofia Soler, en el que ha realizado una exhaustiva recopilacion de las siglas y marcas lapidarias
documentadas a lo largo y ancho del Imperio romano, estableciendo asimismo una larga serie de tipologias.

Para Tarraco se conocen numerosos ejemplares, que a grandes rasgos se pueden distribuir en tres grupos. El
primero corresponde a numerales incisos en bloques arquitectdnicos realizados en marmol lunense. Probablemente en
este sentido deba interpretarse CIL 112/14, 1896; otro, aln inédito, fue recuperado recientemente en una excavacion de
urgencia dirigida por la empresa CODEX. El segundo grupo, mucho méas numeroso, procede de la zona extractiva local
del Clot del Médol. En este caso, se trata de marcas sobre sillares inacabados, abandonados a pie de cantera (MAR —
PENSABENE 2009, 356-358 y 398-400, figs. 3-7; HEp 20, 2011, 514-519; cf. GUTIERREZ GARCIA-M. 2009, 155-156).

4% RODA 1990, 299; MAYER 2011, 914-915.

500 ALBERTINI 1911/12, 472; G. ALFOLDY en RIT 816; ID. en CIL 112/14, 1894,

01 MAYER 2011, 915-916.

%02 TORRERAS — VENTURA 2011, 70 ss lam. 11 (HEp 20, 2011, 79): P(---) Op(---) H+[--].
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interpretacion dicho gestor, cuyo nombre fue quiza P. Op(ilius?)°%, habria ejecutado sus labores en
las canteras de Luna con anterioridad al afio 42°°*. Volviendo a la escultura femenina que
comentamos, debe descartarse definitivamente que el nombre aluda a su escultor, habiendo de
eliminarse todas aquellas consideraciones gque lo relacionen con aspectos vinculados a la procedencia
de la officina que elaboré la pieza. Con ello, el criterio estilistico es el Gnico que, por el momento,
sigue siendo capaz de aclarar esta cuestion. Considero, mas bien, que la marca es un reflejo elocuente
del complejo sistema desarrollado para organizar las labores extractivas de material lapideo en unas
canteras explotadas de manera tan intensiva. No obstante, su interpretacion precisa contintia restando
dudosa.

d \

Fig. 28. Marca incisa en la cara inferior del plinto. Fotografia: Peter
Witte — DAI Madrid (CIL/BBAW).

El segundo ejemplar, mucho méas deteriorado, corresponde a la parte inferior de un cuerpo
femenino vestido con un manto dispuesto sobre un chiton®® (Fig. 27b). La escultura, considerada
como una pieza importada ya manufacturada®®, probablemente represente a Livia por el tipo
estatuario empleado y es datable quiza méas bien durante el Principado de Claudio®. La presencia de
esta emperatriz dentro de un conjunto dedicado a la familia julio-claudia es practicamente obligada,
habiendo sido una de las figuras principales de la dinastia y manteniendo una éptima consideracion
durante los reinados de sus descendientes®®®. Fue declarada Augusta tras la defuncion de su esposo e
incluso divinizada tras su muerte -acaecida en el afio 29, aunque la apoteosis no se produjo hasta el
afio 42°%°-, gozando el culto a su imagen de un notable arraigo en el Imperio y particularmente en la
peninsula ibérica®’. Para Hispania se conocen con seguridad tres monumentos epigraficos dedicados

%03 Sj se trata efectivamente de una formula onomastica personal, podria entenderse tanto en nominativo como en
genitivo, pudiendo variar el significado en funcidn de su interpretacion (cf. A. M. CANTO en HEp 20, 2001, 79 p. 45).

504 TORRERAS — VENTURA 2011, 78.

505 KoppPEL 19854, 38-39 n.° 57; GARRIGUET 2001, n.° 80 con bibliografia anterior. Materia prima: marmol blanco
de grano muy fino (Luni-Carrara). Altura: 137 cm.

506 KoPPEL 19853, 50. Cf. GARRIGUET 2001, 57-58 n.° 80.

507 KopPEL 19854, 50; ID. 1985b, 851 ss; ID. 1986, 12; ID. 2004, 118. Cf. GARRIGUET 2001, 58 n.° 80.

508 \WWooD 1999, 75 ss.

509 Cf. KIENAST 1990, 84.

510 BARTMAN 1999, 122 ss; GARRIGUET 2002, 172-173. Cf. GARRIGUET 2008, 122-123 con especial atencidn a los
retratos hispanos de Livia.
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a ella: dos en sendas ciudades béticas®! y uno en Segobriga®'?. La parte superior de la estatua, de las

rodillas hacia arriba, fue hallada durante la apertura del carrer d’en Soler en torno al area central de
la “plaza de las estatuas®®”. Como en el caso anterior, la espalda est4 trabajada con menos esmero>4,
y conserva parte del plinto. De nuevo, estos rasgos indican de manera elocuente que la efigie se
hallaba colocada en el interior de una hornacina.

Justo al lado de esta escultura®® se encontré un
retrato -de tamafo superior al natural- cuya superficie esta
desfigurada a causa de graves quemaduras, lo cual dificulta
su identificacion, pero es altamente probable que se trate
del propio Augusto®® (Fig. 29). Si se confirmase esta
hipotesis, habria mas razones para considerar que la cercana
estatua femenina represente efectivamente a Livia®Y,
puesto que parece ser que ambas esculturas fueron halladas
practicamente in situ. En todo caso, al ser un personaje
capite velato, so6lo puede tratarse de un emperador -
seguramente divinizado- representado como pontifex
maximus y, por tanto, vestido con una toga virilis. Sin
embargo, este retrato masculino no puede datarse con tanta Fig. 29. Posible retrato de Augusto
precision, habiendo sido fechado en un momento indefinido ~ procedente de la “plaza de las estatuas”™
del reinado de Claudio5t. (MNAT, inv. n.° 517). Fotografia: Julio Ruiz.

La segunda gran fase del conjunto estatuario pertenece ya a época claudia tardia®®, si bien esta
representada solamente por un Gnico ejemplar. Se trata del cuerpo de un togatus con bulla aurea®®
(Fig. 30) contemporaneo a dos ejemplares procedentes del teatro estilisticamente muy semejantes y
elaborados, ademas, en el mismo material®?'. Tampoco en este caso ha aparecido el cuerpo asociado
a su retrato, pero esta claro que debe identificarse con Britanico -hijo de Claudio- o el futuro
emperador Neron -hijo de la Agripina la Menor-, adoptado en el afio 5122, ya que es evidente que
representa a uno de estos principes acogidos por Claudio como potenciales sucesores®?. La estatua
aparecio a todas luces muy cerca de su contexto originario®?*. Su talla inacabada en la parte posterior
y la escasa profundidad de la figura son, nuevamente, rasgos que acaban por confirmarnos cuanto

5L CIL 11%/5, 748 (Anticaria, Malaga) y CIL 11/7, 73 = CILA 3, 561 (Urgavo Alba, Sevilla).

512 |RSeg 111, 23 = CIL 11 3102.

513 HERNANDEZ SANAHUJA 1884, 55 s; HERNANDEZ SANAHUJA — DEL ARCO 1894, 39-40 n.° 381; ALBERTINI
1911/12, 367-368 n.°s 57-58; KorPEL 1985a, 49. Cf. DEL ARCO 1906, 55 s, fig. s/n; SERRA 1930, 72; KorPEL 1985b, 850.

514 Cf. GARRIGUET 2001, 57 n.° 80.

515 HERNANDEZ SANAHUJA 1884, 55; KOPPEL 1985a, 49; ID. 1985b, 850. Cf. HERNANDEZ SANAHUJA — DEL ARCO
1894, 53 n.°517; ALBERTINI 1911/12, 376 n.° 90; SERRA 1930, 72.

516 KOPPEL 1985a, 32 n.° 44; ID. 1985h, 851; ID. 1986, 12. Materia prima: Marmol blanco de grano fino (Luni-
Carrara). Medidas: 33 x 27 cm.

517 KopPEL 19854, 50; ID. 1985b, 851 ss; ID. 1986, 12.

518 Ademas de la nota anterior, cf. KopPEL 2004, 117; GARRIGUET 2001, 108.

519 GARRIGUET 2001, 108. Cf. KorpEL 1985b, 850.

520 KopPEL 1985a, 35-36 n.° 48; GOETTE 1990, 124 n.° 37; GARRIGUET 2001, 54 n.° 75. Materia prima: MARMOL
blanco de grano fino con vetas grisaceas (Luni-Carrara). Altura: 87 cm.

521 KoppPEL 19853, 17-19 n.% 6-7; GOETTE 1990, 124 n.® 236 y 238; GARRIGUET 2001, 53-54 n.% 73-74.

522 Cf. KIENAST 1990, 93 y 96.

523 KopPEL 19854, 50; ID. 1985b, 853; ID. 1986, 12; GARRIGUET 2001, 54 n.° 75; KOPPEL 2004, 117-118.

524 HERNANDEZ SANAHUJA 1884, 52 s; SERRA 1930, 71 n. 6; KOPPEL 1985, 49. Cf. HERNANDEZ SANAHUJA — DEL
ARCO 1894, 40 n.° 382; DEL ARCO 1906, 41; ALBERTINI 1911/12, 368 n.° 59.
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hemos indicado para las estatuas femeninas anteriormente comentadas®?. Sin embargo, en este caso,
la escultura ha perdido los pies y el plinto sobre el cual estaban apoyados.

Fig. 30. Escultura togada con bulla aurea
procedente de la “plaza de las estatuas”
(MNAT, inv. n.° 382). Fotografia: Julio

Ruiz

Mucho mas arriesgado resulta proponer una datacion
tan precisa para el resto de esculturas imperiales de la zona a
causa del estado en que aparecieron, si bien puede aducirse
genericamente una cronologia situada en el segundo cuarto
del siglo I -méas bien hacia época claudia®®-. Se trata, en
primer lugar, de dos fragmentos de togati®?’ (Fig. 32)
probablemente elaborados en un taller local®® y -al igual que
en los casos anteriores- concebidos para ser vistos solo de
frente a juzgar por el escaso detalle de la labra en sus partes
posteriores. A pesar de que en ambos ejemplares se ha
conservado una parte muy minoritaria del cuerpo, uno de
ellos resulta mas interesante para el propdsito que nos
ocupa®?® (Fig. 32a). La pieza conserva Ginicamente el hombro
izquierdo y la parte superior del brazo, asi como una porcion
de la espalda, y aln es someramente apreciable una pequefia
parte del hueco donde se encajo la cabeza. Ya nos hemos
referido implicitamente a él al comentar el significado del
espacio ocupado por la llamada “plaza de las estatuas™: se
trata de la “escultura barbaremente mutilada” que B.
HERNANDEZ SANAHUJA asegura que aparecid asociada a su
pedestal, el cual se encontraba completo y no se habia
movido de su posicion primaria®°. Desgraciadamente, a

juzgar por sus palabras, el monumento inscrito correspondiente no pudo preservarse. No obstante,
podemos incluso aproximarnos sucintamente a la ubicacion originaria de ambos elementos -epigrafe
y estatua-, a partir de la descripcion de Hernandez®3!. Suponemos que el “basamento” del pedestal al
que se refiere, probablemente alineado al perdido pedestal, ha de ser un zd6calo rectangular que
actualmente se conserva in situ en el parque arqueologico, en el limite oriental del espacio (Fig. 31).
Estéa realizado en caliza de Santa Tecla y presenta unas medidas de 41 x 78 x 65 cm. Estuvo destinado
a sostener un bloque de unos 62’5 cm de anchura en su parte frontal y 53 de profundidad, que
constituia la parte media de un pedestal para estatua estante. Estas caracteristicas son equiparables
mas bien a la produccidn de las officinae lapidariae epigraphicae posteriores, surgida en época flavia,
de la cual se conocen numerosos ejemplares compuestos por tres piezas elaboradas por separado -

525 Cf. ALBERTINI 1911/12, 368 n.° 59.

526 KopPPEL 1986, 12; GARRIGUET 2001, 108; KOPPEL 2004, 118.

527 KoppPEL 1985a, 36-37 n.%s 49-50.
528 KopPEL 19854, 50.

529 KopPEL 19854, 36 n.° 50 con la bibliografia anterior. Realizado en marmol blanco de grano medio. Altura: 65

cm.

530 HERNANDEZ SANAHUJA 1884, 52; SERRA 1930, 71-72 n. 1; KOPPEL 19853, 49.
531 “A 1o que pudimos deducir, este pedestal formaba dngulo con dos calles, pues enfilaba en linea recta con otro
pedestal, que se encontr( ya destruido en su parte superior, no quedando mas que el basamento (...)”. Cf. nota anterior.
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z6calo, parte media con el campo epigrafico y coronamiento->2, Por ello, este elemento se data entre
época flavia e inicios del siglo Il, sin que pueda ser considerado de ningin modo como integrante del
programa epigréfico julio-claudio.

El segundo togado®* (Fig. 32b)
fue hallado en el mismo lugar y fecha
que las esculturas anteriores®*. Se
conserva el lado izquierdo de la
escultura, donde se aprecian el hombro
y gran parte del brazo, vestida con una
toga cubierta parcialmente por un
manto. En este caso, sus rasgos
estilisticos permiten fecharla -quiza con
mayor precision que la anterior- durante
la época de Claudio. Por otro lado, cabe
la posibilidad de que formara parte del
mismo grupo un pequefio fragmento
correspondiente a la cintura de una

S T SIS escultura masculina thoracata®® que
Fig. 31. Zocalo para pedestal estante conservado cerca de su lugar de -/ i d 5536
hallazgo en la “plaza de las estatuas”. En primer término, cara aparecio en el llamado pou Cartanya>>.

frontal o posterior de la pieza. Fotografia: Julio Ruiz. La decoracién de las pteryges -
enmarcadas por un borde de perlas que
contiene una flor y una palmeta- se data en el segundo cuarto del siglo 1°*", quiza en época claudia>®.
Debido a su lugar de hallazgo, no puede excluirse que la estatua se hubiese erigido en algun punto
del porticado de la plaza forense®®. Por ultimo, se ha considerado la posibilidad de que la parte
posterior de la cabeza femenina hallada en el interior de la basilica no sea un retrato privado, sino que
corresponda a una de las esculturas imperiales y se adscriba, por tanto, no al edificio basilical sino al
conjunto del sector adyacente>*.

Entre los miembros de la domus Augusta que fueron objeto de veneracién en el espacio del
foro, necesariamente hubo de estar presente el emperador Claudio, puesto que todo ciclo icénico
siempre contenia una imagen del emperador que estaba situado en el trono durante el momento en
que se erigia. Cabria preguntarse cudl fue la ubicacion originaria de la parte superior de una cabeza

3 LA

532 ALFOLDY 1975, 476-477; ID. 1979; ID. 2011, CV; ID. 2012, 455 ss. En estos momentos se encuentran en
preparacién varios trabajos dedicados de manera monografica a este tipo epigrafico tan caracteristico de los paisajes
epigraficos publicos y privados en la Tarraco flavia y del siglo I1.

533 KopPEL 19854, 36 n.° 49. Realizada en marmol blanco grisaceo de grano fino. Altura: 74 cm.

53 HERNANDEZ SANAHUJA 1884, 52; HERNANDEZ — DEL ARCO 1894, 40-41 n.° 384; ALBERTINI 1911/12, 370 n.°
64; SERRA 1930, 71 n. 5; KOPPEL 19854, 49.

535 KoppPEL 19853, 36-37 n.° 53 con la bibliografia anterior. Se conserva en MNAT, inv. n.° 455,

5% HERNANDEZ SANAHUJA 1884, 43; HERNANDEZ SANAHUJA — DEL ARCO 1894, 49 n.° 455, Cf. ALBERTINI
1911/12, 397 n.° 133.

537 STEMMER 1978, 97 n.° Vll.a (4), lam. 65, 4.

538 Cf. KopPEL 2004, 118.

539 Cf. KoppPEL 19853, 50; ID. 1985b, 846; GARRIGUET 2001, 109.

540 Cf. GARRIGUET 2001, 108 n. 7.
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masculina colosal, en la que se identifica un retrato de este soberano®*. La pieza procede de
Tarragona, pero su lugar y fecha de hallazgo se desconocen por completo542

Tal como ha podido comprobarse a
través de este recorrido por los elementos de
escultura exenta procedente del sector anexo
a la basilica, los homenajes estatuarios
imperiales corresponden a un nutrido grupo
de figuras que representan a nUMErosos
dinastas Julio-Claudios. De este modo, la
evidencia escultorica, conjugada con la
epigrafica, demuestra que los homenajes se
remontan a inicios de época tiberiana y se
siguieron dedicando hasta época claudia
tardia. Es probable que continuaran
erigiéndose estatuas a la domus Imperatoria

durante el reinado de Nerén, periodo al cual Fig. 32. Fragmentos de togados hallados in situ durante los trabajos

. . de apertura de la calle Soler, en 1811/12 (MNAT, inv. n.* 385y
pOd”an pertenecer algunas de las piezas 384). Fotografias: Peter Witte (de KoppeL 1985a, lams. 16.1-2).

fragmentarias.

En funcidn de la cronologia del conjunto, la comparativa con otras galerias contemporaneas
bien conocidas y los retratos que se han identificado con claridad, E. M. KOPPEL piensa que, como
minimo, en él debieron estar representados algunos de los parientes directos de Caligula y Claudio.
Junto a Tiberio y Nero Caesar, habrian estado presentes Drusus -hermano de este Ultimo- y sus padres
Germanico y Agrippina Maior>2, Posteriormente, en época claudia, pudieron haberse afiadido a los
anteriores Agrippina Minor y al menos uno de los dos principes adoptivos -Britanico y/o Nerén-. Y,
ademas de incorporar las efigies de los emperadores reinantes, desde el principio o quiza
posteriormente se encontraban entre todas ellas las figuras de Augusto y Livia®*.

Pero, ademas, parece ser que los personajes de la dinastia julio-claudia estaban acompafiados
por algunas de las divinidades que Augusto habia acogido en su pantedn personal, reforzando asi el
contenido simbdlico del lugar en que se hallaban. Ademas de la Victoria Augusta -cuya presencia nos

es conocida a través de una inscripcion ya comentada-, éste seria el caso de una Venus Cnidia®® (Fig.
54655

33), dos de cuyos fragmentos fueron encontrados en el espacio central de la “plaza de las estatuas
De hecho, su torso aparecio en un lugar muy préximo a los dos fragmentos de togados descritos lineas
arriba®’. La escultura ha sido datada a mediados del siglo I, lo cual es un criterio a favor para
establecer una relacion directa entre esta efigie sagrada y las estatuas de la domus Imperatoria, si bien
presenta las superficies lisas pulidas en un momento posterior. De esta forma, la figura de la Venus
Augusta se presentaria como la antepasada de los Julio-Claudios, transmitiendo asi un mensaje

541 KopPEL 1985a, 92 n.° 123. MNAT, inv. n.° 506.

542 Cf. HERNANDEZ SANAHUJA — DEL ARCO 1894, 53 n.° 506; ALBERTINI 1911/12, 383 n. 1 (n.° 506).

543 KOPPEL — MACIAS 1995, 64.

544 KopPEL 19854, 50; ID. 1985b, 853. Cf. KOPPEL 1986, 12; GARRIGUET 2001, 108 n. 42.

545 KopPEL 1985a, 41-43 n.° 60 con toda la bibliografia anterior. Materia prima: marmol blanco de grano grueso
(Paros). La cabeza mide 29 cm de altura, el torso presenta una altura maxima de 43 cm.

546 SERRA 1930, 91-94; Koppel 19854, 50; Id. 1985b, 849 s;

547 HERNANDEZ SANAHUJA 1884, 51; HERNANDEZ SANAHUJA — DEL ARCO 1894, 40 n.° 383; ALBERTINI 1911/12,
366 n.° 55.
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simbolico de alto contenido ideoldgico y propagandistico®*. Con el mismo significado podria
interpretarse una cabeza de Apolo cuyo tipo estatuario prueba que se trataba de una estatua del dios
con la citara>® (Fig. 34). Ha sido datada también hacia el mismo periodo -en el segundo cuarto del
siglo |-, aungque en este caso su contexto originario preciso es muy dudoso. Forma parte de la
abundante serie de elementos arqueoldgicos que fueron arrojados al interior del pou Cartanya®® y,
al igual que el resto, procede de algun punto del cercano foro que hoy por hoy estamos lejos de

determinar con certeza®l.

Fig. 34. Cabeza de Apolo citaredo
aparecida en el pou Cartanya (MNAT, inv.
n.? 470). Fotografia: Julio Ruiz.

Por otra parte, merecen destacarse
algunos de los fragmentos anatémicos
recuperados en las excavaciones de Serra
i Vilar6 que pudieron pertenecer a
esculturas imperiales. En este caso, cabe

Fig. 33. Fragmentos pertenecientes a la Venus Cnidia (MNAT, sefialar la existencia de unos fragmentos
inv. n.° 383). Fotografias: Julio Ruiz. de vestidura -pertenecientes a la parte

izquierda de una misma efigie®?-, un

fragmento de manto®®® (jError! No se encuentra el origen de la referencia.a) y los dedos del pie
derecho de una estatua de tamafio natural®* (jError! No se encuentra el origen de la referencia.b).

548 KopPEL 1985a, 50; ID. 1985b, 853; ID. 2004, 118. Cf. PANZRAM 2002, 37. Sobre el papel jugado por la diosa
Venus en la reelaboracion del mito con fines politicos en época de Augusto, cf. ZANKER 1992, 255-265.

549 KopPEL 1985a, 39-40 n.° 58 con la bibliografia anterior. Material: marmol blanco de grano grueso (Paros).
Altura: 37 cm.

%0 HERNANDEZ SANAHUJA 1884, 43; HERNANDEZ SANAHUJA — DEL ARCO 1894, 50 n.° 470.

551 KoPPEL 19854, 50; 1D. 1985b, 846. Cf. GARRIGUET 2001, 109.

552 KoppEL 19854, 43 n.° 63. Realizados en marmol blanco de grano fino. Medidas: 33 x 14 cm (inv. n.° 5482); 15
x 10 cm (inv. n.° 5871). MNAT, inv. n.®s 5482 y 5871.

553 KoppPEL 198543, 43 n.° 64. Marmol blanco de grano grueso. Medidas: 7 x 11 cm.

554 KoPPEL 1985a, 44 n.° 73. Cf. SERRA 1930, 91 Lam. XXIV.1 (n.° 5). Marmol blanco grisaceo de grano fino.
Medidas: (11) cm de profundidad y (10) de anchura.
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E. M. KoprPeEL sefiala que estas piezas pudieron haber correspondido a retratos imperiales
representados por medio de estatuas estantes o entronizadas vestidas con un simple manto, al igual
que probablemente el retrato de Tiberio comentado lineas arriba®>®°. No obstante, y por razones obvias,
més complejo adn resulta dilucidar su posible vinculacion con el ciclo iconico julio-claudio, sin que
se pueda excluir una cronologia totalmente distinta.

En cualquier caso, el significado del grupo estatuario de época de Claudio es especialmente
significativo, en tanto que -pese a las lagunas provocadas por la insuficiencia de elementos
conservados- puede afirmarse que constituye un reflejo directo del programa renovador de la imagen
dinastica puesto en marcha durante su reinado. A nivel general, en el Imperio los resultados de esta
iniciativa fueron muy exitosos: tras la muerte de este emperador se decretd su apoteosis que, aunque
pudo serle retirada en el afio 55 durante el reinado de Nerdn, habria sido restaurada por Vespasiano®®.
Por estas razones, no es de extrafiar la especial proliferacion de ciclos icénicos, experimentada
durante este periodo, en los espacios publicos de numerosas ciudades del Imperio®’.

b) EI conjunto epigrafico asociado a los retratos y esculturas imperiales de los Julio-Claudios:
un problema pendiente

Por lo que respecta a la evidencia epigrafica, la inscripcion méas antigua asociada a las esculturas
imperiales es una placa con inscripcion honorifica dedicada a Druso el Menor®®. La mayoria de los
fragmentos que la componen fueron hallados en 1910 “en los terrenos del notario D. Antonio Soler”,
esto es, en la zona del foro y con posterioridad a los trabajos de apertura de la calle d’en Soler®®®. Un
altimo fragmento fue recuperado ya durante las excavaciones de J. Serra i Vilarg, en un punto
indeterminado del sector adyacente a la basilica>®. La reintegracion de todos los fragmentos de la
placa y la primera lectura correcta del propio texto, con la identificacion del personaje homenajeado,
se debe a P. BELTRAN VILLAGRASA®®!. La filiacion del personaje indica que se trata de un hijo de
Tiberio cuyo nombre se ha perdido: éste ha de ser el hijo carnal de Tiberio -Druso el Menor- y no su
hijo adoptivo Germanico, debido al espacio disponible que permiten reconstruir las dimensiones de
la placa en su primera linea®?.

El soporte esta elaborado en marmor Luculleum -conocido también en la bibliografia moderna
como africano de Teos-, una brecha sedimentaria con caracteristicos clastos marmareos de distintos
colores que le otorgan la consideracion de material suntuoso que tenia en época romana®®. Se trata
de una de las rocas ornamentales coloreadas de propiedad imperial méas privilegiadas, una de las

55 Cf. KoppPEL 2000, 83 n. 29.

%% Suet., Claud. 45. Cf. KIENAST 1990, 90.

%7 Rose 1997, 81 ss. Para Hispania véase BosCHUNG 1990 y especialmente los ejemplares recogidos en el
catalogo de GARRIGUET 2001.

58 Cat. FC-T 11.

559 pEL ARCO 1912b, 140; PuiG | CADAFALCH 1913/14, 864 (AE 1917/18, 3); DEL ARCO 1914a, 167-168; ID.
1914b, 240 (cf. AE 1915, 13).

560 Cf. SERRA 1930, lam. XLV n.° 21.

561 BELTRAN VILLAGRASA 1952, 34-35 y lam. 1l (HAE 184, cf. id. 4/5, p. 4; AE 1955, 244; cf. AE 1957, p. 90);
ID. 1953/54. Cf. ID. 1923/24, 225-227.

%62 G, ALFOLDY en RIT 68; ID. en CIL 11%/14, 884 p. 213. Cf. nota anterior.

563 MAYER 1995, 99; RODA 2004, 416; RODA 2007, 293 n. 19; ALVAREZ PEREZ ET AL. 2009a, 81. Para el marmor
Luculleum y su origen, asi como otros aspectos relacionados cf. BALLANCE 1966; FANT 1989a.
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preferidas a la hora de ornamentar edificios levantados por iniciativa imperial®®* -fundamentalmente
en épocas augustea y julio-claudia- y una de las mas lujosas y expresivas del simbolismo del poder
junto a los marmora Phrygium y Numidicum®®®, con un coste sélo inferior a los preciados porfidos
egipcio y serpentino®®. Tal es el valor que se le otorgaba que, como es este caso, fue utilizado para
epigrafia oficial a pesar de que puede llegar a dificultar la lectura del texto, que es el objetivo primario
que subyace tras una inscripcion. Este uso sélo puede responder a motivaciones relacionadas con la
necesidad de ostentacion.

Este epigrafe constituye un ejemplo muy interesante para el estudio de los procedimientos
seguidos por el lapicida a la hora de grabar una inscripcion. Bajo la quinta linea, se reconocen una
interpuncién grabada de manera poco profunda y una letra D que fue borrada con posterioridad a
través de su repicado. Se trata, sin duda, de un error a la hora de distribuir la ordinatio del texto,
motivado por un error de calculo a la hora de grabar las letras. Numerosos soportes fueron desechados
por este motivo pero, en este caso, se rectifico la errata debido al caracter exético del material. El
lapicida mantuvo la interpuncion porque seguramente consideré que era un detalle practicamente
inapreciable. Desde hace tiempo, se plantea la posibilidad de que esa D tras la interpuncion
correspondiera a la formula completa [Tarrac(onensium) d(ecreto)] - d(ecurionum), que hubo de ser
la continuacion de la linea anterior, donde reza [coloni]a Triumpha/(is)®®’. Sin embargo, todos los
que han editado anteriormente esta inscripcién han expresado sus dudas acerca de si, finalmente, se
Ileg6 a grabar esta continuacion de la formula. Cabe la posibilidad de que se tratase de un soporte
inicialmente dedicado a algun otro uso, o que el lapicida grabara la letra D no por un célculo erréneo
sino por algun tipo de acto automatico. Sin embargo, considero que se ha de restituir con toda
confianza el texto completo y que la formula onomastica de la colonia -seguida de la preceptiva
autorizacion decurional- llego a ser realmente grabada, bajo un espacioso interlineado.

Debido al lugar de hallazgo de los fragmentos, en un lugar concreto indeterminado pero muy
cercano a la zona donde fueron halladas las esculturas, esta placa debio fijarse en la cara anterior de
un pedestal situado en el mismo lugar®®. El monumento epigréfico estuvo colocado en origen
seguramente en el interior de un nicho, a tenor de lo indicado lineas arriba a proposito de las
evidencias escultoricas. La anchura de la placa, que corresponde a la anchura de la cara frontal del
pedestal, debid alcanzar unos 80 cm, habiendo sostenido una estatua de Druso el Menor de tamafio
aproximadamente igual al natural®®®.

En lo que concierne a la datacion, los criterios prosopograficos permiten una datacién
ciertamente precisa; no obstante, en su cursus honorum se han omitido algunos de los honores mas
importantes revestidos por el personaje, lo cual imposibilita aportar un mayor nivel de concrecién.
Druso obtuvo los amplissima sacerdotia de pontifex y augur -este Gltimo omitido- en el afio 11 n.e.,
el de quaestor en 13 -también obviado- y el primer consulado en el afio 15°7°. Dado que obtuvo su
segundo consulado en el afio 21 n.e., el epigrafe ha de datarse en una fecha situada entre los afios 15

564 RoDA 2004, 415; ID. 2007, 293.

565 SCHNEIDER 1986, 149-152.

566 \Véase BARRESI 2003, 151-200. Cf. SOLER 2012, tabla 1.

567 Beltran Villagrasa 1952, 34; G. ALFOLDY en CIL 11%/14, 2, 884 p. 213.
568 Cf. MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 45.

569 G. ALFOLDY en CIL 11%/14, 2, 884 p. 213.

570 Cf. KIENAST 1990, 82.
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y 20 n.e., aunque no faltan quienes se inclinan mas a favor de un momento mas cercano a la primera
fecha®L,

Esta pieza es especialmente valiosa para comprobar la evolucion experimentada en la
paleografia de las officinae tarraconenses, y practicamente la Gnica de este periodo que puede datarse
con tanta precision; ello le confiere un valor adicional, siendo susceptible de servir como elemento
de contraste. La inscripcion presenta modismos y preciosismos frecuentes en tituli coetaneos, que
probablemente se gestaron con anterioridad, como son un mayor desarrollo de la linea curva en el
trazo izquierdo de la'V o los astiles horizontales de la T y la L en forma de onda; sin embargo, también
se observan rasgos que son fruto del punto de sofisticacion alcanzado en la escritura: asi el aspecto
de las propias letras, muy similar al propio de la escritura actuaria -véanse los astiles ondulados, que
tradicionalmente habian sido rectos-, con una facies mas elegante y estilizada, tal como denota el
alargamiento de las letras®’2.

En el mismo material que esta Gltima inscripcion®’® pudo haberse realizado otra placa, también
para pedestal, de la cual fue recuperado s6lo un pequefio fragmento conocido Unicamente a través de
la fotografia realizada por J. SERRA I VILARG®"4. El criterio del material lapideo abre la posibilidad de
que su datacion sea similar a la anterior, pero no es determinante y, ademas, tampoco se sabe con
certeza al no conocerse el paradero de la pieza una vez recuperada por J. Serra i Vilaro. En él
Unicamente puede leerse el inicio del nombre de un emperador o miembro de la familia imperial: Ti.
C[---]. Podria tratarse de Tiberio -antes o después de acceder al trono, o incluso una vez difunto- o
Claudio. Se ha de descartar la opcion de que se trate de Tiberio siendo principe adoptivo, puesto que
su nombre seria Ti. lulius Caesar, habiendo de rechazar una datacién entre los afios 4 y 14 n.e. Caben
varias opciones, sin que en esta ocasion nos decantemos especialmente por ninguna, aunque
realizamos nuestras opiniones al respecto de cada una de ellas®™:

1. Tiberio antes de acceder al trono, y previamente a su adopcion por Augusto:

Tl - C[LAVDIO-NERONI]

Se dataria con anterioridad al afio 4 n.e. Esta opcion ha de tomarse con gran cautela, ya que no
se conocen testimonios en Tarraco para la importacién de marmora de otros lugares del Mediterraneo
en cronologias tan tempranas y porque la evidencia mas antigua de los homenajes a la familia julio-
claudia en la “plaza de las estatuas” se data ya de manera aproximada a partir del afio 15 n.e.

2. Tiberio ya emperador:

Tl - C[AESARI-AVG]

571 BELTRAN VILLAGRASA 1952, 34.

572 | andlisis paleografico de esta inscripcion es desarrollado en detalle en GOROSTIDI— LOPEZ VILAR 2015, 259-
260.

573 Roda 2004, 417; Mayer 2006, 185; Roda 2007, 293 n. 19.

574 SERRA 1930, I&m. XLIV n.° 2. Cat., FC-T 12.

575 Cf. G. ALFOLDY en CIL 112/14, 2, 883 p. 213. Sobre el nombre de ambos emperadores y las cuestiones que
permiten desarrollar las opciones aqui presentadas cf. en detalle KIENAST 1990, 76 ss 'y 90 ss.
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Habria de datarse en los afios de su reinado (14-37) o, incluso, quiza durante épocas de Caligula
o Claudio, como homenaje postumo. Se trata, quiza, de la opcion mas plausible y la mas extendida
en la bibliografia®’®. Abre la posibilidad de que se trate de la placa asociada al homenaje pstumo de
Tiberio, datado en época de Caligula, conocido a través del retrato tarraconense con la corona civica.

3. Claudio, antes de acceder al trono:
Tl - C[LAVDIO-NERONI-GERMANICO]®"’

Esta es la menos probable. La posicion de este personaje dentro de la familia imperial repercutio
en la parquedad de homenajes estatuarios dedicados a él; su escaso protagonismo se debié también,
entre otras razones, a que nunca estuvo previsto que llegara a ser emperador. A lo largo del Imperio
solo existen dos excepciones datables con seguridad en el reinado de Caligula, erigidos en su honor
con motivo de la obtencion de su primer consulado®’8,

4. Claudio, durante su reinado:
Tl - C[LAVDIO-CAESARI-AVG-GERMANICQ]

Se dataria, por lo tanto, entre los afios 41 y 54. Es muy poco probable una datacion posterior,
puesto que los homenajes postumos a este emperador acostumbran a ser dedicatorias una vez
divinizado, fundamentalmente a partir de época vespasianea. Durante el reinado de Nerén, a partir
del afio 55, parecen haberse cancelado estas ultimas.

Existe atin una tercera placa honorifica en marmor Luculleum, también aparecida en los trabajos
arqueoldgicos de los afios veinte®’®. En este caso se trata de una dedicatoria a un emperador, debido
a la presencia en el texto, en caso dativo, del cognomen [Aug]usto y la mencién de una tribunicia
potestas indeterminada. Sin duda alguna, el soporte también estuvo fijado a la cara anterior de un
pedestal. EI material podria permitir una datacion coincidente o semejante a la placa de Tiberio y, por
tanto, grosso modo a inicios de época tiberiana, pero tampoco es un criterio determinante. El estado
de conservacion de la pieza impide conocer con certeza el emperador al que estaba dedicado y, por
ende, también su datacién: podria tratarse de Augusto durante su reinado -poco probable-, Tiberio
reinante o postumo, Caligula o ya Claudio®®. Ante ello, la placa se data en una fecha indeterminada,
que se sitla entre los afios 14 y 54 n.e. Por otra parte, no puede excluirse la posibilidad de que los tres
fragmentos en africano de Teos correspondan a un mismo pedestal de gran tamafo, dedicado a tres
personajes de la familia imperial con Augusto en el centro, de manera similar al ejemplar datado en
época augustea.

Un segundo material lapideo exdtico de importacion, cargado también de un fuerte sentido
ideologico relacionado con la domus Augusta, es el marmor Numidicum -también giallo antico en la
bibliografia moderna-. Se trata de una piedra caliza muy compacta, de excelente calidad, con una

576 G. ALFOLDY en RIT 67; ABASCAL 1996, 67; PANZRAM 2002, 38; RODA 2004, 417; MAYER 2006, 185.

577 Onomastica conocida gracias a Suet., Claud. 2, 1.

578 CIL V, 24 (de Pola) y CIL 111, 381 (de Alexandria Troas). Cf. HaJTE 2005, 299 n.° 30 y 311 n.° 111, fig. C 4.
57 Cat., FC-T 13. Cf. SERRA 1930, Idm. XLVI n.° 27.

80 G, ALFOLDY en CIL 11%/14, 2, 882 p. 212.
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tonalidad amarillenta uniforme y muy llamativa; procede del area de Cartago y se exportd
ampliamente en el Mediterraneo occidental, especialmente en Hispania®!. En este marmor se
conocen, al menos, dos ejemplares adscritos al conjunto estatuario dedicado a la domus Augusta julio-
claudia. El primero es un fragmento recuperado, en contexto de reutilizacion, en la basilica de la
necropolis paleocristiana®®2. En este caso, la caracteristica forma curvada del trazo izquierdo de la V
permite datarlo quiza entre épocas tardoaugustea y tiberiana. Su rotura ha afectado a la parte inferior
de una letra que solo pudo ser una E o una F, pero se abre la posibilidad de que esta placa honorifica
fijada a un pedestal fuera un homenaje a los emperadores Augusto o Tiberio, a la emperatriz Livia o,
incluso a Agrippina Maior o Minor. Del segundo ejemplar se desconoce su lugar de hallazgo, pero
parece estar dedicado por la colonia, cuya formula onomastica y la posible autorizacion decurional
son dificiles de restituir al no conocerse con precision la cronologia®®. Presenta restos de la palabra
CE[---], que puede reconstruirse como ce[nsori], un titulo que le fue aplicado por primera vez al
emperador Claudio en el afio 47°%. También lo ostentaron, posteriormente, Vespasiano y Tito a partir
del afio 73, y Domiciano fue denominado censor perpetuus a partir del afio 85°. Sin embargo, el
material aconseja considerar que, en efecto, se trata de una dedicatoria al emperador Claudio. Es mas,
dadas las caracteristicas compartidas con la inscripcion anterior, cabe la posibilidad de que ambos
fragmentos correspondan a una misma inscripcion®®. Con estas consideraciones, proponemos la
siguiente reconstruccion posible, que convendrd contrastar en un futuro (la distribucion de las
palabras en las lineas ha de ser confirmada, tratandose de una restitucion preliminar):

[TI-CLAVDIO-DRVSI-]JF-AV[G-CAESARI-GERMANICO]
[PONTIFICI-MAXIMO-TRIBVNICIA-POTEST----]
CE[NSORI-IMP-----COS----]

(vac. 2)

COL[ONIA-TRIVMPHALIS-TARRAC (?)]

La trilogia de marmora privilegiados y mas costosos se cierra, a falta de la identificacion del
resto de materiales, con el marmor Docimium -también conocido en la Antigiiedad como marmor
Synnadicum, pavonazzetto en su denominacién moderna-. Se trata de un marmol blanco impuro, con
zonas brechadas de color violaceo muy caracteristicas, que procede de las canteras ubicadas en la
antigua Docimeion (Afyon), en Asia menor®®’. A pesar de que en la misma zona existian canteras
donde afloraban otras rocas metamdrficas muy similares, era considerado por los romanos como el
marmor Phrygium por excelencia y de ahi que se utilizara a menudo esta denominacion para referirse
a él. Su importacion en Roma comenz6 en fechas muy tempranas, durante la época tardorrepublicana,

%81 Para este material lapideo véanse GNoOLI 1988, 166-168; MIELSCH 1985, 56 n.% 508-538; BORGHINI 1989, 214-
215; BLANCO 1999, 89-90; LAZZARINI 2004, 85 n.° 18. De manera general, sobre su difusion vid. SCHNEIDER 1986, esp.
142-143; RAKOB 1993. Con especial atencion a la peninsula ibérica cf. MAYER 1996.

562 SERRA 1928, 63y 120 n.° 89.

%83 Agradezco a Hernando Royo y Ana de Mesa la identificacion de visu de este material lapideo en esta
inscripcion.

584 Cf. KIENAST 1990, 90.

%5 Cf. Ip., 108, 111y 115.

%86 Agradezco a Diana Gorostidi su sugerencia con respecto a esta inscripcion.

%87 Sobre el marmor Docimium y otros marmoles similares véase ATTANASIO ET AL. 2015, con abundante
bibliografia.
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aunque las canteras no pasarian a manos de la familia imperial hasta época julio-claudia, empleandose
a partir de entonces con profusion en Augustea y otras obras publicas promocionadas por la domus
Imperatoria. De ahi que las dos placas documentadas en Tarraco en este material hayan de datarse
hacia este periodo, en torno al segundo cuarto del siglo 1. Como ya se ha indicado lineas arriba, su
coste era igual al del marmor Luculleum y el Numidicum, tratandose de uno de los marmora méas
preciados del Mediterraneo.

Asi, se han documentado dos pequefios fragmentos realizados en este material lapideo
privilegiado, recuperado durante las excavaciones de J. SERRA Y, por tanto, procedentes sin ninguna
duda del sector adyacente a la basilica®®. En el texto del primer ejemplar Gnicamente se puede leer
una pequefia parte de la filiacion de un miembro de la familia imperial, que hace referencia al
parentesco del individuo con respecto a César o Augusto®®. Podria tratarse de cualquiera de ellos,
empezando por Augusto. Por el criterio del material, que comenz0 a utilizarse en época julio-claudia
en espacios publicos asociados a ciclos de exaltacion de la domus Imperatoria, puede datarse hacia
dicho periodo®®. El criterio paleografico s6lo permite una datacion poco precisa en la primera mitad
del siglo I1°°%, Algo similar ocurre con un segundo ejemplar®®?, que puede datarse en época julio-
claudia debido al material y al criterio paleografico®®.

Por otra parte, existen mas fragmentos dedicados a miembros de la familia imperial y realizados
en marmora importados, cuya identificacion precisa no he sido capaz de determinar al no haber
obtenido acceso fisico a las piezas. Unicamente dos de ellos pueden datarse de manera aproximada
en época julio-claudia. Se recuperaron durante las excavaciones de J. Serra i Vilard y, por tanto, a
todas luces en el sector adyacente a la basilica®“. Es el caso de una placa dedicada a algiin miembro
de la familia imperial, ante lo cual G. ALFOLDY ha aportado algunas propuestas que desarrollamos
brevemente a continuacion®®®. Para empezar, ha de sefialarse que las formas de las letras son muy
similares a las de FC-T 16. Las lineas debieron extenderse, en anchura, a lo largo de la superficie del
soporte, tal como indica la paginacién del campo epigréafico, con lineas-guia que permitieron al
lapicida no cometer ningun error a la hora de grabar las numerosas letras. Se ha de rechazar una
restitucion del tipo [Divi Augus]zi / [filio D]ivi / [luli nepoti], puesto que las lineas ocuparian muy
poca superficie en el soporte, siendo incoherente con la ordinatio. Ante ello, se debe descartar, por
ejemplo, un homenaje al emperador Tiberio. Debido a los espacios que presenta el campo epigréfico,
en la identificacion del personaje caben varias opciones ya planteadas por G. ALFOLDY:

1. Germanico o Druso el Menor:

[TI-CAESARIS-AVGVS]TI
[FIL-DIVI-AVGVSTI-NEP-D]IVI
[IVLI-PRONEP - - -]

%88 Cf. SERRA 1930, lam. XLVIn.* 9y 18.

589 Cat., FC-T 16.

59 Cf, ALVAREZ PEREZ ET AL. 2009a, 82.

91 G. ALFOLDY en CIL 11%/14, 2, 887 p. 214.

592 Cat., FC-T 17.

5% Cf. G. ALFOLDY en CIL 11%/14, 2, 957 p. 275.

594 Cf. SERRA 1930, lam. XLV n.2 12 y XLVI n.° 36.
% G, ALFOLDY en CIL 11%/14, 2, 886 p. 214.
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Probablemente se haya de descartar un homenaje a Druso el Menor, puesto que ya existe uno
perfectamente documentado a inicios de época tiberiana. Germanico era hijo de Druso el Mayor y
Antonia la Menor, y fue adoptado por Tiberio en el afio 4 a.n.e.>® De ser asi, en la primera linea
habria que restituir su nombre: GERMANICO CAESARI.

2. Hijo de Germanico:

[GERMANICI-CAESARIS-FIL]
[TI-CAESARIS-AVGVS]TI
[NEP-DIVI-AVGVSTI-PRON-D]IVI
[IVLI-ABNEP - - -]

En la primera linea habria que restituir el nombre de los hijos mayores de Germéanico: NERO
CAESARI o0 DRVSO CAESARI o, quiza, el nombre de Caligula, antes de acceder al trono o ya
durante su reinado. Si la primera opcion pudiera ser confirmada, este epigrafe podria asociarse al
retrato de Nero Germanici comentado en este capitulo y datarse, por tanto, durante el reinado de
Caligula.

El ultimo ejemplar de esta larga serie es un pequefio fragmento que Unicamente conserva los
restos de la palabra [---]T1, que pertenecié seguramente a un pedestal. En su texto sélo cabe esperar,
en funcion de su vinculacion al resto del conjunto y por la forma del soporte, la palabra [Augus]ti
seguida, en la siguiente linea, de la indicacion del parentesco con respecto al primer emperador:
[fil(i0)], [nep(oti)] o similar®®’.

En definitiva, tal como se ha podido comprobar a lo largo de estas lineas, el programa epigrafico
desplegado en honor de los miembros de la dinastia julio-claudia debi6 ser ingente. Por desgracia,
existe un predominio absoluto de evidencias fragmentarias, que no permiten conocer en la inmensa
mayoria de los casos quiénes eran los personajes a quienes se les dedicaron las estatuas y los
pedestales, recubiertos de suntuosos marmora de importacion. Por otro lado, parece ser que la
datacion de la mayor parte de estas evidencias se concentran en torno al segundo cuarto del siglo I,
quedando asi confirmado que, sin ninguna duda, los epigrafes se corresponden directamente con las
esculturas y los fragmentos escultéricos conocidos. EI programa renovador desarrollado en época de
Claudio se plasmo, asi, de manera particular en el ambiente epigrafico de Tarraco, que jugd asi un
papel privilegiado en el desarrollo del culto imperial a nivel provincial, ejerciendo seguramente una
gran influencia sobre el territorio. Su estatus de capital provincial permitié que actuara a modo de un
reflejo de la propia Roma, recibiendo fuertes influencias a nivel ideolégico, que se plasmaron en tipos
y mddulos monumentales directamente emanados desde la capital del Imperio.

La presencia de estos homenajes estatuarios en el espacio correspondiente a la llamada “plaza
de las estatuas” presupone la existencia de nichos o podios corridos donde necesariamente hubieron
de colocarse las estatuas y los monumentos inscritos asociados®®. Estos nichos u hornacinas estarian
situados en el interior de sus porticos, protegiendo asi las efigies. La suntuosidad del espacio debid

5% Cf. KIENAST 1990, 79 s.
97 G. ALFOLDY en CIL 11%/14, 2, 888 p. 215.
598 Cf. MAR — RUIZ DE ARBULO — VIVO 2010b, 62; MAR ET AL. 2012, 280.
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ser enorme, Sin que se reparara en gastos, y seguramente existio algun tipo de participacion por parte
de la domus Imperatoria que, al menos, permitid el acceso a las canteras. Con toda probabilidad, este
espacio fue financiado integramente a través de los fondos publicos de las arcas municipales, a juzgar
por la tnica placa que puede restituirse por completo, dedicada por la colonia Tarraco®®.

Queda pendiente una identificacién mas precisa, en la medida de los posible, de los miembros
que fueron homenajeados en este espacio. Con fines orientativos, hemos elaborado una tabla donde
se recogen los distintos homenajes epigraficos y propiamente estatuarios que se han documentado
hasta la actualidad, a fin de que pueda servir en un futuro como punto de partida para desarrollar
trabajos que permitan completar este panorama (Tabla 1).

NOMBRE TIPO REFERENCIA CRONOLOGIA
AUGUSTO Inscripcion FC-T 5 ca. cambio de Era (?)
AUGUSTO Inscripcion FC-T 4 16-14 a.n.e.
[DRUSO EL MAYOR] Inscripcion FC-T 4 16-14 a.n.e.
TIBERIO Inscripcion FC-T 4 16-14 a.n.e.
AUGUSTO, TIBERIO 0O Inscripcién FC-T 14 ca. época tardoaugustea —
emperatriz indeterminada tiberiana
DRUSO EL MENOR Inscripcion FC-T 11 15-20
TIBERIO 0 CLAUDIO Inscripcion FC-T 12 14-54 n.e.
Emperador indeterminado Inscripcion FC-T 13 14 -54n.e. (?)
AGRIPPINA MINOR (?) Escultura KoPPEL 1985a, n.° 56; 30-40
GARRIGUET 2001, n.° 79
Livia (?) Escultura KoPPEL 1985a, n.° 57; 30-40
GARRIGUET 2001, n.° 80
Emperador o principe Inscripcion FC-T 18 Reinado de Tiberio o de
indeterminado Caligula
TIBERIO Retrato KopPEL 2000, 81-83 lams. 1-4 reinado de Caligula
NERO GERMANICI Retrato KopPEL 2000, 83-84 lam. 5-8 reinado de Caligula
AUGUSTO Retrato KoPPEL 1985a, n.° 44 época claudia

Emperador o principe
indeterminado

Escultura togada

KoPPEL 1985a, n.° 49

época claudia

Emperador o principe
indeterminado

Escultura togada

KoPPEL 1985a, n.° 50

época claudia

BRITANICO 0 NERON

Escultura togada

KoPPEL 1985a, n.° 48;

época claudia tardia

con bulla GOETTE 1990, n.° 37;
GARRIGUET 2001, n.° 75
CLAUDIO (?) Inscripcion FC-T 15 c. 47-54 (?)
Emperador o principe Escultura KopPEL 1985a, n.° 43 Segundo cuarto del siglo |
indeterminado (?) thoracata

Emperador o principe Inscripcion FC-T 16 Segundo cuarto del siglo |

indeterminado

Indeterminado Inscripcion FC-T 17 Segundo cuarto del siglo |

Indeterminado Inscripcion FC-T 19 Primera mitad del siglo |

Tabla 1. Pedestales y estatuas de los miembros de la domus Imperatoria julio-claudia en el foro de Tarraco,
documentados a través de la evidencia epigréafica en conjuncion con la escultérica (por orden cronoldgico).

Por ultimo, cabe llamar la atencion a un homenaje dedicado a un individuo de rango senatorial
0 por iniciativa suya, cuyo nombre es ignoto®?. En el soporte, Ginicamente se puede leer el cargo de
[praetor i]nter [cives et per]egrin[os]. La inscripcion esta grabada en una placa elaborada en una
roca ornamental importada, que puede identificarse con el marmor Chium o portasanta cuyas

59 Cf. Cat., FC-T 12.
6% Cat., FC-T 20.
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canteras estan ubicadas en la isla de la cual recibe su nombre -situada en las costas jonicas, actual
Turquia-, y que fue otro de los marmora importados por excelencia en época altoimperial®°:.,

Se desconoce con certeza su lugar de hallazgo®®?; al respecto, G. ALFOLDY piensa que debe
proceder del foro civico y, en concreto, de los trabajos para la urbanizacion del entorno a finales del
siglo XIX®%, puesto que E. HUBNER no la describid hasta el afio 1889°%4. Su hipétesis puede quedar
reforzada por el empleo de un significativo marmor de importacion. Por lo que respecta a la
interpretacion del soporte, no parece existir ninguna duda de que se trata de una placa con unos 70
cm de anchura total, encastrada en la cara anterior de la parte media de un pedestal para estatua estante
de tamafio natural®®. Tal como plantea G. ALFOLDY, de ser asi, en el titulus se omite el nombre del
individuo encargado de la ereccion del pedestal, ante el amplio espacio existente bajo la segunda
linea; es probable que fuese dedicado por autorizacion decurional. No se puede excluir una restitucion
del texto en nominativo, ante lo cual este senador seria, entre otras posibilidades, el familiar del
personaje homenajeado.

Por criterios paleograficos, el epigrafe puede ser datado en época julio-claudia, quiza durante
el reinado de Tiberio: ndtese la ondulacion en los astiles horizontales de todas las letras, asi como su
elegancia y su caracteristica forma oblonga con guifios a la escritura pintada o actuaria, con una
abundante profusion de las lineas curvas®®. En mi opinion, teniendo en cuenta el material lapideo
utilizado, también seria plausible pensar en un homenaje dedicado a algin miembro de la domus
Imperatoria julio-claudia.

601 Acerca del marmor Chium cf. GNoLI 1988, 172-173; MIELSCH 1985, 55-56 n.° 460-507; BORGHINI 1989, 285-
287 n.2 125; BLANCO 1999, 189-190; LAZZARINI 2002, 262-265; ID. 2004, 93 n.° 36; ID. 2007, 119-136. Sobre su difusion
en el &mbito de la peninsula ibérica véase MAYER — RODA 2000.

802 Cf. Hernandez Sanahuja — del Arco 1984, 99 n.° 747.

603 G, ALFOLDY en RIT 152.

804 E, HUBNER en CIL I1, 6086 p. 975.

805 Cf. G. ALFOLDY en CIL 11%/14, 2,998 p. 312.

606 Cf. GOROSTIDI — LOPEZ VILAR 2015, 260; DiAzZ GARCIA — GOROSTIDI — POCINA 2015, 167.
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6. CONCLUSIONES

A través de los distintos capitulos de este trabajo, se ha llevado a cabo un andlisis
pormenorizado de la epigrafia publica, considerando su carcter de documento arqueoldgico, como
parte integrante y necesaria en el programa de monumentalizacion del espacio publico més
privilegiado de Tarraco. Nos hemos propuesto relacionar el resto de evidencias arqueoldgicas
documentadas en el foro, teniendo en cuenta especialmente los vestigios arquitectonicos y
escultoricos. Se trata, en suma, del objetivo principal de cualquier estudio sobre el “ambiente” o el
“paisaje” epigrafico de un edificio, conjunto urbanistico o ciudad del mundo romano. De esta forma,
pretendemos conferir un significativo valor a los estudios anteriores, teniendo siempre en
consideracion las conclusiones actuales sobre el urbanismo y el programa ornamental desplegado en
el celeberrimus locus de la ciudad. La revision concienzuda de estos estudios ha permitido
contextualizar los monumentos epigraficos en su ubicacion originaria, siquiera de manera
aproximada.

Hemos de recordar que, tal como acostumbra a suceder en cualquier trabajo dedicado a unos
restos arqueoldgicos determinados, no disponemos de una vision holistica de la realidad
arguitectonico-urbanistica del conjunto forense. Si bien este trabajo puede contribuir a solucionar
algunas dudas, también es susceptible de plantear nuevos interrogantes, puesto que algunas cuestiones
no pueden ser resueltas de manera definitiva. Lo que pretendemos es aportar un punto de vista
diferente, a través de una metodologia todavia en proceso de ensayo, pero susceptible de desarrollar
nuevas propuestas e interpretaciones. Para ello ha sido fundamental estudiar los monumentos inscritos
no ya con los preceptos considerados como “tradicionales” en la ciencia epigrafica, atendiendo
Unicamente al texto y su contenido. Ciertamente, este elemento siempre serd el que define a una
inscripcion, sin el cual ésta perderia su significado, pero un estudio depurado de los denominados
“aspectos externos” de una inscripcion proporciona también otros elementos de contraste. Las
tipologias de soportes, sus caracteristicas y los materiales lapideos utilizados, en conjuncién con el
criterio de la paleografia, pueden contribuir de manera inédita a aportar informacion que, teniendo en
cuenta Unicamente el contenido textual, no podria ser extraida de ninguna manera. Probablemente,
las interpretaciones méas interesantes en este caso no son las propiamente asociadas al contexto
topografico originario de los epigrafes, que desafortunadamente no siempre puede ser reconstruido
de forma precisa, sino aquéllas relacionadas con cuestiones cronolégicas.

En este sentido, un problema inherente a los restos arqueoldgicos que han sido objeto de estudio
es la ausencia de datos estratigraficos precisos, que se deben al método arqueoldgico que se siguio al
excavarse el area de la basilica y la zona adyacente en los afios veinte del siglo pasado. Hay que
reconocer que, de no haber sido por el desarrollo de los antiguos trabajos de seguimiento
arqueoldgico, habriamos perdido para siempre uno de los grandes conjuntos de la ciudad de
Tarragona en la Antigtiedad; sin embargo, la metodologia utilizada, propia de aquel periodo, dio lugar
a la pérdida irreparable de una informacion que habria sido crucial para entender de manera optima
algunas cuestiones que hoy se nos escapan. Esta problematica ha sido reiteradamente puesta de relieve
en los estudios actuales dedicados al foro civico de Tarraco que, no obstante, han permitido
solucionar interrogantes significativos sobre la definicidn de este conjunto urbanistico de la ciudad
antigua, gracias al desarrollo de trabajos arqueoldgicos mas recientes.
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De esta forma, los resultados de este estudio sobre los monumentos epigraficos publicos y su
datacion son del todo coherentes con los datos aportados por los trabajos sobre la realidad
arquitectonica del foro de Tarraco. Asi, para el periodo tardorrepublicano, la identificacion de la
primera plaza forense -presidida por el templo dedicado a la Triada Capitolina-, explica de manera
Optima la situacion de los primeros monumentos honorificos publicos, dedicados sucesivamente a
Pompeyo y Mucio Escévola. Estos ultimos fueron colocados sucesivamente, a costa de la damnatio
memoriae del primero y la reutilizacion del soporte, seguramente frente a un primer templo capitolino
en su primera fase. El siguiente monumento epigrafico, que honraba a Cn. Domicio Calvino, fue ya
colocado cuando la ciudad habia obtenido el rango de colonia y mientras se estaba llevando a cabo
la primera reforma del Capitolium.

Por lo que respecta a la época augustea -un momento de intensa actividad constructiva-, la
ampliacién del foro civico con una duplicacion del espacio ha sido datada en torno a la segunda
década anterior al cambio de Era. Esta cronologia es congruente con el primer pedestal dedicado a la
figura imperial: la peana triple de Augusto y sus hijastros que, con toda probabilidad, representa una
de las principales consecuencias de la monumentalizacion desplegada con motivo de la inauguracion
de un nuevo espacio publico. Con esta cronologia, también es coherente la dotacién de un
equipamiento urbano imprescindible, del que previamente no habia dispuesto la ciudad: una mensa
ponderaria con las medidas oficiales decretadas desde Roma, gestionadas por los encargados del
correcto funcionamiento del centro urbano: en este caso, los ediles, habiendo sido [- Calpu]rnius Tiro
el primer responsable de estas mensurae. A lo largo del reinado de Augusto, la adhesion de las élites
urbanas tarraconenses se reflejo en un significativo programa dedicado al emperador y sus virtudes
como gobernante, especialmente su papel como pacificador del Imperio romano. Ademas de las
distintas estatuas dedicadas a su persona de manera individual, de las cuales hemos documentado
como minimo un ejemplar durante su reinado, es especialmente significativo el gran monumento
honorifico con los relieves de prisioneros barbaros y la estatua de la Victoria Augusta, que, sin lugar
a dudas, estan cargadas de un explicito contenido ideoldgico. No faltaron tampoco las estatuas y
pedestales dedicadas a los influyentes magistrados urbanos, habiendo constatado al menos un caso
datable en época tardoaugustea.

La introduccion del habito epigrafico en la ciudad, y su impulso durante el Principado de
Augusto, dieron lugar a la gestacién de una experiencia que seria responsable de la consolidacion y
la pervivencia del uso de monumentos epigraficos con pretensiones muy variadas. Se pone asi de
relieve el papel crucial jugado por la epigrafia en la definicion del espacio publico; las inscripciones,
asimismo, contribuyeron a la formacién del desarrollo de la cultura y las mentalidades de las distintas
clases sociales tarraconenses. Ademas de los propios pedestales que, sin duda alguna, hubieron de
erigirse durante la dinastia julio-claudia en la plaza forense e incluso en el interior de la basilica, a
partir del reinado de Tiberio se cre6 un nuevo espacio privilegiado. Nos referimos, por supuesto, a la
llamada “plaza de las estatuas”, probablemente un chalcidicum dedicado de manera monografica al
culto imperial. El andlisis de las esculturas y las inscripciones procedentes de este espacio es una
muestra elocuente del ingente programa ornamental dedicado a los miembros de la domus
Imperatoria: en este &mbito, de dimensiones modestas pero con una enorme carga ideoldgica, se
dedicaron continuamente homenajes estatuarios a los miembros de la dinastia situada en el poder,
cuyos enfrentamientos internos y sus periodos de prosperidad tuvieron su reflejo en Tarraco a través
del empleo de los materiales lapideos mas preciados del Mediterraneo. En suma, este pequefio espacio
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publico jugo un papel fundamental en la difusion de la ideologia imperial, expresada mediante el
empleo de los materiales lapideos mas simbdlicos para estos fines.

Por otra parte, uno mas de los aspectos derivados del estudio de los monumentos epigréaficos
desde el periodo tardorrepublicano hasta la época julio-claudia es la fuerte influencia que debid
ejercer el paisaje epigrafico de la propia capital del Imperio. En términos cuantitativos, la epigrafia
publica de Tarraco fue muchisimo menos numerosa que la que debi6 ofrecer la topografia urbana de
Roma, pero en términos cualitativos, la calidad y las caracteristicas de las inscripciones tarraconenses
se asemejan en gran medida a las de aquéllas de la Urbs. En el periodo fundacional de la colonia, esta
consideracion queda demostrada por la llegada de talleres italicos, perfectos conocedores de las
modas procedentes de la capital del Imperio; se trata de un hecho especialmente apreciable a traves
de la eleccion de los soportes y el tipo de escritura utilizada. Las officinae lapidariae epigraphicae
experimentaron una evolucion, perfectamente constatable a través de una seriacion pormenorizada
de los epigrafes, uno de los objetivos principales de este trabajo. El continuo refinamiento y la
introduccidén de nuevos estilos paleograficos en las inscripciones publicas de Roma se reflejo en los
talleres que elaboraban los soportes epigraficos. A partir de inicios del siglo | esta influencia no se
observa ya unicamente en la paleografia y los tipos de soportes, sino también en la introduccion de
los mismos marmora de importacion utilizados para la epigrafia de la capital del Imperio. Todas estas
apreciaciones son un testimonio fehaciente de las intensas relaciones de Tarraco con la metropoli,
que se explican fundamentalmente por haber sido la capital de una extensa provincia gestionada
directamente por el emperador.

Entrando ya en cuestiones mas concretas, a nivel general se observa como -en la inmensa
mayoria de los casos- la tipologia de soporte epigrafico mas extendida en la epigrafia forense de la
Tarraco tardorrepublicana, augustea y julio-claudia es la placa. Elaborada en un material lapideo mas
0 menos preciado, esta concebida para ser fijada en la cara anterior de un pedestal. En esta ciudad, al
igual que en Roma, el ndcleo de los pedestales era elaborado toscamente -ya que estaba pensado para
ser oculto- y se recubria posteriormente de varias placas, aportando un aspecto suntuoso: no sélo se
encastraba la placa frontal, que portaba la inscripcion dedicatoria, sino también varias placas en los
laterales y en las partes superior e inferior -z6calo y coronamiento-, debidamente esculpidas mediante
simples molduras, cuya forma era la de un cimacio. Aunque para el caso de Tarraco las evidencias
son reducidas, esta tipologia esta perfectamente constatada para otras ciudades del Imperio, incluida
su capital. Un ejemplo claro de esta forma de trabajar se ha constatado a través de los restos
conservados en el interior de la basilica, donde los nucleos de los zocalos estan realizados en
calcarenita, una piedra extraida en canteras del entorno y utilizada basicamente en construccién, cuyo
uso se asocié de manera inseparable a un posterior revestimiento con materiales nobles.

Para reconstruir el ambiente epigrafico de cualquier espacio publico se debe prestar atencion a
estas cuestiones, relacionadas con el proceso de elaboracion de las piezas en sus talleres de
fabricacion. Otras consideraciones pueden ser fundamentales para reconstruir este proceso y el propio
aspecto final que presentaron, en origen, los monumentos inscritos. Asi, si el lector consulta
brevemente las distintas fichas del catalogo que acomparia a este trabajo, apreciara rapidamente que
la practica mayoria de inscripciones recogidas en formato de placa presentan ambas caras pulidas, 1o
cual no me parece en absoluto baladi. Detengamonos un momento en esta observacion. En primer
lugar, considero que el hecho de que las caras anteriores estén pulidas es indicativo de la escasa
extension, en el periodo anterior a la época flavia, de la practica de recubrir con una capa de pintura
las superficies del monumento honorifico: este hecho se explica por el uso de materiales ornamentales
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apreciados, que por lo general no necesitan ningun afiadido que contribuya a proporcionar un mayor
aspecto de suntuosidad. Aun asi, es del todo probable que los surcos de las letras si fueran reforzados
a traves de la aplicacion de algun color que ayudara a una Optima lectura y comprension del texto. De
hecho, un ejemplo de esta Ultima practica es la inscripcién FC-T 3 de este trabajo. Existen también
soportes epigraficos cuya cara anterior no esta pulida de manera uniforme, sino que presentan una
superficie uniforme pero aspera, trabajada a gradina, con el objetivo de facilitar la adhesion de un
recubrimiento pictorico. Esta costumbre suele emplearse con materiales lapideos menos preciados o
cuyas caracteristicas geologicas no permiten generar un aspecto vistoso, aunque no faltan los
ejemplos de materiales mas apreciados a los que se les desea aportar una apariencia distinta. Es el
caso de CIL 11%/14, 896 y 958, por citar dos ejemplos de inscripciones monumentales de caracter
publico en Tarraco, datadas en momentos posteriores al periodo julio-claudio (Fig. 35).

So
Fig. 35. Dos ejemplos de inscripciones tarraconenses cuya
superficie aparece trabajada a gradina. Arriba: placa con la
inscripcion de un pedestal de Vespasiano o sus hijos (CIL
112/14, 896). Derecha: Fragmento de inscripcion relacionada
con el pedestal de estatua de algin emperador de finales del

siglo | o inicios del Il (CIL 113/14, 958). Fotografias: Barbara

Grunewald (CIL/BBAW).

>
| —

Asimismo, la manera de trabajar las caras posteriores de las placas permite, a mi parecer,
conocer el aspecto fisico originario de los monumentos en los que estaban fijadas. Como ya se ha
indicado, practicamente la totalidad de las placas tarraconenses hasta época julio-claudia -al menos
las que portaban inscripciones destinadas al ambito publico- presentan el dorso pulido. A través del
estudio detallado de las inscripciones del ambito forense en relacién al resto de evidencias
arqueoldgicas, considero que la manera de trabajar la cara posterior en este tipo de soportes es un
testimonio fehaciente del sistema de fijacion de las placas a la estructura de los pedestales: las
improntas presentes en los nicleos de calcarenita conservados in situ en el interior de la basilica, asi
como el propio estado en el que aparecieron éstos en las excavaciones de J. Serra i Vilaro,
conservando aun las placas marmdreas con que fueron revestidos, confirman esta hipotesis. Como
elemento de contraste, se puede comprobar como, ya en épocas posteriores, varias placas con
inscripciones honorificas muestran su cara posterior trabajada toscamente mediante un simple
repicado superficial. Este hecho Gnicamente puede ser explicado si, al igual que en numerosos casos
documentados a lo largo y ancho de las ciudades del Imperio, la estructura del pedestal se ha realizado
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no ya en una piedra constructiva o incluso en un nucleo de ladrillos, sino probablemente mediante la
técnica del opus caementicium. El dorso de la placa, destinado a estar oculto a la vista, presentaria
una superficie irregular para que, a la hora de que fragie el hormigdn, el soporte epigrafico quedaria
mejor adherido a la estructura del monumento. Este sistema es idéntico al desarrollado en proyectos
constructivos, concebido para evitar el deterioro a causa de agentes climaticos o por el paso del
tiempo; contribuiria asi, al fin y al cabo, a la consecucion efectiva del objetivo primordial del
monumento epigrafico: perpetuar la memoria del personaje homenajeado. Por sefialar dos ejemplos
tarraconenses, podemos traer a colacion el epigrafe de época flavia CIL 112/14, 895 y una inscripcion
vespasianea, recientemente publicada, que pudo pertenecer al monumento honorifico del flamen
primus provinciae Hispaniae Citerioris®®’ (Fig. 36). Si se confirma esta sospecha, podriamos afirmar
que la cesura producida a partir de época vespasianea en los soportes epigréaficos de Tarraco
representa un cambio radical con respecto a la manera de trabajar las inscripciones en épocas
anteriores. Estas observaciones constituyen Unicamente una aproximacion preliminar pero, en
cualquier caso, creemos haber demostrado que la descripcion del soporte epigrafico no debe
concebirse como un aspecto secundario, puesto que su analisis exhaustivo es susceptible de aportar
informacidn sobre las técnicas y procesos de fabricacion de los monumentos honorificos.

0 10 20 cm

Fig. 36. Placas inscritas de época flavia CIL 11/14, 895 y la publicada recientemente en PERA ET AL. 2015.
Fotografias: Julio Ruiz (izquierda) y Josep Maria Macias (de PENA ET AL. 2015, fig. 2).

También los propios materiales lapideos empleados en las inscripciones recogidas en este
trabajo merecen ser objeto de atencion. En la Fig. 37 se recogen todos los materiales documentados
en la epigrafia forense de los periodos comprendidos entre la Republica tardia y la época de los Julio-
Claudios; cada uno de los materiales se presentan de manera proporcional con respecto al resto. Los
distintos tipos aparecen desglosados en la Tabla 2, atendiendo tanto a las cronologias de uso y los
distintos usuarios como a la tipologia de soportes e inscripciones. Tal como se ha podido comprobar,
a lo largo de época tardorrepublicana la pedra d’Alcover, una lutita local extraida en las cercanas
canteras de La Lloera, es el Gnico material lapideo documentado®®®. En época augustea parece
disminuir este uso, en paralelo a la diversificacion de los soportes y al profundo cambio de los
usuarios de las inscripciones. Asi, en este periodo comienza a utilizarse ya la pedra de Santa Tecla,
un material considerado como marmor local, y comienzan a introducirse timidamente materiales

807 PENA ET AL. 2015.
608 GOROSTIDI — LOPEZ VILAR — GUTIERREZ GARCIA-M. €. p.
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lapideos de importacion®®. Esta evolucion culmina en época julio-claudia con el empleo,
practicamente en exclusiva, de marmora importados que, ademas, coinciden con los mas preciados
en la Antigliedad. Este hecho no sorprende, si tenemos en cuenta que la epigrafia forense conocida
para el periodo de los Julio-Claudios se restringe basicamente a los numerosos homenajes de
miembros de la domus Augusta.

= Lutita de La Lloera m pedra de Santa Tecla = El Médol
Méarmol blanco indeterminado m bardiglio di Carrara = marmor Luculleum
= marmor Numidicum = marmor Chium ® marmor de importacion indeterminado

Fig. 37. Materiales lapideos documentados en epigrafia forense de Tarraco del periodo tardorrepublicano al julio-claudio,
presentados de manera proporcional.

Material Ref. cat. Tipo de Tipo de soporte Individuo Identificacion Cronologia
inscripcién (rango) del personaje
Lutita de La FC-T 1 Honorifica Placa (pedestal) Senatorial Cn. Pompeyo c.72-71a.ne.
Lloera Magno
Lutita de La FC-T 2 Honorifica Placa (pedestal) Senatorial Mucio c.45ane.
Lloera Escévola
Lutita de La FC-T 3 Honorifica Placa (pedestal) Senatorial Cn. Domicio c.36ane.
Lloera Calvino
Marmol blanco FC-T 7 Tit. mensa Mensa Edil [- Calpu]rnius 20-10 a.n.e.
(¢ Luni- macelli ponderaria Tiro
Carrara?)
Pedra de Santa | FC-T 4 Honorifica | Placa (pedestal) | Emperadory Augusto, 16-14 a.n.e.
Tecla parientes Druso el Mayor
y Tiberio
El Médol FC-T 5 Honorifica Placa (pedestal) | Emperador Augusto ca. cambio de Era

609 Cf, ALFOLDY 2012; GOROSTIDI— LOPEZ 2015.
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Material

Ref. cat.

Tipo de
inscripcion

Tipo de soporte

Individuo
(rango)

Identificacion
del personaje

Cronologia

Marmol FC-T 6 | ¢Honorifica? | Placa (pedestal) ? M[---] ¢Ultima década s. | a.n.e.?
indeterminado
Lutita de La FC-T 8 Sacra Placa (pedestal) Divinidad Victoria Epoca tardoaugustea
Lloera oficial Augusta
Marmol gris FC-T 10 Honorifica Placa (pedestal) Ecuestre [--ioT.f. Epoca tardoaugustea
(bardiglio di Gal.? Nepos [--
Carrara) -Inus
Mérmol gris FC-T 9 Edilicia Placa Emperador ¢ Augusto? ¢ Epoca tardoaugustea?
(arquitectonica)
marmor FC-T 11 Honorifica | Placa (pedestal) Principe Druso el 15-20 n.e.
Luculleum Menor
marmor FC-T 12 Honorifica | Placa (pedestal) Principe o Tiberio o 14-54
Luculleum emperador Claudio
marmor FC-T 13 Honorifica Placa (pedestal) | Emperador Augusto, c. época tardoaugustea —
Luculleum Tiberio, época claudia
Caligulao
Claudio
marmor FC-T 14 Honorifica Placa (pedestal) Augusto, Augusto, c. época tardoaugustea —
Numidicum Tiberio 0 Tiberio, Livia o época tiberiana
emperatriz Agripina
indeterminada
marmor FC-T 15 Honorifica Placa (pedestal) | Emperador Claudio (?) c.47-54 (?)
Numidicum
marmor FC-T 16 Honorifica Placa (pedestal) | Emperador o ? Segundo cuarto del siglo |
Docimium principe
indeterminado
marmor FC-T 17 Honorifica Placa (pedestal) | Julio-Claudio ? Segundo cuarto del siglo |
Docimium indeterminado
marmor de FC-T 18 Honorifica Placa (pedestal) | Emperador o ? reinados de Tiberio-Caligula
importacion principe
indeterminado indeterminado
marmor de FC-T 19 Honorifica Placa (pedestal) | Emperador o ? Primera mitad del siglo |
importacion principe
indeterminado indeterminado
marmor Chium | FC-T 20 Honorifica Placa (pedestal) Senatorial ? Plena época julio-claudia

Tabla 2. Desglose de los materiales lapideos documentados en la epigrafia forense desde la Tardorrepiblica al periodo

julio-claudio, por orden cronoldgico.

De esta forma, queda demostrada la enorme variedad de materiales lapideos utilizados en la
epigrafia del foro en el periodo de estudio. A partir de época flavia, coincidiendo con la renovacion
del culto dinastico a nivel provincial y con la construccion del complejo monumental de la acrépolis
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de Tarraco, se produjo un cambio -que se puede calificar verdaderamente de radical- con respecto a
la tipologia de los monumentos inscritos. A costa de la intensificacion en la explotacion de las
canteras de caliza local consideradas como ornamentales, de una manera insélita hasta entonces, a
partir de época vespasianea comenzaron a predominar los pedestales tripartitos -compuestos por
zbcalo, parte media y coronamiento fabricados por separado- elaborados en las calizas micriticas de

las canteras de El Llorito, fundamentalmente la pedra de Santa Tecla®'°.

| | ] | 1

| J
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Fig. 38. Pedestal monolitico en pedra de Santa Tecla CIL
112/14, 1007. Fotografia: Julio Ruiz.

No obstante, se ha documentado un epigrafe -procedente, con seguridad, del foro civico-
probablemente datable con anterioridad al reinado de Vespasiano, para cuya fabricacion se utilizé un
unico blogue de pedra de Santa Tecla, en el que fueron esculpidos conjuntamente el zécalo, el
coronamiento y la parte media®! (Fig. 38). Esta dedicado a un ignoto individuo de rango ecuestre
que ostentd, entre otros cargos, las magistraturas urbanas de quaestor y flamen Divi Augusti. Hemos
de rechazar una datacion flavia para este pedestal monolitico, que es totalmente diferente a los
ejemplares de época flavia y la primera mitad del siglo Il; ello es coherente con el criterio
paleografico, puesto que la forma de las letras se asemeja a numerosas inscripciones datada en época
julio-claudia. A nuestro entender, constituye un significativo antecedente que explica la posterior
produccion en serie, en la cual se especializé la officina lapidaria a partir de época vespasianea. Este

610 ALFOLDY 1975, 470-480; ID. 1979; ID. 2012.
611 CIL 112/14, 1007.
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ejemplar puede representar un testimonio elocuente de los ensayos previos a esta estandarizacion,
actuando en cierto modo como elemento de transicion para la gran cesura en la epigrafia monumental
tarraconense.

Para finalizar, a partir del reinado de Vespasiano, parece que el Unico marmor de importacién
pasd a ser el marmol lunense, utilizado en formato de placa y restringido Unicamente a soportes
relacionados con el emperador y su circulo mas cercano®?. Lo que no se conoce con tanta precision
es si el marmol de Luni-Carrara se introdujo con anterioridad para epigrafia monumental. Existe una
placa procedente del area adyacente a la basilica, muy fragmentaria, pero cuyas caracteristicas
permiten pensar en una inscripcion edilicia: las letras, profundamente grabadas, presentaron en origen
una altura de entre 20 y 25 cm, y la longitud de sus biseles era de 2 cm®® (Fig. 39). Tal como sefiala
G. ALFOLDY, las unicas inscripciones de Tarraco con unas letras de dimensiones similares son la del
podio del anfiteatro -perteneciente a la restauracion del edificio por parte de Heliogabalo®4- y otra
posiblemente procedente del Iseum extramuros de Tarraco, que podria relacionarse con una reforma
del santuario por parte de Comodo®®. Por tanto, este rasgo permite pensar en la inscripcion
dedicatoria de algun edificio promovido o reformado por un emperador o un miembro de su familia.
El criterio paleografico permite datarla en el siglo I, quizd mas bien a comienzos de la época imperial
0 en la primera mitad de la centuria.

Fig. 39. Fragmento de placa déscomunal, seguramente edilicia, procedente
del foro (CIL 11%/14, 956). Fotografia: Géza Alfoldy (CIL/BBAW).

Gran parte de las estatuas imperiales sefialadas en el capitulo dedicado a la época julio-claudia
estan realizadas en esta caracteristica roca metamorfica que, como es sabido, constituye el marmol
blanco de propiedad imperial por antonomasia®®. Parece ser que la explotacion de este material
lapideo devino formalmente privilegio imperial en torno al afio 22 aunque, de manera minoritaria,

612 Ruiz RODRIGUEZ 2016.

613 CIL 11%/14, 956.

614 CIL 11%/14, 921.

615 CIL 11%/14, 913.

616 Cf. con bibliografia PENSABENE 2012a.
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continuaron existiendo iniciativas privadas al menos hasta época trajanea®'’. Asi, a partir del reinado

de Tiberio el emperador se reservd su uso, concediendo en ocasiones el acceso al material a
determinados individuos con fines politicos®®. En Hispania Citerior fue importado frecuentemente
en bruto para su elaboracion en talleres locales, representando el mas accesible -en términos
economicos- de los materiales lapideos mas apreciados para escultura®®. Por todo el Mediterraneo
occidental, el marmol lunense fue empleado con frecuencia en escultura, muy extendido precisamente
para representaciones de los miembros de la familia imperial en épocas augustea y julio-claudia®?.
Ello se pone de relieve en la propia Tarraco, donde el marmol blanco de Luni-Carrara constituye uno
de los materiales utilizados de manera preponderante para este fin a lo largo de la época
altoimperial®?!. Por lo que respecta a la epigrafia, en un trabajo reciente pusimos de manifiesto que,
en espacios publicos, el empleo de las principales variedades blancas en Tarraco se concentra entre
época flavia e inicios del siglo Il, poniéndose en relacién con la profusion del uso de este material
para todo tipo de elementos relacionados con la construccion del complejo de culto imperial. A partir
de época vespasianea parece ser que decayd de manera drastica el uso de marmora coloreados de
importacion en epigrafia pablica. Ademas, la totalidad de inscripciones documentadas son honorificas
o edilicias, de dimensiones descomunales y vinculadas al propio emperador??,

De hecho, tltimamente, en Tarraco estamos constatando continuamente que las inscripciones
dedicatorias de los edificios publicos méas destacados en el complejo de culto imperial representan un
uso preferente, en términos cuantitativos y cualitativos®?®. Por su contexto y tematica, el epigrafe al
que nos referimos puede incluirse en esta serie, coincidiendo con la fiebre constructora acaecida en
la ciudad en época flavia. En razon de las dimensiones de las letras y la profundidad con que fueron
esculpidas, ademas de las propias dimensiones, factura y modulo del soporte, su tipologia es
claramente edilicia. Con estos preceptos, podria concluirse a priori que su datacion tendria un
terminus post quem situable en los primeros afios del reinado de Vespasiano. Sin embargo, ain
estamos lejos de asegurarlo. Para esclarecer ésta y otras cuestiones, se impone una revision de los
distintos materiales lapideos utilizados en soportes publicos, que ha de confluir en un estudio donde
se tengan en cuenta de manera pormenorizada los distintos usos constatados de este marmor en la
ciudad. Ademaés de la epigrafia, se han de considerar también otros elementos arqueolégicos, como
son las esculturas y las piezas de decoracion arquitectonica. Ya ha sido comentado el caso de la
estatuaria imperial procedente del foro, que documenta la importacion de este material probablemente
desde finales de época tiberiana. En el vecino teatro, al menos una escultura togada con bulla
perteneciente a un ciclo iconico de época de Claudio esta elaborada en marmol de Luni-Carrara®.
Cabe dilucidar si todo este conjunto estatuario fue manufacturado -parcial o integramente- antes de
llegar a su lugar de destino o se elaboro en talleres radicados en la propia Tarraco. En cuanto a la

817 Suet., Tib. 49, 2: “...plurimis etiam civitatibus et privatis veteres immunitates et ius metallorum ac vectigalium
adempta...”. Cf. FANT 1988, 150; PENSABENE 2002, 15-23; DoLcl 2003, 94-96; PENSABENE 2012b, 732; ID. 2013, 18 ss.

618 MENELLA 1989; PENSABENE 2004, 435.

619 RoDA 1990, 304.

620 RoDA 2004, 405.

621 KopPEL 2004, 111. Remitimos, para bibliografia al respecto, a Ruiz RODRIGUEZ 2015, que ofrece un estado de
la cuestion sobre el uso y la difusion del marmol lunense en Hispania con especial atencion a Tarraco.

622 \/éanse en detalle estas cuestiones en Ruiz RODRIGUEZ 2016.

523 En estos momentos se encuentra en preparacion un trabajo en el que abordamos de manera monogréafica esta
cuestion.

624 KopPPEL 19853, 17-18 n.° 6; GARRIGUET 2001, 53 n.° 73.
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decoracion arquitectonica, se conocen numerosas piezas datadas en época julio-claudia -relacionadas
con el complejo monumental de la acrdpolis-, para cuya produccion se instalaron officinae
metropolitanas en la ciudad®?. En relacion a ello, conviene valorar el alcance de la relacion entre la
construccion del templo de Augusto y el pequefio espacio publico de exaltacion imperial en el foro
civico, asi como la renovacion de la galeria ubicada en la scaenae frons del teatro.

Por otro lado, se ha de llamar la atencién en un titulus sepulcralis del ager Tarraconensis, que
podria ser una de las inscripciones mas antiguas en marmol lunense documentadas hasta la
actualidad®?®. La pieza es una de las seis placas de una misma inscripcion encastrada en el muro de
un mausoleo, donde fue enterrado un joven quaestor de la Baetica, propietario de una villa
extraurbana junto a la Via Augusta. Pese a que se desconoce el origen de la esposa (Claudia Atiliana),
G. ALFOLDY opina que sus antepasados -probablemente sus progenitores- pudieron haber recibido la
ciudadania romana por parte del emperador Claudio®’. Ello aconseja proponer una datacion post
quem en torno a mediados del siglo | para esta tabula funeraria. La posicién de este ignoto personaje
de rango senatorial, estrecho colaborador de la familia imperial, explica de manera 6ptima su acceso
a un material tan restringido para fines privados. A todas luces, las placas empleadas en este
monumento funerario llegaron al puerto de Tarraco como carga secundaria en un navio que
transportd un volumen mayor de elementos -probablemente en bruto-, cuya carga principal estaba
destinada a la monumentalizacion de algan espacio publico®?®. Ese espacio debi6 ser la acropolis
tarraconense, si bien resta por esclarecer la datacion concreta de esta remesa. En la parte alta de la
ciudad, se han documentado dos ingentes proyectos constructivos diferentes y sucesivos en el tiempo:
uno de época julio-claudia -que quedd inacabado- y otro flavio, superpuestos en la misma zona®?°. En
definitiva, no podemos entender la coincidencia cronolégica entre todos estos elementos -piezas de
decoracidn arquitectonica, escultura y probablemente epigrafia- como fruto de la casualidad. Al
respecto hay que recordar que, por motivos practicos, en los navios las cargas de un mismo material
acostumbraban a concentrarse en el menor nimero de remesas posible, con la finalidad de racionalizar
los recursos economicos®?. En definitiva, y mientras no se disponga de un panorama suficientemente
preciso sobre las distintas cronologias de importacién de marmora para la epigrafia y el resto de
elementos arqueoldgicos tarraconenses, no puede excluirse una datacion julio-claudia para el epigrafe
del foro.

Para cerrar ya nuestro excurso, deseamos insistir en que el presente trabajo se ha concebido
como un estudio previo a un proyecto de tesis doctoral, que se dedicara a los paisajes epigraficos en
los &mbitos publicos de las capitales provinciales hispanorromanas. Nuestro estudio representa el
ensayo de una metodologia particular, en cuya manera de proceder se han valorado cuales son las
cuestiones que permiten de manera éptima extraer el maximo partido a los datos proporcionados por

525 Sin animo de exhaustividad, al respecto véanse PENSABENE 1993; PENSABENE — MAR 2004, 78-83; Ruiz DE
ARBULOET AL. 2004, 134-135; MAR — PENSABENE 2009; PENSABENE — MAR 2010; MACIAS ET AL. 2011; MARETAL. 2012,
352-359. Cf. asimismo GUTIERREZ GARCIA-M. — RODA 2012, 297.

626 CIL 11%/2289 = IRAT 7: ------ / [--- quaestori] / [provi]nciae Baet[icae] / [trib(uno) p]lebis prae[tori] /
[des]ignato / [Cla]udia Atil[iana] / [marit]o cariss[imo]. Agradezco a Diana Gorostidi sus indicaciones y sugerencias
con respecto a esta pieza.

527 Tal como sefiala D. GOROSTIDI (2010, 64), la mujer parece estar emparentada con varios Atilii documentados
en numerosas inscripciones tarraconenses. De hecho, estd constatado un [-] Atiliu[s ---] ya en época julio-claudia (CIL
112/1472).

628 Acerca de este mecanismo, con atencion a elementos elaborados en marmor Lunense, cf. GUTIERREZ GARCIA-
M. — RODA 2012, 306.

629 pycHE 2010.

830 Vid. FANT 2012; RUSSELL 2012.
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cada una de las inscripciones, analizadas tanto de manera individual como en relacion a conjuntos
monumentales. Ha sido fundamental el estudio de los soportes epigraficos en tanto documentos
arqueolodgicos, teniendo en cuenta sus contextos originarios. Consideramos que los primeros
resultados han sido satisfactorios, aunque atn nos queda mucho por hacer. Por ultimo, este trabajo ha
dado lugar, igualmente, al nacimiento de nuevos proyectos paralelos. Entre ellos destaca el estudio
del marmol lunense utilizado en epigrafia monumental, un campo que ha demostrado un alto nivel de
productividad cientifica. Se trata de un proyecto aun en curso, vinculado también al analisis de los
paisajes epigraficos publicos en la Tarraco altoimperial, cuya culminacion tendra lugar en un trabajo
dedicado de manera monografica a esta cuestion, que presente pormenorizadamente un panorama del
empleo de este material lapideo privilegiado en las inscripciones tarraconenses.
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7. ANEXOS

7.1. CATALOGO

FC-T 1: CIL 11%/14, 2, 991. Inscripcion honorifica a Cn. Pompeyo Magno

Placa en lutita de tonalidad beige (pedra d’Alcover) rota y golpeada por todas partes, desbastada
con cincel en la parte superior, en la parte inferior sin trabajar. Ambas caras estan pulidas. Mide 37,5
X (26) x 7,5/8 cm. Las lineas, concentradas en la mitad superior, ponen de relieve una organizada
composicion a traves de una buena ordinatio. Presenta letras cuidadosamente grabadas de 5,2 (1. 1) y
5 cm (I. 2). La interpuncion es triangular, con el vértice apuntando hacia arriba. Aparecio entre los
afios 1925 y 1930 en las excavaciones de la basilica y el sector adyacente. Se conserva en MNAT,
inv. n.°5135.

Fotografia: arxiu MNAT.

[Cn(aeo) Po]mpei[o Cn(aei) f(ilio)]
[M]agn(o) - im[p(eratori) iterum]

Datacion: por criterios prosopograficos, hacia el 71 a.n.e.

FC-T 2: CIL 11%/14, 2, 988. Inscripcion honorifica a P. Mucio Escévola, de rango senatorial.

Para las caracteristicas fisicas del monumento, cf. la ficha anterior. La superficie donde esta
grabada la inscripcion, habiendo sido previamente girada la placa, presenta choques pero esta mucho
menos dafiada. Posee un motivo decorativo en forma similar a una banda o cinta, mas profundamente
incidida que las letras. Las lineas, inscritas casi hacia la mitad de la placa, muestran una organizada
composicion con una ordinatio correctamente realizada, aunque hacia la mitad de las lineas varia la
ejecucion paleografica y se deja de respetar levemente esta ordinatio, grabandose las letras a una
altura ligeramente superior. Presenta letras muy cuidadosamente grabadas de 5 (I. 1) y 4,5 cm (1. 2).
La interpuncidn es triangular, muy elegantemente grabada, con el vértice apuntando hacia arriba.

P(ublio) - Mucio [P(ubli) (?) f(ilio)]
Scaevo/[ae]
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Datacion: por criterios paleograficos, mediados del siglo | a.n.e. Por criterios prosopograficos
y de indole histérica entre 49 y 45 0 44 a.n.e., mejor hacia finales del periodo.

FC-T 3: CIL 11/14, 2, 977 (= RIT 362 = ELRH 60). Inscripcion honorifica dedicada a [Cn.
Domicio Calvino] por la colonia Tarraco.

Fragmento de placa en lutita local de tonalidad rojiza (pedra d’Alcover), rota en sus extremos
superior izquierdo. Conserva los bordes inferior y derecho, que estan pulidos, al igual que ambas
caras. En la cara posterior presenta una perforacion circular hecha con posterioridad, para ser
reutilizado el soporte como quicio de puerta. Presenta letras capitales cuadradas muy cuidadosa y
profundamente grabadas, de c¢. 5 (I. 1), 5 (I. 2, montada entre L y S 3,7 cm) y 4, 2 cm (l. 3). La
interpuncidn es triangular, con el vértice apuntando hacia arriba. Fue hallada en el siglo X1X en lugar
desconocido. Se conserva en los almacenes del MNAT, inv. n.° 744,

0 5 10 15 cm

Fotografia: Julio Ruiz.

[Cn(aeo) Domitio M(arci) f(ilio) Calvino]
[pontif(ici) co(n)s(uli) iteru]m - imp(eratori)
[colonia Urbs Triu] ‘mpha’lis
[Tarrac(onensium) patro]zo

Datacion: por el material lapideo empleado y criterios paleogréaficos, finales de época
tardorrepublicana. Por prosopografia, se data hacia el 36 a.n.e.

FC-T 4: CIL 1%/14, 2, 879. Triple inscripcion honorifica dedicada a [Augusto] y los principes
adoptivos [Druso el Mayor] y Tiberio por ¢duunviros de la colonia Tarraco?

Placa realizada en caliza biomicritica cristalina dolomitizada, de coloracién rosada tendente a
grisacea (pedra de Santa Tecla), compuesta por cinco fragmentos, rota por la izquierda y por abajo.
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Conserva restos de los bordes superior y lateral derecho, que estan alisados, al igual que las caras
anterior y posterior. Mide (53) x (49) x 1,8/2,2 cm. Presenta un interlineado de 3cm (Il. 1-2y 2-3) y
6 cm (Il. 3-4), y unas letras capitales cuadradas muy cuidadosamente grabadas con una altura de 7 (l.
1), 6 (Il. 2-3) y 5,8 cm (1. 4). Las interpunciones son triangulares, con el vértice apuntando hacia
arriba. Aparecio en 1864 en el pou Cartanya (calle Gasometre n.° 42), donde habia sido arrojada tras
el abandono del recinto forense, de donde procede a todas luces. Se conserva en los almacenes del
MNAT, inv. n.° 674.

Fotografia: arxiu MNAT.

[Neroni Claudio] [Imp(eratori) Caesari Divi f(ilio)] [Ti(berio)] Claudio
[Ti(beri) f(ili) Druso] [Augusto imp(eratori) - - - co(n)s(uli) XI] [Ti(beri) f(ilio)] Neroni
[q(uaestori) auguri] [tribunic(ia) potestat(e) - - -] [q(uaestori)] [p]ontif[ici] - pr[aetori] -

[- -c.15- et - -c.10-]Jmanus
[Hviri coloniae Urbis Triumphalis Tarrac(onensium)] (?)

Datacion: por motivos prosopogréficos -la titulatura de Tiberio-, debe datarse en los afios 16-
14 a.n.e. Por contexto histérico y topografico, quiza pueda datarse con precision en torno al afio 14
a.n.e.

FC-T 5:CIL 11%/14, 2, 877. Inscripcion honorifica dedicada a Augusto

Fragmento de placa en biocalcarenita local (lumaquela de EI Médol), rota por todos lados
excepto el izquierdo. En este ultimo se conserva muy bien el borde original, que estéa alisado, al igual
que las caras anterior y posterior. Mide (15,5) x (11) x 4 cm. Letras capitales cuadradas muy
cuidadosamente grabadas, con una altura de 6,2 cm (letra I longa) y 5,2 (letra M). Aparecid en algun
punto indeterminado entre la basilica y el sector adyacente, durante las excavaciones de J. Serra i
Vilaro en los afios 1925-1930. Se conserva en MNAT, inv. n.° 5183.
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e \
Fotografia: Géza Alfoldy (CIL/BBAW).

Im[p(eratori) Caesari Divi f(ilio) Augusto]

Datacion: Por el material lapideo empleado y la presencia del praenomen Imperator-que en
época julio-claudia s6lo puede referirse a Augusto-, se data en época augustea. Por criterios
paleogréficos, puede datarse en torno al cambio de Era.

FC-T 6: CIL 11%/14, 4, 1943. Inscripcion ¢honorifica? dedicada a personaje ignoto

Placa en marmol compuesta por dos fragmentos que casan, rota en sus lados derecho e inferior.
Conserva los bordes superior (parcialmente dafiado) e izquierdo, que estan alisados, al igual que las
caras anterior y posterior. Mide (22) x (16) x 1,5/2 cm. Presenta los restos de una letra M, capital
cuadrada, muy profunda y cuidadosamente grabada, con una altura de 9,2 cm. Conserva asimismo
una linea-guia en la parte superior de la letra. Aparecié en algun punto indeterminado entre la basilica
y el sector adyacente, durante las excavaciones de J. Serra i Vilaré en los afios 1925-1930. Se conserva
en MNAT, inv. n.° 5203.

Fotografia: Barbara Grunewald (CIL/BBAW).
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Aparato critico: sin duda, la inscripcion debe relacionarse con algin personaje destacado, por
los mddulos de la letra y la profundidad de la incision, la excelente calidad del soporte y el uso de un
material lapideo ornamental de importacion. Una de las posibles restituciones es M(arco) [Agrippae
L(uci) f(ilio)].

Datacion: por criterios paleograficos podria datarse a inicios de época augustea, probablemente
en los afios anteriores al cambio de Era.

FC-T 7: CIL 11%/14, 3, 1205. Tit. mensae macelli dedicado por el edil [- Calpu]rnius Tiro

Mensa ponderaria en marmol blanco con abundantes venas grises (¢Luni-Carrara?) rota en
todos sus laterales y en su cara posterior, pulida por todas partes. Mide 16 x (75) x (22) cm. En la cara
posterior conserva la parte anterior de tres receptaculos semiesféricos excisos, con sus bordes
superiores tallados en forma de cymation; éstos fueron excavados con el fin de contener grano y otros
frutos. Las palabras estan incisas en la amplia superficie que posee la parte frontal del soporte.
Presenta letras capitales cuadradas muy cuidadosamente grabadas, con una altura de 7 cm (8 cm en
la I longa). Las interpunciones son triangulares, con el angulo apuntando hacia arriba. Fue hallada
entre 1924 y 1925 en la necropolis paleocristiana junto al flumen Tulcis (rio Francoli), en los terrenos
que hoy ocupa la antigua Féabrica de Tabacos de Tarragona. Se conserva en los almacenes del MNAT,
inv. n.° P-14.
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Fotografia: Peter Witte (CIL/BBAW)
[--- - Calpu]rnius - Tiro - aed[ilis ---]

Datacion: por criterios paleogréficos se data en época augustea, antes del cambio de Era; en
concreto, puede datarse entre los afios 15 y 10 a.n.e.

FC-T 8: CIL 11%/14, 2, 864. Inscripcion sacra dedicada a Victoria Augusta por la colonia Tarraco

Placa en caliza local de tonalidad beige-grisacea (lutita de La Lloera) compuesta por cuatro
fragmentos, rota por todos sus lados y por abajo. Conserva el borde superior original, que esta pulido,
al igual que las caras frontal y posterior, si bien ambas estan desgastadas. Mide (36,2) x (48) x 3/3,5
cm. Presenta letras muy cuidadosamente grabadas con una altura de 11 (I. 1, letra T montante 12,5),
10 (I. 2, T montante 11) y c. 9 cm (l. 3, letra T c. 10 cm). La interpuncion parece ser en forma de
virgula triangular. Fue hallada entre 1925 y 1930 en las excavaciones de la basilica y el sector
adyacente, cerca del “departamento E” segun la referencia de J. SERRA I VILARO (el fragmento
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derecho aparecié arrojado a uno de los depositos de este “departamento’). Se conserva en los
almacenes del MNAT, inv. n.° 5171.

S8
&

50 cm

Fotografia: Julio Ruiz.

[Vi]ctor[iae]

[A]ugustae

[colon]ia - Triu[m]
[phalis Tarrac(onensium)]

Datacion: por el material lapideo utilizado y por criterios paleograficos, puede datarse en los
primeros afios del siglo | n.e. 0 en época tardoaugustea.

FC-T 9: CIL 11/14, 2, 878. Inscripcion edilicia ¢ dedicada a Augusto?

Fragmento de gruesa placa en marmol gris (¢ bardiglio di Carrara?), rota por todos sus lados.
La cara anterior muestra una superficie alisada, mientras que la posterior esté repicada. Mide (19) x
(29) x 7/(15) x 7,5 cm. Quedan aun dos alvéolos para encajar sendas letras broncineas; el segundo
alvéolo presenta una cavidad cuadrangular que fue horadada para encajar la letra. Presenta dos letras
que debieron medir aproximadamente 23 cm, en la actualidad quebradas. Fue hallada entre 1925 y
1930 en las excavaciones de la basilica y el sector adyacente. Se conserva en los almacenes del
MNAT, inv. n.° 5178.

Fotografia: Géza Alféldy (CIL/BBAW).
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Aparato critico: Ambas cruces parecen corresponder a astiles rectos. La segunda, debido al
espacio que queda ante ella, bien pudo haber sido una T. Por esta razon, puede tratarse de un resto
del titulo [po]x[if-]. Con menos probabilidad, puede tratarse de parte de una aclamacién imperial,

quizé el praenomen de Augusto: /m[p(erator-)].

Datacion: por la técnica utilizada, podria datarse durante el Principado de Augusto. Si fuera
realmente marmol lunense en su variedad gris bardiglio, podria confirmarse esta datacion.

FC-T 10: CIL 11%/14, 2, 1021. Inscripcion honorifica dedicada al individuo de rango ecuestre [- ---
iJus T. f. Gal.? Nepos [- - -]nus por autorizacién decurional

Placa en marmol de tonalidad grisacea con manchas y venas azuladas (bardiglio di Carrara)
compuesta por tres fragmentos que casan entre si, rota en su lado izquierdo. Conserva en gran parte
los bordes superior, lateral derecho e inferior, que estan bastante alisados, al igual que las caras
anterior (algo dafiada) y posterior. Mide 36,5 x (22,5) x 3/4,2 cm. Bajo el margen superior hay una
linea trazada para delinear el campo epigrafico. En I. 6, antes de la palabra EX y después de D D hay
un espacio mucho mas amplio que en el resto. Presenta letras capitales cuadradas muy
cuidadosamente grabadas con una altura de 5,5cm (l. 1), 4,5 (1. 2, letra T 5,5), 4 (ll. 3-4, letra T de I.
3:4,5),35(l. 5, letraT 4) y 3 (I. 6). Las interpunciones son triangulares con sus vértices apuntando
hacia arriba, y poseen unos extremos inferiores mas largos que lo usual. Fue hallada en torno a
mediados de los afios ochenta del siglo XX, siendo desconocido su lugar de hallazgo. Se conserva
en los almacenes del MNAT, inv. n.° 743.

1 17 1 19200 2
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Fotografia: Barbara Grunewald (CIL/BBAW).
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[- ---i]o T(iti) - f(ilio)

[Gal(eria)?] Nepoti

[- - -]no - trib(uno)

[mil(itum) leg(ionis)] VI - flam(ini)
5 [Romae] et August(i)

[- - -] ex - d(ecreto) d(ecurionum)

Datacion: el nombre de la Legio VI, sin presentar aun el apelativo de Victrix, remite a un
momento situado entre los reinados de Augusto y Tiberio. Por criterios paleograficos, puede datarse
en época tardoaugustea.

FC-T 11: CIL 11%/14, 2, 884. Inscripcion honorifica dedicada a Druso el Menor por la colonia
Tarraco

Placa en brecha sedimentaria de matriz negruzca con incrustaciones de clastos blanquecinos,
ocres y rojizos (marmor Luculleum o africano de Teos) compuesta por diez fragmentos que casan
entre si, rota por todos sus lados excepto el derecho, en donde conserva el borde original, que esta
repicado y cortado en una forma muy estrecha, dando como resultado una superficie rugosa. Ambas
caras estan alisadas. Mide (48) x (48) x c. 2,5 cm. En I. 6, delante de la interpuncion, hay un espacio
sin grabar. Los interlineados miden 2,5 (entre Il. 2-3 'y 3-4), 12,5 (entre las Il. 4y 5) y c. 1 (entre . 5
y la letra D borrada de la I. 6). Presenta letras oblongas y elegantes, muy cuidadosamente grabadas,
conunaalturade 7 (Il. 2-3, en I. 3 la letra T montante 8) y 6,5 cm (l. 4, letra T montante 7,5 y letra
8); 6,5 cm en la letra borrada de 1. 6. Las interpunciones son triangulares, con sus vértices apuntando
hacia arriba. La mayoria de los fragmentos fueron hallados el 14 de mayo 1910, “en los terrenos del
notario D. Antonio Soler” -esto es, en el area del foro civico-; el fragmento con las letras TIFIC (al
comienzo de lal. 4) y parte de la A de 1.5 aparecid entre 1925 y 1930 en las excavaciones de la basilica
y el sector adyacente. Se conserva en los almacenes del MNAT, inv. n.° 6911.

Fotografia: arxiu MNAT.
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[Druso Caesari]
[Ti(berii) Aug(usti) f(ilio) Divi] Aug(usti) n(epoti)
[Divi luli pr]onepoti
[pon]:ifici - co(n)s(uli)
5 [coloni]a - Triumpha/(is)
[(vac.)] - [[D(---)]

[Tarrac(onensium) d(ecreto) d(ecurionum)]
Datacion: por la titulatura de Druso el Menor, se data entre los afios 15 y 20 n.e.

FC-T 12: CIL 11%/14, 2, 883. Inscripcion honorifica dedicada a Tiberio o Claudio

Fragmento de placa realizada probablemente en brecha sedimentaria de matriz grisacea o
negruzca con clastos marmoreos de diversas tonalidades (marmor Luculleum o africano de Teos),
rota en sus laterales derecho e inferior, que conserva los bordes superior e izquierdo. La cara anterior
esta pulida. Mide (18) x (17) x 1,5 cm. Presenta letras capitales cuadradas cuidadosamente grabadas.
La interpuncion es triangular, con el vértice apuntando hacia arriba. Fue hallada entre 1925 y 1930
en las excavaciones de la basilica y el area adyacente. Se conservaba en los almacenes del MNAT,
inv. n.° 5199, donde G. ALFOLDY no pudo llegar a verla a pesar de sus numerosos intentos. Parece
ser que esta perdida u oculta.

Fotografia: J. Serra i Vilar6 (de SERRA
1930, Iam. XLIV n.22).

Ti(berio) - ([---]

Dataciodn: bastante dudosa, debido a la excesiva fragmentacion del soporte. Podria situarse en
un amplio arco cronolégico entre los afios 14 y 54.

FC-T 13: CIL 11?14, 2, 882. Inscripcion honorifica dedicada a emperador julio-claudio
indeterminado

Fragmento de placa en brecha sedimentaria de matriz negruzca con clastos incrustados de
tonalidad blancuzca, ocre y rojiza (marmor Luculleum o africano de Teos), rota por todos sus lados.
Las caras anterior y posterior estan pulidas. Mide (10,5) x (9,5) x 3/3,2. Presenta letras capitales
cuadradas cuidadosamente grabadas de 4,5 cm de altura. Aparecio entre 1925 y 1930 en las
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excavaciones de la basilica y el sector adyacente. Se conserva en los almacenes del MNAT, inv. n.°
5160.

[--- Auglusto [ - 2]
[- - -2 trib-] pot[- - -]

Datacion: bastante dudosa. El criterio del material permitiria datarlo a inicios del reinado de
Tiberio. Se dataria en algin momento situado entre los afios 14 y 54, esto es, entre épocas tiberiana y
claudia.

FC-T 14: CIL 11%/14, 2, 885; HEp 20, 2011, 496. Inscripcion honorifica dedicada a emperador o
miembro indeterminado de la familia imperial julio-claudia

Fragmento de placa en caliza micritica de grano muy fino, de tonalidad predominantemente
amarilla con clastos ocres y blancos (marmor Numidicum brechado o giallo antico brecciato), rota
por todos sus lados. La cara frontal esta pulida. Mide (11) x (11) x c. 2 cm. Presenta letras muy
cuidadosamente grabadas que miden unos 6 cm de altura. La interpuncion es triangular con el vértice
apuntando hacia arriba, con una curiosa forma generada por la curvatura hacia la derecha, en espiral,
del extremo superior. Aparecié en 1927-1928, reutilizada en la basilica de la necrépolis
paleocristiana. Se conserva en los almacenes del MNAT, inv. n.° P-251.

Fotografia: arxiu MNAT.
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[ - 1+ - Au[gust- - ]

Aparato critico: la crux puede ser una E o una F. Existen varias opciones en la restitucion del
texto. Si el personaje homenajeado es Augusto, habria que reconstruir [Imp. Caesari Divi] £
Au[gusto]. Si es el emperador Tiberio, seria [Imp. Caesari Divi] £ Au[gusto]. No se puede descartar
Livia o Agripina -la Mayor o la Menor-, ante lo cual se podria restituir [Livia]e Au[gusti] o [lulia]e
Au[gusta].

Datacion: por el uso del marmor, debe datarse hacia época julio-claudia. Por criterios
paleograficos podria fecharse entre época tardoaugustea e inicios del reinado de Tiberio.

FC-T 15: CIL 11%/14, 2, 892; HEp 20, 2011, 466. Inscripcion honorifica dedicada a ¢ Claudio? por la
colonia Tarraco

Fragmento de placa en caliza micritica de grano muy fino, de tonalidad predominantemente
amarilla con inclusiones ocasionales de brechas oscuras y blanquecinas (marmor Numidicum
brechado o giallo antico brecciato) rota por todos sus lados excepto el izquierdo, en donde conserva
el borde original, que esta pulido. Esta cuidadosamente pulida en las caras anterior y posterior. Mide
(33) x (15) x 3,2 cm. Presenta letras cuidadosamente grabadas con una alturadec.6 cm (. 1) yc. 4,5
(I. 2), asi como un amplio interlineado de 12,5 cm de alto entre Il. 1-2 y un minimo de 8,5 cm bajo .
2. El'lugar y la fecha de hallazgo se desconocen. Se conserva en los almacenes del MNAT.

ce[nsori (?) - - -]
(vac. 2)
col[onia - - -]
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Datacion: por la posible apelacion de ce[nsor] y el uso del marmor, bien podria tratarse de un
homenaje a Claudio datado durante su reinado. No se puede excluir una datacién de finales del siglo
I, puesto que los emperadores flavios también ostentaron esta denominacion.

FC-T 16: CIL 11/14, 2, 887. Inscripcion honorifica dedicada a emperador o miembro indeterminado
de la familia imperial julio-claudia

Fragmento de placa en marmol blanco con manchas violaceas (marmor Docimium o
pavonazzetto), roto por debajo y a ambos lados. Conserva parcialmente el borde superior, que esta
repicado, quedando una superficie &spera. Ambas caras estan alisadas. Mide (13) x (15) x 2,2/2,7 cm.
Presenta letras capitales cuadradas cuidadosamente grabadas, de 9 (letra V) y 10 cm (letra | longa).
Aparecid entre 1925 y 1930 en las excavaciones de la basilica y el sector adyacente. Se conserva en
MNAT, inv. n.° 5204,
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Fotografia: Barbara Grunewald (CIL/BBAW).

[- - - Caesari D]iv[i - - -]

Aparato critico: si se tratara de un homenaje a Augusto, habria que restituir el praenomen
Imp(eratori) en primer lugar, antes del nomen Caesar. De no ser asi, caben otros praenomina
pertenecientes al resto de miembros de la domus Augusta julio-claudia; por ejemplo, Ti(berio).
Dependiendo del personaje, tras [D]iv[i] debid figurar el parentesco con respecto a Augusto o, en su
caso, César: f(ilio), n(epoti), pron(epoti) o abnep(oti).

Datacion: por el uso del marmol, debe datarse en plena época julio-claudia. Por paleografia y
contexto topografico, probablemente durante el segundo cuarto del siglo I.

FC-T 17: CIL 112/14, 2, 957. Inscripcion honorifica dedicada a miembro indeterminado de la familia
imperial julio-claudia

Fragmento de placa en marmol blanco-grisaceo brechado con clastos violaceos (marmor
Docimium o pavonazzetto), roto por todos sus lados, pulido por ambas caras. Mide (11) x (10,5) x 2,1
X 2,5. Presenta letras cuidadosamente grabadas con una altura de aproximadamente 6 cmen I. 1, en
la actualidad quebradas. Fue recuperado entre 1925 y 1930 en las excavaciones de la basilica y el
sector adyacente. Se conserva en los almacenes del MNAT, inv. n.° 5143.
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Fotografia: Barbara Grunewald

(CIL/BBAW).
------ ?
[---7ID[- - ]
[-- 7+ -]

Aparato critico: en 1. 2, la crux sélo pudo corresponder a una letra B, P o R, dado que el arco es
demasiado pequefio como para pertenecer a una D. En I. 1 quizd habria que restituir D[ivi],
correspondiendo asi a una pequefia parte de la filiacion del dinasta julio-claudio homenajeado. Es
muy probable que bajo I. 2 existiera, al menos, una linea mas.

Datacion: por el uso del material y por criterios paleograficos, se data en un momento impreciso
del periodo de los Julio-Claudios, quiza en el segundo cuarto del siglo | por contexto topografico.

FC-T 18: CIL 11%/14, 2, 886. Inscripcion honorifica dedicada a principe o emperador julio-claudio
indeterminado

Fragmento de placa marmorea, rota por todos sus laterales excepto el derecho, pulida en su cara
anterior y repicada en su cara posterior. Mide (14) x (8,3) x 3,2 cm. En el lateral derecho conserva el
borde original, que en la parte anterior muestra una estrecha superficie alisada, mientras que en su
parte posterior esta cortado de manera oblicua y repicado, de tal manera que la piedra es mas gruesa
en su parte frontal que al dorso. Las palabras fueron grabadas segln una ordinatio preestablecida, tal
como muestra la presencia de lineas-guia. Presenta letras capitales cuadradas muy cuidadosamente
incisas, que en origen debieron medir en altura aproximadamente 5 cm (1. 1) y 4 (1.2; letras | longae
5cm), en la actualidad parcialmente quebradas. Fue recuperada entre 1925y 1930 en las excavaciones
realizadas en la basilica y el sector adyacente. Se conserva en los almacenes del MNAT, inv. n.°5177.

Fotografia: Barbara Grunewald (CIL/BBAW).
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[--- Auéus?] fi
[- - - D]ivi

Aparato critico: en . 1 queda un astil recto que, mas que una H o una I, fue seguramente una T,
debido al espacio existente con respecto a la I que le sigue. En . 2 se ha de leer, con toda confianza,
la palabra [D]ivi.

Datacion: por criterios paleograficos y la reconstruccion del texto que permite la superficie y la
ordinatio del soporte, debe datarse entre los reinados de Tiberio y Caligula.

FC-T 19: CIL 11?14, 2, 888. Inscripcion honorifica posiblemente dedicada a un miembro
indeterminado de la familia imperial

Fragmento de placa marmorea rota en sus lados izquierdo e inferior, con la cara anterior pulida
y repicada al dorso. Mide (16,5) x (9) x 2,5/3 cm. Conserva el borde original en los laterales superior
y derecho, que esta pulido y cortado, de tal manera que la piedra, en su parte frontal, queda mas gruesa
que en la parte posterior. Presenta letras muy cuidadosa y profundamente grabadas, con una altura de
10 cm. Apareci6 entre 1925 y 1930 en las excavaciones de la basilica y el sector adyacente. Se
conserva en los almacenes del MNAT, inv. n.° 5169.
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Fotografia: Barbara Grunewald
(CIL/BBAW)

[- - - Augus]ti

Aparato critico: tras I. 1, cabe esperar el parentesco con respecto a Augusto, con toda una gama
de posibilidades.

Datacidn: por criterios paleograficos, hacia la primera mitad del siglo I.
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FC-T 20: CIL 11%/14, 2,998. Inscripcion ¢honorifica? dedicada por/a un individuo de rango senatorial

Fragmento de placa en brecha tectdnica de matriz rosada, con clastos grisaceos y estilolitos
blancos de calcita (seguramente marmor Chium o portasanta), roto por todos sus lados y parcialmente
afectada por fuego. Esté pulida por ambas caras, aunque la anterior esta parcialmente deteriorada.
Mide (16) x (20) x 3/3,5 cm. Con toda probabilidad, las lineas fueron grabadas siguiendo una
disposicién u ordinatio preestablecida. Presenta letras capitales cuadradas tendentes a actuarias y muy
cuidadosamente grabadas, con una altura de 4,5 cm. Se desconoce el lugar de hallazgo, pero
probablemente procede del area del foro civico. Se conserva en los almacenes del MNAT, inv. n.°
747.

[praetor / -i i]nzer [cives et]
[per]egrin[os]

Aparato critico: el texto puede restituirse tanto en dativo como en nominativo. El titulus no
parece continuar por debajo de I. 2, debido al amplio espacio existente debajo de ella.

Datacion: por criterios paleograficos, su cronologia ha de situarse en plena época julio-claudia,
lo cual queda reforzado por el empleo de uno de los mas significativos marmora de importacion.
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7.2. INDICE EPIGRAFICO

I. NOMBRES PERSONALES

En letras MAYUSCULAS aparecen los nombres de individuos de rango senatorial; en
cursiva estan escritos los de rango ecuestre. Todas las referencias corresponden a las del catalogo.

. A. NOMINA GENTILIA

[- Calpu]rnius Tiro: FC-T 7

[CN. DomITIVS M. F. CALVINVS]: FC-T 3

P. Mvcivs [P. (?) F.] ScAEVOL[A]: FC-T 2
[CN. PO]MPE[IVS CN. F. M]AGNUS: FC-T 1
[---]Jmanus: FC-T 4

[- ---iJus T. f. Gal. Nepos [---]nus: FC-T 10
M[---]: FC-T 6

. B. COGNOMINA

[CALVINVS]: FC-T 3
[M]AaGNvs: FC-T 1
Nepos: FC-T 10
SCAEVOL[A]: FC-T 2
[---]Jmanus: FC-T 4
[---]nus: FC-T 10

1. EMPERADORES Y CASA IMPERIAL

AUGUSTO
August(us): FC-T 10
Imp[(erator) Caesar Divi f. Augustus]: FC-T 5
[Imp(erator) Caesar Divi f. Augustus]: FC-T 4
[imp(erator) --- co(n)s(ul) XI tribunic(ia) potestat(e) ---]: FC-T 4

AUGUSTO O EMPERADOR POSTERIOR
[--- Aug]ustus [---?]: FC-T 13
[---? trib-] pot[---?]: FC-T 13

AUGUSTO, TIBERIO O EMPERATRIZ INDETERMINADA
[---] Au[gust---]: FC-T 14

DRUSO EL MAYOR
[Nero Claudius Ti. f. Drusus]: FC-T 4
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[a(uaestor) augur]: FC-T 4

TIBERIO
[Ti.] Claudius [Ti. f.] Nero: FC-T 4
[g(uaestor) p]ontifex pr(aetor): FC-T 4

DRUSO EL MENOR
[Drusus Caesar Ti. Augusti f. Divi] Aug. n. [Divi luli prlonepos: FC-T 11
[pon]tifex co(n)s(ul): FC-T 11

EMPERADOR O PRINCIPE INDETERMINADO DE EPOCAS DE TIBERIO O CALIGULA
[--- Augus]ti [--- D]ivi [---]: FC-T 18

TIBERIO 0 CLAUDIO
Ti. C[---]: FC-T 12

CLAuDIO (?)
[---] ce[nsor ---]: FC-T 15

EMPERADORES O PRINCIPES INDETERMINADOS DE EPOCA JULIO-CLAUDIA
[Imp. (?) Caesar D]iv[i ---]: FC-T 16
[--- Augus]ti [---]: FC-T 19
[---? D[ivi (9)]: FC-T 17
I11. FUNCIONARIOS DEL ESTADO

I11. A. MAGISTRADOS DE RANGO SENATORIAL

consul
[co(n)s(ul) iteru]lm: FC-T 3

imperatores
imp(erator): FC-T 3
[imp(erator) iter(um)]: FC-T 1

praetor
[praetor i]nter [cives et per]egrinos: FC-T 20

I11. B. MAGISTRADO DE RANGO ECUESTRE
trib(unus) mil(itum) [leg(ionis)] VI: FC-T 10
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IV. LEGIONES

leg(io) VI: FC-T 10

V. ASUNTOS RELIGIOSOS

V. A. DIVINIDADES
Roma (dea)

[Roma]: FC-T 10
[Vi]ctor[ia AJugusta: FC-T 8

V. B. SACERDOCIOS
Véase VIII.B.
V1. TRIBUS

[Gal.]: FC-T 10

VII. TARRACO

col[onia ---]: FC-T 15

[coloni]a Triumphal(is) [Tarrac(onensium)]: FC-T 11; [colon]ia Triu[mphalis Tarrac(onensium)]:
FC-T 8

[colonia Urbs Triulmphalis [Tarrac(onensium)]: FC-T 3; [colonia Urbs Triumphalis
Tarrac(onensium)] (?): FC-T 4

VIII. VIDA MUNICIPAL

VIII. A. MAGISTRADOS DE TARRACO

aedilis
aed[ilis]: FC-T 7

decuriones
d(ecuriones): FC-T 10
[d(ecuriones)]: FC-T 11

lviri
[Hviri coloniae Urbis Triumphalis Tarrac(onensium)] (?): FC-T 4
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VI11.B. FLAMEN DE TARRACO
flam(en) [Romae] et August(i): FC-T 10

VII1.C. DECRETO DECURIONAL
d(ecretum) d(ecurionum): FC-T 10
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