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‭Alfabetización mediática crítica en secundaria‬

‭Resumen‬

‭El‬ ‭alumnado‬ ‭de‬ ‭3‬‭º‬ ‭de‬ ‭ESO‬‭del‬‭Institut‬‭Ramon‬‭Berenguer‬‭IV‬‭de‬‭Amposta‬‭se‬‭enfrenta,‬‭al‬‭igual‬‭que‬‭el‬

‭conjunto‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭sociedad,‬ ‭a‬ ‭un‬ ‭entorno‬ ‭informativo‬ ‭complejo,‬ ‭marcado‬ ‭por‬ ‭la‬ ‭sobreabundancia‬ ‭de‬

‭información‬‭y‬‭la‬‭proliferación‬‭de‬‭contenidos‬‭no‬‭verificados,‬‭evidenciando‬‭una‬‭actitud‬‭pasiva‬‭y‬‭falta‬‭de‬

‭pensamiento‬ ‭crítico‬ ‭frente‬ ‭a‬ ‭la‬ ‭desinformación.‬ ‭Ante‬ ‭esta‬ ‭necesidad,‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭presente‬ ‭estudio‬ ‭se‬

‭comparó‬ ‭la‬ ‭efectividad‬ ‭de‬ ‭tres‬ ‭metodologías‬ ‭didácticas‬ ‭para‬ ‭fomentar‬ ‭la‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática‬

‭crítica‬‭y‬‭la‬‭producción‬‭de‬‭textos‬‭periodísticos:‬‭instrucción‬‭directa‬‭tradicional,‬‭Aprendizaje‬‭Basado‬‭en‬

‭Proyectos‬ ‭(ABP)‬ ‭con‬ ‭creación‬ ‭de‬ ‭un‬ ‭periódico‬ ‭escolar,‬ ‭y‬ ‭ABP‬ ‭con‬ ‭desarrollo‬ ‭de‬ ‭un‬ ‭noticiario‬

‭audiovisual‬‭gamificado.‬‭Se‬‭aplicó‬‭un‬‭diseño‬‭cuasi-experimental‬‭con‬‭tres‬‭grupos‬‭naturales‬‭durante‬‭seis‬

‭sesiones,‬‭utilizando‬‭cuestionarios‬‭pre-post‬‭(teórico-práctico‬‭e‬‭IDIACOMM),‬‭una‬‭rúbrica‬‭de‬‭producción‬

‭escrita‬‭y‬‭un‬‭cuestionario‬‭de‬‭percepción.‬‭Los‬‭resultados‬‭muestran‬‭mejoras‬‭en‬‭diversas‬‭dimensiones‬‭en‬

‭todos‬ ‭los‬ ‭grupos,‬ ‭siendo‬ ‭más‬ ‭pronunciadas‬ ‭en‬ ‭los‬ ‭grupos‬ ‭ABP.‬ ‭Las‬ ‭metodologías‬ ‭activas,‬

‭especialmente‬ ‭el‬ ‭ABP,‬ ‭resultaron‬ ‭significativamente‬ ‭más‬ ‭efectivas‬ ‭para‬ ‭desarrollar‬ ‭habilidades‬ ‭de‬

‭producción‬ ‭textual‬‭crítica‬‭(veracidad,‬‭análisis‬‭de‬‭sesgos,‬‭verificación,‬‭originalidad)‬‭que‬‭la‬‭instrucción‬

‭directa.‬ ‭El‬ ‭enfoque‬ ‭audiovisual‬ ‭mostró‬ ‭un‬ ‭potencial‬ ‭particular‬ ‭para‬ ‭la‬ ‭comprensión‬ ‭teórica.‬ ‭El‬

‭alumnado‬‭percibió‬‭una‬‭alta‬‭utilidad‬‭de‬‭lo‬‭aprendido‬‭para‬‭la‬‭vida‬‭real.‬‭Los‬‭resultados‬‭sugieren‬‭que‬‭las‬

‭metodologías‬‭activas‬‭son‬‭valiosas‬‭para‬‭la‬‭aplicación‬‭práctica‬‭del‬‭pensamiento‬‭crítico‬‭y‬‭la‬‭producción‬

‭de contenido, validando la necesidad de integrar la alfabetización mediática crítica en secundaria.‬

‭Palabras‬‭clave‬‭:‬‭Alfabetización‬‭mediática,‬‭Desinformación,‬‭Educación‬‭secundaria,‬‭Aprendizaje‬‭basado‬

‭en proyectos, Noticiario escolar, Pensamiento crítico‬
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‭Alfabetización mediática crítica en secundaria‬

‭Resum‬

‭L'alumnat‬‭de‬‭3r‬‭d'ESO‬‭de‬‭l'Institut‬‭Ramon‬‭Berenguer‬‭IV‬‭d'Amposta‬‭s'enfronta,‬‭igual‬‭que‬‭el‬‭conjunt‬‭de‬

‭la‬ ‭societat,‬ ‭a‬ ‭un‬ ‭entorn‬ ‭informatiu‬ ‭complex,‬ ‭marcat‬ ‭per‬ ‭la‬ ‭sobreabundància‬ ‭d'informació‬ ‭i‬ ‭la‬

‭proliferació‬‭de‬‭continguts‬‭no‬‭verificats,‬‭evidenciant‬‭una‬‭actitud‬‭passiva‬‭i‬‭manca‬‭de‬‭pensament‬‭crític‬

‭davant‬ ‭la‬ ‭desinformació.‬ ‭Davant‬ ‭d'aquesta‬ ‭necessitat,‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭present‬ ‭estudi‬ ‭es‬ ‭va‬ ‭comparar‬

‭l'efectivitat‬ ‭de‬ ‭tres‬ ‭metodologies‬ ‭didàctiques‬ ‭per‬ ‭fomentar‬ ‭l'alfabetització‬ ‭mediàtica‬ ‭crítica‬ ‭i‬ ‭la‬

‭producció‬ ‭de‬ ‭textos‬ ‭periodístics:‬ ‭instrucció‬ ‭directa‬ ‭tradicional,‬ ‭Aprenentatge‬ ‭Basat‬ ‭en‬ ‭Projectes‬

‭(ABP)‬‭amb‬‭la‬‭creació‬‭d'un‬‭diari‬‭escolar‬‭i‬‭ABP‬‭amb‬‭el‬‭desenvolupament‬‭d'un‬‭noticiari‬‭audiovisual.‬‭Es‬

‭va‬ ‭aplicar‬ ‭un‬ ‭disseny‬ ‭quasi-experimental‬ ‭amb‬ ‭tres‬ ‭grups‬ ‭naturals‬ ‭durant‬ ‭sis‬ ‭sessions,‬ ‭utilitzant‬

‭qüestionaris‬‭pre-post‬‭(teòric-pràctic‬‭i‬‭IDIACOMM),‬‭una‬‭rúbrica‬‭de‬‭producció‬‭escrita‬‭i‬‭un‬‭qüestionari‬

‭de‬ ‭percepció.‬ ‭Els‬ ‭resultats‬ ‭mostren‬ ‭millores‬ ‭en‬ ‭diverses‬ ‭dimensions‬ ‭en‬ ‭tots‬ ‭els‬ ‭grups,‬ ‭sent‬ ‭més‬

‭pronunciades‬ ‭en‬ ‭els‬ ‭grups‬ ‭ABP.‬ ‭Les‬ ‭metodologies‬ ‭actives,‬ ‭especialment‬ ‭l'ABP,‬ ‭van‬ ‭resultar‬

‭significativament‬ ‭més‬ ‭efectives‬ ‭per‬ ‭desenvolupar‬ ‭habilitats‬ ‭de‬ ‭producció‬ ‭textual‬ ‭crítica‬ ‭(veracitat,‬

‭anàlisi‬ ‭de‬ ‭biaixos,‬ ‭verificació,‬ ‭originalitat)‬ ‭que‬ ‭la‬ ‭instrucció‬ ‭directa.‬ ‭L'enfocament‬ ‭audiovisual‬ ‭va‬

‭mostrar‬ ‭un‬ ‭potencial‬ ‭particular‬ ‭per‬‭a‬‭la‬‭comprensió‬‭teòrica.‬‭L'alumnat‬‭va‬‭percebre‬‭una‬‭alta‬‭utilitat‬

‭del‬ ‭que‬ ‭s'havia‬ ‭après‬‭per‬‭a‬‭la‬‭vida‬‭real.‬‭Aquests‬‭resultats‬‭suggereixen‬‭que‬‭les‬‭metodologies‬‭actives‬

‭són‬ ‭valuoses‬ ‭per‬ ‭a‬ ‭l'aplicació‬ ‭pràctica‬ ‭del‬ ‭pensament‬ ‭crític‬ ‭i‬ ‭la‬ ‭producció‬‭de‬‭contingut,‬‭validant‬‭la‬

‭necessitat d'integrar l'alfabetització mediàtica crítica a secundària.‬

‭Paraules‬‭clau:‬ ‭Alfabetització‬‭mediàtica,‬‭Desinformació,‬‭Educació‬‭secundària,‬‭Aprenentatge‬‭basat‬‭en‬

‭projectes, Noticiari escolar, Pensament crític.‬
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‭Alfabetización mediática crítica en secundaria‬

‭Abstract‬

‭Like‬‭society‬‭as‬‭a‬‭whole,‬‭third-year‬‭ESO‬‭students‬‭at‬‭the‬‭Institut‬‭Ramon‬‭Berenguer‬‭IV‬‭in‬‭Amposta‬‭face‬‭a‬

‭complex‬‭information‬‭environment‬‭marked‬‭by‬‭an‬‭overabundance‬‭of‬‭information‬‭and‬‭the‬‭proliferation‬

‭of‬ ‭unverified‬ ‭content.‬ ‭This‬ ‭leads‬ ‭to‬ ‭a‬ ‭passive‬ ‭attitude‬ ‭and‬ ‭a‬ ‭lack‬ ‭of‬ ‭critical‬ ‭thinking‬ ‭in‬ ‭the‬‭face‬‭of‬

‭misinformation.‬ ‭In‬ ‭response‬ ‭to‬ ‭this‬ ‭need,‬ ‭this‬ ‭study‬ ‭compared‬ ‭the‬ ‭effectiveness‬‭of‬‭three‬‭teaching‬

‭methodologies‬ ‭for‬ ‭promoting‬ ‭critical‬ ‭media‬ ‭literacy‬ ‭and‬ ‭journalistic‬ ‭writing:‬ ‭traditional‬ ‭direct‬

‭instruction,‬‭Project-Based‬‭Learning‬‭(PBL)‬‭with‬‭the‬‭creation‬‭of‬‭a‬‭school‬‭newspaper,‬‭and‬‭PBL‬‭with‬‭the‬

‭development‬ ‭of‬ ‭a‬ ‭gamified‬ ‭audiovisual‬ ‭newscast.‬ ‭A‬ ‭quasi-experimental‬ ‭design‬ ‭was‬ ‭applied‬ ‭with‬

‭three‬ ‭natural‬ ‭groups‬ ‭over‬ ‭six‬ ‭sessions,‬ ‭using‬‭pre-post‬‭questionnaires‬‭(theoretical‬‭and‬‭practical‬‭and‬

‭IDIACOMM),‬ ‭a‬ ‭writing‬ ‭production‬ ‭rubric,‬ ‭and‬ ‭a‬ ‭perception‬ ‭questionnaire.‬ ‭The‬ ‭results‬ ‭show‬

‭improvements‬‭in‬‭various‬‭dimensions‬‭in‬‭all‬‭groups,‬‭being‬‭more‬‭pronounced‬‭in‬‭the‬‭PBL‬‭groups.‬‭Active‬

‭methodologies,‬‭especially‬‭PBL,‬‭were‬‭significantly‬‭more‬‭effective‬‭in‬‭developing‬‭critical‬‭text‬‭production‬

‭skills‬ ‭(veracity,‬ ‭bias‬ ‭analysis,‬ ‭verification,‬ ‭originality)‬ ‭than‬ ‭direct‬ ‭instruction.‬ ‭The‬ ‭audiovisual‬

‭approach‬‭showed‬‭particular‬‭potential‬‭for‬‭theoretical‬‭understanding.‬‭Students‬‭perceived‬‭the‬‭learning‬

‭process‬ ‭as‬ ‭highly‬ ‭useful‬ ‭for‬ ‭real-life‬ ‭situations.‬ ‭The‬ ‭results‬ ‭suggest‬ ‭that‬ ‭active‬ ‭methodologies‬ ‭are‬

‭valuable‬‭for‬‭the‬‭practical‬‭application‬‭of‬‭critical‬‭thinking‬‭and‬‭content‬‭production,‬‭validating‬‭the‬‭need‬

‭to integrate critical media literacy in secondary education.‬

‭Keywords:‬ ‭Media‬ ‭literacy,‬ ‭Disinformation,‬ ‭Secondary‬ ‭education,‬ ‭Project-based‬ ‭learning,‬ ‭School‬

‭media, Critical thinking.‬
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‭Alfabetización mediática crítica en secundaria‬

‭1. Introducción‬

‭El‬‭alumnado‬‭de‬‭3‬‭º‬‭de‬‭ESO‬‭del‬‭Institut‬‭Ramon‬‭Berenguer‬‭IV‬‭de‬‭Amposta‬‭se‬‭enfrenta,‬‭al‬‭igual‬

‭que‬‭el‬‭conjunto‬‭de‬‭la‬‭sociedad,‬‭a‬‭un‬‭entorno‬‭informativo‬‭complejo‬‭marcado‬‭por‬‭la‬‭sobreabundancia‬

‭de‬‭información‬‭y‬‭por‬‭la‬‭proliferación‬‭de‬‭contenidos‬‭no‬‭verificados.‬‭Esta‬‭situación‬‭ha‬‭sido‬‭provocada‬

‭por‬ ‭la‬ ‭universalización‬ ‭de‬ ‭internet‬ ‭y‬ ‭el‬ ‭acceso‬ ‭masivo‬ ‭a‬ ‭herramientas‬ ‭digitales‬ ‭de‬ ‭creación‬ ‭de‬

‭contenido,‬‭lo‬‭que‬‭ha‬‭dado‬‭lugar‬‭a‬‭un‬‭ecosistema‬‭donde‬‭la‬‭desinformación‬‭y‬‭la‬‭manipulación‬‭son‬‭cada‬

‭vez más frecuentes.‬

‭1.1. Detección de las necesidades‬

‭A‬ ‭través‬ ‭de‬ ‭observaciones‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭aula‬ ‭y‬ ‭conversaciones‬ ‭con‬ ‭la‬ ‭profesora‬ ‭titular,‬ ‭se‬ ‭ha‬

‭constatado‬ ‭que‬ ‭los‬‭alumnos‬‭presentan‬‭una‬‭actitud‬‭pasiva‬‭frente‬‭a‬‭la‬‭información:‬‭no‬‭contrastan‬‭las‬

‭fuentes,‬‭no‬‭cuestionan‬‭la‬‭veracidad‬‭de‬‭los‬‭contenidos‬‭y‬‭tienen‬‭dificultades‬‭para‬‭identificar‬‭elementos‬

‭de‬‭manipulación.‬‭Esta‬‭carencia‬‭de‬‭pensamiento‬‭crítico‬‭y‬‭de‬‭habilidades‬‭de‬‭verificación‬‭los‬‭convierte‬

‭en sujetos vulnerables frente a la desinformación.‬

‭Según‬‭el‬‭currículum‬‭oficial‬‭de‬‭Lengua‬‭Castellana‬‭y‬‭Literatura‬‭para‬‭la‬‭educación‬‭secundaria,‬‭se‬

‭espera‬‭que‬‭el‬‭alumnado‬‭desarrolle‬‭capacidades‬‭como‬‭la‬‭identificación‬‭de‬‭la‬‭intención‬‭comunicativa,‬

‭la‬ ‭diferenciación‬‭entre‬‭objetividad‬‭y‬‭subjetividad,‬‭y‬‭el‬‭análisis‬‭del‬‭tema‬‭y‬‭las‬‭ideas‬‭principales‬‭de‬‭un‬

‭texto.‬ ‭Sin‬ ‭embargo,‬ ‭estas‬ ‭competencias‬ ‭no‬ ‭se‬ ‭están‬ ‭desarrollando‬ ‭de‬ ‭forma‬ ‭eficaz‬ ‭en‬ ‭los‬ ‭grupos‬

‭observados.‬ ‭La‬ ‭situación‬ ‭descrita‬ ‭justifica‬ ‭la‬ ‭necesidad‬ ‭de‬ ‭una‬ ‭intervención‬ ‭metodológica‬ ‭que‬

‭promueva‬ ‭una‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática‬ ‭crítica,‬ ‭así‬ ‭como‬ ‭un‬ ‭uso‬ ‭responsable‬ ‭y‬ ‭reflexivo‬ ‭de‬ ‭las‬

‭tecnologías digitales.‬

‭1.2. Justificación de la propuesta de innovación‬

‭La‬‭propuesta‬‭de‬‭intervención‬‭se‬‭inscribe‬‭en‬‭el‬‭marco‬‭de‬‭la‬‭innovación‬‭pedagógica‬‭y‬‭responde‬

‭a‬ ‭la‬ ‭necesidad‬ ‭urgente‬ ‭de‬ ‭dotar‬ ‭al‬ ‭alumnado‬ ‭de‬ ‭secundaria‬ ‭de‬ ‭herramientas‬ ‭críticas‬ ‭frente‬ ‭al‬

‭fenómeno‬‭de‬‭la‬‭desinformación‬‭digital.‬‭En‬‭lugar‬‭de‬‭limitarse‬‭a‬‭reproducir‬‭esquemas‬‭tradicionales‬‭de‬

‭enseñanza,‬ ‭esta‬ ‭intervención‬ ‭plantea‬ ‭una‬ ‭transformación‬ ‭metodológica‬ ‭basada‬ ‭en‬ ‭metodologías‬

‭activas,‬ ‭aprendizaje‬ ‭competencial‬ ‭y‬ ‭apertura‬ ‭al‬ ‭entorno,‬ ‭en‬ ‭coherencia‬ ‭con‬ ‭las‬ ‭directrices‬ ‭del‬

‭Departament d’Educació (2017).‬

‭Concretamente,‬‭se‬‭propone‬‭un‬‭diseño‬‭cuasi-experimental‬‭con‬‭tres‬‭grupos‬‭de‬‭estudiantes‬‭de‬

‭3‬‭º‬ ‭de‬ ‭ESO‬ ‭para‬ ‭analizar‬ ‭el‬ ‭impacto‬ ‭de‬ ‭diferentes‬ ‭enfoques‬ ‭metodológicos.‬ ‭Dos‬ ‭de‬ ‭estos‬ ‭grupos‬

‭implementarán‬‭el‬‭Aprendizaje‬‭Basado‬‭en‬‭Proyectos‬‭(ABP),‬‭pero‬‭desde‬‭propuestas‬‭diferenciadas:‬‭uno‬

‭creará‬‭un‬‭noticiario‬‭audiovisual‬‭y‬‭el‬‭otro‬‭desarrollará‬‭un‬‭periódico‬‭escolar‬‭acompañado‬‭de‬‭un‬‭manual‬

‭para‬ ‭detectar‬ ‭noticias‬ ‭falsas.‬ ‭El‬ ‭tercer‬ ‭grupo‬ ‭seguirá‬ ‭una‬ ‭instrucción‬ ‭directa‬ ‭tradicional.‬ ‭Esta‬
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‭estructura‬ ‭permitirá‬ ‭evaluar,‬ ‭a‬ ‭través‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭práctica,‬ ‭qué‬ ‭metodologías‬ ‭resultan‬ ‭más‬ ‭eficaces‬ ‭para‬

‭fomentar la alfabetización mediática crítica y las competencias lingüísticas.‬

‭La‬‭propuesta‬‭busca‬‭integrar‬‭el‬‭saber‬‭teórico‬‭en‬‭situaciones‬‭reales,‬‭acercando‬‭el‬‭aprendizaje‬‭al‬

‭entorno‬ ‭inmediato‬ ‭del‬ ‭alumnado.‬ ‭El‬ ‭trabajo‬ ‭cooperativo‬ ‭—estructurado‬ ‭en‬ ‭roles‬ ‭rotativos‬ ‭que‬

‭promueven‬ ‭la‬ ‭interdependencia‬ ‭positiva—‬ ‭constituye‬ ‭la‬ ‭base‬ ‭organizativa‬ ‭del‬‭proyecto‬‭(Johnson‬‭&‬

‭Johnson,‬ ‭2015).‬ ‭Este‬ ‭enfoque‬ ‭fomenta‬ ‭no‬ ‭solo‬ ‭la‬ ‭inclusión,‬ ‭sino‬ ‭también‬ ‭la‬ ‭implicación‬ ‭activa‬ ‭de‬

‭todos los miembros del grupo.‬

‭La‬‭gamificación‬‭se‬‭introducirá‬‭como‬‭estrategia‬‭complementaria‬‭para‬‭aumentar‬‭la‬‭motivación‬

‭y‬ ‭la‬ ‭implicación,‬ ‭especialmente‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭desarrollo‬ ‭del‬ ‭noticiario,‬ ‭aunque‬ ‭no‬ ‭constituirá‬ ‭el‬ ‭eje‬

‭metodológico‬ ‭principal.‬ ‭Para‬ ‭ello,‬ ‭la‬ ‭dinámica‬ ‭se‬ ‭organizará‬ ‭simulando‬ ‭un‬ ‭entorno‬ ‭profesional‬‭con‬

‭equipos‬ ‭de‬ ‭funciones‬ ‭diferenciadas.‬ ‭Cada‬ ‭estudiante‬ ‭asumirá‬ ‭un‬ ‭rol‬ ‭específico‬ ‭como‬ ‭redactor,‬

‭verificador,‬ ‭realizador‬ ‭o‬ ‭editor,‬ ‭y‬ ‭un‬ ‭equipo‬ ‭de‬ ‭"dirección"‬ ‭supervisará‬ ‭la‬ ‭coherencia‬ ‭global‬ ‭y‬

‭coordinará‬ ‭los‬ ‭entregables.‬ ‭Este‬ ‭enfoque‬ ‭estructurado‬ ‭fomenta‬ ‭la‬ ‭conexión‬ ‭entre‬ ‭las‬ ‭partes‬ ‭del‬

‭producto‬ ‭final,‬ ‭promueve‬ ‭la‬ ‭autonomía‬ ‭y‬ ‭genera‬ ‭un‬ ‭escenario‬ ‭colaborativo‬ ‭donde‬ ‭la‬ ‭aportación‬

‭individual‬‭es‬‭clave‬‭para‬‭el‬‭éxito‬‭colectivo.‬‭Paralelamente,‬‭el‬‭uso‬‭crítico‬‭de‬‭tecnologías‬‭y‬‭herramientas‬

‭digitales‬ ‭básicas‬ ‭permitirá‬ ‭trabajar‬ ‭competencias‬ ‭curriculares‬ ‭clave‬ ‭y‬ ‭desarrollar‬ ‭una‬‭mirada‬‭crítica‬

‭ante los medios digitales.‬

‭El‬ ‭ABP,‬ ‭entendido‬ ‭desde‬ ‭la‬ ‭definición‬ ‭de‬ ‭Thomas‬ ‭(2000),‬ ‭constituye‬ ‭el‬ ‭eje‬ ‭central‬ ‭de‬ ‭esta‬

‭innovación,‬ ‭al‬ ‭permitir‬ ‭que‬ ‭los‬ ‭estudiantes‬ ‭trabajen‬ ‭en‬ ‭proyectos‬ ‭reales‬ ‭con‬ ‭productos‬ ‭finales‬

‭significativos‬ ‭y‬ ‭socialmente‬ ‭útiles.‬ ‭Esta‬ ‭metodología‬ ‭se‬ ‭revela‬ ‭especialmente‬ ‭idónea‬ ‭para‬ ‭abordar‬

‭retos‬ ‭complejos‬ ‭como‬ ‭la‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática‬ ‭crítica‬ ‭y‬ ‭la‬ ‭producción‬ ‭textual‬ ‭desde‬ ‭una‬

‭perspectiva funcional y contextualizada.‬

‭Autores‬‭como‬‭Cassany‬‭(2012)‬‭reivindican‬‭el‬‭papel‬‭de‬‭la‬‭educación‬‭mediática‬‭como‬‭uno‬‭de‬‭los‬

‭desafíos‬‭fundamentales‬‭de‬‭la‬‭educación‬‭contemporánea.‬‭En‬‭este‬‭sentido,‬‭la‬‭propuesta‬‭no‬‭se‬‭limita‬‭a‬

‭introducir‬‭una‬‭práctica‬‭distinta‬‭en‬‭el‬‭aula,‬‭sino‬‭que‬‭apuesta‬‭por‬‭una‬‭transformación‬‭de‬‭fondo‬‭en‬‭las‬

‭formas‬ ‭de‬ ‭enseñar,‬ ‭aprender‬ ‭y‬ ‭evaluar,‬ ‭alineándose‬ ‭con‬ ‭las‬ ‭necesidades‬‭de‬‭una‬‭ciudadanía‬‭crítica,‬

‭informada y activa.‬

‭Finalmente,‬‭esta‬‭innovación‬‭no‬‭se‬‭queda‬‭en‬‭el‬‭aula:‬‭los‬‭productos‬‭generados‬‭—el‬‭noticiario‬‭y‬

‭el‬ ‭manual—‬ ‭serán‬ ‭compartidos‬ ‭con‬ ‭las‬ ‭familias‬ ‭y‬ ‭la‬ ‭comunidad‬ ‭educativa,‬ ‭ampliando‬‭el‬‭impacto‬‭y‬

‭reforzando‬ ‭el‬ ‭sentido‬ ‭social‬‭del‬‭aprendizaje.‬‭Así,‬‭se‬‭conjugan‬‭los‬‭principios‬‭de‬‭utilidad,‬‭compromiso‬

‭cívico y transferencia, pilares de toda innovación pedagógica auténtica.‬
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‭2. Marco Teórico‬

‭En‬ ‭un‬ ‭entorno‬ ‭digital‬ ‭cada‬ ‭vez‬ ‭más‬ ‭complejo‬ ‭y‬ ‭saturado‬ ‭de‬ ‭información,‬ ‭el‬ ‭desarrollo‬ ‭de‬

‭competencias‬ ‭críticas‬ ‭para‬ ‭interactuar‬ ‭con‬ ‭los‬‭medios‬‭se‬‭ha‬‭convertido‬‭en‬‭una‬‭prioridad‬‭educativa.‬

‭Este‬ ‭marco‬ ‭teórico‬‭explora‬‭los‬‭conceptos‬‭fundamentales‬‭que‬‭sustentan‬‭la‬‭presente‬‭investigación:‬‭la‬

‭alfabetización‬ ‭mediática‬ ‭crítica,‬ ‭el‬ ‭aprendizaje‬ ‭basado‬ ‭en‬ ‭proyectos‬ ‭(ABP)‬ ‭como‬ ‭estrategia‬

‭pedagógica y el noticiario escolar como herramienta de aplicación.‬

‭2.1. Alfabetización mediática crítica en la era digital‬

‭La‬‭alfabetización‬‭mediática‬‭crítica‬‭trasciende‬‭la‬‭mera‬‭capacidad‬‭de‬‭leer‬‭y‬‭escribir,‬‭implicando‬

‭la‬‭habilidad‬‭de‬‭gestionar,‬‭comprender‬‭y‬‭construir‬‭significados‬‭a‬‭partir‬‭de‬‭información‬‭proveniente‬‭de‬

‭múltiples‬ ‭fuentes‬ ‭y‬ ‭formatos‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭entorno‬ ‭digital‬ ‭(Cassany,‬ ‭2012).‬ ‭Comprender‬ ‭y‬ ‭construir‬

‭significados‬‭en‬‭este‬‭contexto‬‭exige‬‭un‬‭cambio‬‭profundo‬‭en‬‭las‬‭prácticas‬‭letradas‬‭tradicionales‬‭que‬‭no‬

‭solo afecta al ámbito educativo, sino también al social y cultural.‬

‭Cassany‬ ‭(2012)‬ ‭estructura‬ ‭la‬ ‭comprensión‬ ‭lectora‬ ‭en‬ ‭tres‬ ‭niveles‬ ‭fundamentales:‬ ‭literal,‬

‭inferencial‬‭y‬‭crítica.‬‭Mientras‬‭que‬‭la‬‭lectura‬‭literal‬‭se‬‭limita‬‭a‬‭identificar‬‭datos‬‭explícitos‬‭en‬‭un‬‭texto,‬‭la‬

‭inferencial‬‭permite‬‭deducir‬‭información‬‭implícita.‬‭Sin‬‭embargo,‬‭es‬‭en‬‭la‬‭comprensión‬‭crítica‬‭donde‬‭el‬

‭lector‬ ‭no‬ ‭solo‬ ‭interpreta,‬ ‭sino‬ ‭que‬ ‭evalúa‬ ‭el‬ ‭discurso,‬‭su‬‭intencionalidad‬‭y‬‭el‬‭contexto‬‭en‬‭el‬‭que‬‭se‬

‭produce.‬ ‭Se‬ ‭trata‬ ‭de‬ ‭entender‬ ‭no‬ ‭solo‬ ‭qué‬ ‭se‬ ‭dice,‬ ‭sino‬ ‭también‬ ‭por‬ ‭qué‬ ‭y‬‭para‬‭qué‬‭se‬‭dice.‬‭Esto‬

‭resulta‬ ‭esencial‬ ‭en‬ ‭un‬ ‭escenario‬ ‭donde‬ ‭la‬ ‭desinformación‬ ‭y‬ ‭la‬ ‭manipulación‬ ‭mediática‬ ‭tienen‬ ‭el‬

‭potencial de influir en la opinión pública y en la percepción de la realidad.‬

‭El‬ ‭análisis‬ ‭de‬ ‭Díaz‬ ‭Silva‬ ‭et‬ ‭al.‬ ‭(2021)‬ ‭refuerza‬‭la‬‭idea‬‭de‬‭que‬‭la‬‭alfabetización‬‭crítica‬‭implica‬

‭interpretar‬ ‭los‬ ‭discursos‬ ‭más‬ ‭allá‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭superficie,‬ ‭evaluando‬ ‭las‬ ‭intenciones‬ ‭ideológicas‬ ‭detrás‬ ‭de‬

‭cada‬ ‭mensaje‬ ‭y‬ ‭comprendiendo‬‭las‬‭implicaciones‬‭sociales‬‭de‬‭los‬‭textos.‬‭En‬‭esta‬‭línea,‬‭el‬‭estudio‬‭de‬

‭Vázquez-Barrio‬‭et‬‭al.‬‭(2021)‬‭sobre‬‭la‬‭credibilidad‬‭de‬‭las‬‭noticias‬‭en‬‭la‬‭era‬‭de‬‭la‬‭desinformación‬‭revela‬

‭que‬ ‭las‬ ‭audiencias‬ ‭tienden‬ ‭a‬ ‭confiar‬ ‭en‬ ‭informaciones‬ ‭que‬ ‭refuerzan‬ ‭sus‬ ‭creencias‬ ‭previas,‬ ‭lo‬‭que‬

‭fomenta‬ ‭el‬ ‭fenómeno‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭burbujas‬ ‭de‬ ‭filtro‬‭1‬‭.‬ ‭Esto‬ ‭demuestra‬ ‭que‬ ‭la‬ ‭capacidad‬ ‭de‬ ‭cuestionar‬ ‭y‬

‭contrastar las fuentes no solo es un desafío académico, sino también una necesidad social.‬

‭Cassany‬ ‭(2012)‬ ‭subraya‬ ‭que‬ ‭"nuestra‬ ‭identidad‬ ‭individual‬ ‭y‬ ‭social‬ ‭depende‬ ‭del‬ ‭poder‬ ‭que‬

‭ejerzamos‬ ‭y‬ ‭este,‬ ‭en‬ ‭parte,‬ ‭en‬ ‭una‬ ‭comunidad‬ ‭letrada,‬ ‭deriva‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭prácticas‬ ‭letradas‬ ‭que‬

‭conseguimos‬ ‭dominar‬ ‭y‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭pericia‬‭con‬‭que‬‭lo‬‭hagamos"‬‭(pp.‬‭129-130).‬‭Esta‬‭afirmación‬‭resalta‬‭la‬

‭importancia‬‭de‬‭fomentar‬‭en‬‭los‬‭estudiantes‬‭una‬‭capacidad‬‭reflexiva‬‭que‬‭les‬‭permita‬‭desentrañar‬‭las‬

‭1‬ ‭Burbujas‬ ‭de‬‭filtro‬‭:‬‭Fenómeno‬‭en‬‭el‬‭que‬‭los‬‭algoritmos‬‭de‬‭plataformas‬‭digitales‬‭personalizan‬‭el‬‭contenido‬‭que‬‭se‬‭muestra‬‭a‬
‭un‬‭usuario‬ ‭basándose‬‭en‬‭su‬ ‭historial‬ ‭de‬‭búsqueda,‬ ‭clics‬ ‭e‬ ‭interacciones,‬ ‭lo‬ ‭que‬‭puede‬‭limitar‬ ‭su‬‭exposición‬‭a‬‭perspectivas‬
‭diversas y reforzar sus propias creencias.‬
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‭narrativas‬ ‭mediáticas‬ ‭y‬ ‭construir‬ ‭sus‬ ‭propias‬ ‭interpretaciones.‬ ‭Sin‬ ‭embargo,‬ ‭el‬ ‭entorno‬ ‭digital‬

‭contemporáneo‬‭presenta‬‭desafíos‬‭significativos‬‭que‬‭afectan‬‭la‬‭manera‬‭en‬‭que‬‭las‬‭personas‬‭acceden,‬

‭procesan‬ ‭y‬ ‭comprenden‬ ‭la‬ ‭información.‬ ‭Crystal‬ ‭(2001)‬ ‭ya‬ ‭señalaba‬ ‭que‬ ‭el‬ ‭lenguaje‬ ‭digital‬

‭evolucionaba‬ ‭hacia‬ ‭formas‬ ‭más‬ ‭breves‬ ‭y‬ ‭visuales,‬ ‭diseñadas‬‭para‬‭captar‬‭la‬‭atención‬‭en‬‭un‬‭entorno‬

‭saturado‬ ‭de‬ ‭contenidos.‬ ‭También‬‭destacaba‬‭que‬‭esta‬‭evolución‬‭podía‬‭dificultar‬‭la‬‭interpretación‬‭de‬

‭mensajes complejos, ya que implicaba el sacrificio de matices importantes en favor de la inmediatez.‬

‭Una‬ ‭década‬ ‭más‬ ‭tarde,‬ ‭Carr‬ ‭(2011)‬ ‭advertía‬ ‭que‬ ‭la‬ ‭exposición‬ ‭constante‬ ‭a‬ ‭estímulos‬

‭fragmentados‬ ‭disminuye‬ ‭la‬ ‭capacidad‬ ‭de‬ ‭concentración‬ ‭y‬ ‭fomenta‬ ‭un‬ ‭consumo‬ ‭informativo‬

‭superficial,‬‭conocido‬‭como‬‭scanning‬‭o‬‭lectura‬‭de‬‭escaneo,‬‭una‬‭forma‬‭de‬‭lectura‬‭rápida‬‭y‬‭selectiva‬‭que‬

‭privilegia‬ ‭la‬ ‭velocidad‬ ‭sobre‬ ‭la‬ ‭asimilación‬ ‭completa‬ ‭de‬‭la‬‭información,‬‭debilitando‬‭la‬‭capacidad‬‭de‬

‭análisis profundo.‬

‭Esta‬ ‭evolución‬ ‭hacia‬ ‭la‬ ‭fragmentación‬ ‭y‬ ‭saturación‬ ‭de‬ ‭información‬ ‭se‬ ‭vincula,‬ ‭en‬ ‭la‬

‭actualidad,‬‭con‬‭el‬‭auge‬‭de‬‭la‬‭post‬‭verdad‬‭2‬‭,‬‭que‬‭diluye‬‭la‬‭verdad‬‭objetiva‬‭ante‬‭discursos‬‭emocionales‬

‭diseñados‬‭para‬‭manipular‬‭percepciones‬‭y‬‭reforzar‬‭creencias‬‭preexistentes‬‭(De‬‭la‬‭Peña,‬‭2022).‬‭En‬‭este‬

‭contexto,‬‭las‬‭cámaras‬‭de‬‭eco‬‭3‬ ‭y‬‭las‬‭burbujas‬‭de‬‭filtro‬‭juegan‬‭un‬‭papel‬‭crucial,‬‭ya‬‭que‬‭los‬‭algoritmos‬‭de‬

‭las‬ ‭plataformas‬ ‭digitales‬ ‭restringen‬ ‭el‬ ‭acceso‬ ‭a‬ ‭una‬ ‭pluralidad‬ ‭de‬ ‭perspectivas‬ ‭y‬ ‭refuerzan‬ ‭los‬

‭discursos‬ ‭afines,‬ ‭generando‬ ‭entornos‬ ‭informativos‬ ‭homogéneos‬ ‭que‬ ‭consolidan‬ ‭sesgos,‬ ‭refuerzan‬

‭convicciones y dificultan la exposición a otras perspectivas.‬

‭Para‬‭mitigar‬‭la‬‭influencia‬‭de‬‭la‬‭desinformación,‬‭la‬‭confianza‬‭en‬‭los‬‭medios‬‭de‬‭referencia‬‭y‬‭la‬

‭capacidad‬ ‭de‬‭contrastar‬‭fuentes‬‭son‬‭elementos‬‭clave‬‭(Vásquez-Barrio‬‭et‬‭al.,‬‭2021).‬‭La‬‭alfabetización‬

‭mediática‬ ‭no‬ ‭debe‬ ‭limitarse‬ ‭al‬ ‭consumo‬ ‭pasivo‬ ‭de‬ ‭información‬ ‭veraz,‬ ‭sino‬ ‭que‬ ‭debe‬ ‭promover‬‭un‬

‭análisis‬ ‭crítico‬ ‭que‬ ‭permita‬ ‭cuestionar‬ ‭la‬ ‭construcción‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭narrativas‬ ‭y‬‭su‬‭impacto‬‭social‬‭(Vargas‬

‭Alfonso, 2015).‬

‭En‬ ‭este‬ ‭contexto,‬ ‭el‬ ‭desarrollo‬ ‭de‬ ‭nuevas‬ ‭literacidades‬ ‭es‬ ‭fundamental.‬ ‭Según‬ ‭Lankshear‬‭y‬

‭Knobel‬‭(2006),‬‭las‬‭nuevas‬‭literacidades‬‭no‬‭solo‬‭implican‬‭comprender‬‭la‬‭información,‬‭sino‬‭también‬‭ser‬

‭capaz‬ ‭de‬ ‭interactuar‬ ‭y‬ ‭producir‬ ‭contenido‬ ‭en‬ ‭formatos‬ ‭multimodales.‬ ‭Esto‬ ‭requiere‬ ‭habilidades‬

‭avanzadas‬‭que‬‭combinen‬‭la‬‭comprensión‬‭lectora‬‭con‬‭la‬‭capacidad‬‭de‬‭discernir‬‭la‬‭intencionalidad‬‭de‬

‭los‬‭mensajes‬‭y‬‭los‬‭intereses‬‭detrás‬‭de‬‭ellos.‬‭Las‬‭prácticas‬‭de‬‭literacidad‬‭crítica‬‭requieren‬‭un‬‭enfoque‬

‭integral‬ ‭que‬ ‭permita‬ ‭a‬‭los‬‭estudiantes‬‭desarrollar‬‭habilidades‬‭de‬‭interpretación‬‭y‬‭producción‬‭digital‬

‭de‬ ‭manera‬ ‭ética‬ ‭y‬ ‭crítica‬ ‭(Vargas‬ ‭Alfonso,‬ ‭2015).‬‭La‬‭formación‬‭educativa‬‭debe,‬‭por‬‭tanto,‬‭fomentar‬

‭competencias‬ ‭que‬ ‭permitan‬ ‭interpretar‬ ‭los‬ ‭discursos‬ ‭mediáticos‬ ‭y‬ ‭desentrañar‬ ‭su‬ ‭impacto‬ ‭social,‬

‭3‬ ‭Cámaras‬‭de‬‭eco:‬ ‭Espacios‬‭de‬‭información,‬‭especialmente‬‭en‬‭redes‬‭sociales,‬‭donde‬‭las‬‭personas‬‭solo‬‭interactúan‬‭con‬‭ideas‬
‭y opiniones que refuerzan las suyas propias, limitando la exposición a puntos de vista discrepantes.‬

‭2‬ ‭Post‬ ‭verdad:‬ ‭Situación‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭que‬ ‭los‬ ‭hechos‬ ‭objetivos‬ ‭influyen‬ ‭menos‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭opinión‬ ‭pública‬ ‭que‬ ‭las‬ ‭apelaciones‬ ‭a‬ ‭la‬
‭emoción y a la creencia personal.‬
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‭integrando‬‭estrategias‬‭pedagógicas‬‭que‬‭preparen‬‭a‬‭los‬‭estudiantes‬‭para‬‭participar‬‭de‬‭manera‬‭activa‬‭y‬

‭crítica en la sociedad digital.‬

‭2.2. El aprendizaje basado en proyectos (ABP) como enfoque pedagógico‬

‭El‬‭aprendizaje‬‭basado‬‭en‬‭proyectos‬‭(ABP)‬‭se‬‭presenta‬‭como‬‭una‬‭estrategia‬‭pedagógica‬‭eficaz‬

‭para‬ ‭desarrollar‬ ‭competencias‬ ‭complejas‬ ‭como‬ ‭la‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática‬ ‭crítica.‬ ‭Thomas‬ ‭(2000)‬

‭describe‬ ‭el‬ ‭ABP‬ ‭como‬ ‭un‬ ‭modelo‬ ‭que‬ ‭organiza‬ ‭el‬ ‭aprendizaje‬ ‭en‬ ‭torno‬ ‭a‬ ‭preguntas‬ ‭o‬ ‭problemas‬

‭auténticos‬ ‭que‬ ‭requieren‬ ‭investigación‬ ‭y‬ ‭reflexión,‬‭culminando‬‭en‬‭un‬‭producto‬‭final‬‭relevante.‬‭Esta‬

‭metodología‬ ‭fomenta‬ ‭el‬ ‭aprendizaje‬ ‭activo‬ ‭y‬ ‭contextualizado,‬‭permitiendo‬‭a‬‭los‬‭estudiantes‬‭aplicar‬

‭conocimientos y desarrollar habilidades en situaciones que simulan contextos reales.‬

‭El‬ ‭juego‬ ‭de‬ ‭roles,‬ ‭como‬ ‭parte‬ ‭del‬ ‭ABP,‬ ‭refuerza‬ ‭el‬ ‭aprendizaje‬ ‭situado,‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭que‬ ‭los‬

‭estudiantes‬ ‭adquieren‬ ‭conocimientos‬ ‭al‬ ‭desempeñar‬‭funciones‬‭concretas‬‭en‬‭un‬‭contexto‬‭simulado.‬

‭Gee‬ ‭(2003)‬ ‭sostiene‬ ‭que‬ ‭esta‬ ‭dinámica‬ ‭potencia‬ ‭el‬ ‭aprendizaje‬ ‭porque‬ ‭conecta‬ ‭las‬ ‭habilidades‬

‭cognitivas‬‭con‬‭experiencias‬‭emocionales‬‭y‬‭sociales.‬‭En‬‭este‬‭tipo‬‭de‬‭actividades,‬‭los‬‭alumnos‬‭no‬‭solo‬

‭interactúan‬ ‭con‬ ‭información‬ ‭real,‬ ‭sino‬ ‭que‬ ‭también‬ ‭desarrollan‬ ‭competencias‬ ‭socioemocionales,‬

‭como la empatía, el trabajo en equipo y la toma de decisiones.‬

‭Esto‬‭se‬‭alinea‬‭con‬‭el‬‭modelo‬‭de‬‭Johnson‬‭&‬‭Johnson‬‭(2015),‬‭quienes‬‭subrayan‬‭la‬‭importancia‬

‭de‬ ‭la‬ ‭interdependencia‬ ‭positiva‬ ‭como‬ ‭un‬ ‭elemento‬ ‭clave‬ ‭para‬ ‭fomentar‬ ‭la‬ ‭cohesión‬ ‭grupal‬ ‭y‬ ‭la‬

‭corresponsabilidad.‬ ‭La‬ ‭asignación‬ ‭de‬ ‭roles‬ ‭específicos‬ ‭dentro‬ ‭del‬ ‭proyecto‬ ‭fomenta‬ ‭un‬ ‭sentido‬ ‭de‬

‭responsabilidad‬ ‭compartida,‬ ‭ya‬ ‭que‬ ‭el‬ ‭éxito‬ ‭del‬ ‭proyecto‬ ‭depende‬ ‭del‬ ‭cumplimiento‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭tareas‬

‭asignadas‬‭a‬‭cada‬‭integrante.‬‭Esto‬‭crea‬‭un‬‭entorno‬‭de‬‭aprendizaje‬‭colaborativo‬‭donde‬‭los‬‭estudiantes‬

‭no‬ ‭solo‬ ‭fortalecen‬ ‭sus‬ ‭conocimientos‬ ‭individuales,‬ ‭sino‬ ‭que‬ ‭también‬ ‭desarrollan‬ ‭habilidades‬ ‭de‬

‭liderazgo y resolución de conflictos.‬

‭Para‬‭que‬‭un‬‭proyecto‬‭de‬‭estas‬‭características‬‭sea‬‭efectivo,‬‭es‬‭imprescindible‬‭implementar‬‭una‬

‭evaluación‬ ‭formativa‬ ‭que‬ ‭ofrece‬ ‭retroalimentación‬‭constante‬‭durante‬‭el‬‭proceso‬‭de‬‭aprendizaje.‬‭La‬

‭OCDE‬ ‭(2010)‬ ‭enfatiza‬ ‭que‬ ‭la‬ ‭evaluación‬ ‭debe‬ ‭ser‬ ‭continua‬ ‭y‬ ‭participativa,‬ ‭lo‬ ‭que‬ ‭permite‬ ‭a‬ ‭los‬

‭alumnos‬ ‭ajustar‬ ‭sus‬ ‭estrategias‬ ‭de‬ ‭manera‬ ‭proactiva.‬ ‭En‬ ‭el‬ ‭marco‬ ‭del‬ ‭ABP,‬ ‭las‬ ‭actividades‬ ‭de‬

‭coevaluación‬ ‭y‬ ‭autoevaluación‬ ‭refuerzan‬ ‭la‬ ‭metacognición‬ ‭al‬ ‭invitar‬ ‭a‬ ‭los‬ ‭estudiantes‬‭a‬‭reflexionar‬

‭sobre‬‭su‬‭desempeño‬‭y‬‭el‬‭de‬‭sus‬‭compañeros.‬‭Esta‬‭práctica‬‭fomenta‬‭un‬‭aprendizaje‬‭autorregulado‬‭y‬

‭crítico,‬‭donde‬‭los‬‭alumnos‬‭no‬‭solo‬‭identifican‬‭fortalezas‬‭y‬‭debilidades,‬‭sino‬‭que‬‭también‬‭asumen‬‭un‬

‭compromiso activo con su propio progreso.‬

‭La‬ ‭dimensión‬‭tecnológica‬‭desempeña‬‭un‬‭papel‬‭fundamental‬‭en‬‭este‬‭modelo‬‭pedagógico,‬‭ya‬

‭que‬ ‭las‬ ‭herramientas‬ ‭digitales‬ ‭amplían‬ ‭las‬ ‭posibilidades‬ ‭de‬ ‭investigación,‬ ‭creación‬ ‭y‬ ‭difusión‬ ‭de‬

‭contenidos.‬‭Piscitelli‬‭et‬‭al.‬‭(2010)‬‭describen‬‭la‬‭"cultura‬‭prosumidora",‬‭en‬‭la‬‭que‬‭los‬‭usuarios‬‭no‬‭solo‬

‭consumen‬ ‭información,‬ ‭sino‬ ‭que‬ ‭también‬ ‭participan‬ ‭activamente‬ ‭en‬ ‭su‬ ‭producción‬ ‭y‬ ‭distribución.‬
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‭Este‬‭fenómeno‬‭redefine‬‭el‬‭papel‬‭del‬‭estudiante,‬‭que‬‭pasa‬‭de‬‭ser‬‭un‬‭receptor‬‭pasivo‬‭a‬‭convertirse‬‭en‬

‭un creador de conocimiento, con la capacidad de influir en el ecosistema informativo.‬

‭Sin‬ ‭embargo,‬‭esta‬‭participación‬‭activa‬‭requiere‬‭una‬‭alfabetización‬‭digital‬‭crítica‬‭que‬‭permita‬

‭interpretar‬ ‭y‬ ‭construir‬ ‭mensajes‬ ‭en‬ ‭múltiples‬ ‭formatos.‬ ‭Lankshear‬ ‭&‬ ‭Knobel‬ ‭(2006)‬ ‭subrayan‬ ‭la‬

‭necesidad‬ ‭de‬ ‭desarrollar‬ ‭competencias‬ ‭multimodales‬ ‭que‬ ‭integren‬ ‭texto,‬ ‭imagen‬ ‭y‬ ‭sonido,‬ ‭lo‬ ‭que‬

‭supone‬ ‭un‬ ‭enfoque‬ ‭integral‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭comunicación.‬ ‭Vargas‬ ‭Alfonso‬ ‭(2015)‬ ‭señala‬ ‭que‬ ‭evaluar‬ ‭estas‬

‭habilidades‬ ‭sigue‬ ‭siendo‬ ‭un‬ ‭desafío,‬ ‭ya‬ ‭que‬ ‭las‬ ‭pruebas‬ ‭tradicionales‬ ‭no‬ ‭contemplan‬‭el‬‭análisis‬‭de‬

‭mensajes‬‭multimodales,‬‭lo‬‭que‬‭hace‬‭imprescindible‬‭diseñar‬‭estrategias‬‭que‬‭fomenten‬‭la‬‭interacción‬

‭crítica con múltiples fuentes.‬

‭Este‬‭enfoque‬‭impulsa‬‭un‬‭aprendizaje‬‭cooperativo‬‭en‬‭el‬‭que‬‭los‬‭estudiantes‬‭no‬‭solo‬‭fortalecen‬

‭su‬‭competencia‬‭digital,‬‭sino‬‭que‬‭también‬‭cuestionan‬‭y‬‭construyen‬‭narrativas‬‭propias‬‭de‬‭manera‬‭ética‬

‭y responsable.‬

‭2.3. Periodismo escolar como herramienta para la alfabetización mediática‬

‭crítica‬

‭El‬ ‭proyecto‬ ‭de‬ ‭periodismo‬ ‭crítico‬ ‭escolar,‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭marco‬ ‭del‬ ‭ABP,‬ ‭se‬ ‭presenta‬ ‭como‬ ‭una‬

‭herramienta‬‭pedagógica‬‭particularmente‬‭adecuada‬‭para‬‭fomentar‬‭las‬‭competencias‬‭de‬‭alfabetización‬

‭mediática‬ ‭crítica‬ ‭y‬ ‭la‬ ‭producción‬ ‭textual.‬ ‭Al‬ ‭simular‬ ‭el‬ ‭proceso‬ ‭de‬ ‭producción‬ ‭informativa,‬ ‭los‬

‭estudiantes‬‭se‬‭enfrentan‬‭de‬‭manera‬‭práctica‬‭a‬‭los‬‭desafíos‬‭de‬‭la‬‭veracidad,‬‭el‬‭análisis‬‭de‬‭fuentes,‬‭la‬

‭identificación de sesgos y la construcción de narrativas.‬

‭Al‬‭investigar,‬‭analizar‬‭y‬‭producir‬‭contenidos‬‭informativos‬‭para‬‭un‬‭noticiario,‬‭ya‬‭sea‬‭en‬‭formato‬

‭escrito‬ ‭(periódico)‬ ‭o‬ ‭audiovisual,‬‭el‬‭alumnado‬‭desarrolla‬‭el‬‭pensamiento‬‭crítico‬‭y‬‭su‬‭capacidad‬‭para‬

‭interpretar‬ ‭y‬ ‭cuestionar‬ ‭la‬ ‭información‬ ‭que‬ ‭circula‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭sociedad‬ ‭digital‬ ‭contemporánea.‬ ‭Esto‬

‭coincide‬ ‭con‬ ‭el‬ ‭planteamiento‬ ‭de‬ ‭Cassany‬ ‭(2012),‬ ‭quien‬ ‭enfatiza‬ ‭que‬ ‭estas‬ ‭prácticas‬ ‭no‬ ‭solo‬

‭fortalecen‬ ‭el‬ ‭dominio‬ ‭técnico,‬ ‭sino‬ ‭que‬ ‭consolidan‬ ‭una‬ ‭identidad‬ ‭letrada‬ ‭activa‬ ‭y‬ ‭consciente‬ ‭del‬

‭poder de los discursos.‬

‭La‬ ‭elaboración‬ ‭de‬ ‭un‬ ‭noticiario,‬‭especialmente‬‭en‬‭formato‬‭audiovisual,‬‭implica‬‭trabajar‬‭con‬

‭competencias‬ ‭multimodales‬ ‭(Lankshear‬ ‭&‬ ‭Knobel,‬ ‭2006),‬ ‭integrando‬ ‭texto,‬ ‭imagen‬ ‭y‬ ‭sonido.‬ ‭Esta‬

‭experiencia‬‭práctica‬‭en‬‭la‬‭producción‬‭de‬‭contenido‬‭multimodal‬‭puede‬‭ser‬‭clave‬‭para‬‭desarrollar‬‭una‬

‭comprensión‬ ‭más‬ ‭profunda‬ ‭de‬ ‭cómo‬ ‭se‬ ‭construyen‬ ‭los‬ ‭mensajes‬ ‭mediáticos‬ ‭y‬ ‭cómo‬ ‭pueden‬ ‭ser‬

‭manipulados.‬

‭De‬ ‭esta‬ ‭manera,‬ ‭el‬ ‭aula‬ ‭se‬ ‭transforma‬ ‭en‬ ‭un‬ ‭espacio‬ ‭de‬ ‭construcción‬ ‭colectiva‬ ‭del‬

‭conocimiento,‬ ‭donde‬ ‭la‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática‬ ‭crítica‬ ‭es‬‭una‬‭herramienta‬‭clave‬‭para‬‭la‬‭formación‬

‭de‬‭ciudadanos‬‭responsables‬‭y‬‭comprometidos,‬‭capaces‬‭de‬‭participar‬‭de‬‭manera‬‭activa‬‭y‬‭reflexiva‬‭en‬

‭el ecosistema mediático actual.‬
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‭3. Propuesta de investigación‬

‭3.1. Definición del problema‬

‭En‬ ‭un‬ ‭contexto‬ ‭de‬ ‭sobreinformación‬ ‭y‬ ‭desinformación‬ ‭digital,‬ ‭los‬ ‭adolescentes‬ ‭carecen‬

‭frecuentemente‬ ‭de‬ ‭herramientas‬ ‭para‬ ‭identificar‬ ‭noticias‬ ‭falsas,‬ ‭evaluar‬ ‭críticamente‬ ‭los‬ ‭mensajes‬

‭que‬ ‭reciben‬ ‭y‬ ‭construir‬ ‭textos‬ ‭informativos‬‭con‬‭rigurosidad.‬‭A‬‭partir‬‭de‬‭esta‬‭necesidad,‬‭la‬‭presente‬

‭intervención‬ ‭propone‬ ‭una‬ ‭comparación‬ ‭entre‬ ‭tres‬ ‭metodologías‬ ‭para‬ ‭trabajar‬ ‭la‬ ‭alfabetización‬

‭mediática‬‭crítica‬‭en‬‭3‬‭º‬‭de‬‭ESO:‬‭(1)‬‭ABP‬‭gamificado‬‭mediante‬‭un‬‭proyecto‬‭de‬‭noticiario‬‭audiovisual;‬‭(2)‬

‭ABP‬‭gamificado‬‭mediante‬‭la‬‭creación‬‭de‬‭un‬‭periódico‬‭escolar‬‭y‬‭un‬‭manual‬‭contra‬‭la‬‭desinformación;‬‭y‬

‭(3)‬‭instrucción‬‭directa‬‭mediante‬‭explicaciones‬‭teóricas‬‭y‬‭ejercicios‬‭tradicionales.‬‭El‬‭objetivo‬‭general‬‭es‬

‭determinar‬ ‭cuál‬ ‭de‬ ‭estas‬ ‭metodologías‬ ‭favorece‬ ‭más‬ ‭el‬ ‭desarrollo‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭competencia‬ ‭mediática‬ ‭y‬

‭comunicativa del alumnado.‬

‭3.2. Pregunta de investigación‬

‭¿Qué‬ ‭enfoque‬ ‭didáctico‬ ‭(instrucción‬ ‭directa,‬ ‭ABP‬ ‭gamificado‬ ‭con‬ ‭producción‬ ‭escrita‬ ‭o‬ ‭ABP‬

‭gamificado‬‭con‬‭producción‬‭audiovisual)‬‭resulta‬‭más‬‭eficaz‬‭para‬‭fomentar‬‭la‬‭alfabetización‬‭mediática‬

‭crítica y la producción de textos periodísticos en alumnado de 3‬‭º‬‭de ESO?‬

‭3.3. Hipótesis‬

‭Los‬ ‭estudiantes‬ ‭que‬ ‭trabajen‬ ‭mediante‬ ‭metodologías‬ ‭activas‬ ‭(ABP)‬ ‭obtendrán‬ ‭mejores‬

‭resultados que aquellos que sigan la instrucción directa.‬

‭El‬‭enfoque‬‭audiovisual‬‭generará‬‭una‬‭mayor‬‭implicación‬‭y‬‭comprensión‬‭crítica‬‭en‬‭comparación‬

‭con la producción escrita.‬

‭La‬ ‭calidad‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭textos‬ ‭elaborados‬ ‭por‬ ‭los‬ ‭grupos‬ ‭ABP‬ ‭será‬ ‭superior,‬ ‭especialmente‬ ‭en‬

‭aspectos como la originalidad, la veracidad y el análisis de la desinformación.‬

‭3.4. Objetivos‬

‭3.4.1. Objetivo general‬

‭●‬ ‭Comparar‬‭la‬‭efectividad‬‭de‬‭tres‬‭metodologías‬‭didácticas‬‭en‬‭el‬‭desarrollo‬‭de‬‭la‬‭alfabetización‬

‭mediática crítica y la producción de textos periodísticos en alumnado de 3‬‭º‬‭de ESO.‬

‭3.4.2. Objetivos específicos‬

‭●‬ ‭Evaluar el progreso en conocimientos teóricos y prácticos sobre alfabetización mediática.‬

‭●‬ ‭Medir la calidad de los productos escritos según rúbricas específicas.‬

‭●‬ ‭Analizar la percepción del aprendizaje desde la perspectiva del alumnado.‬

‭●‬ ‭Comparar la implicación y la motivación observadas en cada grupo.‬
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‭3.5. Diseño de la investigación‬

‭Se‬ ‭aplicará‬ ‭un‬ ‭diseño‬ ‭cuasi-experimental‬ ‭con‬ ‭grupos‬ ‭no‬ ‭equivalentes,‬ ‭compuesto‬ ‭por‬ ‭tres‬

‭clases naturales de ESO. Cada grupo trabajará con una metodología distinta:‬

‭●‬ ‭Grupo 0‬‭: enseñanza tradicional (manual teórico, clase‬‭magistral, redacción individual).‬

‭●‬ ‭Grupo‬ ‭1‬‭:‬ ‭ABP‬ ‭gamificado‬‭centrado‬‭en‬‭la‬‭creación‬‭de‬‭un‬‭periódico‬‭escolar‬‭y‬‭el‬‭desarrollo‬‭de‬

‭un manual contra la desinformación.‬

‭●‬ ‭Grupo 2‬‭: ABP gamificado mediante el desarrollo de un noticiario audiovisual.‬

‭La‬ ‭intervención‬ ‭se‬ ‭organizará‬ ‭en‬ ‭seis‬ ‭sesiones.‬ ‭Todos‬ ‭los‬ ‭grupos‬ ‭realizarán‬ ‭un‬ ‭cuestionario‬

‭pretest‬ ‭y‬ ‭postest‬ ‭(cuestionario‬ ‭teórico-práctico‬ ‭e‬ ‭IDIACOMM),‬ ‭además‬ ‭de‬ ‭una‬‭redacción‬‭individual‬

‭evaluada mediante rúbrica y un cuestionario final de percepción del aprendizaje.‬

‭El‬ ‭enfoque‬ ‭de‬ ‭análisis‬ ‭será‬ ‭predominantemente‬ ‭cuantitativo,‬ ‭sustentado‬ ‭en‬ ‭pruebas‬

‭estadísticas‬ ‭aplicadas‬ ‭a‬ ‭los‬ ‭instrumentos‬ ‭recogidos.‬ ‭No‬ ‭obstante,‬ ‭se‬‭prevé‬‭que‬‭la‬‭interpretación‬‭de‬

‭algunos‬‭resultados‬‭pueda‬‭enriquecerse‬‭mediante‬‭observaciones‬‭realizadas‬‭durante‬‭la‬‭intervención‬‭y‬

‭la‬ ‭lectura‬ ‭transversal‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭respuestas‬ ‭abiertas‬ ‭del‬ ‭cuestionario‬ ‭de‬ ‭percepción,‬ ‭lo‬ ‭que‬ ‭permitiría‬

‭matizar ciertas conclusiones y aportar ejemplos representativos.‬

‭Aunque‬ ‭no‬ ‭se‬ ‭contempla‬ ‭una‬ ‭coevaluación‬‭formal‬‭como‬‭instrumento‬‭específico‬‭de‬‭análisis,‬

‭se‬ ‭fomentarán‬ ‭dinámicas‬ ‭colaborativas‬ ‭propias‬ ‭del‬ ‭ABP,‬ ‭como‬ ‭la‬ ‭lectura‬ ‭compartida,‬ ‭la‬ ‭discusión‬

‭entre‬ ‭iguales‬ ‭y‬ ‭la‬ ‭toma‬ ‭de‬ ‭decisiones‬ ‭consensuada.‬ ‭Estas‬ ‭interacciones‬ ‭formarán‬ ‭parte‬ ‭del‬ ‭marco‬

‭metodológico implementado, aunque no se analizarán como variable independiente.‬

‭En‬ ‭consecuencia,‬ ‭la‬ ‭propuesta‬ ‭se‬ ‭plantea‬ ‭como‬ ‭una‬ ‭intervención‬ ‭evaluativa‬ ‭centrada‬‭en‬‭la‬

‭mejora‬ ‭de‬ ‭resultados‬ ‭de‬ ‭aprendizaje‬ ‭mediante‬ ‭el‬ ‭uso‬ ‭de‬ ‭metodologías‬ ‭activas‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭marco‬ ‭de‬ ‭la‬

‭educación‬ ‭secundaria,‬ ‭con‬ ‭un‬ ‭análisis‬ ‭de‬ ‭tipo‬ ‭cuantitativo‬ ‭complementado‬ ‭con‬ ‭elementos‬

‭cualitativos de apoyo a la interpretación.‬
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‭4. Intervención Educativa‬

‭La‬ ‭intervención‬‭educativa‬‭se‬‭desarrollará‬‭como‬‭una‬‭secuencia‬‭didáctica‬‭integrada‬‭dentro‬‭de‬

‭la‬ ‭asignatura‬ ‭de‬ ‭Lengua‬ ‭castellana‬ ‭y‬‭literatura‬‭de‬‭3‬‭º‬‭de‬‭ESO.‬‭Se‬‭aplicará‬‭a‬‭tres‬‭grupos‬‭naturales‬‭del‬

‭Institut‬ ‭Ramon‬ ‭Berenguer‬ ‭IV,‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭marco‬ ‭del‬ ‭horario‬ ‭lectivo‬ ‭ordinario,‬ ‭durante‬ ‭seis‬ ‭sesiones‬

‭distribuidas en el tercer trimestre del curso.‬

‭Cada grupo trabajará con una metodología distinta:‬

‭●‬ ‭Grupo 0‬‭: recibirá instrucción directa basada en explicaciones‬‭teóricas y ejercicios escritos.‬

‭●‬ ‭Grupo‬‭1‬‭:‬‭desarrollará‬‭un‬‭periódico‬‭escolar‬‭mediante‬‭aprendizaje‬‭basado‬‭en‬‭proyectos‬‭(ABP)‬

‭con‬ ‭enfoque‬ ‭gamificado,‬ ‭organizado‬ ‭a‬ ‭través‬ ‭de‬ ‭una‬ ‭narrativa‬ ‭común,‬‭la‬‭asunción‬‭de‬‭roles‬

‭funcionales‬ ‭(dirección,‬ ‭redacción,‬ ‭edición,‬ ‭maquetación,‬ ‭etc.)‬ ‭y‬ ‭el‬ ‭uso‬ ‭de‬ ‭herramientas‬

‭digitales de diseño y publicación.‬

‭●‬ ‭Grupo‬‭2‬‭:‬‭elaborará‬‭un‬‭noticiario‬‭audiovisual‬‭también‬‭mediante‬‭ABP‬‭gamificado,‬‭con‬‭la‬‭misma‬

‭estructura‬ ‭narrativa‬ ‭y‬ ‭funcional‬‭que‬‭el‬‭Grupo‬‭1,‬‭pero‬‭incorporando‬‭además‬‭la‬‭producción‬‭e‬

‭interpretación‬ ‭en‬ ‭vídeo,‬ ‭el‬ ‭uso‬ ‭de‬ ‭tecnologías‬ ‭audiovisuales‬ ‭(croma,‬ ‭edición,‬ ‭realización)‬ ‭y‬

‭una puesta en escena basada en simulación profesional.‬

‭En‬‭ambos‬‭casos,‬‭la‬‭dimensión‬‭gamificada‬‭se‬‭fundamenta‬‭en‬‭el‬‭uso‬‭de‬‭elementos‬‭propios‬‭del‬

‭juego‬ ‭—como‬ ‭la‬ ‭narrativa,‬ ‭la‬ ‭colaboración‬ ‭estructurada,‬ ‭los‬‭retos‬‭progresivos,‬‭la‬‭retroalimentación‬

‭inmediata‬ ‭y‬ ‭una‬ ‭estética‬ ‭cuidada—‬ ‭para‬ ‭potenciar‬ ‭la‬‭implicación,‬‭la‬‭motivación‬‭y‬‭la‬‭autonomía‬‭del‬

‭alumnado‬ ‭(Deterding‬ ‭et‬ ‭al.,‬ ‭2011).‬ ‭El‬ ‭Grupo‬ ‭2,‬ ‭además,‬ ‭trabaja‬ ‭con‬ ‭un‬ ‭lenguaje‬ ‭audiovisual‬ ‭que‬

‭incorpora‬ ‭competencias‬ ‭adicionales‬ ‭como‬ ‭la‬ ‭expresión‬ ‭oral,‬ ‭la‬ ‭interpretación‬ ‭y‬ ‭la‬ ‭planificación‬

‭técnica.‬

‭La‬ ‭secuencia‬ ‭tiene‬ ‭como‬ ‭objetivos‬ ‭promover‬‭la‬‭alfabetización‬‭mediática‬‭crítica,‬‭fomentar‬‭el‬

‭pensamiento‬ ‭reflexivo‬ ‭y‬ ‭mejorar‬ ‭la‬ ‭producción‬ ‭textual‬ ‭del‬ ‭alumnado,‬ ‭tanto‬ ‭en‬ ‭su‬‭vertiente‬‭escrita‬

‭como‬ ‭oral‬ ‭y‬ ‭digital.‬ ‭La‬ ‭intervención‬ ‭se‬ ‭apoya‬ ‭en‬ ‭herramientas‬ ‭digitales‬ ‭como‬ ‭Google‬ ‭Classroom,‬

‭Drive,‬ ‭Canva‬ ‭y‬ ‭OBS‬ ‭Studio,‬ ‭así‬ ‭como‬ ‭en‬ ‭materiales‬ ‭didácticos‬ ‭adaptados,‬ ‭dentro‬ ‭de‬ ‭un‬ ‭entorno‬

‭tecnológicamente preparado y con implicación activa del equipo docente.‬

‭La‬ ‭propuesta‬ ‭se‬ ‭articula‬ ‭como‬ ‭una‬ ‭experiencia‬ ‭de‬ ‭innovación‬ ‭didáctica‬ ‭alineada‬ ‭con‬ ‭el‬

‭currículo‬ ‭por‬ ‭competencias‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭LOMLOE‬ ‭y‬ ‭con‬ ‭el‬ ‭proyecto‬ ‭educativo‬ ‭del‬ ‭centro,‬ ‭integrando‬

‭metodologías‬‭activas,‬‭tecnología‬‭significativa‬‭y‬‭una‬‭dimensión‬‭ciudadana‬‭crítica‬‭orientada‬‭a‬‭enfrentar‬

‭los retos de la desinformación.‬
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‭5. Método‬

‭5.1. Participantes‬

‭El‬‭estudio‬‭se‬‭ha‬‭llevado‬‭a‬‭cabo‬‭en‬‭el‬‭Institut‬‭Ramon‬‭Berenguer‬‭IV‬‭de‬‭Amposta,‬‭un‬‭municipio‬

‭urbano‬‭con‬‭una‬‭tradición‬‭educativa‬‭consolidada.‬‭Este‬‭centro‬‭destaca‬‭por‬‭su‬‭implicación‬‭en‬‭programas‬

‭de‬ ‭innovación‬ ‭pedagógica,‬ ‭lo‬ ‭que‬ ‭lo‬ ‭convierte‬ ‭en‬‭un‬‭entorno‬‭idóneo‬‭para‬‭implementar‬‭propuestas‬

‭metodológicas alternativas como el aprendizaje basado en proyectos.‬

‭La‬ ‭muestra‬ ‭está‬ ‭formada‬ ‭por‬ ‭un‬ ‭total‬ ‭de‬ ‭63‬ ‭estudiantes‬ ‭de‬ ‭3‬‭º‬‭de‬‭ESO,‬‭distribuidos‬‭en‬‭tres‬

‭grupos‬‭naturales:‬‭G0‬‭(n‬‭=‬‭21),‬‭G1‬‭(n‬‭=‬‭25)‬‭y‬‭G2‬‭(n‬‭=‬‭17).‬‭La‬‭edad‬‭del‬‭alumnado‬‭oscila‬‭entre‬‭los‬‭14‬‭y‬‭15‬

‭años,‬ ‭en‬ ‭consonancia‬ ‭con‬ ‭la‬ ‭franja‬ ‭normativa‬ ‭del‬ ‭nivel‬ ‭educativo.‬ ‭En‬ ‭cuanto‬ ‭a‬ ‭la‬ ‭variable‬ ‭sexo,‬ ‭el‬

‭52,38‬ ‭%‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭participantes‬ ‭se‬ ‭identifican‬ ‭como‬ ‭varones‬ ‭y‬ ‭el‬ ‭47,61‬ ‭%‬ ‭como‬ ‭mujeres.‬ ‭La‬ ‭práctica‬

‭totalidad del alumnado reside en Amposta, salvo dos estudiantes de una localidad vecina.‬

‭En‬‭cuanto‬‭a‬‭la‬‭intervención,‬‭el‬‭grupo‬‭G0‬‭trabajó‬‭mediante‬‭enseñanza‬‭tradicional;‬‭el‬‭grupo‬‭G1‬

‭desarrolló‬‭un‬‭proyecto‬‭de‬‭periódico‬‭escolar‬‭mediante‬‭ABP‬‭y‬‭el‬‭grupo‬‭G2‬‭llevó‬‭a‬‭cabo‬‭una‬‭experiencia‬

‭de ABP con soporte digital centrado en la producción de un noticiario audiovisual.‬

‭Se establecieron los siguientes criterios para la inclusión en el estudio:‬

‭●‬ ‭Estar matriculado en el centro durante el curso académico en que se realizó la intervención.‬

‭●‬ ‭Presentar una asistencia regular a las sesiones programadas.‬

‭Los criterios de exclusión fueron:‬

‭●‬ ‭Ausencias superiores al 20 % del total de sesiones.‬

‭●‬ ‭Realización incompleta de las pruebas de evaluación (por ejemplo, completar solo el pretest‬

‭o el postest).‬

‭La‬ ‭intervención‬ ‭se‬ ‭llevó‬ ‭a‬ ‭cabo‬ ‭en‬ ‭las‬ ‭aulas‬ ‭habituales‬ ‭de‬ ‭docencia,‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭marco‬ ‭de‬ ‭las‬

‭prácticas‬ ‭externas‬ ‭del‬ ‭máster‬ ‭y‬ ‭bajo‬ ‭la‬ ‭supervisión‬ ‭de‬‭la‬‭mentora‬‭del‬‭centro,‬‭garantizando‬‭en‬‭todo‬

‭momento‬ ‭el‬‭respeto‬‭a‬‭los‬‭principios‬‭éticos‬‭de‬‭intervención‬‭educativa.‬‭La‬‭composición‬‭de‬‭los‬‭grupos‬

‭se‬ ‭mantuvo‬ ‭estable‬ ‭a‬ ‭lo‬ ‭largo‬ ‭de‬ ‭las‬‭seis‬‭sesiones‬‭de‬‭intervención,‬‭lo‬‭que‬‭permitió‬‭un‬‭seguimiento‬

‭continuo y coherente de los datos recogidos.‬

‭Consideraciones‬‭adicionales‬‭sobre‬‭las‬‭características‬‭de‬‭los‬‭grupos‬‭que‬‭pudieron‬‭influir‬‭en‬‭la‬

‭intervención y los resultados:‬

‭●‬ ‭El‬ ‭grupo‬ ‭G1‬ ‭presentaba‬ ‭una‬ ‭media‬ ‭de‬ ‭calificaciones‬ ‭generales‬ ‭superior‬ ‭a‬ ‭la‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭otros‬

‭grupos.‬

‭●‬ ‭El‬‭grupo‬‭G2‬‭incluía‬‭varios‬‭alumnos‬‭con‬‭conductas‬‭disruptivas‬‭que‬‭pudieron‬‭incidir‬‭en‬‭el‬‭ritmo‬

‭de trabajo y la dinámica grupal.‬

‭●‬ ‭El‬ ‭grupo‬ ‭G0‬ ‭era‬ ‭el‬ ‭más‬‭homogéneo‬‭en‬‭cuanto‬‭a‬‭rendimiento‬‭académico‬‭y‬‭comportamiento‬

‭observado.‬
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‭La‬ ‭asignación‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭metodologías‬ ‭a‬ ‭cada‬ ‭grupo‬ ‭natural‬ ‭se‬ ‭realizó‬ ‭atendiendo‬ ‭a‬ ‭criterios‬

‭pedagógicos‬ ‭y‬ ‭organizativos.‬ ‭Se‬ ‭optó‬ ‭por‬ ‭asignar‬‭la‬‭propuesta‬‭de‬‭ABP‬‭con‬‭periódico‬‭escolar‬‭(G1)‬‭al‬

‭grupo‬‭con‬‭mayor‬‭rendimiento,‬‭mientras‬‭que‬‭la‬‭metodología‬‭de‬‭instrucción‬‭tradicional‬‭(G0)‬‭se‬‭destinó‬

‭al‬‭grupo‬‭más‬‭homogéneo‬‭para‬‭favorecer‬‭la‬‭estabilidad‬‭del‬‭tratamiento‬‭y‬‭la‬‭fiabilidad‬‭comparativa.‬‭El‬

‭grupo‬ ‭G2,‬ ‭con‬ ‭mayor‬ ‭diversidad‬ ‭interna,‬ ‭trabajó‬ ‭con‬ ‭la‬ ‭metodología‬‭ABP‬‭de‬‭noticiario‬‭audiovisual,‬

‭que por su dinamismo y enfoque práctico podía favorecer la implicación de perfiles variados.‬

‭5.2. Variables‬

‭El‬ ‭diseño‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭investigación‬ ‭contempla‬ ‭una‬ ‭variable‬ ‭independiente‬ ‭y‬ ‭diversas‬ ‭variables‬

‭dependientes para evaluar el impacto de las metodologías aplicadas.‬

‭●‬ ‭Variable‬‭independiente:‬‭La‬‭metodología‬‭didáctica‬‭implementada‬‭en‬‭cada‬‭grupo.‬‭Esta‬‭variable‬

‭presenta tres niveles:‬

‭○‬ ‭Grupo‬ ‭G0:‬ ‭Enseñanza‬ ‭tradicional‬ ‭basada‬ ‭en‬ ‭instrucción‬ ‭directa‬ ‭mediante‬ ‭manual‬

‭teórico y clases magistrales.‬

‭○‬ ‭Grupo‬ ‭G1:‬ ‭Aprendizaje‬ ‭basado‬ ‭en‬ ‭proyectos‬ ‭(ABP)‬ ‭gamificado‬ ‭orientado‬ ‭a‬ ‭la‬

‭elaboración‬ ‭de‬ ‭un‬ ‭periódico‬ ‭escolar‬ ‭y‬ ‭la‬ ‭creación‬ ‭de‬ ‭un‬ ‭manual‬ ‭contra‬ ‭la‬

‭desinformación.‬

‭○‬ ‭Grupo‬ ‭G2:‬ ‭Aprendizaje‬ ‭basado‬ ‭en‬ ‭proyectos‬ ‭(ABP)‬ ‭gamificado‬ ‭mediante‬ ‭la‬

‭producción de un noticiario audiovisual.‬

‭●‬ ‭Variables‬ ‭dependientes:‬ ‭Se‬ ‭evaluaron‬ ‭múltiples‬ ‭dimensiones‬ ‭relacionadas‬ ‭con‬ ‭la‬

‭alfabetización mediática crítica y la experiencia de aprendizaje:‬

‭○‬ ‭Nivel‬ ‭de‬ ‭conocimientos‬ ‭teóricos‬ ‭y‬ ‭prácticos‬ ‭sobre‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática‬ ‭y‬

‭comunicación crítica.‬

‭○‬ ‭Nivel‬ ‭de‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática‬ ‭crítica‬ ‭en‬ ‭dimensiones‬ ‭específicas‬ ‭(Información‬

‭crítica,‬ ‭Comunicación‬ ‭crítica,‬ ‭Políticas‬ ‭TIC‬ ‭y‬ ‭ética,‬ ‭Exposición‬ ‭digital),‬ ‭evaluado‬

‭mediante un instrumento validado.‬

‭○‬ ‭Calidad de la competencia crítica escrita en la producción de textos periodísticos.‬

‭○‬ ‭Percepción‬‭del‬‭alumnado‬‭sobre‬‭la‬‭experiencia‬‭de‬‭aprendizaje,‬‭incluyendo‬‭la‬‭utilidad‬

‭percibida y el grado de implicación.‬

‭5.3. Instrumentos de recogida de datos‬

‭Para‬ ‭recabar‬ ‭datos‬ ‭relevantes‬ ‭sobre‬ ‭los‬ ‭efectos‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭distintas‬ ‭metodologías‬ ‭aplicadas,‬ ‭se‬

‭emplearon‬ ‭diversos‬ ‭instrumentos,‬ ‭tanto‬ ‭validados‬ ‭como‬ ‭de‬ ‭elaboración‬ ‭propia.‬ ‭A‬ ‭continuación,‬‭se‬

‭describen los principales recursos utilizados en el proceso:‬

‭●‬ ‭Cuestionario‬ ‭teórico-práctico‬ ‭ad‬ ‭hoc‬ ‭(apéndice‬ ‭A):‬ ‭Instrumento‬ ‭de‬ ‭elaboración‬ ‭propia‬

‭compuesto‬‭por‬‭20‬‭ítems‬‭(10‬‭de‬‭carácter‬‭teórico‬‭y‬‭10‬‭de‬‭tipo‬‭práctico).‬‭Fue‬‭diseñado‬‭a‬‭partir‬
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‭del‬ ‭manual‬ ‭didáctico‬ ‭y‬ ‭se‬ ‭centró‬ ‭en‬ ‭contenidos‬ ‭curriculares‬ ‭sobre‬ ‭comunicación‬ ‭y‬

‭desinformación. Este cuestionario se administró en formato pre y postest a los tres grupos.‬

‭●‬ ‭Cuestionario‬ ‭IDIACOMM‬ ‭(apéndice‬ ‭B):‬ ‭Instrumento‬ ‭validado‬ ‭para‬ ‭la‬ ‭evaluación‬ ‭de‬ ‭la‬

‭alfabetización‬‭mediática‬‭crítica.‬‭Se‬‭aplicó‬‭en‬‭su‬‭totalidad,‬‭pero‬‭para‬‭el‬‭análisis‬‭cuantitativo‬‭se‬

‭seleccionaron‬ ‭los‬ ‭ítems‬ ‭correspondientes‬ ‭a‬ ‭las‬ ‭siguientes‬ ‭dimensiones,‬ ‭conforme‬ ‭al‬ ‭marco‬

‭original‬ ‭del‬ ‭cuestionario‬ ‭y‬ ‭siguiendo‬ ‭un‬‭criterio‬‭temático‬‭alineado‬‭con‬‭los‬‭objetivos‬‭de‬‭esta‬

‭investigación:‬

‭○‬ ‭Información crítica‬‭: B8.1, B8.2, B8.3, B8.4‬

‭○‬ ‭Comunicación crítica‬‭: B2.4, B2.5, B2.6, B2.8, B4.4,‬‭B4.5, B4.6, B4.8, B6.2, B6.3, B6.4‬

‭○‬ ‭Políticas TIC y ética‬‭: B11.9.1, B11.10.1, B11.11.1,‬‭B11.12.1, B11.13.1, B11.15.1‬

‭○‬ ‭Exposición‬‭digital‬‭:‬‭B1.1,‬‭B1.2,‬‭B1.3‬‭Las‬‭respuestas‬‭cuantitativas‬‭fueron‬‭transformadas‬

‭a‬ ‭una‬ ‭escala‬ ‭de‬ ‭0‬ ‭a‬ ‭10‬ ‭puntos.‬ ‭En‬ ‭la‬ ‭dimensión‬ ‭Exposición‬ ‭digital,‬ ‭se‬ ‭aplicó‬ ‭una‬

‭recodificación‬‭dicotómica:‬‭valores‬‭2‬‭(casa)‬‭y‬‭3‬‭(casa‬‭+‬‭escuela)‬‭se‬‭codificaron‬‭como‬‭1‬

‭(exposición‬‭en‬‭casa);‬‭valores‬‭0‬‭(no‬‭utiliza)‬‭y‬‭1‬‭(solo‬‭escuela)‬‭se‬‭codificaron‬‭como‬‭cero‬

‭(sin‬ ‭exposición‬ ‭en‬ ‭casa).‬ ‭La‬ ‭estructura‬ ‭de‬ ‭codificación‬ ‭y‬ ‭análisis‬‭cuantitativo‬‭puede‬

‭consultarse‬‭en‬‭el‬‭apéndice‬‭B.‬‭Además‬‭de‬‭los‬‭ítems‬‭cerrados,‬‭este‬‭cuestionario‬‭incluía‬

‭preguntas‬ ‭de‬ ‭respuesta‬ ‭abierta,‬ ‭cuyos‬ ‭datos‬ ‭cualitativos‬ ‭fueron‬ ‭considerados‬ ‭para‬

‭complementar‬‭la‬‭interpretación‬‭de‬‭los‬‭resultados‬‭cuantitativos,‬‭tal‬‭como‬‭se‬‭describe‬

‭en el apartado 5.5.‬

‭●‬ ‭Rúbrica‬ ‭de‬ ‭producción‬ ‭escrita‬ ‭(apéndice‬ ‭C):‬ ‭Instrumento‬ ‭diseñado‬ ‭específicamente‬ ‭para‬

‭evaluar‬ ‭ocho‬ ‭dimensiones‬ ‭vinculadas‬ ‭a‬ ‭la‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática‬ ‭crítica‬ ‭en‬ ‭textos‬

‭periodísticos:‬ ‭veracidad‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭información,‬ ‭identificación‬ ‭de‬ ‭intención‬ ‭comunicativa,‬

‭detección‬ ‭de‬ ‭técnicas‬ ‭de‬ ‭manipulación,‬ ‭análisis‬ ‭de‬ ‭sesgos,‬ ‭verificación‬ ‭y‬ ‭uso‬ ‭de‬ ‭fuentes,‬

‭estructura‬‭y‬‭claridad‬‭del‬‭texto,‬‭corrección‬‭lingüística‬‭y‬‭creatividad/originalidad.‬‭La‬‭rúbrica‬‭se‬

‭aplicó‬‭sobre‬‭una‬‭única‬‭redacción‬‭entregada‬‭por‬‭el‬‭alumnado‬‭en‬‭distintos‬‭momentos‬‭según‬‭el‬

‭grupo,‬ ‭actuando‬ ‭como‬ ‭punto‬ ‭de‬ ‭partida‬ ‭del‬ ‭proyecto‬ ‭en‬ ‭los‬ ‭grupos‬ ‭ABP‬ ‭y‬ ‭como‬‭actividad‬

‭final‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭grupo‬ ‭tradicional.‬ ‭En‬ ‭los‬ ‭casos‬ ‭en‬ ‭los‬ ‭que‬ ‭los‬ ‭alumnos‬ ‭participaron‬ ‭en‬ ‭las‬

‭actividades‬ ‭previas‬ ‭pero‬ ‭no‬ ‭entregaron‬ ‭redacción,‬ ‭se‬ ‭les‬ ‭asignó‬ ‭una‬ ‭puntuación‬ ‭de‬ ‭0.‬ ‭Los‬

‭alumnos completamente ausentes del proceso fueron excluidos del análisis.‬

‭●‬ ‭Cuestionario‬ ‭de‬‭percepción‬‭de‬‭la‬‭experiencia‬‭de‬‭aprendizaje‬ ‭(apéndice‬‭D):‬‭Cuestionario‬‭de‬

‭elaboración‬‭propia‬‭compuesto‬‭por‬‭seis‬‭ítems‬‭con‬‭escala‬‭tipo‬‭Likert‬‭(1‬‭a‬‭10).‬‭Estuvo‬‭orientado‬

‭a‬ ‭medir‬ ‭la‬ ‭percepción‬ ‭del‬ ‭alumnado‬ ‭sobre‬ ‭el‬‭aprendizaje,‬‭la‬‭utilidad‬‭de‬‭las‬‭actividades‬‭y‬‭el‬

‭nivel‬ ‭de‬ ‭implicación.‬ ‭Fue‬ ‭administrado‬ ‭una‬ ‭sola‬ ‭vez,‬ ‭al‬ ‭finalizar‬ ‭la‬ ‭intervención.‬ ‭Este‬

‭cuestionario‬ ‭también‬ ‭contenía‬ ‭preguntas‬ ‭de‬ ‭respuesta‬ ‭abierta,‬ ‭cuyos‬ ‭datos‬ ‭cualitativos‬
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‭fueron‬ ‭utilizados‬ ‭para‬ ‭enriquecer‬ ‭la‬ ‭interpretación‬ ‭de‬‭los‬‭resultados‬‭cuantitativos,‬‭como‬‭se‬

‭detalla en el apartado 5.5.‬

‭●‬ ‭Manual‬‭teórico‬‭de‬‭contenidos‬ ‭(apéndice‬‭F):‬‭Recurso‬‭elaborado‬‭a‬‭partir‬‭de‬‭fuentes‬‭oficiales‬‭y‬

‭del‬ ‭currículo‬ ‭de‬ ‭educación‬ ‭secundaria.‬ ‭Fue‬ ‭utilizado‬ ‭como‬ ‭base‬ ‭principal‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭instrucción‬

‭directa‬‭en‬‭el‬‭grupo‬‭G0‬‭y‬‭estuvo‬‭disponible‬‭en‬‭Google‬‭Classroom‬‭para‬‭consulta‬‭autónoma‬‭en‬

‭los grupos G1 y G2.‬

‭Todo‬ ‭el‬ ‭material‬ ‭didáctico,‬ ‭así‬ ‭como‬ ‭las‬ ‭actividades‬ ‭y‬ ‭cuestionarios,‬ ‭fueron‬ ‭organizados,‬

‭distribuidos‬ ‭y‬ ‭gestionados‬ ‭a‬ ‭través‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭plataforma‬ ‭Google‬ ‭Classroom.‬ ‭Tanto‬ ‭el‬ ‭cuestionario‬

‭teórico-práctico‬ ‭como‬ ‭el‬ ‭material‬ ‭de‬ ‭apoyo‬ ‭fueron‬ ‭elaborados‬ ‭tomando‬ ‭como‬‭inspiración‬‭recursos‬

‭divulgativos‬ ‭y‬ ‭educativos‬ ‭disponibles‬ ‭públicamente,‬ ‭adaptando‬ ‭ejemplos‬ ‭reales‬ ‭y‬ ‭ejercicios‬

‭disponibles‬ ‭en‬ ‭línea,‬ ‭respetando‬ ‭el‬ ‭enfoque‬ ‭didáctico,‬ ‭el‬ ‭currículo‬ ‭de‬ ‭secundaria‬ ‭y‬ ‭los‬ ‭objetivos‬

‭específicos de la intervención.‬

‭5.4. Procedimiento‬

‭La‬ ‭intervención‬‭se‬‭desarrolló‬‭durante‬‭el‬‭tercer‬‭trimestre‬‭del‬‭curso‬‭escolar,‬‭con‬‭una‬‭duración‬

‭total‬ ‭de‬ ‭cuatro‬ ‭semanas.‬ ‭Cada‬‭grupo‬‭trabajó‬‭con‬‭una‬‭variante‬‭metodológica‬‭distinta,‬‭respetando‬‭la‬

‭carga‬‭horaria‬‭y‬‭los‬‭contenidos‬‭curriculares‬‭establecidos‬‭en‬‭el‬‭área‬‭de‬‭Lengua‬‭castellana‬‭y‬‭literatura‬‭de‬

‭3‬‭º‬‭de ESO.‬

‭Al‬‭inicio‬‭de‬‭la‬‭intervención,‬‭se‬‭proporcionó‬‭a‬‭todo‬‭el‬‭alumnado‬‭una‬‭presentación‬‭general‬‭del‬

‭proyecto‬‭(véase‬‭apéndice‬‭E).‬‭Seguidamente,‬‭se‬‭aplicaron‬‭los‬‭cuestionarios‬‭pretest‬‭(teórico-práctico‬‭e‬

‭IDIACOMM)‬ ‭a‬ ‭todos‬ ‭los‬ ‭grupos‬ ‭de‬ ‭forma‬ ‭consecutiva‬ ‭(véanse‬ ‭apéndices‬ ‭A‬ ‭y‬ ‭B).‬ ‭Paralelamente,‬‭se‬

‭puso‬ ‭a‬ ‭disposición‬ ‭de‬ ‭todos‬ ‭los‬ ‭grupos‬ ‭un‬ ‭manual‬ ‭teórico‬ ‭de‬ ‭contenidos‬ ‭(apéndice‬ ‭F)‬ ‭a‬ ‭través‬ ‭de‬

‭Google‬‭Classroom‬‭para‬‭consulta‬‭autónoma,‬‭aunque‬‭su‬‭uso‬‭varió‬‭según‬‭la‬‭metodología‬‭de‬‭cada‬‭grupo,‬

‭como‬ ‭se‬ ‭detalla‬ ‭a‬ ‭continuación.‬ ‭Posteriormente,‬ ‭se‬ ‭implementaron‬ ‭las‬ ‭distintas‬ ‭metodologías‬ ‭de‬

‭intervención:‬

‭●‬ ‭El‬ ‭grupo‬ ‭G0‬ ‭(instrucción‬ ‭directa)‬ ‭trabajó‬ ‭de‬ ‭forma‬ ‭secuencial‬ ‭los‬ ‭contenidos‬ ‭del‬ ‭manual‬

‭teórico‬ ‭(apéndice‬ ‭F),‬ ‭intercalando‬ ‭explicaciones‬ ‭magistrales‬ ‭con‬ ‭ejercicios‬ ‭pautados‬ ‭en‬ ‭el‬

‭aula.‬ ‭El‬ ‭manual‬ ‭constituyó‬ ‭la‬ ‭base‬ ‭principal‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭instrucción‬ ‭recibida.‬ ‭En‬ ‭la‬ ‭sesión‬ ‭4,‬ ‭este‬

‭grupo desarrolló la actividad específica de redacción (apéndice G).‬

‭●‬ ‭El‬ ‭grupo‬ ‭G1‬ ‭(ABP‬ ‭Proyecto‬ ‭Periódico)‬ ‭desarrolló‬ ‭un‬ ‭proyecto‬ ‭de‬ ‭creación‬ ‭de‬ ‭un‬‭periódico‬

‭escolar‬ ‭gamificado.‬ ‭Organizados‬ ‭por‬ ‭equipos‬ ‭con‬ ‭funciones‬ ‭diferenciadas‬ ‭y‬ ‭emulando‬ ‭el‬

‭funcionamiento‬ ‭de‬ ‭una‬ ‭redacción‬ ‭periodística‬ ‭real,‬ ‭cada‬ ‭equipo‬ ‭asumió‬ ‭responsabilidades‬

‭concretas‬ ‭(redacción,‬ ‭dirección,‬ ‭diseño,‬ ‭publicidad)‬ ‭y‬‭contó‬‭con‬‭un‬‭responsable‬‭coordinado‬

‭por‬ ‭un‬ ‭equipo‬ ‭de‬ ‭dirección‬ ‭general.‬ ‭Este‬ ‭enfoque‬ ‭se‬ ‭planteó‬ ‭desde‬ ‭un‬ ‭ABP‬ ‭clásico‬ ‭con‬

‭proyecto‬ ‭escrito,‬ ‭sin‬ ‭soporte‬ ‭audiovisual.‬ ‭Partieron‬ ‭de‬ ‭una‬ ‭situación‬ ‭inicial‬ ‭vinculada‬ ‭a‬ ‭la‬
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‭redacción‬ ‭de‬ ‭una‬ ‭noticia‬ ‭falsa,‬ ‭a‬ ‭partir‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭cual‬ ‭planificaron‬ ‭el‬ ‭proyecto.‬‭Como‬‭parte‬‭del‬

‭producto‬ ‭final‬ ‭de‬ ‭su‬ ‭ABP,‬ ‭el‬ ‭Grupo‬ ‭1‬ ‭elaboró‬ ‭un‬ ‭manual‬ ‭para‬ ‭detectar‬ ‭noticias‬ ‭falsas‬‭,‬

‭aplicando‬ ‭los‬ ‭conocimientos‬ ‭adquiridos‬ ‭de‬ ‭forma‬ ‭práctica.‬ ‭Se‬ ‭presenta‬ ‭la‬‭guía‬‭de‬‭proyecto‬

‭correspondiente‬‭en‬‭el‬‭apéndice‬‭H.‬‭El‬ ‭manual‬‭teórico‬‭general‬ ‭(apéndice‬‭F)‬‭estuvo‬‭disponible‬

‭para su consulta como recurso de apoyo, pero no fue la base de la instrucción directa.‬

‭●‬ ‭El‬ ‭grupo‬‭G2‬‭(ABP‬‭Proyecto‬‭Noticiario‬‭Audiovisual)‬ ‭llevó‬‭a‬‭cabo‬‭un‬‭proyecto‬‭de‬‭creación‬‭de‬

‭un‬ ‭noticiario‬ ‭audiovisual‬ ‭gamificado.‬ ‭A‬ ‭partir‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭redacción‬ ‭de‬ ‭una‬ ‭noticia‬ ‭falsa,‬ ‭el‬

‭alumnado‬ ‭trabajó‬ ‭en‬ ‭equipos‬ ‭funcionales,‬ ‭emulando‬ ‭la‬ ‭estructura‬ ‭de‬ ‭una‬ ‭productora‬

‭audiovisual.‬ ‭Se‬ ‭crearon‬ ‭equipos‬ ‭diferenciados:‬ ‭redacción‬ ‭(encargados‬‭del‬‭guión‬‭general‬‭del‬

‭noticiario‬ ‭y‬ ‭los‬ ‭diálogos),‬ ‭realización‬ ‭(grabación,‬ ‭montaje‬ ‭y‬ ‭edición‬ ‭de‬ ‭vídeo),‬

‭dirección/presentadores‬ ‭(dos‬ ‭alumnos‬ ‭responsables‬ ‭de‬‭conducir‬‭el‬‭noticiario‬‭y‬‭coordinar‬‭el‬

‭resto‬‭de‬‭equipos)‬‭y‬‭publicidad‬‭(encargados‬‭de‬‭diseñar‬‭e‬‭insertar‬‭los‬‭anuncios‬‭audiovisuales).‬

‭Esta‬ ‭organización‬ ‭por‬ ‭funciones‬ ‭permitió‬ ‭desarrollar‬ ‭un‬ ‭entorno‬ ‭cooperativo‬ ‭donde‬ ‭cada‬

‭grupo‬‭asumió‬‭un‬‭rol‬‭profesional‬‭específico.‬‭Se‬‭presenta‬‭la‬‭guía‬‭de‬‭proyecto‬‭correspondiente‬

‭en‬‭el‬‭apéndice‬‭H.‬‭El‬ ‭manual‬‭teórico‬‭general‬ ‭(apéndice‬‭F)‬‭estuvo‬‭disponible‬‭para‬‭su‬‭consulta‬

‭como recurso de apoyo, pero no fue la base de la instrucción directa.‬

‭Durante‬ ‭las‬ ‭semanas‬ ‭de‬ ‭intervención,‬ ‭se‬ ‭mantuvieron‬‭registros‬‭de‬‭asistencia‬‭y‬‭seguimiento‬

‭en‬ ‭aula.‬ ‭Finalizadas‬ ‭las‬ ‭actividades,‬ ‭se‬ ‭aplicaron‬ ‭los‬ ‭cuestionarios‬ ‭postest‬ ‭a‬ ‭todos‬ ‭los‬ ‭grupos,‬

‭respetando los formatos previos.‬

‭La‬ ‭redacción‬ ‭evaluada‬ ‭mediante‬ ‭rúbrica‬ ‭se‬ ‭realizó‬ ‭en‬ ‭un‬ ‭único‬ ‭momento‬ ‭y‬ ‭varió‬ ‭según‬ ‭el‬

‭grupo (apéndice C):‬

‭●‬ ‭En‬‭el‬‭grupo‬‭G0‬‭,‬‭la‬‭actividad‬‭de‬‭redacción‬‭se‬‭realizó‬‭al‬‭final‬‭del‬‭proceso,‬‭una‬‭vez‬‭trabajados‬‭los‬

‭contenidos del manual teórico.‬

‭●‬ ‭En‬ ‭los‬‭grupos‬ ‭G1‬ ‭y‬ ‭G2‬‭,‬‭la‬‭redacción‬‭se‬‭utilizó‬‭como‬‭punto‬‭de‬‭partida‬‭del‬‭proyecto,‬‭antes‬‭de‬

‭desarrollar los contenidos, actuando como detonante metodológico.‬

‭El‬ ‭cuestionario‬ ‭de‬ ‭autoevaluación‬ ‭fue‬ ‭administrado‬ ‭una‬ ‭sola‬ ‭vez,‬ ‭al‬ ‭finalizar‬ ‭el‬ ‭proceso‬ ‭en‬

‭todos‬ ‭los‬ ‭grupos,‬ ‭con‬ ‭el‬ ‭objetivo‬ ‭de‬ ‭recoger‬ ‭la‬ ‭percepción‬ ‭del‬ ‭alumnado‬ ‭sobre‬ ‭el‬ ‭aprendizaje‬‭y‬‭la‬

‭metodología (apéndice D).‬

‭Todos‬ ‭los‬ ‭datos‬ ‭fueron‬ ‭recogidos‬ ‭y‬ ‭anonimizados‬ ‭siguiendo‬ ‭criterios‬‭éticos‬‭de‬‭intervención‬

‭educativa‬ ‭y‬ ‭tratados‬ ‭posteriormente‬ ‭con‬ ‭el‬ ‭software‬ ‭JASP‬ ‭para‬ ‭su‬ ‭análisis‬ ‭estadístico‬ ‭(véanse‬

‭apéndices J y K).‬

‭La‬ ‭intervención‬ ‭se‬ ‭llevó‬ ‭a‬ ‭cabo‬ ‭entre‬ ‭los‬ ‭días‬ ‭17‬ ‭de‬ ‭marzo‬ ‭y‬ ‭11‬ ‭de‬ ‭abril‬ ‭del‬ ‭2025,‬

‭distribuyéndose‬ ‭en‬ ‭seis‬ ‭sesiones‬ ‭principales‬ ‭por‬ ‭grupo‬ ‭dentro‬ ‭del‬ ‭área‬ ‭de‬ ‭Lengua‬ ‭Castellana‬ ‭y‬

‭Literatura.‬ ‭La‬ ‭planificación‬ ‭contempló‬ ‭una‬ ‭sesión‬ ‭inicial‬ ‭para‬ ‭la‬ ‭aplicación‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭cuestionarios‬
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‭pretest,‬‭cuatro‬‭sesiones‬‭para‬‭el‬‭desarrollo‬‭metodológico‬‭y‬‭una‬‭sesión‬‭final‬‭para‬‭la‬‭evaluación‬‭(postest‬

‭y‬ ‭autoevaluación).‬ ‭Esta‬ ‭calendarización‬ ‭respetó‬ ‭la‬ ‭estructura‬ ‭semanal‬ ‭del‬ ‭horario‬ ‭lectivo‬ ‭de‬ ‭la‬

‭materia.‬

‭5.5. Metodología utilizada para el análisis de datos‬

‭Las‬ ‭respuestas‬ ‭recabadas,‬ ‭tanto‬ ‭cuantitativas‬ ‭como‬ ‭cualitativas‬ ‭(provenientes‬ ‭de‬ ‭las‬

‭preguntas‬‭abiertas‬‭de‬‭los‬‭cuestionarios‬‭IDIACOMM‬‭y‬‭de‬‭percepción),‬‭fueron‬‭organizadas,‬‭codificadas‬

‭y‬ ‭anonimizadas‬ ‭inicialmente‬ ‭mediante‬ ‭Google‬ ‭Sheets.‬ ‭Posteriormente,‬ ‭los‬ ‭datos‬ ‭cuantitativos‬ ‭se‬

‭exportaron para su tratamiento estadístico en el software JASP (versión 0.19.3 Apple Silicon).‬

‭Se‬ ‭aplicaron‬ ‭los‬ ‭siguientes‬ ‭procedimientos‬ ‭estadísticos‬ ‭para‬ ‭el‬ ‭análisis‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭datos‬

‭cuantitativos:‬

‭●‬ ‭Análisis‬ ‭descriptivo‬ ‭inicial‬‭,‬ ‭con‬ ‭cálculo‬ ‭de‬ ‭medias‬ ‭y‬ ‭desviaciones‬ ‭típicas‬ ‭(M,‬ ‭DT)‬‭para‬‭cada‬

‭dimensión o variable evaluada (por ejemplo: Teoría, Práctica, Comunicación crítica, etc.).‬

‭●‬ ‭Prueba‬‭t‬‭de‬‭Student‬‭para‬‭muestras‬‭relacionadas,‬‭aplicada‬‭individualmente‬‭a‬‭cada‬‭grupo‬‭para‬

‭contrastar‬‭los‬‭resultados‬‭pretest‬‭y‬‭postest.‬‭En‬‭los‬‭casos‬‭en‬‭que‬‭no‬‭se‬‭cumplió‬‭el‬‭supuesto‬‭de‬

‭normalidad‬ ‭(verificado‬ ‭mediante‬ ‭la‬ ‭prueba‬ ‭de‬ ‭Shapiro-Wilk),‬ ‭se‬ ‭utilizó‬ ‭la‬ ‭prueba‬ ‭no‬

‭paramétrica de Wilcoxon.‬

‭●‬ ‭ANOVA‬‭de‬‭un‬‭factor‬‭para‬‭la‬‭comparación‬‭entre‬‭grupos.‬‭Este‬‭análisis‬‭se‬‭aplicó‬‭a‬‭los‬‭resultados‬

‭del‬ ‭pretest‬ ‭para‬ ‭verificar‬ ‭la‬ ‭equivalencia‬ ‭inicial‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭grupos,‬ ‭al‬ ‭postest‬ ‭para‬ ‭identificar‬

‭diferencias‬ ‭atribuibles‬ ‭a‬ ‭las‬ ‭metodologías‬ ‭y‬ ‭a‬ ‭las‬ ‭mejoras‬ ‭(diferencias‬ ‭post-pre)‬ ‭para‬

‭determinar‬‭qué‬‭grupo‬‭mostró‬‭mayor‬‭progreso.‬‭En‬‭los‬‭casos‬‭en‬‭que‬‭no‬‭se‬‭cumplió‬‭el‬‭supuesto‬

‭de‬ ‭homogeneidad‬ ‭de‬ ‭varianzas‬ ‭(prueba‬ ‭de‬ ‭Levene),‬ ‭se‬ ‭aplicó‬ ‭la‬ ‭corrección‬ ‭de‬ ‭Welch.‬ ‭Las‬

‭comparaciones‬‭entre‬‭pares‬‭se‬‭realizaron‬‭mediante‬‭pruebas‬‭post‬‭hoc‬‭(Tukey‬‭o‬‭Welch),‬‭cuando‬

‭fue necesario.‬

‭El‬ ‭nivel‬ ‭de‬ ‭significación‬‭establecido‬‭para‬‭todos‬‭los‬‭contrastes‬‭cuantitativos‬‭fue‬‭p‬‭<‬‭.05,‬‭y‬‭las‬

‭pruebas solo se aplicaron cuando se cumplían los supuestos estadísticos correspondientes.‬

‭Además, se analizaron dos instrumentos aplicados una única vez:‬

‭●‬ ‭La‬‭actividad‬‭de‬‭redacción,‬‭evaluada‬‭mediante‬‭una‬‭rúbrica‬‭de‬‭8‬‭ítems,‬‭fue‬‭analizada‬‭mediante‬

‭ANOVA de un factor para detectar diferencias entre grupos (apéndice C).‬

‭●‬ ‭El‬‭cuestionario‬‭de‬‭percepción‬‭de‬‭la‬‭experiencia‬‭de‬‭aprendizaje,‬‭aplicado‬‭tras‬‭la‬‭intervención,‬

‭también fue analizado mediante ANOVA y comparaciones de medias por grupo (apéndice D).‬

‭Ambos‬‭instrumentos‬‭fueron‬‭tratados‬‭con‬‭el‬‭mismo‬‭rigor‬‭metodológico‬‭cuantitativo,‬‭aplicando‬

‭correcciones‬‭de‬‭Welch‬‭si‬‭era‬‭necesario‬‭y‬‭respetando‬‭los‬‭supuestos‬‭previos‬‭a‬‭la‬‭interpretación‬‭de‬‭los‬

‭resultados.‬
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‭Respecto‬ ‭a‬‭las‬‭respuestas‬‭de‬‭formato‬‭abierto‬‭incluidas‬‭en‬‭los‬‭cuestionarios‬‭IDIACOMM‬‭y‬‭de‬

‭percepción,‬ ‭se‬ ‭realizó‬ ‭una‬ ‭lectura‬ ‭exploratoria‬ ‭para‬ ‭identificar‬ ‭las‬ ‭percepciones,‬ ‭justificaciones‬ ‭y‬

‭comentarios‬ ‭más‬ ‭relevantes‬ ‭expresados‬ ‭por‬ ‭el‬ ‭alumnado‬ ‭en‬‭relación‬‭con‬‭los‬‭temas‬‭de‬‭estudio‬‭y‬‭la‬

‭experiencia‬ ‭de‬ ‭aprendizaje.‬ ‭El‬ ‭propósito‬ ‭de‬ ‭incorporar‬ ‭estos‬ ‭datos‬ ‭cualitativos‬ ‭fue‬ ‭el‬ ‭de‬

‭complementar‬ ‭y‬ ‭enriquecer‬ ‭la‬ ‭interpretación‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭resultados‬ ‭cuantitativos,‬‭aportando‬‭contexto‬‭y‬

‭ejemplos‬ ‭ilustrativos‬ ‭desde‬ ‭la‬ ‭perspectiva‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭participantes.‬ ‭No‬ ‭se‬ ‭aplicó‬ ‭una‬ ‭metodología‬ ‭de‬

‭análisis‬ ‭cualitativo‬ ‭en‬ ‭profundidad‬ ‭(como‬ ‭análisis‬ ‭temático‬ ‭o‬ ‭de‬ ‭contenido‬ ‭exhaustivo)‬ ‭a‬ ‭estas‬

‭respuestas,‬‭dado‬‭que‬‭el‬‭enfoque‬‭principal‬‭de‬‭la‬‭presente‬‭investigación‬‭es‬‭de‬‭carácter‬‭cuantitativo‬‭y‬‭el‬

‭alcance‬ ‭del‬ ‭estudio‬ ‭se‬ ‭centra‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭comparación‬ ‭estadística‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭resultados‬ ‭entre‬ ‭grupos.‬ ‭Los‬

‭fragmentos‬ ‭cualitativos‬ ‭seleccionados‬ ‭se‬ ‭presentan‬‭en‬‭la‬‭discusión‬‭de‬‭resultados‬‭para‬‭ilustrar‬‭y‬‭dar‬

‭voz a las experiencias del alumnado, apoyando las conclusiones derivadas del análisis numérico.‬

‭Este‬ ‭análisis,‬ ‭predominantemente‬ ‭cuantitativo‬ ‭y‬ ‭complementado‬ ‭por‬ ‭la‬ ‭exploración‬

‭cualitativa,‬‭permitió‬‭contrastar‬‭las‬‭hipótesis‬‭planteadas‬‭y‬‭ofrecer‬‭una‬‭visión‬‭completa‬‭del‬‭impacto‬‭de‬

‭cada metodología sobre las dimensiones evaluadas.‬
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‭6. Resultados‬

‭6.1. Introducción a los resultados‬

‭A‬ ‭continuación,‬ ‭se‬ ‭presentan‬ ‭los‬ ‭resultados‬ ‭obtenidos‬ ‭tras‬ ‭la‬ ‭aplicación‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭tres‬

‭metodologías‬ ‭implementadas‬‭en‬‭el‬‭aula.‬‭El‬‭análisis‬‭se‬‭organiza‬‭en‬‭distintos‬‭apartados‬‭que‬‭permiten‬

‭valorar,‬ ‭en‬ ‭primer‬ ‭lugar,‬ ‭si‬ ‭cada‬ ‭grupo‬ ‭ha‬ ‭experimentado‬ ‭mejoras‬ ‭internas‬ ‭(pre-post),‬ ‭y‬

‭posteriormente‬ ‭comparar‬ ‭los‬ ‭efectos‬ ‭diferenciales‬ ‭de‬ ‭cada‬ ‭metodología.‬ ‭También‬ ‭se‬ ‭analizan‬ ‭los‬

‭resultados de la actividad de redacción y la valoración final del alumnado.‬

‭Para‬‭este‬‭análisis‬‭se‬‭utilizaron‬‭únicamente‬‭los‬‭cuestionarios‬‭válidos,‬‭con‬‭tamaños‬‭muestrales‬

‭que‬‭oscilan‬‭entre‬‭17‬‭y‬‭25‬‭participantes‬‭por‬‭grupo‬‭y‬‭por‬‭dimensión,‬‭según‬‭los‬‭casos.‬‭Como‬‭punto‬‭de‬

‭partida,‬ ‭se‬ ‭ofrece‬ ‭una‬ ‭visualización‬ ‭global‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭medias‬ ‭pretest‬ ‭y‬ ‭postest‬ ‭en‬ ‭las‬ ‭distintas‬

‭dimensiones,‬‭lo‬‭que‬‭permite‬‭observar‬‭de‬‭forma‬‭sintética‬‭la‬‭evolución‬‭general‬‭de‬‭los‬‭tres‬‭grupos‬‭en‬‭el‬

‭conjunto de indicadores evaluados.‬

‭Tabla 1 -‬‭Medias pretest, postest y puntuaciones únicas por dimensión y grupo.‬

‭Dimensión / Variable‬ ‭G0 Pre (DT)‬ ‭G0 Post (DT)‬ ‭G1 Pre (DT)‬ ‭G1 Post (DT)‬ ‭G2 Pre (DT)‬ ‭G2 Post (DT)‬

‭Teoría‬ ‭7.143 (1.931)‬ ‭8.381 (1.746)‬ ‭8.040 (1.767)‬ ‭8.600 (1.826)‬ ‭6.529 (2.095)‬ ‭9.235 (1.091)‬

‭Práctica‬ ‭5.619 (1.564)‬ ‭7.381 (2.418)‬ ‭6.000 (1.500)‬ ‭7.240 (2.067)‬ ‭5.471 (2.183)‬ ‭7.353 (1.766)‬

‭Exposición digital‬ ‭5.700 (1.834)‬ ‭7.778 (2.538)‬ ‭6.536 (0.668)‬ ‭7.739 (1.855)‬ ‭6.484 (0.787)‬ ‭7.964 (2.025)‬

‭Comunicación crítica‬ ‭4.220 (1.532)‬ ‭4.340 (1.658)‬ ‭4.742 (1.175)‬ ‭4.591 (1.405)‬ ‭4.818 (1.569)‬ ‭4.989 (1.532)‬

‭Información crítica‬ ‭3.792 (1.375)‬ ‭4.381 (1.279)‬ ‭3.740 (0.959)‬ ‭4.280 (0.902)‬ ‭4.167 (1.085)‬ ‭3.917 (1.101)‬

‭Políticas TIC y ética‬ ‭7.777 (2.234)‬ ‭7.846 (2.431)‬ ‭8.599 (2.023)‬ ‭8.933 (1.793)‬ ‭7.408 (2.440)‬ ‭8.333 (1.714)‬

‭Actividad de redacción‬ ‭—‬ ‭6.45 (0.94)‬ ‭—‬ ‭7.63 (1.29)‬ ‭—‬ ‭7.59 (1.63)‬

‭Cuestionario de percepción‬ ‭—‬ ‭7.90 (1.59)‬ ‭—‬ ‭8.35 (1.43)‬ ‭—‬ ‭8.10 (1.29)‬

‭Nota‬‭.‬ ‭Las‬ ‭dimensiones‬ ‭Teoría‬ ‭y‬ ‭Práctica‬ ‭proceden‬ ‭de‬ ‭un‬ ‭cuestionario‬ ‭específico‬ ‭aplicado‬ ‭por‬ ‭el‬

‭investigador,‬ ‭y‬ ‭no‬ ‭forman‬ ‭parte‬ ‭del‬ ‭IDIACOMM.‬‭Las‬‭desviaciones‬‭típicas‬‭aparecen‬‭entre‬‭paréntesis.‬

‭Para‬‭los‬‭cuestionarios‬‭únicos‬‭se‬‭muestra‬‭la‬‭media‬‭global.‬‭Véase‬‭el‬‭análisis‬‭detallado‬‭en‬‭los‬‭apartados‬

‭7.2 a 7.7.‬
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‭Figura 1 -‬‭Evolución media pretest y postest por dimensión‬‭y grupo.‬
‭Nota‬‭.‬‭Elaboración‬‭propia‬‭a‬‭partir‬‭de‬‭las‬‭medias‬‭descriptivas‬‭pre‬‭y‬‭post‬‭de‬‭cada‬‭grupo‬‭(véase‬‭Tabla‬‭1).‬

‭Este gráfico no tiene significación estadística.‬

‭6.2. Evaluación de mejoras dentro de cada grupo (t-student)‬

‭Se‬ ‭presentan,‬ ‭a‬ ‭continuación,‬ ‭los‬ ‭resultados‬ ‭del‬ ‭análisis‬ ‭de‬ ‭mejoras‬ ‭dentro‬ ‭de‬ ‭cada‬ ‭grupo‬

‭mediante‬‭la‬‭comparación‬‭de‬‭medias‬‭pretest‬‭y‬‭postest.‬‭Para‬‭cada‬‭dimensión‬‭se‬‭aplicó‬‭la‬‭prueba‬‭t‬‭de‬

‭Student‬ ‭para‬ ‭muestras‬ ‭relacionadas,‬ ‭y‬ ‭en‬ ‭aquellos‬ ‭casos‬ ‭en‬ ‭que‬ ‭no‬ ‭se‬ ‭cumplió‬ ‭el‬ ‭supuesto‬ ‭de‬

‭normalidad‬ ‭(verificado‬ ‭mediante‬ ‭la‬ ‭prueba‬‭de‬‭Shapiro-Wilk),‬‭se‬‭utilizó‬‭la‬‭prueba‬‭no‬‭paramétrica‬‭de‬

‭Wilcoxon.‬

‭6.2.1. Grupo 0 - Metodología clásica‬

‭Se‬ ‭observaron‬ ‭mejoras‬ ‭estadísticamente‬ ‭significativas‬ ‭en‬ ‭Teoría‬ ‭(t(20)‬ ‭=‬ ‭-2.161,‬ ‭p‬ ‭=‬ ‭.043),‬

‭Práctica‬‭(t(20)‬‭=‬‭-2.663,‬‭p‬‭=‬‭.015)‬‭e‬‭Información‬‭crítica‬‭(t(20)‬‭=‬‭-2.556,‬‭p‬‭=‬‭.019).‬‭También‬‭se‬‭detectó‬

‭una‬‭mejora‬‭destacable‬‭en‬‭Exposición‬‭digital,‬‭analizada‬‭con‬‭Wilcoxon‬‭debido‬‭a‬‭la‬‭falta‬‭de‬‭normalidad‬

‭(W = 0.729, p < .001; V = 15.000, p = .005).‬

‭No‬‭se‬‭observaron‬‭mejoras‬‭relevantes‬‭en‬‭Comunicación‬‭crítica‬‭(t(20)‬‭=‬‭-0.134,‬‭p‬‭=‬‭.895)‬‭ni‬‭en‬

‭Políticas‬ ‭TIC‬ ‭y‬ ‭ética,‬ ‭evaluada‬ ‭con‬ ‭Wilcoxon‬ ‭debido‬ ‭a‬ ‭la‬ ‭no‬ ‭normalidad‬ ‭(W‬ ‭=‬ ‭0.849,‬ ‭p‬ ‭=‬ ‭.004;‬ ‭V‬ ‭=‬

‭37.000, p = .904).‬

‭Tabla 2 -‬‭Resultados del grupo 0 en la comparación‬‭pretest/postest.‬

‭Dimensión‬ ‭M Pre (DT)‬ ‭M Post (DT)‬ ‭Prueba‬ ‭df‬ ‭Estadístico‬ ‭p‬ ‭Resultado‬

‭Teoría‬ ‭7.143 (1.931)‬ ‭8.381 (1.746)‬ ‭t-Student‬ ‭20‬ ‭-2.161‬ ‭.043‬ ‭Mejora significativa‬

‭Práctica‬ ‭5.619 (1.564)‬ ‭7.381 (2.418)‬ ‭t-Student‬ ‭20‬ ‭-2.663‬ ‭.015‬ ‭Mejora significativa‬

‭Exposición digital‬ ‭5.700 (1.834)‬ ‭7.778 (2.538)‬ ‭Wilcoxon‬ ‭—‬ ‭V = 15.000‬ ‭.005‬ ‭Mejora significativa‬

‭Comunicación crítica‬ ‭4.220 (1.532)‬ ‭4.340 (1.658)‬ ‭t-Student‬ ‭20‬ ‭-0.134‬ ‭.895‬ ‭No significativa‬
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‭Dimensión‬ ‭M Pre (DT)‬ ‭M Post (DT)‬ ‭Prueba‬ ‭df‬ ‭Estadístico‬ ‭p‬ ‭Resultado‬

‭Información crítica‬ ‭3.792 (1.375)‬ ‭4.381 (1.279)‬ ‭t-Student‬ ‭20‬ ‭-2.556‬ ‭.019‬ ‭Mejora significativa‬

‭Políticas TIC y ética‬ ‭7.777 (2.234)‬ ‭7.846 (2.431)‬ ‭Wilcoxon‬ ‭—‬ ‭V = 37.000‬ ‭.904‬ ‭No significativa‬

‭Nota‬‭.‬ ‭Medias‬ ‭descriptivas‬ ‭y‬ ‭resultados‬ ‭del‬ ‭grupo‬ ‭0‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭prueba‬ ‭t‬ ‭de‬ ‭Student‬ ‭o‬ ‭Wilcoxon‬ ‭por‬

‭dimensión.‬

‭Figura 2 -‬‭Comparación visual de mejoras pre-post‬‭en el grupo 0.‬
‭Nota‬‭.‬ ‭Gráfico‬ ‭de‬ ‭barras‬ ‭que‬ ‭compara‬ ‭visualmente‬ ‭las‬ ‭medias‬ ‭pretest‬ ‭y‬ ‭postest‬ ‭del‬ ‭grupo‬ ‭0.‬ ‭Este‬

‭gráfico‬ ‭no‬ ‭muestra‬ ‭significación‬ ‭estadística;‬ ‭los‬ ‭resultados‬‭de‬‭las‬‭pruebas‬‭estadísticas‬‭se‬‭presentan‬

‭en la Tabla 2.‬

‭6.2.2. Grupo 1 - ABP proyecto periódico‬

‭En‬ ‭este‬ ‭grupo‬ ‭se‬ ‭observaron‬ ‭mejoras‬ ‭importantes‬ ‭en‬ ‭Práctica‬ ‭(t(24)‬ ‭=‬ ‭-2.580,‬ ‭p‬ ‭=‬ ‭.016),‬

‭Exposición‬‭digital‬‭(W‬‭=‬‭0.729,‬‭p‬‭<‬‭.001;‬‭V‬‭=‬‭10.500,‬‭p‬‭=‬‭.037)‬‭e‬‭Información‬‭crítica‬‭(t(24)‬‭=‬‭-2.304,‬‭p‬‭=‬

‭.030).‬

‭No‬ ‭se‬ ‭detectaron‬ ‭mejoras‬ ‭en‬ ‭Teoría‬ ‭(t(24)‬‭=‬‭-1.231,‬‭p‬‭=‬‭.230),‬‭Comunicación‬‭crítica‬‭(t(24)‬‭=‬

‭0.717, p = .480) ni en Políticas TIC y ética (W = 0.867, p = .004; V = 27.000, p = .185).‬

‭Tabla 3 -‬‭Resultados del grupo 1 en la comparación‬‭pretest/postest.‬

‭Dimensión‬ ‭M Pre (DT)‬ ‭M Post (DT)‬ ‭Prueba‬ ‭df‬ ‭Estadístico‬ ‭p‬ ‭Resultado‬

‭Teoría‬ ‭8.040 (1.767)‬ ‭8.600 (1.826)‬ ‭t-Student‬ ‭24‬ ‭-1.231‬ ‭.230‬ ‭No significativa‬

‭Práctica‬ ‭6.000 (1.500)‬ ‭7.240 (2.067)‬ ‭t-Student‬ ‭24‬ ‭-2.580‬ ‭.016‬ ‭Mejora significativa‬

‭Exposición digital‬ ‭6.536 (0.668)‬ ‭7.739 (1.855)‬ ‭Wilcoxon‬ ‭—‬ ‭V = 10.500‬ ‭.037‬ ‭Mejora significativa‬

‭Comunicación crítica‬ ‭4.742 (1.175)‬ ‭4.591 (1.405)‬ ‭t-Student‬ ‭24‬ ‭.717‬ ‭.480‬ ‭No significativa‬

‭Información crítica‬ ‭3.740 (0.959)‬ ‭4.280 (0.902)‬ ‭t-Student‬ ‭24‬ ‭-2.304‬ ‭.030‬ ‭Mejora significativa‬

‭Políticas TIC y ética‬ ‭8.599 (2.023)‬ ‭8.933 (1.793)‬ ‭Wilcoxon‬ ‭—‬ ‭V = 27.000‬ ‭.185‬ ‭No significativa‬

‭Nota‬‭.‬ ‭Medias‬ ‭descriptivas‬ ‭y‬ ‭resultados‬ ‭del‬ ‭grupo‬ ‭1‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭prueba‬ ‭t‬ ‭de‬ ‭Student‬ ‭o‬ ‭Wilcoxon‬ ‭por‬

‭dimensión.‬
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‭Figura 3 -‬‭Comparación visual de mejoras pre-post‬‭en el grupo 1.‬
‭Nota‬‭.‬ ‭Gráfico‬ ‭de‬ ‭barras‬ ‭que‬ ‭compara‬ ‭visualmente‬ ‭las‬ ‭medias‬ ‭pretest‬ ‭y‬ ‭postest‬ ‭del‬ ‭grupo‬ ‭1.‬ ‭Este‬

‭gráfico‬‭no‬‭representa‬‭significación‬‭estadística;‬‭los‬‭resultados‬‭de‬‭las‬‭pruebas‬‭estadísticas‬‭se‬‭presentan‬

‭en la Tabla 3.‬

‭6.2.3. Grupo 2 - ABP proyecto noticiario‬

‭Este‬‭grupo‬‭presentó‬‭mejoras‬‭estadísticamente‬‭relevantes‬‭en‬‭Teoría‬‭(t(16)‬‭=‬‭-4.519,‬‭p‬‭<‬‭.001)‬‭y‬

‭Práctica‬‭(t(16)‬‭=‬‭-2.861,‬‭p‬‭=‬‭.011).‬‭En‬‭Exposición‬‭digital,‬‭debido‬‭a‬‭la‬‭falta‬‭de‬‭normalidad‬‭(W‬‭=‬‭0.753,‬‭p‬

‭<‬‭.001),‬‭se‬‭aplicó‬‭la‬‭prueba‬‭de‬‭Wilcoxon,‬‭obteniéndose‬‭un‬‭resultado‬‭marginalmente‬‭significativo‬‭(V‬‭=‬

‭9.500, p = .059).‬

‭No‬ ‭se‬ ‭observaron‬ ‭mejoras‬ ‭en‬ ‭Comunicación‬ ‭crítica‬ ‭(t(16)‬ ‭=‬ ‭-0.201,‬ ‭p‬ ‭=‬ ‭.843),‬ ‭Información‬

‭crítica‬‭(W‬‭=‬‭0.869,‬‭p‬‭=‬‭.021;‬‭V‬‭=‬‭56.000,‬‭p‬‭=‬‭.480)‬‭ni‬‭en‬‭Políticas‬‭TIC‬‭y‬‭ética‬‭(W‬‭=‬‭0.862,‬‭p‬‭=‬‭.016;‬‭V‬‭=‬

‭33.000, p = .223).‬

‭Tabla 4 -‬‭Resultados del grupo 2 en la comparación‬‭pretest/postest.‬

‭Dimensión‬ ‭M Pre (DT)‬ ‭M Post (DT)‬ ‭Prueba‬ ‭df‬ ‭Estadístico‬ ‭p‬ ‭Resultado‬

‭Teoría‬ ‭6.529 (2.095)‬ ‭9.235 (1.091)‬ ‭t-Student‬ ‭16‬ ‭-4.519‬ ‭<.001‬ ‭Mejora significativa‬

‭Práctica‬ ‭5.471 (2.183)‬ ‭7.353 (1.766)‬ ‭t-Student‬ ‭16‬ ‭-2.861‬ ‭.011‬ ‭Mejora significativa‬

‭Exposición digital‬ ‭6.484 (0.787)‬ ‭7.964 (2.025)‬ ‭Wilcoxon‬ ‭—‬ ‭V = 9.500‬ ‭.059‬ ‭Mejora marginal‬

‭Comunicación crítica‬ ‭4.818 (1.569)‬ ‭4.989 (1.532)‬ ‭t-Student‬ ‭16‬ ‭-0.201‬ ‭.843‬ ‭No significativa‬

‭Información crítica‬ ‭4.167 (1.085)‬ ‭3.917 (1.101)‬ ‭Wilcoxon‬ ‭—‬ ‭V = 56.000‬ ‭.480‬ ‭No significativa‬

‭Políticas TIC y ética‬ ‭7.408 (2.440)‬ ‭8.333 (1.714)‬ ‭Wilcoxon‬ ‭—‬ ‭V = 33.000‬ ‭.223‬ ‭No significativa‬

‭Nota‬‭.‬ ‭Medias‬ ‭descriptivas‬ ‭y‬ ‭resultados‬ ‭del‬ ‭grupo‬ ‭2‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭prueba‬ ‭t‬ ‭de‬ ‭Student‬ ‭o‬ ‭Wilcoxon‬ ‭por‬

‭dimensión.‬
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‭Figura 4 -‬‭Comparación visual de mejoras pre-post‬‭en el grupo 2.‬
‭Nota‬‭.‬ ‭Gráfico‬ ‭de‬ ‭barras‬ ‭que‬ ‭compara‬ ‭visualmente‬ ‭las‬ ‭medias‬ ‭pretest‬ ‭y‬ ‭postest‬ ‭del‬ ‭grupo‬ ‭2.‬ ‭Este‬

‭gráfico‬‭no‬‭representa‬‭significación‬‭estadística;‬‭los‬‭resultados‬‭de‬‭las‬‭pruebas‬‭estadísticas‬‭se‬‭presentan‬

‭en la Tabla 4.‬

‭6.3. Comparación entre grupos en el pretest (ANOVA)‬

‭Seguidamente‬‭se‬‭muestra‬‭la‬‭comparación‬‭de‬‭puntuaciones‬‭obtenidas‬‭por‬‭los‬‭tres‬‭grupos‬‭en‬

‭el‬ ‭cuestionario‬ ‭pretest‬ ‭aplicado‬ ‭antes‬ ‭de‬ ‭iniciar‬ ‭la‬ ‭intervención.‬ ‭Este‬ ‭análisis‬ ‭permite‬ ‭valorar‬ ‭la‬

‭equivalencia inicial entre grupos en las dimensiones evaluadas.‬

‭Tabla 5 -‬‭Comparación de puntuaciones pretest entre los tres grupos.‬

‭Dimensión‬ ‭G0 (M, DT)‬ ‭G1 (M, DT)‬ ‭G2 (M, DT)‬ ‭F‬ ‭p‬ ‭Levene‬‭Welch‬ ‭p Welch‬ ‭Post Hoc‬

‭(Tukey/Welch)‬

‭Teoría‬ ‭7.143 (1.931)‬ ‭8.040 (1.767)‬ ‭6.529 (2.095)‬ ‭3.310‬ ‭.043‬ ‭.679‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Práctica‬ ‭5.619 (1.564)‬ ‭6.000 (1.500)‬ ‭5.471 (2.183)‬ ‭0.540‬ ‭.586‬ ‭.088‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Exposición digital‬ ‭5.696 (1.836)‬ ‭6.536 (0.668)‬ ‭6.484 (0.787)‬ ‭3.352‬ ‭.041‬ ‭<.001‬ ‭2.209‬ ‭.124‬ ‭No significativo‬

‭Comunicación crítica‬ ‭4.220 (1.532)‬ ‭4.742 (1.175)‬ ‭4.818 (1.569)‬ ‭1.191‬ ‭.311‬ ‭.287‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Información crítica‬ ‭3.792 (1.375)‬ ‭3.740 (0.959)‬ ‭4.167 (1.085)‬ ‭0.806‬ ‭.451‬ ‭.437‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Políticas TIC y ética‬ ‭7.777 (2.234)‬ ‭8.599 (2.023)‬ ‭7.408 (2.440)‬ ‭1.676‬ ‭.195‬ ‭.647‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Nota‬‭.‬ ‭Medias‬ ‭y‬ ‭desviaciones‬ ‭típicas‬ ‭(M,‬ ‭DT),‬ ‭resultados‬ ‭de‬ ‭ANOVA,‬ ‭prueba‬ ‭de‬ ‭homogeneidad‬ ‭de‬

‭Levene, corrección de Welch y comparaciones post hoc.‬

‭Se‬‭analizaron‬‭las‬‭puntuaciones‬‭obtenidas‬‭por‬‭los‬‭tres‬‭grupos‬‭en‬‭las‬‭distintas‬‭dimensiones‬‭del‬

‭cuestionario‬ ‭pretest.‬ ‭No‬ ‭se‬ ‭encontraron‬‭diferencias‬‭estadísticamente‬‭significativas‬‭en‬‭la‬‭mayoría‬‭de‬

‭los‬ ‭ítems.‬ ‭En‬ ‭la‬ ‭dimensión‬ ‭Teoría‬ ‭se‬ ‭detectó‬ ‭una‬ ‭diferencia‬‭significativa‬‭(F(2,60)‬‭=‬‭3.310,‬‭p‬‭=‬‭.043),‬

‭aunque‬ ‭las‬ ‭comparaciones‬ ‭post‬ ‭hoc‬ ‭no‬ ‭revelaron‬ ‭diferencias‬ ‭entre‬ ‭pares.‬ ‭En‬ ‭Exposición‬ ‭digital‬ ‭se‬
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‭aplicó‬ ‭la‬‭corrección‬‭de‬‭Welch‬‭debido‬‭a‬‭la‬‭falta‬‭de‬‭homogeneidad‬‭de‬‭varianzas‬‭(p‬‭=‬‭.124),‬‭sin‬‭que‬‭se‬

‭observaran diferencias destacables.‬

‭Figura 5 -‬‭Medias pretest por dimensión en los tres‬‭grupos.‬
‭Nota‬‭.‬ ‭Gráfico‬ ‭que‬ ‭compara‬ ‭visualmente‬ ‭las‬ ‭medias‬ ‭por‬ ‭dimensión‬ ‭entre‬ ‭los‬ ‭tres‬ ‭grupos‬ ‭en‬ ‭el‬

‭cuestionario‬ ‭pretest‬ ‭(IDIACOMM‬ ‭+‬ ‭Cuestionario‬ ‭Ad‬ ‭hoc).‬ ‭Este‬ ‭gráfico‬ ‭no‬ ‭representa‬ ‭significación‬

‭estadística; los resultados de los análisis ANOVA se presentan en la Tabla 5.‬

‭6.4. Comparación entre grupos en el postest (ANOVA)‬

‭Aquí‬ ‭se‬ ‭muestran‬ ‭los‬ ‭resultados‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭cuestionarios‬ ‭postest,‬ ‭administrados‬ ‭tras‬ ‭la‬

‭finalización‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭intervención.‬ ‭Se‬ ‭comparan‬ ‭las‬ ‭puntuaciones‬ ‭entre‬ ‭grupos‬ ‭para‬ ‭determinar‬ ‭si‬ ‭se‬

‭produjeron diferencias atribuibles a las metodologías aplicadas.‬

‭Tabla 6 -‬‭Medias postest por dimensión en los tres grupos.‬

‭Dimensión‬ ‭G0 (M, DT)‬ ‭G1 (M, DT)‬ ‭G2 (M, DT)‬ ‭F‬ ‭p‬ ‭Levene‬ ‭Welch‬ ‭p Welch‬ ‭Post Hoc (Tukey/Welch)‬

‭Teoría‬ ‭8.381 (1.746)‬ ‭8.600 (1.826)‬ ‭9.235 (1.091)‬ ‭1.361‬ ‭.264‬ ‭.131‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Práctica‬ ‭7.381 (2.418)‬ ‭7.240 (2.067)‬ ‭7.353 (1.766)‬ ‭0.030‬ ‭.972‬ ‭.761‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Exposición digital‬ ‭7.779 (2.538)‬ ‭7.735 (1.855)‬ ‭7.964 (2.025)‬ ‭0.063‬ ‭.939‬ ‭.431‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Comunicación crítica‬ ‭4.340 (1.658)‬ ‭4.589 (1.405)‬ ‭4.989 (1.532)‬ ‭0.924‬ ‭.402‬ ‭.744‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Información crítica‬ ‭4.375 (1.279)‬ ‭4.280 (0.902)‬ ‭3.917 (1.101)‬ ‭0.955‬ ‭.390‬ ‭.708‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Políticas TIC y ética‬ ‭7.846 (2.431)‬ ‭8.933 (1.793)‬ ‭8.333 (1.714)‬ ‭1.766‬ ‭.179‬ ‭.380‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Nota‬‭.‬ ‭Medias‬ ‭y‬ ‭desviaciones‬ ‭típicas‬ ‭(M,‬ ‭DT),‬ ‭resultados‬ ‭de‬ ‭ANOVA,‬ ‭prueba‬ ‭de‬ ‭homogeneidad‬ ‭de‬

‭Levene, corrección de Welch y comparaciones post hoc.‬

‭Se‬ ‭compararon‬ ‭los‬ ‭resultados‬ ‭obtenidos‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭postest‬ ‭entre‬‭los‬‭tres‬‭grupos.‬‭No‬‭se‬‭hallaron‬

‭diferencias‬‭estadísticamente‬‭significativas‬‭en‬‭ninguna‬‭dimensión.‬‭Aunque‬‭algunas‬‭medias‬‭fueron‬‭más‬

‭elevadas‬ ‭en‬ ‭determinados‬ ‭grupos,‬ ‭como‬ ‭en‬ ‭Teoría‬ ‭para‬ ‭el‬ ‭grupo‬ ‭2,‬ ‭los‬ ‭análisis‬ ‭no‬‭reflejan‬‭efectos‬

‭notables (p > .05 en todos los casos).‬
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‭Figura 6 -‬‭Medias postest por dimensión en los tres‬‭grupos.‬
‭Nota‬‭.‬ ‭Gráfico‬ ‭que‬ ‭compara‬ ‭visualmente‬ ‭las‬ ‭medias‬ ‭por‬ ‭dimensión‬ ‭entre‬ ‭los‬ ‭tres‬ ‭grupos‬ ‭en‬ ‭el‬

‭cuestionario‬ ‭postest‬ ‭(IDIACOMM‬ ‭+‬ ‭Cuestionario‬ ‭Ad‬ ‭hoc).‬ ‭Este‬ ‭gráfico‬ ‭no‬ ‭representa‬ ‭significación‬

‭estadística; los resultados de los análisis ANOVA se presentan en la Tabla 6.‬

‭6.5. Comparación de mejoras entre metodologías (ANOVA)‬

‭El‬‭siguiente‬‭análisis‬‭se‬‭centra‬‭en‬‭las‬‭mejoras‬‭experimentadas‬‭por‬‭cada‬‭grupo,‬‭calculadas‬‭como‬

‭la‬ ‭diferencia‬ ‭entre‬ ‭las‬ ‭puntuaciones‬ ‭obtenidas‬ ‭en‬ ‭los‬ ‭cuestionarios‬ ‭pretest‬ ‭y‬ ‭en‬ ‭los‬ ‭postest.‬ ‭Este‬

‭enfoque permite identificar qué metodología produjo un mayor incremento en el rendimiento.‬

‭Tabla 7 -‬‭Comparación de mejoras (post-pre) entre‬‭los tres grupos.‬

‭Dimensión‬ ‭G0 (M, DT)‬ ‭G1 (M, DT)‬ ‭G2 (M, DT)‬ ‭F‬ ‭p‬ ‭Levene‬ ‭Welch‬ ‭p Welch‬ ‭Post Hoc (Tukey/Welch)‬

‭Teoría‬ ‭1.238 (2.625)‬ ‭0.560 (2.274)‬ ‭2.706 (2.469)‬ ‭3.931‬ ‭.025‬ ‭.779‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭G2 > G1 (Tukey, p = .019)‬

‭Práctica‬ ‭1.762 (3.032)‬ ‭1.240 (2.403)‬ ‭1.882 (2.713)‬ ‭0.350‬ ‭.706‬ ‭.667‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Exposición digital‬ ‭2.083 (2.748)‬ ‭1.199 (1.895)‬ ‭1.480 (2.052)‬ ‭0.953‬ ‭.391‬ ‭.472‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Comunicación crítica‬ ‭0.120 (1.808)‬ ‭-0.153 (1.069)‬ ‭0.171 (1.522)‬ ‭0.313‬ ‭.732‬ ‭.351‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Información crítica‬ ‭0.583 (1.834)‬ ‭0.540 (1.172)‬ ‭-0.250 (1.309)‬ ‭0.617‬ ‭.543‬ ‭.211‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Políticas TIC y ética‬ ‭0.069 (3.203)‬ ‭0.334 (1.444)‬ ‭0.924 (2.572)‬ ‭1.676‬ ‭.195‬ ‭.647‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Nota‬‭.‬ ‭Medias‬ ‭y‬ ‭desviaciones‬ ‭típicas‬ ‭(M,‬ ‭DT),‬ ‭resultados‬ ‭de‬ ‭ANOVA,‬ ‭prueba‬ ‭de‬ ‭homogeneidad‬ ‭de‬

‭Levene y comparaciones post hoc.‬

‭Se‬ ‭analizaron‬ ‭las‬ ‭mejoras‬ ‭obtenidas‬ ‭por‬ ‭cada‬‭grupo‬‭entre‬‭el‬‭pretest‬‭y‬‭el‬‭postest.‬‭Solo‬‭en‬‭la‬

‭dimensión‬ ‭Teoría‬ ‭se‬ ‭observaron‬ ‭diferencias‬ ‭significativas‬ ‭entre‬ ‭metodologías‬ ‭(F(2,60)‬ ‭=‬ ‭3.931,‬ ‭p‬ ‭=‬

‭.025).‬ ‭El‬ ‭análisis‬ ‭post‬ ‭hoc‬ ‭indicó‬ ‭que‬ ‭el‬ ‭Grupo‬ ‭2‬ ‭obtuvo‬ ‭una‬‭mejora‬‭sustancialmente‬‭mayor‬‭que‬‭el‬

‭Grupo 1 (p = .019). No se hallaron diferencias reseñables en las demás dimensiones.‬
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‭Figura 7 -‬‭Comparación de mejoras medias por dimensión‬‭entre los tres grupos.‬
‭Nota‬‭. Mejora calculada como diferencia entre puntuación‬‭postest y pretest. Este gráfico no‬

‭representa significación estadística; los resultados de los análisis ANOVA se presentan en la Tabla 7.‬

‭6.6. Análisis de la actividad de redacción (ANOVA)‬

‭En‬‭este‬‭apartado‬‭se‬‭comparan‬‭los‬‭resultados‬‭obtenidos‬‭por‬‭los‬‭tres‬‭grupos‬‭en‬‭la‬‭actividad‬‭de‬

‭redacción,‬ ‭evaluada‬ ‭mediante‬ ‭una‬ ‭rúbrica‬ ‭compuesta‬ ‭por‬ ‭ocho‬ ‭ítems.‬ ‭Se‬ ‭pretende‬ ‭identificar‬ ‭si‬

‭existen diferencias atribuibles a la metodología empleada.‬

‭Tabla 8 -‬‭Comparación de puntuaciones por grupo en‬‭la actividad de redacción.‬

‭Item‬ ‭G0 (M, DT)‬ ‭G1 (M, DT)‬ ‭G2 (M, DT)‬ ‭F‬ ‭p‬ ‭Levene‬ ‭Welch‬ ‭p Welch‬ ‭Post Hoc (Tukey/Welch)‬

‭Precisión y veracidad‬ ‭7.087 (0.793)‬ ‭7.913 (1.083)‬ ‭8.357 (1.823)‬ ‭5.411‬ ‭.007‬ ‭.112‬ ‭6.100‬ ‭.006‬ ‭G0 < G2 (Welch)‬

‭Identificación de la‬

‭intención‬

‭7.261 (0.689)‬ ‭8.261 (1.453)‬ ‭7.643 (2.061)‬ ‭2.962‬ ‭.060‬ ‭.950‬ ‭4.398‬ ‭.023‬ ‭G0 < G1 (Welch, marginal)‬

‭Técnicas de‬

‭manipulación‬

‭6.609 (0.891)‬ ‭7.870 (1.714)‬ ‭7.429 (2.209)‬ ‭3.656‬ ‭.032‬ ‭.135‬ ‭5.177‬ ‭.013‬ ‭G0 < G1 (Welch)‬

‭Análisis de sesgos‬ ‭6.261 (0.752)‬ ‭7.565 (1.590)‬ ‭7.357 (2.023)‬ ‭5.094‬ ‭.009‬ ‭.120‬ ‭7.315‬ ‭.003‬ ‭G0 < G1/G2 (Welch)‬

‭Verificación y uso de‬

‭fuentes‬

‭6.174 (1.029)‬ ‭7.348 (1.434)‬ ‭7.357 (2.098)‬ ‭4.457‬ ‭.016‬ ‭.167‬ ‭5.844‬ ‭.007‬ ‭G0 < G1/G2 (Welch)‬

‭Estructura y claridad‬

‭del texto‬

‭7.000 (0.798)‬ ‭6.957 (1.296)‬ ‭7.429 (1.785)‬ ‭0.678‬ ‭.680‬ ‭.114‬ ‭.391‬ ‭.680‬ ‭No significativo‬

‭Corrección ortográfica‬

‭y gramatical‬

‭5.913 (0.900)‬ ‭7.217 (1.413)‬ ‭7.429 (1.910)‬ ‭7.196‬ ‭.002‬ ‭.003‬ ‭9.029‬ ‭<.001‬ ‭G0 < G1/G2 (Welch)‬

‭Originalidad y‬

‭creatividad‬

‭6.261 (0.752)‬ ‭7.478 (1.123)‬ ‭7.643 (1.781)‬ ‭8.216‬ ‭<.001‬ ‭.120‬ ‭11.143‬ ‭<.001‬ ‭G0 < G1/G2 (Welch)‬

‭Nota‬‭.‬ ‭Medias‬ ‭y‬ ‭desviaciones‬ ‭típicas‬ ‭(M,‬ ‭DT),‬ ‭resultados‬ ‭de‬ ‭ANOVA‬ ‭con‬ ‭corrección‬ ‭de‬ ‭Welch‬ ‭y‬

‭comparaciones‬‭post hoc‬‭.‬

‭Los‬ ‭resultados‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭rúbrica‬ ‭de‬ ‭redacción‬ ‭muestran‬ ‭diferencias‬ ‭significativas‬ ‭en‬ ‭seis‬ ‭de‬ ‭los‬

‭ocho‬ ‭ítems,‬ ‭con‬ ‭puntuaciones‬ ‭más‬ ‭altas‬ ‭para‬ ‭los‬ ‭grupos‬ ‭que‬ ‭trabajaron‬ ‭con‬ ‭metodología‬ ‭ABP.‬ ‭El‬
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‭Grupo‬ ‭0‬ ‭obtuvo‬ ‭resultados‬ ‭inferiores‬ ‭de‬ ‭forma‬ ‭sistemática.‬ ‭En‬ ‭el‬ ‭ítem‬ ‭sobre‬ ‭identificación‬ ‭de‬ ‭la‬

‭intención‬‭se‬‭observó‬‭una‬‭diferencia‬‭marginal‬‭(p‬‭=‬‭.060,‬‭Welch‬‭p‬‭=‬‭.023),‬‭y‬‭en‬‭estructura‬‭del‬‭texto‬‭no‬

‭se encontraron diferencias significativas.‬

‭Figura 8 -‬‭Resultados en la actividad de redacción‬‭por grupo e ítem de la rúbrica.‬
‭Nota.‬ ‭Medias‬ ‭obtenidas‬ ‭en‬ ‭los‬ ‭ocho‬ ‭ítems‬ ‭evaluados‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭rúbrica‬ ‭de‬ ‭redacción.‬ ‭Este‬ ‭gráfico‬ ‭no‬

‭representa significación estadística; los resultados de los análisis ANOVA se presentan en la Tabla 8.‬

‭6.7. Análisis de percepción de la experiencia de aprendizaje (ANOVA)‬

‭Finalmente,‬ ‭se‬ ‭exponen‬ ‭los‬ ‭resultados‬ ‭del‬ ‭cuestionario‬ ‭de‬ ‭percepción‬ ‭de‬ ‭la‬‭experiencia‬‭de‬

‭aprendizaje,‬ ‭administrado‬ ‭al‬ ‭finalizar‬ ‭la‬ ‭intervención.‬ ‭Se‬ ‭analizan‬ ‭las‬ ‭valoraciones‬ ‭del‬ ‭alumnado‬

‭respecto a su implicación, utilidad percibida y grado de satisfacción.‬

‭Tabla 9 -‬‭Comparación de percepción de la experiencia‬‭de aprendizaje por grupo.‬

‭Item‬ ‭G0 (M, DT)‬ ‭G1 (M, DT)‬ ‭G2 (M, DT)‬ ‭F‬ ‭p‬ ‭Levene‬‭Welch‬ ‭p Welch‬ ‭Post Hoc‬

‭(Tukey/Welch)‬

‭Comprensión sobre‬

‭manipulación y desinformación‬

‭7.250 (1.422)‬ ‭7.500 (1.351)‬ ‭8.222 (1.166)‬ ‭2.864‬ ‭.065‬ ‭.244‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭G0 < G2 (marginal,‬

‭no sig.)‬

‭Implicación personal en las‬

‭actividades‬

‭7.833 (1.857)‬ ‭8.500 (1.351)‬ ‭7.667 (1.414)‬ ‭1.745‬ ‭.183‬ ‭.881‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Valoración metodología del‬

‭grupo‬

‭8.000 (2.126)‬ ‭8.167 (1.551)‬ ‭7.667 (1.970)‬ ‭0.364‬ ‭.696‬ ‭.199‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Utilidad para la vida real‬ ‭8.083 (1.998)‬ ‭8.500 (1.794)‬ ‭8.111 (1.605)‬ ‭0.377‬ ‭.687‬ ‭.224‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭Valoración de la actividad de‬

‭redacción‬

‭8.083 (1.909)‬ ‭8.000 (1.319)‬ ‭7.556 (1.886)‬ ‭0.543‬ ‭.584‬ ‭.012‬ ‭.458‬ ‭636‬ ‭No significativo‬

‭(Welch)‬

‭Mirada crítica sobre medios y‬

‭desinformación‬

‭8.167 (2.036)‬ ‭8.417 (1.442)‬ ‭8.667 (0.970)‬ ‭0.513‬ ‭.601‬ ‭.318‬ ‭—‬ ‭—‬ ‭No significativo‬

‭​​Nota‬‭.‬‭Medias‬‭y‬‭desviaciones‬‭típicas‬‭(M,‬‭DT),‬‭resultados‬‭de‬‭ANOVA,‬‭prueba‬‭de‬‭Levene‬‭y‬‭corrección‬‭de‬

‭Welch.‬

‭Se‬ ‭compararon‬ ‭las‬ ‭valoraciones‬ ‭emitidas‬ ‭por‬ ‭el‬ ‭alumnado‬ ‭sobre‬ ‭la‬ ‭experiencia‬ ‭de‬

‭aprendizaje.‬‭No‬‭se‬‭observaron‬‭diferencias‬‭significativas‬‭entre‬‭grupos‬‭en‬‭ninguno‬‭de‬‭los‬‭seis‬‭ítems‬‭del‬
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‭cuestionario.‬ ‭El‬ ‭ítem‬ ‭sobre‬ ‭comprensión‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭manipulación‬ ‭y‬ ‭la‬ ‭desinformación‬ ‭presentó‬ ‭una‬

‭diferencia marginal (p = .065), sin alcanzar el umbral de significación estadística.‬

‭Figura 9 -‬‭Percepción de la experiencia de aprendizaje‬‭por grupo e ítem.‬
‭Nota.‬ ‭Medias‬ ‭obtenidas‬ ‭en‬ ‭los‬ ‭siete‬ ‭ítems‬ ‭evaluados‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭cuestionario‬ ‭de‬ ‭percepción‬ ‭de‬ ‭la‬

‭enseñanza.‬ ‭Este‬ ‭gráfico‬ ‭no‬ ‭representa‬‭significación‬‭estadística;‬‭los‬‭resultados‬‭de‬‭los‬‭análisis‬‭ANOVA‬

‭se presentan en la Tabla 9.‬

‭En‬ ‭conjunto,‬ ‭los‬ ‭resultados‬ ‭muestran‬ ‭un‬ ‭panorama‬‭complejo‬‭pero‬‭coherente,‬‭en‬‭el‬‭que‬‭los‬

‭tres‬‭grupos‬‭han‬‭experimentado‬‭mejoras‬‭en‬‭distintas‬‭dimensiones,‬‭siendo‬‭especialmente‬‭destacadas‬

‭en‬ ‭los‬ ‭casos‬ ‭de‬ ‭aplicación‬ ‭de‬ ‭metodologías‬ ‭ABP.‬ ‭Las‬ ‭comparaciones‬ ‭estadísticas‬ ‭y‬ ‭los‬ ‭valores‬

‭descriptivos‬ ‭permiten‬‭identificar‬‭no‬‭solo‬‭el‬‭grado‬‭de‬‭mejora,‬‭sino‬‭también‬‭el‬‭impacto‬‭diferencial‬‭de‬

‭cada‬ ‭enfoque.‬ ‭El‬ ‭análisis‬‭detallado‬‭se‬‭desarrolla‬‭en‬‭el‬‭siguiente‬‭capítulo,‬‭dedicado‬‭a‬‭la‬‭discusión‬‭de‬

‭los resultados y sus implicaciones pedagógicas.‬
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‭7. Discusión‬

‭El‬ ‭presente‬ ‭estudio‬ ‭tuvo‬ ‭como‬ ‭objetivo‬ ‭principal‬ ‭comparar‬ ‭la‬ ‭eficacia‬ ‭de‬ ‭tres‬ ‭enfoques‬

‭didácticos‬ ‭distintos‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭desarrollo‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática‬ ‭crítica‬ ‭y‬‭la‬‭producción‬‭de‬‭textos‬

‭periodísticos‬ ‭en‬ ‭alumnado‬ ‭de‬ ‭3‬‭º‬ ‭de‬ ‭ESO:‬ ‭instrucción‬ ‭directa‬ ‭tradicional,‬ ‭ABP‬ ‭gamificado‬ ‭con‬

‭producción escrita (periódico escolar) y ABP gamificado con producción audiovisual (noticiario).‬

‭La‬‭discusión‬‭de‬‭los‬‭resultados‬‭se‬‭centra‬‭en‬‭la‬‭interpretación‬‭de‬‭los‬‭hallazgos‬‭obtenidos,‬‭tanto‬

‭cuantitativos‬ ‭como‬ ‭cualitativos,‬ ‭en‬ ‭relación‬ ‭con‬ ‭las‬ ‭hipótesis‬ ‭planteadas‬ ‭y‬ ‭el‬ ‭marco‬ ‭teórico‬ ‭de‬

‭referencia,‬ ‭así‬ ‭como‬ ‭en‬ ‭su‬ ‭contraste‬ ‭con‬ ‭estudios‬ ‭previos‬ ‭pertinentes‬ ‭del‬ ‭ámbito‬ ‭educativo‬ ‭y‬

‭mediático.‬

‭7.1. Interpretación de los resultados en relación con las hipótesis‬

‭En‬ ‭este‬ ‭apartado‬ ‭se‬ ‭analizan‬ ‭los‬ ‭resultados‬ ‭obtenidos‬ ‭a‬ ‭la‬ ‭luz‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭hipótesis‬ ‭de‬

‭investigación, contrastando las predicciones iniciales con la evidencia empírica recabada.‬

‭7.1.1. Hipótesis 1: Efectividad de las metodologías activas frente a la instrucción directa‬

‭La‬ ‭primera‬ ‭hipótesis‬ ‭postulaba‬ ‭que‬ ‭los‬ ‭estudiantes‬ ‭que‬ ‭trabajaran‬ ‭mediante‬ ‭metodologías‬

‭activas‬‭(ABP‬‭con‬‭producción‬‭escrita‬‭y‬‭ABP‬‭con‬‭producción‬‭audiovisual)‬‭obtendrían‬‭mejores‬‭resultados‬

‭que‬ ‭aquellos‬ ‭que‬ ‭siguieran‬ ‭la‬ ‭instrucción‬ ‭directa.‬ ‭Contrariamente‬ ‭a‬ ‭lo‬ ‭esperado,‬ ‭los‬ ‭análisis‬

‭cuantitativos‬‭(ANOVA)‬‭no‬‭evidenciaron‬‭una‬‭superioridad‬‭generalizada‬‭y‬‭estadísticamente‬‭significativa‬

‭de‬ ‭los‬ ‭grupos‬ ‭ABP‬ ‭sobre‬ ‭el‬ ‭grupo‬ ‭tradicional‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭mayoría‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭dimensiones‬ ‭evaluadas‬

‭post-intervención‬‭o‬‭en‬‭la‬‭magnitud‬‭de‬‭las‬‭mejoras‬‭(diferencias‬‭post-pre).‬‭Este‬‭resultado‬‭sugiere‬‭que,‬

‭en‬ ‭el‬ ‭contexto‬ ‭de‬ ‭una‬ ‭intervención‬ ‭de‬ ‭duración‬ ‭limitada,‬ ‭la‬ ‭instrucción‬ ‭directa‬ ‭tradicional‬ ‭puede‬

‭resultar‬ ‭efectiva‬ ‭para‬ ‭fomentar‬ ‭ciertos‬ ‭aprendizajes‬ ‭medidos‬ ‭cuantitativamente.‬ ‭Esta‬ ‭falta‬ ‭de‬

‭diferencia‬ ‭global‬ ‭podría‬ ‭estar‬ ‭influenciada‬ ‭por‬ ‭diversos‬ ‭factores,‬ ‭incluyendo‬ ‭la‬ ‭posible‬‭familiaridad‬

‭previa‬‭del‬‭profesorado‬‭y‬‭el‬‭alumnado‬‭con‬‭la‬‭metodología‬‭tradicional,‬‭o‬‭la‬‭necesidad‬‭de‬‭un‬‭tiempo‬‭de‬

‭adaptación‬ ‭mayor‬ ‭para‬ ‭que‬ ‭los‬ ‭beneficios‬ ‭del‬ ‭ABP‬ ‭se‬ ‭manifiesten‬ ‭plenamente‬ ‭en‬ ‭todas‬ ‭las‬

‭dimensiones‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática.‬ ‭No‬ ‭obstante,‬ ‭es‬ ‭crucial‬ ‭examinar‬ ‭los‬ ‭resultados‬

‭específicos en otras dimensiones para obtener una visión más completa.‬

‭7.1.2. Hipótesis 2: Impacto diferencial del enfoque audiovisual‬

‭La‬‭segunda‬‭hipótesis‬‭planteaba‬‭que‬‭el‬‭enfoque‬‭audiovisual‬‭generaría‬‭una‬‭mayor‬‭implicación‬‭y‬

‭comprensión‬ ‭crítica‬ ‭en‬ ‭comparación‬ ‭con‬ ‭la‬ ‭producción‬ ‭escrita.‬ ‭Cuantitativamente,‬ ‭el‬ ‭Grupo‬ ‭2‬

‭(noticiario‬ ‭audiovisual)‬ ‭mostró‬ ‭una‬ ‭mejora‬ ‭significativamente‬ ‭mayor‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭dimensión‬ ‭"Teoría"‬ ‭del‬

‭cuestionario‬ ‭teórico-práctico‬ ‭en‬ ‭comparación‬ ‭con‬ ‭el‬ ‭Grupo‬ ‭1‬ ‭(periódico‬ ‭escrito).‬ ‭Este‬ ‭hallazgo‬

‭cuantitativo‬ ‭parcial‬ ‭podría‬‭respaldar‬‭en‬‭parte‬‭esta‬‭hipótesis,‬‭sugiriendo‬‭que‬‭el‬‭formato‬‭y‬‭el‬‭proceso‬
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‭de‬ ‭producción‬ ‭audiovisual,‬ ‭al‬ ‭ser‬ ‭inherentemente‬ ‭dinámicos‬ ‭y‬ ‭requerir‬ ‭la‬ ‭integración‬ ‭de‬ ‭diversos‬

‭elementos‬ ‭informativos,‬ ‭pudieron‬ ‭haber‬ ‭facilitado‬ ‭una‬ ‭mejor‬ ‭comprensión‬ ‭y‬ ‭retención‬ ‭de‬ ‭los‬

‭conceptos‬ ‭teóricos‬ ‭subyacentes‬ ‭a‬ ‭la‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática.‬ ‭Las‬ ‭percepciones‬ ‭cualitativas‬ ‭de‬ ‭los‬

‭estudiantes‬‭del‬‭Grupo‬‭2,‬‭al‬‭destacar‬‭la‬‭grabación‬‭y‬‭edición‬‭como‬‭partes‬‭interesantes‬‭y‬‭motivadoras,‬

‭apoyan‬ ‭la‬ ‭idea‬‭de‬‭un‬‭mayor‬ ‭engagement‬ ‭con‬‭el‬‭formato‬‭audiovisual.‬‭Sin‬‭embargo,‬‭la‬‭"comprensión‬

‭crítica"‬ ‭en‬ ‭dimensiones‬ ‭más‬ ‭amplias,‬ ‭medidas‬ ‭por‬ ‭el‬ ‭IDIACOMM,‬ ‭no‬ ‭se‬ ‭reflejó‬ ‭de‬ ‭manera‬

‭diferenciada‬ ‭entre‬ ‭los‬ ‭grupos‬‭ABP,‬‭lo‬‭que‬‭indica‬‭que‬‭la‬‭superioridad‬‭del‬‭enfoque‬‭audiovisual‬‭podría‬

‭estar‬ ‭limitada‬ ‭a‬ ‭ciertos‬ ‭tipos‬ ‭de‬ ‭aprendizaje‬ ‭o‬ ‭requerir‬ ‭una‬ ‭evaluación‬ ‭más‬ ‭específica‬ ‭de‬ ‭la‬

‭comprensión crítica mediática en formatos audiovisuales.‬

‭7.1.3. Hipótesis 3: Calidad de la producción textual‬

‭La‬‭tercera‬‭hipótesis‬‭predecía‬‭que‬‭la‬‭calidad‬‭de‬‭los‬‭textos‬‭elaborados‬‭por‬‭los‬‭grupos‬‭ABP‬‭sería‬

‭superior,‬‭especialmente‬‭en‬‭aspectos‬‭como‬‭originalidad,‬‭veracidad‬‭y‬‭análisis‬‭de‬‭la‬‭desinformación.‬‭La‬

‭evaluación‬ ‭cuantitativa‬ ‭mediante‬ ‭rúbrica‬ ‭confirmó‬ ‭esta‬ ‭hipótesis‬ ‭de‬ ‭manera‬ ‭significativa‬ ‭y‬

‭contundente.‬ ‭Los‬ ‭grupos‬ ‭ABP‬ ‭(G1‬ ‭y‬ ‭G2)‬ ‭obtuvieron‬ ‭puntuaciones‬ ‭cuantitativas‬‭superiores‬‭al‬‭grupo‬

‭tradicional‬ ‭(G0)‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭mayoría‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭ítems‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭rúbrica,‬ ‭incluyendo‬ ‭precisión‬ ‭y‬ ‭veracidad,‬

‭identificación‬ ‭de‬ ‭intención‬‭comunicativa,‬‭detección‬‭de‬‭técnicas‬‭de‬‭manipulación,‬‭análisis‬‭de‬‭sesgos,‬

‭verificación‬ ‭y‬ ‭uso‬ ‭de‬ ‭fuentes,‬ ‭y‬ ‭originalidad/creatividad‬ ‭(Tabla‬ ‭8).‬ ‭Este‬ ‭resultado‬ ‭sugiere‬ ‭que‬ ‭la‬

‭aplicación‬ ‭práctica‬ ‭de‬ ‭conocimientos‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭creación‬ ‭de‬ ‭un‬‭producto‬‭comunicativo‬‭real‬‭(periódico‬‭o‬

‭noticiario)‬ ‭fue‬ ‭considerablemente‬ ‭más‬ ‭efectiva‬ ‭para‬ ‭desarrollar‬ ‭estas‬ ‭habilidades‬ ‭de‬ ‭producción‬

‭textual‬ ‭crítica‬ ‭que‬ ‭la‬ ‭instrucción‬ ‭tradicional‬ ‭basada‬ ‭en‬ ‭ejercicios‬ ‭más‬ ‭descontextualizados.‬ ‭Las‬

‭justificaciones‬ ‭cualitativas‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭estudiantes‬ ‭sobre‬ ‭la‬ ‭utilidad‬ ‭del‬ ‭trabajo‬ ‭en‬ ‭grupo,‬ ‭la‬ ‭naturaleza‬

‭práctica‬‭del‬‭ABP‬‭y‬‭la‬‭relevancia‬‭de‬‭crear‬‭un‬‭producto‬‭final‬‭refuerzan‬‭esta‬‭conclusión,‬‭alineándose‬‭con‬

‭las teorías de aprendizaje situado y basado en proyectos (Gee, 2003; Thomas, 2000).‬

‭7.2. Análisis de las mejoras internas por grupo‬

‭Más‬ ‭allá‬ ‭de‬‭las‬‭comparaciones‬‭entre‬‭enfoques‬‭didácticos,‬‭el‬‭análisis‬‭de‬‭las‬‭mejoras‬‭internas‬

‭observadas‬ ‭dentro‬ ‭de‬ ‭cada‬ ‭grupo‬ ‭al‬ ‭comparar‬ ‭los‬ ‭resultados‬ ‭pretest‬ ‭y‬ ‭postest‬ ‭también‬ ‭ofrece‬

‭hallazgos‬‭relevantes.‬‭Se‬‭observaron‬‭mejoras‬‭considerables‬‭en‬‭diversas‬‭dimensiones‬‭(teoría,‬‭práctica,‬

‭información‬‭crítica‬‭y‬‭exposición‬‭digital)‬‭dependiendo‬‭del‬‭grupo,‬‭como‬‭se‬‭muestra‬‭en‬‭las‬‭Tablas‬‭2,‬‭3‬‭y‬

‭4.‬

‭Estos‬ ‭resultados‬ ‭son‬ ‭consistentes‬ ‭con‬ ‭estudios‬ ‭previos‬ ‭que‬ ‭destacan‬ ‭el‬ ‭potencial‬ ‭de‬ ‭las‬

‭intervenciones‬ ‭educativas‬ ‭explícitas‬ ‭y‬ ‭focalizadas‬ ‭para‬ ‭mejorar‬ ‭la‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática‬ ‭crítica‬

‭(Cassany,‬ ‭2012;‬ ‭Díaz‬ ‭Silva‬ ‭et‬ ‭al.,‬ ‭2021).‬ ‭Es‬ ‭especialmente‬ ‭relevante‬ ‭que‬ ‭estas‬ ‭mejoras‬ ‭internas‬ ‭se‬

‭constataran‬ ‭incluso‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭grupo‬ ‭que‬ ‭siguió‬ ‭la‬ ‭metodología‬ ‭tradicional,‬ ‭lo‬ ‭que‬ ‭sugiere‬ ‭que‬ ‭la‬ ‭mera‬
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‭exposición‬ ‭reflexiva‬ ‭a‬ ‭contenidos‬ ‭sobre‬ ‭desinformación‬ ‭y‬ ‭análisis‬‭crítico‬‭puede‬‭generar‬‭un‬‭impacto‬

‭positivo general en la conciencia y habilidades básicas del alumnado.‬

‭No‬ ‭obstante,‬ ‭al‬ ‭comparar‬ ‭los‬ ‭dos‬ ‭grupos‬ ‭que‬ ‭trabajaron‬ ‭mediante‬ ‭ABP,‬ ‭se‬ ‭aprecia‬ ‭que‬ ‭el‬

‭grupo‬ ‭que‬ ‭utilizó‬ ‭soporte‬ ‭audiovisual‬ ‭(noticiario)‬ ‭mostró‬ ‭mejoras‬ ‭más‬ ‭marcadas‬ ‭en‬ ‭dimensiones‬

‭como‬ ‭la‬ ‭exposición‬ ‭digital‬ ‭y‬ ‭la‬ ‭información‬ ‭crítica,‬ ‭posiblemente‬ ‭debido‬ ‭a‬ ‭la‬ ‭naturaleza‬ ‭más‬

‭experiencial,‬ ‭expresiva‬ ‭y‬ ‭tecnológica‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭tarea.‬ ‭Esta‬ ‭diferencia‬ ‭sugiere‬ ‭que,‬ ‭además‬ ‭del‬ ‭enfoque‬

‭activo,‬ ‭el‬ ‭tipo‬ ‭de‬ ‭producto‬ ‭final‬ ‭y‬ ‭el‬ ‭canal‬ ‭expresivo‬ ‭pueden‬ ‭influir‬ ‭de‬ ‭forma‬ ‭diferenciada‬ ‭en‬ ‭el‬

‭desarrollo‬ ‭competencial‬ ‭del‬ ‭alumnado,‬ ‭en‬ ‭línea‬ ‭con‬ ‭los‬ ‭principios‬ ‭del‬ ‭aprendizaje‬ ‭situado‬ ‭y‬

‭multimodal.‬

‭7.3. Discusión de la percepción del alumnado‬

‭La‬‭ausencia‬‭de‬‭diferencias‬‭significativas‬‭en‬‭la‬‭percepción‬‭del‬‭aprendizaje‬‭global‬‭entre‬‭grupos,‬

‭si‬ ‭bien‬‭puede‬‭estar‬‭influenciada‬‭por‬‭factores‬‭metodológicos‬‭como‬‭el‬‭tamaño‬‭muestral‬‭y‬‭la‬‭duración‬

‭de‬ ‭la‬ ‭intervención‬ ‭(aspectos‬ ‭que‬ ‭se‬ ‭abordarán‬ ‭en‬ ‭las‬ ‭Conclusiones),‬ ‭contrasta‬ ‭con‬ ‭la‬ ‭valoración‬

‭cualitativa‬ ‭recabada.‬ ‭El‬ ‭análisis‬ ‭cualitativo‬ ‭del‬ ‭cuestionario‬ ‭de‬ ‭percepción‬ ‭reveló‬ ‭una‬ ‭valoración‬

‭transversal‬‭y‬‭muy‬‭positiva‬‭de‬‭la‬‭utilidad‬‭de‬‭lo‬‭aprendido‬‭para‬‭la‬‭vida‬‭real‬‭en‬‭todos‬‭los‬‭grupos‬‭(Tabla‬

‭9).‬ ‭Los‬ ‭estudiantes,‬ ‭independientemente‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭metodología‬ ‭aplicada,‬ ‭reconocieron‬ ‭explícitamente‬

‭que‬ ‭las‬ ‭habilidades‬ ‭adquiridas;‬ ‭como‬ ‭identificar‬ ‭noticias‬ ‭falsas‬ ‭y‬ ‭verificar‬ ‭información,‬ ‭les‬ ‭serán‬

‭valiosas‬ ‭para‬ ‭navegar‬ ‭de‬‭manera‬‭más‬‭segura‬‭y‬‭crítica‬‭en‬‭el‬‭complejo‬‭ecosistema‬‭mediático‬‭actual‬‭y‬

‭evitar‬ ‭ser‬ ‭engañados.‬ ‭Esta‬ ‭percepción‬ ‭cualitativa‬ ‭positiva‬ ‭y‬ ‭general‬ ‭valida‬ ‭la‬ ‭pertinencia‬ ‭de‬ ‭los‬

‭contenidos‬ ‭abordados‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭intervención‬ ‭y‬ ‭subraya‬ ‭la‬ ‭importancia‬ ‭percibida‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭alfabetización‬

‭mediática crítica para los jóvenes en la actualidad.‬

‭7.4. Relación de los hallazgos con el marco teórico y estudios previos‬

‭Los‬ ‭resultados‬ ‭obtenidos‬ ‭guardan‬ ‭una‬ ‭estrecha‬ ‭relación‬ ‭con‬ ‭los‬ ‭planteamientos‬ ‭del‬ ‭marco‬

‭teórico.‬ ‭La‬ ‭confirmación‬ ‭de‬ ‭que‬ ‭las‬ ‭metodologías‬ ‭activas,‬ ‭especialmente‬ ‭el‬ ‭ABP,‬ ‭son‬‭más‬‭efectivas‬

‭para‬‭el‬‭desarrollo‬‭de‬‭habilidades‬‭de‬‭producción‬‭textual‬‭crítica‬‭concuerda‬‭con‬‭la‬‭literatura‬‭que‬‭enfatiza‬

‭el‬ ‭aprendizaje‬ ‭situado‬ ‭y‬ ‭la‬ ‭creación‬ ‭de‬ ‭productos‬ ‭comunicativos‬ ‭relevantes‬ ‭(Gee,‬ ‭2003;‬ ‭Thomas,‬

‭2000).‬

‭Asimismo,‬ ‭las‬ ‭mejoras‬ ‭generales‬ ‭observadas‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭capacidad‬ ‭de‬ ‭análisis‬ ‭crítico‬ ‭de‬ ‭la‬

‭información‬‭se‬‭alinean‬‭con‬‭la‬‭necesidad,‬‭destacada‬‭por‬‭autores‬‭como‬‭Cassany‬‭(2012)‬‭y‬‭Díaz‬‭Silva‬‭et‬

‭al. (2021), de trascender la lectura literal hacia una comprensión crítica de los discursos.‬

‭La‬ ‭constatación‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭importancia‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭verificación‬ ‭y‬ ‭el‬ ‭uso‬ ‭de‬ ‭fuentes‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭producción‬

‭periodística‬ ‭refuerza‬ ‭la‬ ‭relevancia‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭competencias‬ ‭abordadas‬ ‭frente‬ ‭al‬ ‭fenómeno‬ ‭de‬ ‭la‬

‭desinformación (Vásquez-Barrio et al., 2021).‬
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‭Si‬‭bien‬‭la‬‭superioridad‬‭general‬‭de‬‭las‬‭metodologías‬‭activas‬‭no‬‭se‬‭evidenció‬‭en‬‭todas‬‭las‬‭dimensiones‬

‭medidas‬ ‭cuantitativamente‬ ‭en‬ ‭este‬ ‭estudio,‬ ‭los‬ ‭hallazgos‬ ‭específicos,‬ ‭particularmente‬ ‭en‬ ‭la‬

‭producción‬‭escrita,‬‭apoyan‬‭la‬‭pertinencia‬‭de‬‭enfoques‬‭pedagógicos‬‭que‬‭involucran‬‭al‬‭alumnado‬‭en‬‭la‬

‭creación‬ ‭activa‬ ‭de‬ ‭contenido‬ ‭como‬ ‭medio‬ ‭para‬ ‭desarrollar‬ ‭una‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática‬ ‭crítica‬

‭profunda.‬‭La‬‭preferencia‬‭cualitativa‬‭por‬‭el‬‭formato‬‭audiovisual‬‭en‬‭el‬‭Grupo‬‭2‬‭también‬‭resuena‬‭con‬‭la‬

‭creciente‬ ‭relevancia‬ ‭de‬ ‭las‬ ‭competencias‬ ‭multimodales‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭entorno‬ ‭digital‬ ‭contemporáneo‬

‭(Lankshear & Knobel, 2006).‬

‭7.5. Implicaciones de los hallazgos‬

‭Los‬ ‭resultados‬ ‭de‬ ‭este‬ ‭estudio,‬ ‭interpretados‬ ‭en‬ ‭su‬ ‭conjunto,‬‭tienen‬‭diversas‬‭implicaciones‬

‭relevantes para la práctica educativa en el ámbito de la educación  secundaria:‬

‭En‬ ‭primer‬ ‭lugar,‬ ‭confirman‬ ‭la‬ ‭necesidad‬ ‭y‬ ‭efectividad‬ ‭de‬ ‭integrar‬ ‭explícitamente‬ ‭la‬

‭alfabetización‬‭mediática‬‭crítica‬‭en‬‭el‬‭currículo‬‭de‬‭secundaria,‬‭dado‬‭el‬‭impacto‬‭positivo‬‭observado‬‭en‬

‭diversas‬ ‭competencias‬ ‭del‬ ‭alumnado‬ ‭en‬ ‭todos‬ ‭los‬ ‭grupos‬ ‭participantes,‬ ‭independientemente‬‭de‬‭la‬

‭metodología‬ ‭específica.‬ ‭Esto‬ ‭subraya‬ ‭la‬ ‭pertinencia‬ ‭de‬ ‭abordar‬ ‭esta‬ ‭temática‬ ‭como‬ ‭parte‬

‭fundamental de la formación ciudadana en la era digital.‬

‭En‬ ‭segundo‬ ‭lugar,‬ ‭sugieren‬ ‭con‬ ‭base‬ ‭en‬ ‭los‬ ‭resultados‬ ‭de‬ ‭producción‬ ‭textual‬ ‭que‬ ‭las‬

‭metodologías‬ ‭activas,‬ ‭y‬ ‭en‬ ‭particular‬ ‭aquellas‬ ‭que‬ ‭involucran‬ ‭la‬ ‭producción‬ ‭de‬ ‭contenido‬

‭comunicativo‬ ‭real‬ ‭y‬ ‭con‬ ‭propósito‬ ‭a‬ ‭través‬ ‭del‬ ‭Aprendizaje‬ ‭Basado‬ ‭en‬ ‭Proyectos,‬ ‭son‬ ‭estrategias‬

‭especialmente‬ ‭valiosas‬ ‭para‬ ‭el‬ ‭desarrollo‬ ‭de‬‭habilidades‬‭prácticas‬‭de‬‭análisis‬‭crítico,‬‭verificación‬‭de‬

‭información‬‭y‬‭producción‬‭textual‬‭rigurosa.‬‭Esto‬‭implica‬‭la‬‭recomendación‬‭de‬‭incorporar‬‭este‬‭tipo‬‭de‬

‭proyectos‬‭en‬‭las‬‭aulas‬‭como‬‭estrategia‬‭didáctica‬‭efectiva‬‭para‬‭preparar‬‭al‬‭alumnado‬‭para‬‭interactuar‬

‭de‬‭manera‬‭informada,‬‭crítica‬‭y‬‭responsable‬‭con‬‭los‬‭medios‬‭y‬‭la‬‭información‬‭que‬‭circula‬‭en‬‭el‬‭entorno‬

‭digital.‬

‭Finalmente,‬ ‭la‬ ‭percepción‬ ‭ampliamente‬ ‭positiva‬ ‭del‬ ‭alumnado‬ ‭sobre‬ ‭la‬ ‭utilidad‬ ‭de‬ ‭lo‬

‭aprendido,‬‭reflejada‬‭en‬‭su‬‭reconocimiento‬‭explícito‬‭de‬‭la‬‭relevancia‬‭de‬‭estas‬‭habilidades‬‭para‬‭su‬‭vida‬

‭diaria‬ ‭y‬ ‭para‬ ‭evitar‬ ‭ser‬ ‭engañados,‬ ‭resalta‬ ‭la‬ ‭conexión‬ ‭intrínseca‬ ‭entre‬ ‭los‬ ‭contenidos‬ ‭de‬ ‭la‬

‭alfabetización‬ ‭mediática‬ ‭crítica‬‭y‬‭las‬‭necesidades‬‭e‬‭intereses‬‭percibidos‬‭por‬‭los‬‭propios‬‭estudiantes.‬

‭Esta‬ ‭alineación‬ ‭puede‬ ‭servir‬ ‭como‬ ‭un‬ ‭importante‬ ‭factor‬ ‭motivacional‬ ‭y‬ ‭punto‬ ‭de‬ ‭partida‬ ‭para‬ ‭el‬

‭diseño‬ ‭de‬ ‭futuras‬ ‭intervenciones‬ ‭pedagógicas‬ ‭que‬ ‭busquen‬ ‭fomentar‬ ‭activamente‬ ‭estas‬

‭competencias cruciales para el siglo XXI.‬

‭36‬



‭Alfabetización mediática crítica en secundaria‬

‭8. Conclusiones‬

‭A‬‭partir‬‭del‬‭análisis‬‭de‬‭los‬‭resultados‬‭y‬‭su‬‭discusión,‬‭se‬‭puede‬‭concluir‬‭que‬‭las‬‭metodologías‬

‭activas‬ ‭basadas‬ ‭en‬ ‭proyectos,‬ ‭especialmente‬ ‭aquellas‬ ‭que‬ ‭incorporan‬ ‭elementos‬ ‭de‬‭gamificación‬‭y‬

‭producción‬ ‭audiovisual,‬ ‭resultan‬ ‭más‬ ‭eficaces‬ ‭que‬ ‭la‬ ‭instrucción‬ ‭directa‬ ‭tradicional‬ ‭para‬ ‭fomentar‬

‭tanto‬ ‭la‬ ‭alfabetización‬‭mediática‬‭crítica‬‭como‬‭la‬‭producción‬‭de‬‭textos‬‭periodísticos‬‭en‬‭alumnado‬‭de‬

‭3‬‭º‬‭de ESO.‬

‭Los‬ ‭datos‬ ‭permiten‬ ‭confirmar‬ ‭parcialmente‬ ‭la‬ ‭hipótesis‬ ‭planteada:‬ ‭si‬ ‭bien‬ ‭se‬ ‭observaron‬

‭mejoras‬ ‭en‬ ‭todos‬ ‭los‬ ‭grupos,‬ ‭las‬ ‭metodologías‬ ‭ABP‬ ‭(tanto‬ ‭en‬ ‭su‬ ‭versión‬ ‭escrita‬ ‭como‬‭audiovisual)‬

‭generaron‬‭progresos‬‭más‬‭significativos‬‭en‬‭competencias‬‭como‬‭el‬‭análisis‬‭crítico‬‭de‬‭la‬‭información,‬‭la‬

‭producción‬ ‭textual,‬ ‭la‬ ‭expresión‬ ‭digital‬ ‭y‬ ‭la‬ ‭participación‬ ‭activa.‬ ‭La‬ ‭magnitud‬ ‭de‬ ‭estas‬ ‭mejoras,‬

‭especialmente‬‭en‬‭el‬‭grupo‬‭audiovisual,‬‭apunta‬‭a‬‭un‬‭impacto‬‭diferencial‬‭que‬‭merece‬‭ser‬‭explorado‬‭en‬

‭futuras investigaciones con muestras más amplias.‬

‭Los‬‭resultados‬‭obtenidos‬‭permiten‬‭extraer‬‭diversas‬‭aportaciones‬‭relevantes‬‭sobre‬‭el‬‭impacto‬

‭diferenciado‬‭de‬‭las‬‭metodologías‬‭aplicadas.‬‭En‬‭primer‬‭lugar,‬‭se‬‭confirma‬‭la‬‭efectividad‬‭general‬‭de‬‭la‬

‭intervención,‬ ‭ya‬ ‭que‬ ‭el‬ ‭conjunto‬ ‭del‬ ‭alumnado‬ ‭(incluso‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭grupo‬ ‭que‬ ‭siguió‬‭instrucción‬‭directa)‬

‭mostró‬ ‭avances‬ ‭en‬ ‭competencias‬ ‭relacionadas‬ ‭con‬ ‭la‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática‬ ‭crítica,‬ ‭tanto‬ ‭en‬ ‭su‬

‭dimensión‬ ‭teórica‬ ‭como‬ ‭en‬ ‭su‬ ‭aplicación‬ ‭práctica,‬ ‭análisis‬ ‭crítico‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭información‬ ‭y‬ ‭exposición‬

‭digital.‬ ‭Esta‬ ‭mejora‬ ‭transversal‬‭subraya‬‭la‬‭pertinencia‬‭de‬‭abordar‬‭esta‬‭temática‬‭en‬‭el‬‭aula‬‭desde‬‭un‬

‭enfoque explícito y estructurado.‬

‭Sin‬ ‭embargo,‬ ‭el‬‭análisis‬‭comparativo‬‭revela‬‭que‬‭las‬‭metodologías‬‭basadas‬‭en‬‭el‬‭Aprendizaje‬

‭Basado‬ ‭en‬ ‭Proyectos‬ ‭(ABP‬ ‭tanto‬ ‭en‬ ‭su‬ ‭versión‬ ‭escrita‬ ‭como‬ ‭audiovisua)‬ ‭generan‬ ‭beneficios‬

‭significativamente‬ ‭superiores‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭producción‬ ‭textual‬ ‭crítica.‬ ‭El‬ ‭diseño‬ ‭de‬ ‭tareas‬ ‭orientadas‬ ‭a‬ ‭la‬

‭elaboración‬ ‭de‬ ‭productos‬ ‭comunicativos‬ ‭reales‬ ‭potencia‬ ‭no‬ ‭solo‬ ‭la‬ ‭motivación,‬ ‭sino‬ ‭también‬ ‭la‬

‭capacidad‬ ‭del‬ ‭alumnado‬ ‭para‬ ‭redactar‬ ‭con‬ ‭precisión,‬ ‭verificar‬ ‭fuentes,‬ ‭detectar‬‭sesgos,‬‭interpretar‬

‭intenciones‬ ‭comunicativas‬ ‭y‬ ‭construir‬ ‭mensajes‬ ‭originales.‬ ‭Este‬ ‭desarrollo‬ ‭competencial‬ ‭se‬ ‭ve‬

‭claramente favorecido por el carácter aplicado y contextualizado del ABP.‬

‭Asimismo,‬ ‭los‬ ‭datos‬ ‭sugieren‬ ‭un‬ ‭potencial‬ ‭diferencial‬ ‭del‬ ‭formato‬ ‭audiovisual‬ ‭en‬ ‭la‬

‭asimilación‬ ‭conceptual.‬ ‭El‬ ‭grupo‬ ‭que‬ ‭trabajó‬ ‭mediante‬ ‭ABP‬ ‭gamificado‬‭con‬‭producción‬‭audiovisual‬

‭experimentó‬ ‭una‬ ‭mejora‬ ‭significativamente‬ ‭mayor‬ ‭en‬ ‭la‬ ‭dimensión‬ ‭teórica,‬ ‭lo‬‭que‬‭apunta‬‭a‬‭que‬‭la‬

‭multimodalidad,‬‭la‬‭simulación‬‭de‬‭entornos‬‭reales‬‭de‬‭producción‬‭y‬‭la‬‭implicación‬‭emocional‬‭derivada‬

‭del trabajo en equipo pueden facilitar procesos de comprensión más profundos y duraderos.‬

‭Finalmente,‬‭se‬‭constata‬‭una‬‭alta‬‭percepción‬‭de‬‭utilidad‬‭y‬‭relevancia‬‭por‬‭parte‬‭del‬‭alumnado‬

‭de‬‭todos‬‭los‬‭grupos‬‭respecto‬‭a‬‭los‬‭aprendizajes‬‭adquiridos.‬‭Esta‬‭valoración‬‭cualitativa‬‭destaca‬‭que‬‭las‬

‭competencias‬ ‭trabajadas,‬ ‭en‬ ‭especial‬ ‭las‬ ‭vinculadas‬ ‭a‬ ‭la‬ ‭identificación‬ ‭de‬ ‭desinformación‬ ‭y‬ ‭la‬
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‭navegación‬ ‭crítica‬ ‭del‬ ‭entorno‬ ‭digital,‬ ‭son‬ ‭percibidas‬ ‭como‬ ‭necesarias‬ ‭y‬ ‭aplicables‬ ‭en‬ ‭su‬ ‭vida‬

‭cotidiana.‬ ‭Esta‬ ‭alineación‬ ‭entre‬ ‭objetivos‬ ‭pedagógicos‬‭y‬‭necesidades‬‭del‬‭contexto‬‭social‬‭refuerza‬‭la‬

‭urgencia‬ ‭de‬ ‭incorporar‬ ‭de‬ ‭forma‬ ‭sistemática‬ ‭la‬ ‭alfabetización‬ ‭mediática‬ ‭crítica‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭currículo‬ ‭de‬

‭secundaria.‬

‭A‬ ‭pesar‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭resultados‬ ‭obtenidos,‬ ‭es‬ ‭necesario‬ ‭considerar‬ ‭algunas‬ ‭limitaciones‬ ‭que‬

‭condicionan‬‭el‬‭alcance‬‭de‬‭las‬‭conclusiones‬‭y‬‭que‬‭deben‬‭tenerse‬‭en‬‭cuenta‬‭tanto‬‭en‬‭la‬‭interpretación‬

‭de‬ ‭los‬ ‭datos‬ ‭como‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭diseño‬ ‭de‬ ‭futuras‬ ‭investigaciones.‬ ‭Una‬ ‭primera‬ ‭limitación‬ ‭reside‬ ‭en‬ ‭el‬

‭tamaño‬ ‭muestral‬‭reducido,‬‭especialmente‬‭en‬‭el‬‭grupo‬‭que‬‭trabajó‬‭con‬‭el‬‭noticiario‬‭audiovisual‬‭(n‬‭=‬

‭17),‬‭lo‬‭que‬‭restringe‬‭la‬‭potencia‬‭estadística‬‭del‬‭estudio‬‭y‬‭limita‬‭la‬‭posibilidad‬‭de‬‭detectar‬‭diferencias‬

‭más‬ ‭sutiles‬ ‭entre‬ ‭metodologías.‬ ‭La‬ ‭replicación‬ ‭del‬ ‭diseño‬ ‭con‬ ‭muestras‬ ‭más‬ ‭amplias‬ ‭permitiría‬

‭contrastar estos resultados con mayor solidez.‬

‭Además,‬ ‭la‬ ‭duración‬ ‭acotada‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭intervención‬ ‭(seis‬ ‭sesiones‬ ‭distribuidas‬ ‭en‬ ‭el‬ ‭último‬

‭trimestre)‬ ‭puede‬ ‭haber‬ ‭condicionado‬ ‭la‬ ‭consolidación‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭aprendizajes,‬ ‭particularmente‬ ‭en‬ ‭las‬

‭metodologías‬‭activas,‬‭que‬‭requieren‬‭cierto‬‭recorrido‬‭para‬‭desplegar‬‭todo‬‭su‬‭potencial‬‭transformador.‬

‭Resulta‬ ‭plausible‬ ‭que‬ ‭intervenciones‬ ‭más‬ ‭prolongadas‬ ‭permitan‬ ‭observar‬ ‭efectos‬ ‭más‬ ‭profundos‬‭y‬

‭estables, tanto en las competencias mediáticas como en las dinámicas de aula.‬

‭En‬‭el‬‭plano‬‭cualitativo,‬‭si‬‭bien‬‭se‬‭integraron‬‭citas‬‭representativas‬‭de‬‭las‬‭respuestas‬‭abiertas,‬‭el‬

‭análisis‬ ‭se‬ ‭mantuvo‬ ‭en‬ ‭un‬ ‭nivel‬ ‭exploratorio.‬ ‭La‬ ‭ausencia‬ ‭de‬ ‭un‬ ‭análisis‬ ‭temático‬ ‭sistemático‬‭o‬‭de‬

‭estudios‬ ‭de‬ ‭caso‬ ‭limita‬ ‭la‬ ‭comprensión‬ ‭detallada‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭procesos‬ ‭de‬ ‭aprendizaje‬ ‭y‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭factores‬

‭contextuales‬‭que‬‭pudieron‬‭incidir‬‭en‬‭los‬‭resultados‬‭observados.‬‭Incorporar‬‭metodologías‬‭cualitativas‬

‭más rigurosas aportaría profundidad y permitiría triangular mejor los hallazgos cuantitativos.‬

‭Finalmente,‬ ‭la‬ ‭evaluación‬‭de‬‭las‬‭competencias‬‭multimodales‬‭centrada‬‭en‬‭pruebas‬‭escritas‬‭y‬

‭rúbricas‬ ‭textuales‬ ‭puede‬ ‭haber‬‭infrarrepresentado‬‭los‬‭logros‬‭específicos‬‭del‬‭grupo‬‭audiovisual.‬‭Una‬

‭mayor‬ ‭atención‬ ‭a‬ ‭indicadores‬ ‭de‬ ‭análisis‬ ‭y‬ ‭producción‬ ‭crítica‬ ‭de‬ ‭contenido‬ ‭audiovisual‬ ‭(guiones,‬

‭realización,‬ ‭edición,‬ ‭puesta‬ ‭en‬ ‭escena)‬ ‭ofrecería‬ ‭una‬ ‭mirada‬ ‭más‬ ‭completa‬ ‭sobre‬ ‭los‬ ‭efectos‬ ‭de‬‭la‬

‭propuesta gamificada y multimodal.‬

‭Estas‬ ‭limitaciones‬ ‭no‬ ‭invalidan‬ ‭los‬ ‭resultados‬ ‭obtenidos,‬ ‭pero‬ ‭sí‬ ‭invitan‬ ‭a‬ ‭ampliar‬ ‭y‬

‭perfeccionar‬ ‭las‬ ‭herramientas‬ ‭metodológicas‬ ‭y‬ ‭de‬ ‭análisis‬ ‭en‬ ‭futuras‬ ‭investigaciones‬ ‭centradas‬ ‭en‬

‭alfabetización mediática crítica en contextos reales de aula.‬

‭A‬‭partir‬‭de‬‭las‬‭limitaciones‬‭identificadas‬‭y‬‭de‬‭los‬‭hallazgos‬‭obtenidos,‬‭se‬‭abren‬‭diversas‬‭líneas‬

‭de‬ ‭acción‬ ‭e‬ ‭investigación‬ ‭orientadas‬ ‭a‬‭consolidar,‬‭ampliar‬‭y‬‭transferir‬‭los‬‭aprendizajes‬‭derivados‬‭de‬

‭este‬ ‭estudio.‬ ‭Una‬‭de‬‭las‬‭prioridades‬‭sería‬‭la‬‭replicación‬‭del‬‭diseño‬‭con‬‭muestras‬‭más‬‭amplias‬‭y‬‭una‬

‭mayor‬‭duración‬‭temporal,‬‭lo‬‭que‬‭permitiría‬‭no‬‭solo‬‭confirmar‬‭la‬‭solidez‬‭de‬‭las‬‭tendencias‬‭observadas,‬

‭sino también valorar la sostenibilidad de los aprendizajes a medio y largo plazo.‬
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‭En‬‭esa‬‭misma‬‭línea,‬‭resultaría‬‭especialmente‬‭valioso‬‭emprender‬‭estudios‬‭longitudinales‬‭que‬

‭acompañen‬ ‭al‬ ‭alumnado‬ ‭más‬ ‭allá‬ ‭del‬ ‭cierre‬ ‭de‬ ‭la‬ ‭intervención,‬ ‭con‬ ‭el‬ ‭fin‬ ‭de‬ ‭evaluar‬ ‭el‬ ‭grado‬ ‭de‬

‭retención‬‭y‬‭transferencia‬‭de‬‭las‬‭competencias‬‭adquiridas‬‭en‬‭contextos‬‭reales,‬‭tanto‬‭educativos‬‭como‬

‭personales.‬

‭Asimismo,‬ ‭se‬ ‭considera‬‭pertinente‬‭profundizar‬‭en‬‭la‬‭dimensión‬‭cualitativa‬‭mediante‬‭análisis‬

‭temáticos‬ ‭sistemáticos,‬ ‭entrevistas‬ ‭o‬ ‭grupos‬ ‭focales,‬ ‭que‬ ‭permitan‬ ‭explorar‬ ‭con‬ ‭mayor‬ ‭riqueza‬ ‭las‬

‭experiencias‬ ‭de‬ ‭aprendizaje‬ ‭vividas‬ ‭por‬ ‭los‬ ‭estudiantes,‬ ‭su‬ ‭percepción‬ ‭sobre‬ ‭las‬ ‭metodologías‬

‭aplicadas‬ ‭y‬ ‭los‬ ‭factores‬ ‭(pedagógicos,‬ ‭emocionales‬‭o‬‭contextuales)‬‭que‬‭influyen‬‭en‬‭el‬‭desarrollo‬‭de‬

‭una mirada crítica ante los medios.‬

‭Dado‬ ‭el‬ ‭protagonismo‬ ‭que‬ ‭adquiere‬ ‭la‬ ‭producción‬ ‭audiovisual‬ ‭en‬‭el‬‭grupo‬‭que‬‭trabajó‬‭con‬

‭soporte‬ ‭multimodal,‬ ‭una‬ ‭vía‬ ‭de‬ ‭mejora‬ ‭clave‬ ‭sería‬ ‭el‬ ‭desarrollo‬ ‭y‬ ‭validación‬ ‭de‬ ‭instrumentos‬

‭específicos‬‭de‬‭evaluación‬‭de‬‭competencias‬‭multimodales‬‭que‬‭incluyan‬‭indicadores‬‭de‬‭análisis‬‭crítico‬

‭y‬ ‭creación‬ ‭de‬ ‭contenido‬ ‭digital.‬ ‭Esta‬‭ampliación‬‭permitiría‬‭capturar‬‭con‬‭mayor‬‭precisión‬‭el‬‭impacto‬

‭de metodologías basadas en formatos expresivos diversos.‬

‭De‬‭igual‬‭forma,‬‭resulta‬‭oportuno‬‭investigar‬‭en‬‭profundidad‬‭el‬‭impacto‬‭de‬‭estas‬‭metodologías‬

‭en‬ ‭la‬ ‭motivación‬ ‭y‬ ‭el‬‭compromiso‬‭del‬‭alumnado,‬‭incorporando‬‭instrumentos‬‭mixtos‬‭que‬‭evalúen‬‭el‬

‭grado‬ ‭de‬ ‭implicación‬ ‭emocional‬ ‭y‬ ‭cognitiva‬ ‭durante‬ ‭el‬ ‭proceso,‬ ‭así‬ ‭como‬ ‭su‬ ‭disposición‬ ‭a‬ ‭seguir‬

‭aprendiendo de forma autónoma más allá del aula.‬

‭Finalmente,‬ ‭con‬ ‭el‬ ‭objetivo‬ ‭de‬ ‭transferir‬ ‭estos‬ ‭aprendizajes‬ ‭a‬ ‭una‬ ‭escala‬ ‭más‬ ‭amplia,‬ ‭se‬

‭propone‬ ‭explorar‬ ‭la‬ ‭implementación‬ ‭de‬ ‭modelos‬ ‭de‬ ‭intervención‬ ‭itinerante.‬ ‭Esta‬ ‭modalidad‬

‭consistiría‬‭en‬‭diseñar‬‭e‬‭impartir‬‭talleres‬‭especializados‬‭de‬‭alfabetización‬‭mediática‬‭crítica‬‭en‬‭distintos‬

‭centros‬‭educativos‬‭por‬‭parte‬‭de‬‭docentes‬‭formados‬‭y‬‭con‬‭experiencia‬‭en‬‭proyectos‬‭de‬‭este‬‭tipo.‬‭Este‬

‭enfoque‬‭facilitaría‬‭el‬‭acceso‬‭a‬‭metodologías‬‭activas‬‭contrastadas,‬‭especialmente‬‭en‬‭contextos‬‭donde‬

‭las‬ ‭barreras‬‭de‬‭formación‬‭docente‬‭o‬‭recursos‬‭tecnológicos‬‭dificultan‬‭su‬‭adopción.‬‭De‬‭este‬‭modo,‬‭se‬

‭podría‬‭avanzar‬‭hacia‬‭una‬‭democratización‬‭real‬‭del‬‭acceso‬‭a‬‭una‬‭competencia‬‭clave‬‭para‬‭la‬‭ciudadanía‬

‭del siglo XXI.‬

‭La‬ ‭realización‬ ‭de‬ ‭este‬ ‭trabajo‬ ‭de‬ ‭fin‬ ‭de‬ ‭máster‬ ‭y‬ ‭la‬‭implementación‬‭de‬‭la‬‭intervención‬‭han‬

‭supuesto‬‭una‬‭oportunidad‬‭de‬‭crecimiento‬‭tanto‬‭académico‬‭como‬‭profesional.‬‭El‬‭contacto‬‭directo‬‭con‬

‭diversas‬ ‭metodologías‬ ‭y‬ ‭la‬ ‭observación‬ ‭de‬ ‭sus‬ ‭efectos‬‭en‬‭el‬‭aula‬‭me‬‭han‬‭permitido‬‭reflexionar‬‭con‬

‭profundidad‬ ‭sobre‬ ‭el‬ ‭papel‬ ‭del‬ ‭docente‬ ‭como‬ ‭mediador‬ ‭del‬ ‭aprendizaje.‬ ‭Esta‬ ‭experiencia‬ ‭ha‬

‭reforzado‬‭mi‬‭convicción,‬‭compartida‬‭con‬‭muchos‬‭compañeros,‬‭de‬‭que‬‭las‬‭metodologías‬‭activas,‬‭como‬

‭el‬ ‭Aprendizaje‬‭Basado‬‭en‬‭Proyectos,‬‭poseen‬‭un‬‭gran‬‭potencial‬‭para‬‭motivar‬‭al‬‭alumnado,‬‭romper‬‭la‬

‭inercia de la enseñanza tradicional y generar aprendizajes más significativos y duraderos.‬
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‭No‬‭obstante,‬‭los‬‭resultados‬‭del‬‭estudio‬‭también‬‭invitan‬‭a‬‭una‬‭visión‬‭crítica:‬‭las‬‭metodologías‬

‭activas‬ ‭no‬ ‭constituyen‬‭una‬‭solución‬‭universal,‬‭y‬‭su‬‭impacto‬‭puede‬‭estar‬‭condicionado‬‭por‬‭múltiples‬

‭factores,‬ ‭como‬ ‭el‬ ‭tiempo‬ ‭de‬ ‭implementación,‬ ‭la‬ ‭experiencia‬ ‭previa‬ ‭del‬ ‭profesorado‬ ‭o‬ ‭el‬ ‭nivel‬ ‭de‬

‭competencia‬‭digital‬‭del‬‭alumnado.‬‭En‬‭este‬‭sentido,‬‭la‬‭efectividad‬‭no‬‭reside‬‭exclusivamente‬‭en‬‭el‬‭tipo‬

‭de‬‭metodología,‬‭sino‬‭en‬‭la‬‭forma‬‭en‬‭que‬‭esta‬‭se‬‭adapta‬‭al‬‭contexto,‬‭se‬‭combina‬‭con‬‭otros‬‭enfoques‬‭y‬

‭se acompaña de una reflexión pedagógica coherente.‬

‭Desde‬‭esta‬‭perspectiva,‬‭considero‬‭que‬‭una‬‭práctica‬‭docente‬‭verdaderamente‬‭eficaz‬‭no‬‭debe‬

‭renunciar‬ ‭a‬ ‭las‬ ‭clases‬ ‭magistrales‬ ‭ni‬ ‭a‬ ‭las‬ ‭metodologías‬ ‭tradicionales,‬ ‭sino‬ ‭integrarlas‬ ‭de‬ ‭forma‬

‭estratégica.‬ ‭Una‬ ‭combinación‬ ‭equilibrada‬ ‭de‬ ‭enfoques‬ ‭que‬ ‭contemple‬ ‭momentos‬ ‭de‬ ‭instrucción‬

‭directa‬ ‭para‬ ‭asentar‬ ‭conocimientos‬ ‭fundamentales‬ ‭y‬ ‭propuestas‬ ‭activas‬ ‭para‬ ‭aplicar,‬ ‭cuestionar‬ ‭y‬

‭crear,‬‭permite‬‭articular‬‭un‬‭aprendizaje‬‭tanto‬‭sólido‬‭como‬‭significativo.‬‭Conceder‬‭una‬‭libertad‬‭excesiva‬

‭sin‬ ‭estructura‬ ‭ni‬ ‭guía‬ ‭puede‬ ‭derivar‬ ‭en‬ ‭aprendizajes‬ ‭intuitivos‬ ‭o‬ ‭imitativos,‬ ‭sin‬ ‭una‬ ‭comprensión‬

‭crítica‬ ‭de‬ ‭los‬ ‭procesos.‬ ‭Por‬ ‭el‬ ‭contrario,‬ ‭una‬ ‭combinación‬ ‭metodológica‬ ‭bien‬ ‭diseñada‬ ‭puede‬

‭contribuir‬ ‭a‬ ‭formar‬ ‭personas‬ ‭que‬ ‭no‬ ‭solo‬ ‭“saben‬ ‭hacer”,‬‭sino‬‭que‬‭también‬‭piensan,‬‭comprenden‬‭y‬

‭cuestionan el mundo que las rodea.‬

‭Este‬‭trabajo‬‭me‬‭ha‬‭ayudado‬‭a‬‭consolidar‬‭una‬‭mirada‬‭docente‬‭que‬‭valora‬‭tanto‬‭la‬‭rigurosidad‬

‭académica‬ ‭como‬ ‭la‬ ‭creatividad‬ ‭didáctica,‬ ‭y‬ ‭reafirma‬ ‭mi‬ ‭compromiso‬ ‭con‬ ‭una‬ ‭enseñanza‬ ‭crítica,‬

‭inclusiva y adaptada a los retos del siglo XXI.‬
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