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Resumen:

El auge de la inteligencia artificial (IA) y su implementacion en diversos sectores
productivos han supuesto la difuminacién entre la accion humana y la automatizacion de
procesos. Por ello, el Trabajo Fin de Master abordara el régimen de responsabilidad civil
aplicable por los dafios derivados del uso de sistemas de IA, prestando especial atencion
a los desafios relativos a la imputacion del dafio y la determinacion del sujeto responsable
en un contexto caracterizado por la elevada complejidad técnica. El estudio se enmarca
desde una doble perspectiva del Derecho de la Union Europea y el Derecho civil espafiol,
analizando como la nueva realidad tecnologica ha impactado en las categorias

tradicionales del Derecho de dafios.

La hipotesis central del trabajo sostiene que el sistema tradicional de
responsabilidad civil presenta importantes limitaciones. Estas dificultades se manifiestan
especialmente en los contextos de dafios derivados del uso de sistemas de IA.
Concretamente, el grado de autonomia funcional de algunos sistemas, la opacidad
algoritmica y la fragmentacion del nexo causal actian como obstaculos en la
determinacion de la conducta lesiva y la atribucion de la responsabilidad conforme a los

criterios clasicos de imputacion.

Para dar respuesta a la hipdtesis planteada, y desde una perspectiva estrictamente
dogmatico-juridica, el trabajo se organiza en torno al estudio de los fundamentos de la
responsabilidad civil y su evolucion hacia modelos basados en el riesgo, en los que se ha
introducido la figura de operador economico como el punto de partida en el ciclo de vida
de un sistema de IA. Asimismo, se analizara de forma critica el nuevo marco normativo
europeo en materia de [A, particularmente el Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Act) y la
Directiva (UE) 2024/2853 sobre responsabilidad por productos defectuosos, lo que

evidencia una tendencia creciente hacia sistemas de responsabilidad basados en el riesgo.

En definitiva, el analisis realizado permite concluir que los dafos derivados del
uso de sistemas de IA no exigen la sustitucion del modelo clasico de responsabilidad civil,
sino su adaptacion mediante un modelo hibrido que combine criterios de imputacion
basados tanto en la culpa como en el riesgo.

Palabras clave: Inteligencia artificial; operador econémico; responsabilidad civil;

responsabilidad objetiva; nexo causal; criterios de imputacion; Derecho de la Union
Europea; carga de la prueba; riesgo.
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Abstract

The rise of artificial intelligence (Al) and its implementation across various
productive sectors have blurred the line between human action and process automation.
Consequently, this Master's Thesis addresses the civil liability regime applicable to
damages arising from the use of Al systems, paying special attention to the challenges
concerning the imputation of damage and the determination of the liable party within a
context characterized by high technical complexity. This study is framed within the dual
perspective of European Union Law and Spanish civil law, analyzing how this new

technological reality impacts and strains the traditional categories of tort law.

The relevance of this research is grounded in a clear hypothesis: the classic system
of civil liability, historically structured upon fault, damage, and the causal link, exhibits
certain limitations in responding satisfactorily to damages derived from the use of Al
systems. Specifically, the functional autonomy of certain systems, algorithmic opacity,
and the fragmentation of the causal link constitute significant obstacles to identifying the

harmful conduct and attributing liability under traditional imputation criteria.

To address this hypothesis under rigorous legal-dogmatic methodology, this work
is structured around the study of the foundations of civil liability and its evolution toward
risk-based models, which introduce the figure of the economic operator as a pivotal
element in the lifecycle of an Al system. Furthermore, it provides a critical analysis of the
recent European regulatory framework on Al, particularly Regulation (EU) 2024/1689
(Artificial Intelligence Act) and Directive (EU) 2024/2853 on liability for defective
products, highlighting the progressive shift toward strict liability.

Finally, through the reflections developed in this study, it can be concluded that
damages arising from the use of Al systems do not demand the replacement of the classic
model, but rather its adaptation through a hybrid civil liability framework that combines
both fault-based and risk-based imputation criteria.

Keywords: Artificial intelligence; economic operator; civil liability; strict liability;
causal link; imputation criteria; European Union law; burden of proof; risk.
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LISTADO DE ABREVIATURAS

o IA: Inteligencia Artificial

e UE: Union Europea

e RC: Responsabilidad Civil

e CC: Codigo Civil

e art.: articulo

e DOUE: Diario Oficial de la Unién Europea

e Al Act: Reglamento (UE) 2024/1689 por el que se establecen normas
armonizadas en materia de inteligencia artificial

e Dir. (UE) 2024/2853: Directiva (UE) 2024/2853 sobre responsabilidad por los
dafios causados por productos defectuosos

e COM (2022) 496: Propuesta de Directiva sobre responsabilidad civil en materia
de inteligencia artificial
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1 INTRODUCCION.

1.1 Justificacion del tema.

La digitalizacion ha transformado profundamente la economia y la forma en que
se desarrollan numerosas actividades productivas. Este proceso ha modificado de forma
significativa el modelo econémico tradicional, pues se han integrado paulatinamente
nuevas tecnologias al tejido productivo, particularmente en el campo de la automatizacion

de cadenas de procesos y, por ende, la adopcion de decisiones automatizadas.

En el contexto de esta nueva realidad tecnologica, la Inteligencia Artificial (en
adelante IA), se ha consolidado especialmente a partir de la década de 2020, como un
instrumento con capacidad para influir transversalmente en la mayoria de los sectores
productivos. El impacto que ha supuesto la TA puede apreciarse en contextos muy
diversos, desde su empleo en diagndsticos médicos para mejorar su precision, hasta el
empleo de algoritmos en la deteccion y lucha contra el fraude bancario, entre otros

supuestos.

El aspecto que configura a la IA en una tecnologia vanguardista frente a otras
reside en su capacidad de aprendizaje automatico, denominado cominmente como
Machine Learning!. Esta capacidad permite que algunos sistemas de 1A puedan adoptar
decisiones de forma autonoma. Concretamente, la capacidad de actuar autbnomamente
puede desembocar en que dichas decisiones no hayan sido previstas por el sujeto que

desarrolld el sistema o por los operadores econémicos que hacen uso de este.

Desde la perspectiva juridica, la utilizacion y el continuo desarrollo de los
sistemas de IA provocan fricciones con los presupuestos tradicionales de la
responsabilidad civil. El articulo 1902 (en adelante art.) del Codigo Civil, en adelante
(C.C.) dispone: “El que por accion u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o
negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado™. Por lo que el modelo de

imputacion de responsabilidad prevé que la responsabilidad civil parte de un

! Podemos definir el Machine Learning como: “El subconjunto de la inteligencia artificial (IA) centrado en
algoritmos que pueden "aprender" los patrones de los datos de entrenamiento y, posteriormente, hacer
inferencias precisas sobre nuevos datos. Esta capacidad de reconocimiento de patrones permite a los
modelos de machine learning tomar decisiones o realizar predicciones sin instrucciones explicitas y
codificadas de forma rigida.” Bergmann, D. (s. f.). Machine learning. IBM Think. https://www.ibm.com/es-
es/think/topics/machine-learning

2 Espaiia. (1889). Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cédigo Civil. Gaceta de
Madrid, num. 206, de 25 de julio de 1889, art. 1902.
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comportamiento humano, que genere un perjuicio, siendo este perjuicio reparable y

siendo comunmente cuantificable monetariamente.

No obstante, cuando el dafio es provocado por una decision de un sistema de [A a
través del algoritmo que compone su funcionamiento la identificacion tanto del sujeto
como de la conducta dolosa o negligente, resulta problemdtica. En este contexto, los
operadores econdémicos pueden defender que el dafio no se ha producido directamente por
una determinada conducta humana, sino que ha sido causa de la propia autonomia del

sistema.

Esta nueva problematica en el campo de la responsabilidad civil no ha pasado
desapercibida en el marco del Derecho de la Unidon Europea, provocando que se impulse
la regulacion en materia de inteligencia artificial, culminando principalmente, entre otros
mecanismos, con la aprobacion del Reglamento (UE) 2024/1689, por el que se establecen
normas armonizadas en materia de Inteligencia Artificial.® Dicho Reglamento tiene por
objeto la regulacion de las practicas sobre el uso de la IA, prohibiendo ciertas practicas
susceptibles de vulnerar derechos fundamentales. Igualmente, la Unién Europea (en
adelante UE), ha modificado la Directiva (UE) 2024/2853, sobre responsabilidad por los
dafios causados por productos defectuosos®, recogiendo ahora los programas

informaticos, dentro de su ambito de aplicacion.

Con la aprobacion de este nuevo marco normativo, se pretende facilitar la carga
probatoria de los perjudicados y reforzar la aplicacion de mecanismos de responsabilidad
objetiva respecto de aquellos operadores econdmicos, que emplean para sus actividades

productivas sistemas de inteligencia artificial para adoptar decisiones.

La cuestion principal consiste en determinar hasta qué punto la incorporacion de
nuevos criterios de imputacion puede generar tensiones con los sistemas clasicos de
responsabilidad civil, tradicionalmente fundamentados en la existencia de una conducta

culposa o negligente.

3 Parlamento Europeo y Consejo. (13 de junio de 2024). Reglamento (UE) 2024/1689 por el que se
establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (Al Act). DOUE, L 2024/1689.

4 Parlamento Europeo y Consejo. (23 de octubre de 2024). Directiva (UE) 2024/2853 sobre responsabilidad
por los dafios causados por productos defectuosos y por la que se deroga la Directiva 85/374/CEE del
Consejo. DOUE, L 2024/2853.
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En este sentido, este trabajo tiene por objeto analizar si el régimen tradicional de
responsabilidad civil es suficiente para dar respuesta a los dafos que deriven de decisiones
y procesos automatizados mediante sistemas de inteligencia artificial o si, por el contrario,
resulta necesaria una reformulacion de los criterios de imputacion aplicables a los

operadores econdmicos que participan en la cadena de valor de dichos sistemas.

1.2 Planteamiento del problema juridico: La IA como riesgo juridico.

La implantaciéon de sistemas de inteligencia artificial en la toma de decisiones
empresariales, dentro de diversos sectores productivos, se ha convertido progresivamente
en una practica habitual. Ello se debe al desarrollo de los algoritmos capaces de procesar
grandes cantidades de datos, analizarlos e identificar patrones para la adopcion de

decisiones de forma autonoma.

La incorporacion de sistemas de TA ha generado importantes beneficios, en
particular en la optimizacion de recursos y la eficiencia, reduciéndose tiempos de trabajo
en tareas repetitivas. No obstante, junto con las ventajas que presenta la utilizacion de
sistemas de inteligencia artificial, también han surgido dafios y perjuicios ocasionados

por las decisiones adoptadas por sistemas de inteligencia artificial.

El problema juridico central que aborda el presente trabajo puede sintetizarse en
la siguiente cuestion: ;puede imputarse responsabilidad civil a un operador econdmico
cuando el dafio haya sido generado por la decision de un sistema de inteligencia artificial

dotado de cierto grado de autonomia decisional?

Esta problematica puede apreciarse en diversos supuestos practicos en los que la

determinacion del sujeto responsable resulta compleja:

En el contexto de la Union Europea, destaca el caso SyRi (System Risk
Indication), en el que el Tribunal de La Haya, acord6 suspender el sistema empleado por
el gobierno holandés para la deteccion del fraude en la seguridad social. El Tribunal
estimo que dicho sistema vulneraba los derechos fundamentales de los ciudadanos, pues
no garantizaba la suficiente transparencia algoritmica. Por ello, los afectados no podian
comprender adecuadamente los criterios empleados por el sistema para la adopcion de

decisiones.’

3 Rechtbank Den Haag, Sentencia de 5 de febrero de 2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:865.
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En Estados Unidos, el Tribunal Supremo de Wisconsin, resolvié en 2016 el caso
State v. Loomis, relativo al empleo del sistema COMPAS en la adopcion de decisiones

penales, y en especial, en la suspension y reduccion de condenas de presos reincidentes.

Este sistema de IA analiza los datos que se obtienen de los cuestionarios que se
realizan a los condenados con el objetivo de valorar la probabilidad de reincidencia.
Finalmente, el Tribunal Supremo de Wisconsin admiti6 la utilizacion de dicho sistema
como instrumento de apoyo, pero prohibi6 que las decisiones judiciales se fundamentasen

en los resultados que proporciona el sistema.

No obstante, el caso volvid a poner de manifiesto los problemas derivados de la
opacidad algoritmica y las dificultades existentes para determinar la responsabilidad

derivada de decisiones automatizadas.’

En el ambito empresarial también se han producido casos especialmente
relevantes relacionados con sistemas de conduccion auténoma. Entre estos casos, destaca
el de la empresa Tesla, una de las empresas pioneras en el desarrollo de vehiculos
autébnomos. En agosto de 2025, un jurado de Florida la condeno al pago de 329 millones
de dolares, como responsable de la muerte de un joven de 22 afios, en el afio 2019, al no

funcionar de manera correcta el piloto automatico del Tesla Model S.?

Los supuestos expuestos, ponen de relieve la dificultad que plantea la
identificacion del operador responsable y en consecuencia, la determinacion del nexo
causal. Pese a ello, el verdadero problema no radica exclusivamente en la determinacion
del posible sujeto responsable, sino en la propia estructura del sistema de imputacién de

la responsabilidad.

Historicamente, el sistema clasico de imputacion de la responsabilidad civil se ha
configurado en torno a una conducta humana dolosa o negligente, la presencia de un nexo

causal y la existencia de un dano.

¢ Supreme Court of Wisconsin, State v. Loomis, 881 N.W.2d 749 (2016).

7 Véase, entre otros, Legal Today, “Ley de Inteligencia Artificial y Derecho penal: el caso State v. Loomis
como ejemplo”, 26 de diciembre de 2023, disponible en: https:/www.legaltoday.com/practica-
juridica/derecho-penal/penal/ley-de-inteligencia-artificial-y-derecho-penal-el-caso-state-v-loomis-como-
ejemplo-2023-12-26/

8 Jury verdict, Naibel Benavides Leon et al. v. Tesla, Inc. (M.D. Fla. Aug. 1, 2025, Miami), veredicto por
jurado federal ordena pagar 243 millones de ddlares a las victimas de accidente fatal con Autopilot (Tesla),
fallo de tribunal federal de Miami, Distrito Sur de Florida. Referencia periodistica: Reuters, “Tesla ordered
by Florida jury to pay $243 million in fatal Autopilot crash” (1 ago. 2025).
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Sin embargo, cuando el dafio generado deriva de la decisién adoptada por un
sistema de IA con cierto grado de autonomia funcional, la determinacion de la conducta
juridicamente relevante y del sujeto responsable al cual debe imputarse la responsabilidad
resulta una operacion compleja. Ademas, debe afadirse la dificultad que existe en la
determinacion de la relacion de causalidad, hecho que escenifica las limitaciones de los
sistemas clasicos de responsabilidad civil para ofrecer una respuesta satisfactoria ante

estos nuevos desafios.

Bajo este enfoque, resulta necesario reflexionar sobre si el Derecho Civil dispone
actualmente de los instrumentos suficientes para responder a los nuevos desafios que
surgen en la imputacion de la responsabilidad por las decisiones adoptadas por sistemas
de IA con cierto grado de autonomia funcional, pues ha quedado comprobado que junto
con los beneficios que presenta su uso, también se pueden producir dafios cuya atribucion

juridica resulta compleja.

1.3  Objetivos.

El objetivo general del Trabajo Fin de Master consiste en analizar si el régimen de
responsabilidad civil clasico dispone de mecanismos adecuados para responder a los
dafios generados por la adopcion de decisiones mediante sistemas de IA por los
operadores economicos desde el marco del Derecho de la Union Europea y del Derecho

Civil Espatfiol.
De nuestro objetivo general, surgen los siguientes objetivos especificos:

1. Analisis del sistema de responsabilidad civil en el ordenamiento
juridico espanol.

2. Determinar y analizar los principales problemas que presenta el uso de
los sistemas de inteligencia artificial en la estructura clasica del sistema
de imputacion de responsabilidad, concretamente con las nociones de
conducta, nexo causal, dafio y el dolo o negligencia.

3. Examinar las diferentes posiciones juridicas que pueden ocupar los
operadores econdmicos en la cadena de valor de los sistemas de
inteligencia artificial.

4. Analizar el nuevo marco normativo europeo en materia de inteligencia
artificial y el impacto de dicha normativa en el sistema clésico de la

imputacion de la responsabilidad.

Pagina 15 de 104



: UNIVERSITAT 7~ mudec
. ROVIRA 1 VIRGILI S

5. Realizar una valoracion critica del sistema actual de responsabilidad
civil y proponer posibles herramientas que permitan garantizar una
respuesta juridica satisfactoria ante los nuevos desafios que plantean

los dafios derivados del uso de sistemas de inteligencia artificial.

1.4  Hipotesis del trabajo.

La hipotesis central del trabajo parte de la idea de que el sistema tradicional de
responsabilidad civil, construido sobre el criterio de culpa, presenta importantes
dificultades para responder adecuadamente ante los dafios derivados de las decisiones
adoptadas por sistemas de IA, especialmente en los sectores productivos en los que existe

una elevada complejidad técnica.

Aun asi, este trabajo no pretende defender la creacion de un nuevo régimen de
responsabilidad civil, sino analizar criticamente el sistema vigente con el objetivo de
proponer posibles mejoras que permitan la adaptacion de las categorias tradicionales a la

nueva realidad tecnoldgica que plantea el uso de sistemas de inteligencia artificial.

1.5  Metodologia.

La investigacion se ha desarrollado desde una metodologia dogmatico-juridica
basada en normativa, jurisprudencia y doctrina especializada en materia de
responsabilidad civil e inteligencia artificial. Para ello, se utilizaran las siguientes fuentes

juridicas y doctrinales:

1. El Codigo Civil espafiol, concretamente el art. 1902, asi como el
correspondiente desarrollo jurisprudencial relativo al sistema de
imputacion de la responsabilidad civil.

2. El marco normativo europeo en materia de IA, principalmente compuesto
por el Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Act) y la Directiva 2024/2853
relativa a la responsabilidad civil por productos defectuosos.

3. Las propuestas normativas impulsadas por la Union Europea en relacion
con la responsabilidad civil derivada del uso de sistemas de inteligencia
artificial, centrandose especialmente en la Propuesta de Directiva sobre la
adaptacion de normas de responsabilidad civil extracontractual al contexto

de la inteligencia artificial, COM (2022) 496 final.’

9 Comision Europea, Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la adaptacion
de las normas de responsabilidad civil extracontractual a la inteligencia artificial (Directiva sobre
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4. Jurisprudencia nacional, europea y comparada asociada a la
responsabilidad civil generada por la adopcion de decisiones por sistemas
de inteligencia artificial.

5. Doctrina cientifica espafiola y europea en Derecho de dafios,

responsabilidad civil y sistemas de inteligencia artificial.

Ademas, se utilizaran casos reales como referencia practica para ilustrar los

problemas derivados del uso de sistemas de IA.

1.6 Estructura y composicion del TFM
El trabajo se estructura en cinco capitulos:

El Capitulo I analizara el régimen general de responsabilidad civil en el Derecho
Civil espafiol, estudiando los elementos estructurales sobre los que se configura el modelo

clasico de responsabilidad civil.

El Capitulo II definird conceptual y juridicamente la inteligencia artificial
centrandose en los sistemas de A y las decisiones automatizadas y los diferentes grados

de decision auténoma.

El Capitulo III se centrara en el concepto de operador econdémico en el plano de
la inteligencia artificial, abordando las diferentes categorias de operadores y las relaciones
contractuales y extracontractuales que se generan en la cadena de valor de los sistemas

de IA.

El Capitulo IV estudiard el nuevo marco normativo europeo en materia de
inteligencia artificial y la responsabilidad civil derivada de dichos sistemas, centrandose
particularmente en el impacto del Al Act y la reciente normativa sobre la adaptacion de

las categorias tradicionales al contexto de la IA.

El Capitulo V abordard la problematica de la imputacion derivada de la adopcion
de decisiones por sistemas de inteligencia artificial, prestando especial atencion a la carga

de la prueba y la determinacion del nexo causal.

Finalmente, el trabajo concluird con las conclusiones obtenidas tras la

investigacion realizada.

responsabilidad en materia de IA), COM (2022) 496 final, de 28 de septiembre de 2022.
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2 CAPITULO I. LA RESPONSABILIDAD EN EL DERECHO PRIVADO
ESPANOL.

La progresiva implementacion de sistemas de IA en diversos ambitos econdmicos,
empresariales e industriales, entre otros, ha provocado una serie de desafios para los
modelos clasicos de responsabilidad civil. La capacidad de los sistemas de IA para
automatizar procesos ¢ incluso adoptar decisiones bajo un cierto grado de autonomia
funcional plantea serias dificultades en materia de atribucion del dafio, la delimitacion del

nexo causal y la determinacién del sujeto responsable.

Estas caracteristicas inherentes a los sistemas de IA evidencian que esta nueva
realidad tecnoldgica exige analizar si las categorias tradicionales de la responsabilidad
civil de nuestro ordenamiento juridico son capaces de ofrecer una respuesta satisfactoria
frente a los dafios originados por el uso de la IA. En este sentido, el Derecho de Dafios
tiene por finalidad garantizar la reparacion de los dafios causados a terceros, y, en la

medida de lo posible restituir a la situacion previa a la produccion del dafio.

Este capitulo tiene por objetivo abordar esta problematica analizando el sistema
clasico de responsabilidad civil, especificamente sus fundamentos, composicion y

criterios de imputacion.

Para esto, en primer lugar, se estudiara la evolucion historica y el concepto de
responsabilidad civil, como la distinciébn entre responsabilidad contractual y
extracontractual, en segundo lugar se analizaran los elementos estructurales, Yy,
finalmente, se afrontara la evolucion hacia sistemas fundamentados en la responsabilidad
objetiva y por riesgo, junto con su impacto en los contextos de elevada complejidad

tecnologica.

El andlisis efectuado facilitard el establecimiento de los fundamentos juridicos
necesarios para abordar la problematica que plantea la IA en el contexto de la
responsabilidad civil, particularmente en la atribucion del dafio y la determinacion del

sujeto responsable.

2.1  Evolucion de la responsabilidad civil.

Antes de proceder al estudio del concepto y de los fundamentos de la
responsabilidad civil, resulta necesario realizar un breve acercamiento al desarrollo

histérico de la responsabilidad civil.
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La obligacion de reparar el dafio causado puede ubicarse en el Derecho romano,
especificamente en la Lex Aquilia, constituyéndose como uno de los primeros precedentes
histéricos en materia de responsabilidad extracontractual.!? En concreto, debe destacarse
sus capitulos primero y tercero, relativos a los dafnos causados ilicitamente (damnum
iniuria datum), incorporandose la obligaciéon de compensar al perjudicado por el dafio

sufrido.

Sin embargo, como sefiala Alvarez Olalla, la Lex Aquilia, a diferencia de nuestro
actual art. 1902 del C.C no articulaba una clausula general de responsabilidad, sino una
serie de acciones resarcitorias con una acentuada naturaleza penal. Ulteriormente en la
Edad Media se produjo paulatinamente una desvinculacion entre la reparacion del dafio
y el caracter penal imperante desde el Derecho romano. En este periodo se empiezan a
consolidar ideas fundamentales que componen aun los sistemas clasicos de

responsabilidad civil, como la nocién de culpa como criterio de imputacion. !!

Mas tarde, a comienzos del siglo XIX, a través de la promulgacion del Codigo
Napoleonico en Francia, se produjo un gran avance en la conformacion de la
responsabilidad civil moderna. Concretamente, sus arts. 1.382 y 1.383 asientan los

criterios subjetivos de imputacion, imponiendo la obligacion de reparar el dafio causado.

No obstante, como consecuencia de la revolucion industrial de finales del siglo
XIX y comienzos del siglo XX, el sistema de responsabilidad civil evoluciono
progresivamente a modelos mas objetivos. La evolucion se debe principalmente a los

nuevos desafios que planteaban las nuevas realidades econdmicas y tecnoldgicas.

En consecuencia, puede concluirse que los sistemas clasicos de responsabilidad
civil se configuran en base a una existencia de varios elementos esenciales. Como sefiala
Roca i Trias, estos modelos combinan elementos objetivos y subjetivos. De este modo, la
parte subjetiva se compone del dolo o culpa en la conducta de un sujeto, mientras que la
parte objetiva se representa mediante el dafio causado. Asimismo, debe afiadirse la
imputacion juridica del sujeto responsable, asi pues, la concurrencia de estos elementos

conforma los pilares de la responsabilidad civil clasica. '?

10 Clemente Meoro, M. E., & Cobas Cobiella, M. E. (2021). Derecho de dafios ([1* edicion]). Tirant lo
Blanch, p. 21.

1 Alvarez Olalla, M. P. (2023). Manual de derecho de daiios (Tercera edicion, 2023). Thomson Reuters
Aranzadi, p. 15-17.

12 Roca i Trias, E., & Navarro Michel, M. (2016). Derecho de daiios textos y materiales (7* ed.). Tirant lo
Blanch. pp. 11-17.
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2.2 Concepto y fundamentos de la responsabilidad civil.

2.2.1 Concepto de la responsabilidad civil.

La responsabilidad civil es un instrumento esencial del Derecho privado dedicado
a la reparacion del dafio sufrido por una victima. Mediante esta herramienta, el
ordenamiento juridico establece la obligacion de reparar el dafio que resulte juridicamente
imputable a un sujeto, garantizando la efectiva proteccion de los derechos e intereses de

aquellos que han sufrido un dafio injusto.

Desde el enfoque doctrinal, la responsabilidad civil ha sido articulada
principalmente en torno a una funcion reparadora. Diez-Picazo califica la responsabilidad
civil como la obligacion juridica que surge como consecuencia del dafio infligido a un
tercero, siempre que dicho dafio resulte imputable.'®> En una linea similar se pronuncia
Angel Yagiiez, sefialando que la responsabilidad civil es el conjunto de normas que tienen

por finalidad delimitar cuando un sujeto debe resarcir por perjuicios a otro. '

Igualmente, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha enfatizado en la funcion
resarcitoria de la responsabilidad civil. De esta forma, en la sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de febrero de 2026 establece que el objetivo de la responsabilidad civil es

el resarcimiento de la victima mediante la indemnizacion por los perjuicios sufridos. '

En consecuencia, la responsabilidad civil persigue restablecer, en la medida de lo
posible, la situacion previa al dafio. Asimismo, la obligacion de reparacion puede dimanar
del incumplimiento de una obligacion previamente convenida (responsabilidad
contractual) o, por la conducta culposa o negligente de un sujeto (responsabilidad

extracontractual).

2.2.2 Derecho de daiios y responsabilidad civil.

A pesar de que los términos Derecho de Dafos y responsabilidad civil suelen
emplearse de manera factica como conceptos univocos, la dogmatica moderna ha
sefialado que ambos conceptos no guardan una estricta equivalencia.'® A este respecto, el

Derecho de Dafios representa como una macrocategoria normativa, compuesta por el

13 Diez-Picazo, L. (1999). Derecho de Dajios, Civitas, Madrid, p. 245.

14 Yagiiez Angel, R. (1993), Tratado de Responsabilidad Civil, (Tercera edicicon), Civitas, Madrid, p. 13.
15 Tribunal Supremo, Sala Segunda (de lo Penal). (2026, 23 de febrero). Sentencia niim. 851/2026, recurso
de casacion nim. 4309/2023, ECLILES:TS:2026:851, Roj: STS 851/2026, ponente Excmo. Sr. D. Antonio
del Moral Garcia.

16 Alvarez Olalla, M. P. (2023). Manual de derecho de dajios, p. 13
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conjunto de principios e instituciones destinados a regular las consecuencias juridicas de
la generacion de un dafio, por su parte, la responsabilidad civil se presenta como una de

las herramientas principales para la produccion del resarcimiento por el perjuicio sufrido.

En esta linea, Fayos Gardo clasifica el Derecho de Dafios como el modelo juridico
destinado a identificar las posibles vias de reparacion del perjuicio generado vinculadas

17 En términos similares se pronuncia

a un determinado sujeto causante del dafio.
Valpuesta Gastamiza, sefialando que esta categoria integra las normas destinadas a
garantizar la efectiva reparacion del dafio sufrido por el perjudicado. Asi pues, de ambas

percepciones se extrae que la principal funcion es l6gicamente la reparadora. '

Ahora bien, la doctrina civilista afirma que el Derecho de Dafos no sirve
exclusivamente para reparar. Especialistas como Roca i1 Trias han destacado que el
Derecho de Dafios se vertebra en base a una funcion preventiva y disuasoria. Esta funcion
disuasoria no actiia en el momento de la produccion del dafio, sino anteriormente ya que

busca evitar la produccion de un dafio mediante normas de conducta y cuidado. '

Sin embargo, la configuraciéon del Derecho de Dafios cambia en funcion del
ordenamiento juridico o del pais. En los ordenamientos juridicos inspirados en la
tradicion romano-germanica, como el espafiol, se divide la responsabilidad en contractual
y extracontractual. En cambio, el sistema anglosajon no existe dicha distincion y se parte
de un concepto unitario de Tort Law?’ que recoge todos los supuestos de responsabilidad

civil.

17 Fayos Gardo, A. (2016). Derecho civil: manual de derecho de obligaciones (1st ed.). Dykinson. p.13.

18 Valpuesta Gastaminza, E. (2019). Derecho de dafios. (4* edicion). UOC, p.5. Disponible en:
https://openaccess.uoc.edu/server/api/core/bitstreams/c286569f-a0f7-42b2-9dac-da5 1589¢7bc2/content.
La mayor parte de la doctrina también ofrece una definiciéon amplia del concepto de Derecho de Daiios.
Alvarez Olalla sefiala que: “Cabe identificar el Derecho de dafios con la normativa encargada de favorecer
que las victimas de un determinado menoscabo o detrimento, sufrido en su persona o en sus bienes, sean
compensadas o subvencionadas por la pérdida que el mismo comporta.” Alvarez Olalla, M. P.
(2023). Manual de derecho de daiios, p. 13.

Y Roca i Trias, E., & Navarro Michel, M. (2016). Derecho de daiios textos y materiales (7* ed.). Tirant lo
Blanch, p.14.

20 En el sistema anglosajon (common law), el concepto de Tort of Law hace referencia al marco normativo
que regula los dafios entre particulares, permitiendo que la persona que sufrio el dafio pueda ser compensado
por los dafios que ha sufrido. Angulo Rodriguez, M. de. (1970). El derecho de “torts” en el sistema juridico
anglosajon. Anuario de Derecho Civil, 23(2), Madrid: Ministerio de Justicia — Boletin Oficial del Estado,
pp. 367-384. Véase: https://www.boe.es/biblioteca_juridica/anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=ANU-C-
1970-20036700384
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En consecuencia, el Derecho de Dafos actia como el marco general destinado a
garantizar la reparacion integral de los perjuicios sufridos por terceros, y, en la medida de

lo posible, restablecer a la situacion previa a la existencia del dafio.
2.3 Responsabilidad civil contractual y extracontractual.

2.3.1 Responsabilidad civil contractual.

El eje central de la responsabilidad civil contractual reside en el art. 1101 del
Codigo Civil. En dicho precepto se establece la obligacion de indemnizar por los
perjuicios generados, en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales cuando medie

dolo o negligencia. !

De este modo, la presente modalidad de responsabilidad civil surge por el
incumplimiento de los deberes convenidos en un contrato. Por ello, cuando una de las
partes no cumple con lo pactado y produce un perjuicio a la otra parte, el ordenamiento

impone a la parte incumplidora la obligacion de resarcir el dafio generado.

La doctrina civilista concuerda en que la responsabilidad contractual se basa en
incumplimiento de los compromisos asumidos. En esta linea, Alvarez Olalla expone que
el mecanismo principal para reparar los perjuicios sufridos es la accion indemnizatoria. 2>
De otra parte, autores como Roca i Trias? sefialan que ante la falta de cumplimiento en
lo convenido, la ley permite exigir el cumplimiento forzado de la obligacion suscrita en

el contrato como forma de reparacion del dafio sufrido.?*

También, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha destacado que
responsabilidad contractual no se limita exclusivamente a lo suscrito en un contrato en
sentido estricto, sino que también su proyeccion alcanza relaciones juridicas en la que

existen deberes especificos entre las partes. 2°

21 Cédigo Civil, art. 1101.

22 Alvarez Olalla, M. P. (2023). Manual de derecho de daiios, p.17.

2 Roca i Trias, E., & Navarro Michel, M. (2016). Derecho de daiios textos y materiales, p.39.

24 Dispone el art. 1124.2 del C.C “El perjudicado podra escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucion
de la obligacion, con el resarcimiento de dafios y abono de intereses en ambos casos. También podra pedir
la resolucion, aun después de haber optado por el cumplimiento, cuando éste resultare imposible”. Espaiia.
(1889). Codigo Civil, art. 1124.

25 Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, Seccién 1. (1984, 19 de junio). Sentencia niim. 394/1984, recurso de
casacion por infraccion de ley, ECLLES:TS:1984:1300, Roj: STS 1300/1984, Id Cendoj:
28079110011984100501. Fundamento juridico segundo. Ponente: Excmo. Sr. D. Cecilio Serena Velloso.
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En conclusion, la responsabilidad civil contractual puede entenderse como el
instrumento destinado a garantizar el cumplimiento de las obligaciones suscritas en una

relacion contractual, imponiendo la reparacion de perjuicios en caso de incumplimiento

2.3.2 Responsabilidad civil extracontractual

El fundamento juridico de la responsabilidad civil extracontractual reside en el
art. 1902 del C.C. En dicho precepto se articula la obligacion de quien cause un dafio a

otro mediante una actuacion culposa o negligente de reparar el dafio generado.

Por ello, la principal diferencia con la responsabilidad contractual es que la
extracontractual no precisa de una relacion juridica previa entre las partes, ya que
solamente requiere de la produccion de un dafio a un tercero. Ante este paradigma, la
obligacion de resarcir por el dafio ocasionado nace del deber general de no causar dafio a
los demas, principio clasico del derecho que se identifica con la maxima del derecho

romano alterum non laedere.*

Dicho principio, formulado por Ulpiano, configura uno de los elementos
fundamentales en los regimenes de responsabilidad modernos, consecuencia de la

imposicion del deber de actuar sin causar dafio injustificado a terceros.

Bajo la optica doctrinal, Medina Villanueva delimita la responsabilidad civil
extracontractual como la obligacion de resarcimiento ante la produccién de un dafio
injustificado.?’” En términos similares se pronuncia Fayos Gardo, afirmando que esta

modalidad nace de la ruptura de un deber general de no causar dafio a otro.?®

En definitiva, la responsabilidad civil extracontractual se establece como el
mecanismo protector frente a los dafnos sufridos de forma injusta, al margen de los

contratos. De ahi que, su finalidad es garantizar el derecho a la reparacion del perjudicado.

2.3.3 Diferencias entre responsabilidad contractual y extracontractual

Ambas modalidades de responsabilidad civil persiguen el mismo fin, que es el
resarcimiento del dafio sufrido. Con todo, presentan notables diferencias en cuanto a su

fundamento, regulacion y el plazo de aplicacion.

26 Olmedo Cardenete, M., Castell6 Nicés, N., & Jiménez Diaz, M. J. (2022). Estudios en Homenaje Al Prof.
Dr. D. Jesus Martinez Ruiz. (1st ed.). Dykinson, S.L, pp 139-140.

27 Medina Villanueva, J. E. (2021). Introduccion a la Responsabilidad Civil Extracontractual (1a edicion).
Tirant lo Blanch, p.9.

28 Fayos Gardo, A. (2021). Manual de introduccion al derecho civil: grados en administracion de empresas,
economia, finanzas y contabilidad (5a. edicion.). Dykinson, pp-86-89.
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La principal diferencia reside en la inexistencia de una relacion juridica previa. La
responsabilidad contractual exige como presupuesto el incumplimiento de una obligacion
contractual, mientras que la responsabilidad extracontractual se origina por la produccion
de un dafio injustificado, sin que resulte necesaria la existencia de una relacién juridica

previa.

Esta escision se refleja claramente, pues el Codigo Civil presenta una regulacion
diferente para ambas modalidades. Mientras que la responsabilidad contractual se regula
en los arts. 1011 y siguientes del C.C., la extracontractual se articula en el art. 1902 del

mismo codigo.

Asimismo, junto con la diferencia de origen y de regulacion, existen importantes
diferencias en lo relativo al plazo de prescripcion de las correspondientes acciones
indemnizatorias. En el plano contractual, el art. 1964 establece un plazo general de 5 afios
para exigir la indemnizacion?’, mientas que en materia extracontractual, el art. 1968.2

reduce significativamente este plazo a solo un afio. 3°

Puede concluirse que a pesar de las diferencias patentes en sendas modalidades,
ambas comparten el mismo objetivo esencial que es garantizar la efectiva reparacion de

los dafios ocasionados a las victimas.

2.4  Elementos estructurales de la responsabilidad civil en el Derecho espaiiol.

Una vez realizado el andlisis de las principales modalidades del régimen de
responsabilidad civil en nuestro ordenamiento, resulta necesario abordar los elementos

estructurales que deben coincidir para que nazca la obligacion de resarcir un dafio.

La doctrina civilista comparte que, tanto el plano contractual como en el
extracontractual deben cumplirse una serie de presupuestos esenciales para que pueda
atribuirse el dafo a un determinado sujeto. En este sentido, Gémez Asensio indica que
estos elementos constituyen los presupuestos necesarios parar exigir la indemnizacion

correspondiente.’!

De manera tradicional, la responsabilidad civil se ha configurado en base a tres

elementos esenciales:

1. La existencia de un dafo juridicamente atribuible.

2 Cédigo Civil, art. 1964.
30 Codigo Civil, art. 1968.2
31 Clemente Meoro, M. E., & Cobas Cobiella, M. E. (2021). Derecho de daiios, pp. 244-257.
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2. La conducta culposa o negligente de un sujeto.

3. Relacion de causalidad entre el dafio y la conducta del sujeto.

Entender estos elementos es un paso clave para esta investigacion, ya que al
analizarlos se podra entender mejor el problema relacionado con su uso en el contexto de

la IA.

2.4.1 Eldaiio.

2.4.1.1 Concepto y definicion del dario.

El dafio es el presupuesto esencial de la responsabilidad, pues sin la existencia de

un perjuicio no se produce la obligacion de resarcir.

Desde la perspectiva doctrinal, Diez-Picazo** ha definido el dafio como el
menoscabo de un interés juridicamente protegido.’* En consonancia con esto, la
jurisprudencia del Tribunal Supremo recalca la necesaria existencia de un dafio como el
primer elemento esencial para que surja la responsabilidad civil, debiendo el dafio
completarse mediante la actuacion culposa o negligente de un sujeto y la relacion de

causalidad entre ambos.>*

En el ambito del Derecho civil, existe una clasificacion extensa sobre los danos,
sin embargo, para el objeto de este trabajo resulta suficiente su division en dafios

patrimoniales y extrapatrimoniales.
2.4.1.2 El dario patrimonial.

El dafio patrimonial es aquel que produce una pérdida econdmica que resuelta
cuantificable en los bienes o finanzas del perjudicado. El art. 1106 del C.C. distingue una

division dentro de esta categoria: ¥

1. Dafio emergente: La pérdida econdmica efectivamente sufrida por la

victima.

32 Diez-Picazo, L. (1999) Derecho de daiios, (1* edicion), Civitas, Madrid, pp. 309-324.

33 Concepcién Rodriguez, J.L., (1999) Derecho de dafios, (2* edicion), Bosch, Barcelona, p.39. Rocas Trias
y Navarro Michel, también coinciden en que el elemento clave dentro de las premisas fundamentales en la
responsabilidad civil, es el dafio pues sin la existencia de este no se puede prodcucirse la responsabilidad
civil. Roca Trias, E. & Navarro Michel, M., (2011) Derecho de darios, p.11.

34 Tribunal Supremo (Sala Primera, de lo Civil), Sentencia n.° 1135/2008, de 22 de diciembre de 2008,
recurso de casacion n.° 3992/2001, ECLLLES:TS:2008:7354, ponente Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol
Rios, dictada en Madrid.

35 Cédigo Civil, art. 1106.
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2. Lucro cesante: La pérdida economica que ha dejado de obtener la victima

como consecuencia del dafio sufrido.
2.4.1.3 El dario extrapatrimonial.

El dafio extrapatrimonial engloba los perjuicios que afectan a bienes o derechos
que carecen de valor de mercado, como pueden ser la integridad fisica o el honor de la
victima entre otros. La principal diferencia con los patrimoniales es que calcular el valor

de la indemnizacion es mas complicado debido a que el bien o derecho es intangible.
2.4.1.4 El principio de reparacion integral del dario.

El principio de reparacion integra del dafio actia como uno de los pilares
fundamentales de la responsabilidad civil. Su finalidad es lograr que la indemnizacion
logre la mayor reparacion posible, de modo que satisfaga tanto la pérdida sufrida como
la ganancia frustrada. Por ello, el objetivo ultimo es lograr en medida de lo posible el
restablecimiento a la situacion previa en la que se encontraba la victima antes de sufrir el

dafo.

2.4.2 La culpabilidad o negligencia

2.4.2.1 Definicion y funcion de la culpabilidad o negligencia en el ambito de la

responsabilidad civil.

La culpa o negligencia es otro de los presupuestos esenciales en la responsabilidad
civil, particularmente en los supuestos en los que no existe un contrato que articule las
relaciones juridicas de las partes. El art. 1902 del C.C. dispone que para surja la obligacion
de reparacion un dafio deberd existir una conducta o culposa en la creacion de dicho
perjuicio.’® De este modo, la culpa representa el principal criterio de imputacion de

nuestro ordenamiento juridico para atribuir la responsabilidad.

La delimitacion de la culpa permite examinar si el sujeto que causo el dafio actud
conforme al deber de diligencia y cuidado que requeria la situacion. En este sentido, el
art. 1104 del C.C. establece que el nivel de diligencia exigible sera el acorde a las

circunstancias especificas de cada caso.

36 Codigo Civil, art. 1192.
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Desde la optica doctrinal, Diez-Picazo ha sefalado que la culpa se presenta como
el incumplimiento de un deber de cuidado obligatorio establecido por la Ley. De este

modo, la culpa cumple una doble funcién:3’

1. Criterio de imputacion: Permite atribuir el dafio a un determinado sujeto.
2. Limita la responsabilidad: Solo existird responsabilidad cuando en la

conducta de un sujeto medie culpa o negligencia.
2.4.2.2 La progresiva objetivacion de la culpa.

Tradicionalmente, la culpa se media bajo un enfoque personal, examinando las
intenciones del agente. Pese a ello, el Derecho de Dafios ha evolucionado
progresivamente hacia la “objetivacion” del concepto, implicando que su andlisis se

realiza en base a los parametros generales establecidos por la consulta exigible.

La doctrina contemporanea determina que la apreciacion de la culpa debe
practicarse en funcion a un modelo de actuacion diligente, mediante la comparacion de la
conducta realizada del agente con la que habria realizado otro sujeto que hubiese actuado

de forma diligente en una situacion similar.®

Esta evolucion ha sido necesaria para adaptar los sistemas tradicionales de
responsabilidad civil a contextos mas complejos, donde el andlisis subjetivo del

comportamiento de la persona no era suficiente.
2.4.2.3 Estandares de diligencia: la diligencia del buen padre de familia.

El art. 1104 del C.C. configura como criterio general de diligencia, la actuacion
del “buen padre familia”. Atendiendo dicho comportamiento a la conducta

razonablemente exigible en funcion de las circunstancias del caso.>’

37 Diez-Picazo, L. (1999) Derecho de daiios, pp. 351-365

38 Diez-Picazo, L. (1970). La culpa en la responsabilidad civil extracontractual. Anuario de Derecho Civil,
23, pp- 1009-1028. Madrid: Ministerio de Justicia — Boletin Oficial del Estado. Puede consultarse en:
https://revistas.mjusticia.gob.es/index.php/ADC/article/view/5933/5933

¥ Clemento Meoro seflala que el Codigo Civil configura el estandar de diligencia exigible conforme al
criterio del “buen padre de familia”, estableciéndose como el bardmetro general de la conducta exigible.
Clemente Meoro, M. E., & Cobas Cobiella, M. E. (2021). Derecho de darios, p.255. En esta misma linea
Roca i Trias, sefiala que para la apreciacion de la culpa se debe exigir una comparacion entre la conducta
que se hubiese observado entre un sujeto que hubiese actuado de manera adecuada, pudiendo entenderse
esta conducta razonable como la sefialada precisamente en el art. 1104 del C.C. la de un “buen padre de
familia” y la conducta realizada por el sujeto. Roca i Trias, E., & Navarro Michel, M. (2016). Derecho de
darios textos y materiales, pp. 100-103.
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Sin embargo, este criterio no puede entenderse de forma rigida. Por ello, debe
funcionar como una regla capaz de adaptarse a las caracteristicas de cada supuesto,

apreciando diversos factores, como la actividad realizada y el riesgo generado.
2.4.2.4 La funcion de la culpa en el sistema actual.

En definitiva, la culpa opera como el mecanismo dentro del régimen de
responsabilidad civil, que permite identificar cuando un dafio resulta atribuible a un
sujeto. Sin embargo, la creciente complejidad técnica en muchas actividades ha mostrado
las limitaciones del sistema clasico, que basa la responsabilidad solo en la culpa. Por eso,

el derecho actual se orienta hacia un modelo de responsabilidad objetiva.

2.4.3 El nexo causal.

2.4.3.1 Definicion y funcion del nexo causal.

El nexo causal funciona como el enlace en la responsabilidad civil,
configurdandose como otro de los elementos esenciales, pues vincula la conducta del
agente con el dafio producido. Su funcién principal radica en la determinacion de si el

perjuicio sufrido por una victima resulta juridicamente atribuible al causante del dafio.

En consecuencia, para que se produzca la obligacion de resarcimiento, debe poder
acreditarse que existe una relacion causa-efecto entre la conducta del agente y el dafio
sufrido por la victima. En este sentido, como sefala Diez-Picazo, es este vinculo el que
permite justificar la atribucion del dafio a un sujeto determinado y, de ahi, la obligacion

de indemnizar.*°

2.4.3.2 La teoria de la equivalencia de las condiciones

Con el objetivo de entender como se ha producido el dafio, la causalidad ha sido
configurada sobre la base de la teoria de la equivalencia de las condiciones (también
denominada conditio sine qua non)*'. Mediante esta teoria, se establece que la accion es

la causa del dafio si, al eliminar esta accion, el dafio no se hubiese materializado.

40 Diez-Picazo, L. (1999) Derecho de daiios, pp. 331-334.

4l La teoria de “Sine qua non”, se atribuye al Magistrado aleman Maximilian von Buri, el cual empez6 a
desarrollar esta teoria en el marco del Derecho penal en torno al afio 1860. Von Buri defendia que para
producirse un resultado no se podia producir la individualizacion de los hechos que provocaron dicho
resultado, por lo que a falta de alguno de estos hechos, el resultado no se hubiese producido. Melchiori, F.
A. (2020). Las Teorias de la causalidad en el dario. J. M. Bosch Editor, pp. 37-39.
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Sin embargo, el principal problema de esta teoria es su alcance, ya que se pueden
considerar determinados supuestos como relevantes juridicamente cuando las

condiciones se encuentran alejadas del resultado dafiino.
2.4.3.3 La teoria de la causa adecuada.

Teniendo por finalidad la superacion de las limitaciones existentes en la teoria de
la equivalencia de las condiciones, la jurisprudencia®’ y la doctrina** han configurado la
presente teoria** fundamentada en la seleccion de las causas juridicamente relevantes

desde la perspectiva normativa.

En nuestro ordenamiento juridico la teoria de la causa adecuada se ha instaurado
como el estandar predominante. Asi pues, para la presente teoria solo resultaran
juridicamente relevantes las conductas que, de acuerdo con la experiencia y la logica,
tengan una alta probabilidad de producir un dafio. De esta manera, se excluyen elementos

que estan fuera del alcance previstos.
2.4.3.4 Imputacion objetiva del dario.

La evolucion del Derecho de dafios ha demostrado que la causalidad no puede

depender solo de hechos, ya que es necesario un andlisis normativo de la responsabilidad.

La imputacion objetiva, parte de la premisa de analizar si el resultado lesivo
producido puede atribuirse al sujeto que generd tal perjuicio. A este respecto, la doctrina®

ha configurado los siguientes criterios para que se produzca la imputacion objetiva:

1. Mediante la accion u omision del sujeto, se debe haber creado un riesgo
juridico relevante.
2. El resultado ha supuesto la concrecion del riesgo juridicamente relevante

que ha generado la conducta del sujeto.

42 En jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo, en la Sentencia N.° 122/2018, de 7 de marzo de
2018, establecio la obligacion de valorar con criterios de nuestro ordenamiento juridico, si el dafio causado,
es imputable al sujeto atendiendo a una serie de circunstancias para su imputacién. Tribunal Supremo (Sala
Primera de lo Civil). (2018). Sentencia num. 122/2018, de 7 de marzo (RJ 2018/730),
ECLIL:ES:TS:2018:730.

43 Melchiori, Franco Andrés. Las Teorias de la causalidad en el dafio. J. M. Bosch Editor, 2020, p.76.

# La teoria de la causalidad adecuada se atribuye a Luis Von Bar, en el afio 1971, aunque su fundamentacion
fue llevada a cabo por von Kries. Puede consultarse mas informacion en la obra de Andrés Melchiori, F,
Las teorias de la causalidad en el daiio: equivalencia de las condiciones, causalidad adecuada e
imputacion objetiva en la doctrina del Tribunal Supremo, sobre el origen historico de la teoria y su
evolucion.

45 Melchiori, Franco Andrés. Las Teorias de la causalidad en el dafio, p.76.
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3. Que el resultado lesivo no estuviese fuera de la proteccion normativa,

rompiendo de este modo la relacion de causalidad.

A este respecto, la imputacion objetiva acta como un instrumento clave para

resolver casos de elevada complejidad.
2.4.3.5 Ruptura del nexo causal.

El esquema lineal del nexo causal puede verse alterado cuando se producen una
serie de sucesos que impiden atribuir el dafio a un sujeto determinado. En este sentido, la
doctrina* ha sefialado las siguientes causas como principales supuestos de la ruptura de

la relacion de causalidad:

1. Fuerza mayor y el caso fortuito. La accion o la omision del sujeto no es la
razéon que produjo el resultado lesivo, sino que la causa responde a
acontecimientos imprevisibles que escapan al control del sujeto.

2. La culpa es exclusiva de la victima. Se producira la interrupcion del nexo
causal cuando la conducta de la victima sea la Unica que conllevo a la
produccion del perjuicio.

3. Intervencidn de un tercero. La participacion de un tercero ajeno sera lo que

produzca la interrupcion de la causalidad.
2.4.3.6 Prueba de la relacion de causalidad.

Con caracter general, correspondera a la victima la acreditacion de la existencia
de una relacion de causalidad entre la conducta del agente y dafo sufrido. A este respecto,
el Tribunal Supremo en jurisprudencia consolidada ha recalcado que para la atribucion de

un dafio a un sujeto se exige la acreditacion de la relacion de causalidad.*

En consecuencia, la prueba del nexo causal puede entenderse como uno de los
principales retos en contextos caracterizados por un elevado grado de complejidad

técnica.

46 Urefia Martinez, M. (2011). La responsabilidad civil y su funcién reparadora. Barcelona: Universitat
Oberta de Catalunya (UOC). Véase: https://openaccess.uoc.edu/server/api/core/bitstreams/b19fc1a6-5502-
4d97-83a5-ce30a134728b/content

47 Tribunal Supremo (Sala de lo Civil). (2000). Sentencia nim. 661/2000, de 30 de junio (Roj: STS
5348/2000), FJ 2°.
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2.5 Responsabilidad objetiva y por riesgo.

El desarrollo del Derecho de Daifos ha evidenciado las limitaciones de los
sistemas clasicos de responsabilidad civil configurados Unicamente en torno a la culpa
del sujeto causante del dafio. El auge de la complejidad técnica en numerosos contextos
y la apariciébn de nuevos riesgos, han incentivado la evolucién hacia sistemas de

responsabilidad objetivos.

Este sistema se distingue principalmente por la obligacion de reparar el dafo, que
se establece al demostrar la conexion real entre el dafio causado y la actividad que generd

ese riesgo.

2.5.1 Conceptoy fundamento.

Desde la perspectiva doctrinal, la responsabilidad objetiva ha sido descrita como
un sistema que impone la obligacion de reparar el resultado lesivo, sin que sea necesario

proba la conducta culposa o negligente del causante.*®

A este respecto, la jurista Roca i Trias afirma que la responsabilidad objetiva tiene
el mismo fin resarcitorio que los sistemas clasicos configurados en base a la culpa.*® Pese
a ello, la atribucion del dafio se explica mediante la creacion de riesgo juridicamente
relevante y no mediante la conducta culposa o negligente del sujeto responsable. De este
modo, so6lo circunstancias fuera del alcance de la prevision, como la fuerza mayor o la

culpa de la propia victima, eximen la responsabilidad.

En resumen, se puede decir que la responsabilidad objetiva existe porque quien
crea un riesgo legal para ganar algo debe hacerse cargo de las posibles consecuencias

dafiinas que surjan de ese riesgo.

2.5.2 Reconocimiento de la responsabilidad objetiva en el ordenamiento juridico

espaiiol.

El Codigo Civil sostiene como criterio principal de la imputacion la culpa sin
embargo, nuestro ordenamiento juridico ha ido incorporando progresivamente una serie
de presupuestos de responsabilidad subjetiva, en particular en sectores especialmente

sensibles. Entre los principales ejemplos encontramos:

4 Roca i Trias, E., & Navarro Michel, M. (2016). Derecho de daios textos y materiales, p. 275.
 Ibid. p. 277.
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1. Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a
motor.>’

2. Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias.”!

3. Ley sobre responsabilidad civil por dafos nucleares o producidos por

materiales radiactivos.>?

2.5.3 Responsabilidad por productos defectuosos y actividades de riesgo.

La responsabilidad por productos defectuosos supone uno de los mejores ejemplos
en el derecho contemporaneo en materia de responsabilidad objetiva. En estos supuestos,
la obligacion de resarcir por parte del fabricante al consumidor no reside en si en el
proceso de produccion hubo defectos en la fabricacion, sino en la verificacion del defecto

de dicho producto y constatar que fue lo que produjo el dafio.>

Este enfoque es muy importante en industrias con tecnologias muy complejas.
Esto se debe a que, al automatizar los procesos de fabricacion, se vuelve mas dificil

identificar el comportamiento humano que causa el dafio.

2.5.4 Relevancia de la responsabilidad objetiva en el dambito de las nuevas

tecnologias.

En la actualidad, con la llegada de nuevas tecnologias y especialmente de sistemas
de IA, la responsabilidad objetiva se vuelve muy importante. El nivel de autonomia en la
toma de decisiones y el funcionamiento opaco de los sistemas algoritmicos hacen que sea
dificil aplicar los modelos tradicionales de responsabilidad, no pudiendo ofrecer

soluciones adecuadas a los problemas que surgen con el uso de esta nueva tecnologia.

Los sistemas de responsabilidad fundamentados en el riesgo pueden entenderse
como instrumento capaz de ofrecer una respuesta a los desafios que plantean los dafios

derivados del uso de sistemas de IA. Esto es especialmente cierto en supuestos en los que

30 Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, Boletin Oficial del Estado, num.
267, de 5 de noviembre de 2004, BOE-A-2004-18911.

51 Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, Boletin Oficial
del Estado, nim. 287, de 30 de noviembre de 2007, BOE-A-2007-20555.

32 Ley 12/2011, de 27 de mayo, sobre responsabilidad civil por dafios nucleares o producidos por materiales
radiactivos, Boletin Oficial del Estado, nim. 127, de 28 de mayo de 2011, BOE-A-2011-9267.

33 Parlamento Europeo y Consejo. (2024). Directiva (UE) 2024/2853 sobre responsabilidad por productos
defectuosos.
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participan una pluralidad de sujetos en el ciclo de vida de un sistema, fragmentandose de

este modo la relacion de causalidad.

2.6  Conclusiones del capitulo.

El analisis realizado en este capitulo permite comprender la estructura general de
la responsabilidad civil en el Derecho privado espafiol y los elementos esenciales que

influyen en la atribucion del dafio.

En primer lugar, se ha verificado que la responsabilidad civil es un instrumento
fundamental del Derecho de Dafios como garante de la obligacion de reparacion del dafio
mediante la correspondiente indemnizacién. Sin embargo, después del estudio, se ha
comprobado que sus partes —el dafio, la culpa o negligencia y el nexo causal— tienen
problemas para asignar esta responsabilidad en situaciones donde hay mucha

complejidad.

En segundo lugar, se ha comprobado la evolucion del Derecho de Dafios desde
sistemas basados unicamente en la culpa como criterio de imputacion hacia aquellos de
responsabilidad fundados en el riesgo, respondiendo a la necesidad de ofrecer una

respuesta mas apropiada en contextos en los que resulta dificil atribuir el dafio a un sujeto.

En definitiva, aunque nuestras leyes tienen una buena estructura para tratar casos
comunes, la llegada de nuevas tecnologias ha mostrado las limitaciones del sistema

clasico de responsabilidad civil.
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3 Capitulo II. LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y LOS DESAFIOS PARA LA
RESPONSABILIDAD CIVIL.

La paulatina implementaciéon de sistemas de IA en sectores econdmicos,
industriales y armamentisticos entre otros plantea una serie de interrogantes en el plano
juridico en materia de responsabilidad civil. Las caracteristicas de la IA, como su
habilidad para aprender constantemente y su autonomia en algunas funciones, crean

conflictos con las categorias tradicionales del Derecho de dafios.

Para enfrentar los problemas que trae el uso de sistemas de IA, es importante
definir claramente qué se entiende por inteligencia artificial desde el punto de vista

funcional y legal, y enfocarse en como funcionan y los riesgos asociados con su uso.

Sobre este punto de partida, el capitulo abordard el impacto de la IA en los
sistemas tradicionales de responsabilidad, haciendo énfasis en los elementos que mayores
fricciones generan en el modelo clésico, como son la autonomia funcional y la opacidad
algoritmica caracteristica de la IA. La concurrencia de dichos elementos genera
significativos desafios en materia de la determinaciéon del nexo causal y del sujeto

responsable.

De este modo, su andlisis ayudard en los siguientes capitulos a comprobar si las
herramientas tradicionales de la responsabilidad civil son adecuadas para brindar una

respuesta legal satisfactoria ante los problemas que surgen del uso de sistemas de [A.

31 Concepto juridico de inteligencia artificial.

El término inteligencia artificial surge por primera vez en la propuesta de taller
elaborada por John McCarthy, denominada A4 Proposal for the Dartmouth Summer
Research Project on Artificial Intelligence. Dicho taller es considerado como el
nacimiento del concepto de IA.>* En este encuentro se defendio, principalmente, que la
IA englobaba todas aquellas tareas que de ser realizadas por seres humanos requeririan

de inteligencia para su desarrollo.> De esta forma, en sus origenes, la IA fue concebida

% McCarthy, J., Minsky, M., Rochester, N., & Shannon, C., “A Proposal for the Dartmouth Summer
Research Project on Artificial Intelligence”, 1955. Véase sintesis historica en IBM, “History of Artificial
Intelligence”, disponible en: https://www.ibm.com/es-es/think/topics/history-of-artificial-intelligence -
~:text=1955.floreciente campo de la IA.

33 McCarthy, J., “What Is Artificial Intelligence?”, Artificial Intelligence Magazine, Vol. 28, nam. 4, 2007,
pp. 1213, disponible en: https://ojs.aaai.org/aimagazine/index.php/aimagazine/article/view/1904
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como la replicacion de tareas por parte de las maquinas que originalmente exigian de la

inteligencia humana

Con los avances tecnoldgicos en el campo de la 1A, la Comision Europea
proporcion6 una definicion mas precisa del concepto, aunque todavia sin positivizacion
normativa, estableciendo: “Sistemas de software (y posiblemente también de hardware)
disefiados por humanos que, ante un objetivo complejo, actian en la dimension fisica o
digital: Percibiendo su entorno, a través de la adquisicion e interpretacion de datos
estructurados o no estructurados. (0) Razonando sobre el conocimiento, procesando la
informacion derivada de estos datos y decidiendo las mejores acciones para lograr el

objetivo dado.”®

Esta primera definicion elaborada por la Comision Europea vincula el empleo de
la TA con la capacidad de adoptar decisiones para la consecucion de determinados
objetivos. De modo que, en esta primera definicién ya se prevé un cierto grado de

autonomia decisional de la IA.

Finalmente, en el afio 2024, se produce la positivizacion normativa del concepto
de IA mediante la aprobacion del Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Act) estableciendo
que un sistema de IA es: “Un sistema basado en una maquina que esta disefiado para
funcionar con distintos niveles de autonomia y que puede mostrar capacidad de
adaptacion tras el despliegue, y que, para objetivos explicitos o implicitos, infiere de la
informacion de entrada que recibe la manera de generar resultados de salida, como
predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones, que pueden influir en entornos

fisicos o virtuales™’.

De la definicidon que otorga el citado Reglamento pueden obtenerse las siguientes

caracteristicas principales que conforman el concepto de juridico de [A:

1. LaIA se trata de un sistema basado en maquinas, por lo que se excluyen
los procesos humanos.
2. Reconocimiento de la existencia de diferentes grados de autonomia de la

IA, en funcidn de la intervencion humana.

36 Comision Europea, Joint Research Centre (JRC), Al Watch. Defining Artificial Intelligence, JRC118163,
2020, p. 7.
37 Reglamento (UE) 2024/1689, art. 3.

Pagina 35 de 104



: UNIVERSITAT 7~ mudec

. ROVIRA 1 VIRGILI

3. Determinados sistemas de IA poseen la capacidad de aprendizaje
continuado, de ahi que, una vez desplegado el sistema, seguira
aprendiendo y evolucionando.

4. Se admite la posibilidad de que el uso de los sistemas de IA pueda producir

efectos reales en la sociedad.

Por ello, el legislador europeo ofrece una definicion amplia del concepto de IA,
permitiendo de esta forma abarcar una extensa variedad de modelos, no siendo necesaria

dotar de una definicién mas técnica al concepto de IA.

3.2 Sistemas de inteligencia artificial y decisiones automatizadas.

En este contexto, esta diversidad es importante para determinar la responsabilidad
civil. El nivel de previsibilidad sobre las decisiones del sistema afectard sobre como se
establece la imputacion y el nexo causal. Por ello, resulta necesaria la clasificacion de los

principales sistemas de [A:
1. Sistemas basados en un conjunto de reglas. (/4 Simbdlica)

De acuerdo con Russell y Norvig, puede definirse este sistema como el cldsico de
ya que consiste en la representacion del conocimiento a través de premisas y conclusiones

ciertas.’®

Estos sistemas de IA funcionan de acuerdo con una serie de reglas predefinidas,
las cuales funcionan bajo la forma de un condicional “Si-entonces”. De este modo, de
presentarse el supuesto se produce la respuesta. Asi pues, son sistemas que no tienen
capacidad de aprendizaje, dado que la resolucion del problema responde exclusivamente

a las reglas previamente delimitadas y los datos facilitados.

Estos sistemas presentan una ventaja significativa, pues permiten la trazabilidad
de los resultados al ser obtenidos de reglas condicionales. Por ello, bajo el enfoque de la
responsabilidad civil, la imputacion es relativamente sencilla, pues recae sobre el

operador que hizo uso del sistema.

2. Sistema de aprendizaje automatico (Machine Learning)

38 Russell, S., & Norvig, P., Artificial Intelligence: A Modern Approach, 4* ed., Pearson, 2021.
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Hebert Simon defini6 por primera vez el concepto de Machine Learning como la
capacidad que tiene una maquina para aprender de forma continuada sin haber sido

instruida para ello en primer lugar.>®

Ulteriormente, Tom Mitchell formuld la definicion clasica del Machine Learning,
sefialando que el modelo informético (IA) estd programado para aprender a partir de la
experiencia proporcionada por los datos, de modo que las tareas que se encomiendan a
estos sistemas mejoraran progresivamente consecuencia de la experiencia obtenida.®® En
este mismo sentido, Goodfellow, Bengio y Courville, afirman que estos sistemas se van

optimizando conforme el analisis de datos y patrones.5!

Por ello, puede concluirse que los sistemas de IA basados en el Machine Learning
se fundamentan en el aprendizaje continuado. Abandonan las premisas ciertas y las reglas
condicionales para nutrirse del analisis de los datos con el objeto de generar resultados e

ir estableciendo patrones conforme la experiencia obtenida.

Desde el prisma de la imputacion civil estos sistemas presentan una mayor
complejidad a la hora de determinar el sujeto responsable. El art. 1902 del CC exige una
conducta humana que cause un dafio, sin embargo, los sistemas de inteligencia artificial
basados en el Machine Learning colisionan con lo establecido en dicho articulo, debido
a que el funcionamiento se basa en el aprendizaje continuo que se obtiene de la
experiencia, por lo que resulta complejo la identificacion del sujeto que causo el dafio, de

modo que aumenta el nimero de sujetos susceptibles de ser imputados.
3. Sistema de aprendizaje profundo (Deep Learning)

Rebollo Delgado sefiala que la evolucion de la IA se refleja en dos corrientes de
pensamiento: la convencional o clasica, basada en modelos simbdlicos de reglas y la
computacional, enmarcada en maquinas capaces de aprender de forma continuada
mediante el analisis de datos.®> De este modo, mientras que el primer modelo se basa en
la ejecucion de reglas prestablecidas consideradas ciertas, el segundo modelo en el que
se engloba el Deep Learning, los algoritmos aprenden conforme a la experiencia que

obtienen del andlisis de datos y de la identificacion de patrones.

% Nilsson N.J., Introduction fo Machine Learnin. An eraly draft of a proposed textbook., Stanford
University, Stanford, 1998.

0 Mitchell, T. M., Machine Learning, McGraw-Hill, 1997.

1 Goodfellow, 1., Bengio, Y., & Courville, A., Deep Learning, MIT Press, 2016.

62 Rebollo Delgado, L., Inteligencia artificial y derechos fundamentales, Tirant lo Blanch, 2023.
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En esta linea, Goodfellow, Bengio y Courville sefalan que los modelos de IA
basados en el Deep Learning, se caracterizan por tener varias capas de procesamiento de
datos, lo que les permite construir diferentes representaciones de los datos, con diferentes
niveles de abstraccion. Debido a esta complejidad, se puede producir el fendmeno

conocido como opacidad algoritmica que estudiaremos en capitulo posteriores.®

Por lo tanto, estos sistemas no generan una unica realidad a partir de un conjunto
de datos, sino que crean multiples escenarios mediante el procesamiento de datos,

convirtiéndose en modelos de IA muy complejos.

Precisamente dicha complejidad es la que produce una friccion con el modelo
clasico de la responsabilidad civil por dafios establecida en el art. 1902 del C.C. La
ausencia de reglas establecidas y de premisas ciertas, junto con el grado de aprendizaje
autonomo y continuado, dificultan la identificacion de la conducta que causo el dafio,
provocando que surjan fricciones en la construccion del nexo causal, exigido por dicho

precepto del C.C.%4

33 Supuestos tipicos de dafios causados por decisiones basadas en inteligencia

artificial.

En los ultimos afios, el uso de sistemas de IA en la automatizacion de procesos y
la toma de decisiones, con repercusiones sociales, econdomicas y juridicas, ha aumentado
de forma significativa. Este hecho queda probado, en los datos publicados por Eurostat,
donde se evidencia este aumento en el uso de la TA por parte de las empresas,
especialmente en el segmento de la mineria de textos, asi como en el campo de la

generacion de imagenes y videos.%

Espana se ha configurado como uno de los estados miembros de la Unidon Europa
que estd implementado a gran ritmo la utilizacion de sistemas de IA, como asi expuso la
Comision Europea en el informe de la Década Digital sobre Espafia, remarcando que,

Espaiia crece hasta casi cuatro veces que el promedio de paises de la UE.® Sin embargo,

% Goodfellow, 1., Bengio, Y., & Courville, A., Deep Learning, MIT Press, 2016, cap. 1.

% Cédigo Civil, art. 1902.

% Eurostat. (2025). Use of artificial intelligence in enterprises. Comision Europea. Puede consultarse en:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Use_of artificial intelligence in_enterprises&etrans=es

% Comision Europea. (2024). Digital Decade Country Report: Spain. Disponible en: htips:/digital-
strategy.ec.europa.eu/es/factpages/spain-2024-digital-decade-country-report
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el uso creciente de sistemas de IA en procesos de toma de decisiones esta generando

nuevos problemas de imputacion de la responsabilidad civil.

El analisis de casos practicos permite contrastar la teoria con la realidad, poniendo
de manifiesto las limitaciones que hoy en dia afronta el régimen clasico de
responsabilidad. A continuacion, se analizan los supuestos planteados en la introduccion

a partir de los debates juridicos y los retos que genera esta nueva realidad tecnoldgica.

3.3.1 Caso State v. Loomis: algoritmos predictivos y decisiones judiciales

El caso State v. Loomis representa uno de los supuestos mas representativos de los
desafios juridicos que surgen del uso de sistemas de IA basados en modelos predictivos.
De este modo, el caso State v. Loomis evidencio los riesgos derivados del uso de
algoritmos predictivos en decisiones judiciales, especialmente cuando dichas

herramientas influyen en la determinacion de penas.

El caso se origind cuando Eric Loomis en 2013 fue detenido por la conduccion de
un vehiculo que estaba implicado en un tiroteo. Loomis se declard culpable de los delitos
por los cuales era perseguido, con el objetivo de alcanzar un acuerdo y no tener que

ingresar en prision y obtener la libertad condicional.

Sin embargo, durante la vista relativa a la obtencion de la libertad condicional, el
fiscal aport6 un informe confeccionado mediante el sistema COMPAS®’. Este programa
informatico, desarrollado por la empresa Nortpointe Inc. para el Ministerio Penitenciario,
evalua los riesgos y caracteristicas de los presos, para asi determinar su posibilidad de

reincidencia delictiva.

En el informe, se sefialaba que Loomis tenia una alta posibilidad de reincidir,
destacando que era un individuo de alto riesgo para la sociedad norteamericana.
Finalmente, Loomis fue sentenciado por el Tribunal a seis afos de prision y cinco de

libertad vigilada.®®

67 COMPAS (Correctional Offender Profiling for Alternative Sanctions, es un sistema de inteligencia
artificial disefiado por la empresa norteamericana NorthPointe Inc, que es utilizado como herramienta por
el sistema judicial de Estados Unidos, para evaluar el riesgo que tiene una persona condenada de reincidir.
El sistema evaltia varias variables: antecedentes del sujeto, historial criminal y otros factores, de modo que
una vez analizados, se obtiene una puntuacion de riesgo. Esta puntuacion de riesgo obtenida puede ser
utilizada por las autoridades judiciales como medida de apoyo para la toma de decisiones sobre la condena
o medidas alternativas. Véase: CEUR Workshop Proceedings (2024). Risk assessment algorithms in
criminal justice: the COMPAS system and algorithmic decision-making. Disponible en: https://ceur-
ws.org/Vol-3961/paperd.pdf

% Amonio Reveron, G.A. (2018). Justicia algoritmica y toma de decisiones automatizadas: El caso Loomis.
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La defensa de Loomis expresod su desacuerdo con la sentencia y presentd un
recurso al Tribunal Supremo de Wisconsin. Argumentaron que se viol6 el derecho a un
juicio justo, ya que no sabian como el algoritmo COMPAS calculaba la probabilidad de
reincidencia. En consecuencia, no se les permitia debatir los resultados ofrecidos por

COMPAS.

El 13 de julio de 2016, el Tribunal Supremo de Wisconsin rechazo el argumento
de la defensa, al estimar que Loomis siempre tuvo acceso a toda la informacion, dado que
los datos utilizados para el informe COMPAS siempre estuvieron disponibles, por lo que
Loomis siempre pudo tener conocimiento de ello y ejercer adecuadamente su defensa.
Sin embargo, a pesar de ser rechazado el recurso de Loomis, el Tribunal de Wisconsin
declar6 que los informes basados en el sistema COMPAS no pueden ser empleados como

fundamento exclusivo para la determinacion de la pena.®

Para el objeto de esta investigacion, aunque el caso State v. Loomis esté
relacionado con el Derecho Penal, muestra los problemas legales del uso de sistemas de

IA para tomar decisiones automaticas.

Especialmente, este supuesto pone de relieve la opacidad algoritmica de los
sistemas de 1A, dificultando para el perjudicado comprender como el sistema funciona y

en qué criterios basa los resultados que obtiene.

El empleo sistemas de IA para la toma de decisiones en procesos judiciales ha
generado debate en torno a los limites juridicos a los que deben someterse dichos sistemas
algoritmicos. De la Iglesia Chamorro sefiala que el principal problema que surge de la
utilizacion de estos sistemas es que las sentencias puedan basarse en los datos arrojados
por un algoritmo cuyo funcionamiento y procesamiento de datos es desconocido, pues

dicho algoritmo se encuentra desarrollado por una entidad externa y privada.”

En resumen, usar sistemas de IA con falta de claridad en sus algoritmos puede
poner en riesgo las garantias basicas de un proceso justo y afectar principios importantes

como la transparencia y el derecho a defenderse en igualdad de condiciones.

Revista Administracion & Ciudadania, EGAP. Disponible en:
https://egap.xunta.gal/revistas/AC/article/view/4803/7984

% Pintos Palcios, F. (2018). Confilegal. Justicia robotica: el caso Loomis. Puede consultarse en:
https://confilegal.com/20180402-justicia-robotica-el-caso-loomis/

70 De la Iglesia Chamorro, A. (2020). Algoritmos, inteligencia artificial y toma de decisiones automatizadas
en el ambito juridico. Revista de Derecho Politico, UNED, pp. 317-348. Puede consultarse en:
https://revistas.uned.es/index.php/RDPC/article/view/26484/20947
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3.3.2 Caso Syri: Inteligencia artificial en la Administracion Publica.

Otro caso que evidencia los problemas juridicos que pueden derivarse del uso de
sistemas de IA en la automatizacion de decisiones, es el caso Syri (System Risk

Indication), resuelto por el Tribunal de La Haya en el afio 2020.

Syri, es una herramienta producida por el Gobierno de los Paises Bajos, cuyo
objetivo es evitar el fraude a la seguridad social. El legislador neerlandés sefiala que Syri
es una infraestructura técnica capaz de analizar y procesar todos los datos de una forma
segura y anonima para generar informes de riesgo sobre la posibilidad de cometer fraude

a la seguridad social.”!

La controversia juridica se origind debido a la falta de transparencia del algoritmo,
relativa al modo en el que se procesan estos datos para generar la probabilidad de cometer

fraude a la seguridad social.

Ante este paradigma, el Tribunal de la Haya, en la sentencia de 5 febrero de 2020,
concluy6 que el empleo de Syri es incompatible con lo estipulado en el art. 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos (en adelante CEDH).”? El Tribunal, defendié que el
sistema algoritmico de Syri, no ofrecia suficiente nivel de transparencia en la adopcion
de los resultados, por lo que se desconoce cuales son los criterios para la obtencion de la

probabilidad de acometer fraude a la seguridad social.

El problema juridico principal que plantea este caso es nuevamente la falta de
transparencia algoritmica. El Tribunal remarco¢ la dificultad que supone para un individuo

defenderse, si desconoce como sus datos han sido tratados por el sistema Syri.”

La decision adoptada por el Tribunal de la Haya, marca un precedente en lo

referido a los limites del uso de sistemas algoritmicos por parte de las administraciones

7! Tribunal de Distrito de La Haya, Sentencia de 5 de febrero de 2020, NJCM c. Estado de los Paises Bajos
(caso SyRI). Disponible en: https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:1878

72 El art. 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos reconoce el derecho al respeto a la vida privada y
familiar, estableciendo: “Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de su correspondencia. No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este
derecho sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una
sociedad democratica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar
econdmico del pais, la defensa del orden y la prevencion de las infracciones penales, la proteccion de la
salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y las libertades de los demés.” Consejo de Europa.
(1950). Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
art. 8. Disponible en: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_spa

73 Tribunal de Distrito de La Haya, Sentencia de 5 de febrero de 2020, NJCM c. Estado de los Paises Bajos
(caso SyRI). Consultese el apartado 6.90 relativo a la falta de transparencia del sistema Syri. Disponible en:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:1878
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publicas. A este respecto, diferentes autores han sefialado que el caso presente expone los
riesgos de la utilizacion de resultados automatizados producidos por sistemas de TA
interpretativa, y en particular cuando estas decisiones puedan vulnerar derechos

fundamentales, como los recogidos en el CEDH.7

Desde la optica de este trabajo, el caso Syri resulta de gran relevancia e interés.
Permite obtener una imagen clara de como el uso de estos sistemas algoritmicos puede
generar nuevos desafios para los sistemas clasicos de la imputacion de la responsabilidad.
Esto se debe a que se eleva la dificultad en la determinacion de la conducta juridicamente

relevante y, la atribucion de la responsabilidad.

3.3.3 Caso Tesla: accidentes derivados de la conduccion autonoma.

La implementacion de sistemas de IA en el sector de la automocion se ha
incrementado significativamente en los Gltimos afios, particularmente en el ambito de la

conduccion autonoma de los vehiculos.

Aunque el concepto de conduccidén autdbnoma de los vehiculos pueda parecer una
tecnologia novedosa, su origen se remonta a comienzos del siglo XX. En el afio 1925, se
realizo la primera prueba de conduccion autdnoma de un vehiculo en la ciudad de Nueva
York, operado mediante un sistema de radiocontrol, constituyendo este hecho uno de los

primeros antecedentes en el campo de la conduccion autonoma.”

Sin embargo, Ernst Dickmanns, profesor de la Universidad Bundeswehr de
Munich, es considerado el principal precursor de la conduccién auténoma de los
vehiculos en la era moderna, cuando en 1987 logré que una furgoneta de la marca
Mercedes-Benz, circulara de Munich hasta Copenhague de forma totalmente autdbnoma

mediante un ordenador.”®

En la actualidad, puede definirse el concepto de vehiculo autonomo como aquel

vehiculo equipado con diversos sistemas tecnologicos entre los que se incluye el Machine

4 Lazcoz, G., & Castillo Parrilla, J. A. (2020). Valoracion algoritmica ante los derechos humanos y el
Reglamento  General de  Proteccion de  Datos: el caso SyRI. Disponible en:
https://www.researchgate.net/publication/342581703 Valoracion_algoritmica_ante los_derechos_human
os_y_el Reglamento_General de_ Proteccion_de Datos_el caso_SyRI

75 National Geographic. (2017). Pasado, presente y futuro de la conduccion auténoma. Disponible en:
https://historia.nationalgeographic.com.es/promociones/pasado-presente-futuro-conduccion-
autonoma_12014

76 Autonocion. (2023). Historia del coche auténomo. Disponible en: https://www.autonocion.com/historia-
coche-autonomo/
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Learning, capaces de asumir total o parcialmente las labores de conduccion que realiza

un ser humano.”’

El desarrollo de estos vehiculos autbnomos y el empleo de sistemas algoritmicos
para su funcionamiento supone un reto de especial importancia en el ambito de la
responsabilidad civil. Concretamente, resulta dificil determinar el sujeto responsable
cuando se produce un daio derivado de un vehiculo autébnomo, pues estos cuentan con

sistemas capaces de ofrecer respuestas automatizadas en la conduccion.

Uno de los sistemas mas populares en el ambito de la conducciéon autébnoma es el
Piloto automatico (Auto-Pilot) desarrollado por la compaiiia estadounidense Tesla. Segun
la propia compaiiia, este sistema integra un conjunto de funciones que permite mejorar la
seguridad y comodidad de los conductores durante la conduccion de sus vehiculos, de
este modo se logra automatizar ciertas tareas durante la conduccion, como puede ser la
conduccion autonoma total del vehiculo, la asistencia de velocidad de crucero y el

mantenimiento del vehiculo en el carril adecuado de la carretera entre otras funciones.’”®

El uso de esta tecnologia ha provocado diversidad de accidentes que han originado
el debate juridico sobre la responsabilidad civil por los dafios ocasionados por vehiculos
autdbnomos. Ante esta situacion, surge la cuestion sobre quién es el responsable del dafio

generado cuando el vehiculo estd funcionando autonomamente.

En Estados Unidos, se puede encontrar un ejemplo de esta problematica. Un
jurado de Florida conden¢ a Tesla como responsable del accidente mortal cuando uno de

sus vehiculos estaba operando de forma autonoma.”

77 Direccion General de Trafico (DGT). (s.f.). Vehiculos de conduccion automatizada. Puede consultarse
en: https://www.dgt.es/muevete-con-seguridad/vehiculos-seguros/conduccion-automatizada/vehiculos-de-
conduccion-automatizada/

8 Tesla, (2026). Piloto automdtico y capacidad de conduccién auténoma total. Puede consultarse en:
https://www.tesla.com/es_es/support/autopilot

7 Cabe decir en clave europea, que la Unidon Europea mediante el Reglamento de Ejecucion (UE)
2022/1426, ha establecido los procesos y especificaciones para que se homologuen los vehiculos de
conduccién automatizada, pues hasta la fecha, no podian ser homologados. Este Reglamento define el
marco operativo de los sistemas que nutren la conduccion auténoma, sin embargo, el presente Reglamento
sigue acotando la conduccion auténoma a determinadas situaciones de circulacion, debiendo ser aprobadas
en primera instancia. Reglamento de Ejecucion (UE) 2022/1426 de la Comision, de 5 de agosto de 2022,
por el que se establecen normas para la aplicacion del Reglamento (UE) 2019/2144 del Parlamento Europeo
y del Consejo en cuanto a los procedimientos uniformes y las especificaciones técnicas para la
homologaciéon de tipo del sistema de conduccion automatizada (ADS) de los vehiculos totalmente
automatizados, DOUE L 221 de 26 de agosto de 2022. Puede consultarse en:
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2022-81263
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El jurado estim6 que el sistema de Piloto automadtico de Tesla presentaba
importantes deficiencias en su programaciéon y que la empresa no habia sido lo
suficientemente transparente con los usuarios. Finalmente, se conden6 a la compaiia al

pago de 243 millones de ddlares en concepto de indemnizacion a las victimas. 3

Este tipo de ejemplos muestra los problemas legales que pueden surgir al tomar
decisiones con sistemas algoritmicos, especialmente al definir quién debe asumir la
responsabilidad. En este ambito, los responsables del dafio pueden ser potencialmente el

usuario del vehiculo, el fabricante o el distribuidor del sistema de IA.

Como ha sefialado una parte de la doctrina, como consecuencia de la propia
naturaleza de la IA, la capacidad de actuar de forma autonoma y de aprender de forma
continuada con la experiencia que vaya obteniendo, eleva la dificultad en la
determinacion del nexo causal y la atribucion de la responsabilidad en el momento en que

se materialice el dafio.8!

En definitiva, los sistemas algoritmicos suponen un problema para el régimen de
responsabilidad civil, especialmente cuando los dafios se derivan de decisiones adoptadas
por la IA afectando a terceros. En estos casos, definir la relacion de causa y efecto, y
asignar la responsabilidad a la persona o entidad responsable es complicado debido a la

cantidad de actores que estan involucrados en el proceso del sistema de [A.

3.4  Relevancia juridica segun el modelo de IA en el campo de la responsabilidad
civil.

La clasificacion de los distintos modelos de IA no solo permite apreciar una
diferenciacion entre los tipos de sistemas que existen, sino que facilita acotar su
proyeccion en el campo de la responsabilidad civil. Sin embargo, no todos los sistemas
de IA plantean los mismos desafios a la hora de la determinacion de la imputacion dado

que no generan los mismos tipos de riesgos juridicos.

80 Reuters. (2026). U.S. judge upholds $243 million verdict against Tesla over fatal Autopilot crash.
Disponible en: https://www.reuters.com/legal/litigation/tesla-ordered-by-florida-jury-pay-243-million-
fatal-autopilot-crash-2025-08-01/

81 Arroyo Moreno, A (2025). El impacto de la inteligencia artificial en la responsabilidad civil: necesidad
de normativa  aplicable, Revista Aranzadi Doctrinal, n° 6, p.7. Disponible en:
https://repositorio.ual.es/bitstream/handle/10835/19404/IA° Y RESPOSABILIDAD CIVIL ARANZADI
DOCTRINAL .pdf?sequence=1&isAllowed=y

Pagina 44 de 104



https://www.reuters.com/legal/litigation/tesla-ordered-by-florida-jury-pay-243-million-fatal-autopilot-crash-2025-08-01/
https://www.reuters.com/legal/litigation/tesla-ordered-by-florida-jury-pay-243-million-fatal-autopilot-crash-2025-08-01/
https://repositorio.ual.es/bitstream/handle/10835/19404/IA%20Y%20RESPOSABILIDAD%20CIVIL%20ARANZADI%20DOCTRINAL%20.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.ual.es/bitstream/handle/10835/19404/IA%20Y%20RESPOSABILIDAD%20CIVIL%20ARANZADI%20DOCTRINAL%20.pdf?sequence=1&isAllowed=y

: UNIVERSITAT 7~ mudec
. ROVIRA 1 VIRGILI S

3.4.1 Culpa, prevision del riesgo y el deber de diligencia en el ambito de la I1A.

La previsibilidad del dafio es uno de los elementos fundamentales para la
determinacion y valoracion de la culpa en el &mbito de la responsabilidad civil. A este
respecto, el art. 1902 del C.C. establece el deber de reparar el dafio que haya sido causado
por accidon u omisién en la que medie la figura de la culpa. Sin embargo, no debe
entenderse la culpa meramente como una valoracion subjetiva, sino como el deber de

diligencia exigido en la accion u omision que ha causado el dafio.??

La doctrina civilista ha configurado la culpa como un deber de diligencia,
partiendo de la concepcion de la intencion de la conducta realizada, comparando el
comportamiento empleado y el que hubiese tenido una persona que hubiese actuado con

diligencia en la misma situacion.

Igualmente, la jurisprudencia del Tribunal Supremo confirma esta concepcion
doctrinal. Pese a ello, ha precisado que lo dispuesto en el art. 1902 del C.C, debe
integrarse con lo establecido en el art. 1104 del mismo texto legal, precepto que delimita
la diligencia exigible, en defecto de la exigida por la de la situacion a la de un buen padre

de familia.??

En esta linea, la Sentencia del Tribunal Supremo 831/2007, de 17 de julio de 2007,
sefiala que, para la configuracion de la responsabilidad civil debe existir la culpa o
negligencia, debiendo valorarse la culpa como el deber de diligencia exigible en cada

situacion, pues no debe reducirse a la sola imputacion causal. 34

Por lo tanto, la culpa civil no se juzga solo desde un punto de vista personal, sino
a través de un criterio objetivo que se basa en la conducta cuidadosa segun las

circunstancias del caso.

En este contexto, la Sentencia del Tribunal Supremo 352/2009, de 21 de mayo de
2009, sefiala que para el nacimiento de la responsabilidad extracontractual, es necesaria
la existencia del elemento de culpa imputable a un determinado sujeto. De esta forma, el
Tribunal rechaza construcciones genéricas que no imputen de forma adecuada la conducta

dafiosa atribuible del agente.

82 Codigo Civil, art. 1902.

8 Codigo Civil, art. 1104.

8 Tribunal Supremo (Sala Primera), Sentencia nim. 831/2007, de 17 de julio, recurso de casacion, FJ 5°
(integracion del art. 1902 CC con el art. 1104 CC para fijar el estandar objetivo de diligencia).

85 Tribunal Supremo (Sala Primera), Sentencia nam. 352/2009, de 21 de mayo, recurso de casacion nim.
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Por consiguiente, la jurisprudencia permite obtener dos ideas principales sobre la

culpabilidad:

1. La culpa debe interpretarse junto con lo establecido en el art. 1104 del C.C.
por lo que el deber de diligencia se basa conforme a un criterio objetivo y
no Unicamente subjetivo.

2. El reproche de culpabilidad debe estar identificado, ya que no podra
observarse responsabilidad civil de no quedar determinada la conducta

culposa o negligente imputable al agente.

Ciertamente, este reproche de culpabilidad obtiene una especial relevancia en el
contexto de los sistemas de IA, y en particular en la determinacién de la conducta

imputable al sujeto responsable del dafio.

En los sistemas de IA que siguen reglas, el operador tiene una vision del
comportamiento del algoritmo y, por esto, puede modificar sus parametros de
funcionamiento segun lo que se espera de ¢l, especificamente de acuerdo con el estandar

mencionado en el art. 1104 del C.C.

Por el contrario, en los sistemas de 1A basados en el Machine Learning o el Deep
Learning, el resultado obtenido por el modelo no tiene por qué estar establecido, dado
que estos sistemas estan continuamente aprendiendo de la experiencia que obtienen de la
explotacion de datos y patrones. Sin embargo, no poder anticipar el comportamiento del
sistema no significa que la culpabilidad desaparezca. El reproche de culpabilidad debe
trasladarse a la diligencia empleada por el operador en el momento del disefio y posterior

supervision del sistema.

En definitiva, la utilizacion de sistemas de IA no altera lo dispuesto en el art. 1902
del C.C. dado que la responsabilidad imputable exige la determinacion de un reproche de
culpabilidad. Dicho reproche de culpabilidad debera valorarse atendiendo al deber de

diligencia exigible en funcion del contexto del uso del sistema.

2005/2004, ECLI:ES:TS:2009:2908, FJ 3° (exigencia de la existencia de una relacion de causalidad
juridicamente relevante entre la conducta y el dafio para la imputacién de responsabilidad civil).
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3.4.2 Nexo causal y fragmentacion de causalidad.

Junto con la existencia de una accion u omision y la generacion de un dano, resulta
necesaria la existencia de una relacion de causalidad. Este nexo causal debe entenderse

como el conector entre la conducta culposa o negligente y el dafio producido.

El Tribunal Supremo, ha establecido en reiterada jurisprudencia, que la
determinacion del nexo causal opera como un requisito fundamental para la imputacion
de la responsabilidad. La Sentencia del Tribunal Supremo 661/2000, de 30 de junio,
dispone que, independientemente de la utilizacion de un criterio subjetivo u objetivo, debe
poderse demostrar la existencia de una relacion de causalidad entre la conducta del agente
y el dafio ocasionado, debiendo existir una certeza probatoria, pues no seran admisibles
las suposiciones o conjeturas. Asimismo, el Tribunal dispone que la carga de la prueba le
corresponde al actor, debiendo acreditar el nexo causal entre el dafio sufrido y la conducta

que lo produjo.®

En esta misma linea, la Sentencia del Tribunal Supremo 270/2006, de 9 de marzo,
refuerza que la mera generacion de un dafio no implica automaticamente la imputacion
de la responsabilidad, dado que resulta necesario probar que el resultado lesivo es
producido por la conducta culposa o negligente de un sujeto. Por ello, el Tribunal
Supremo afirma la necesidad de la determinacion de un nexo causal entre el dafio y la

conducta que lo generd.?’

Este concepto de causalidad genera fricciones significativas cuando el dafio es

ocasionado por un sistema de IA:
1. Fragmentacion causal

En el desarrollo de un sistema de IA intervienen una pluralidad de sujetos, entre
los que se encuentran: programadores de algoritmos, cientificos de datos, proveedores de
soluciones tecnologicas y el usuario final en el contexto de este trabajo, el operador

economico. Por lo tanto, el dafio que ocurra dependera de la etapa en la que esté el sistema

8 Tribunal Supremo (Sala Primera), Sentencia nim. 661/2000, de 30 de junio, recurso de casaciéon nim.
2575/1995, ECLIEES:TS:2000:5348, FJ 2° (exigencia de acreditacion probatoria del nexo causal entre la
conducta del agente y el dafio para la imputacion de responsabilidad civil).

87 Tribunal Supremo (Sala Primera), Sentencia nim. 270/2006, de 9 de marzo, recurso de casacién num.
2947/1999, ECLI:ES:TS:2006:1347, FJ 3° (la mera produccion del dafio no basta para imputar
responsabilidad si no existe conducta negligente causalmente vinculada).
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en su ciclo de vida; asi, se genera una division en la identificacion de la relacion de causa

y efecto.

La fragmentacion del nexo causal eleva la dificultad en la determinacion de la
conducta generadora del dafo. La cuestiéon que debe plantearse no solo es la relativa a
qué sistema fue el generador del dafo, sino cuéles de los sujetos intervinientes en el ciclo

de vida del sistema, contribuyeron en la materializacion del riesgo.
2. Autonomia de los modelos de TA.

Los sistemas de IA basados en Deep Learning y el Machine Learning, disponen
de cierto grado de autonomia decisional. Por ello, la conducta que produce el dafio no
debe estar intrinsecamente ligada a la conducta de un operador, dado que dichos sistemas
aprenden de la experiencia obtenida del analisis y procesamiento de datos. Sin embargo,
que el resultado dafiino se haya producido como consecuencia del correcto

funcionamiento del sistema, no suprime la exigencia del nexo causal.

Por tanto, la cuestion juridica principal que se plantea no reside exclusivamente
en la determinacion del nexo causal, sino en la valoracion de si la conducta del operador

fue diligente en relacion con la prevencion de la materializacion del riesgo.

En definitiva, la fragmentacion causal, junto con el grado de autonomia del que
disponen determinados modelos de IA no supone la eliminacién de la configuracion
clasica de la imputacion de la responsabilidad, recogida en el art. 1902 del C.C. Ahora
bien, estos desafios evidencian las dificultades en el momento de identificar la conducta

que produjo el dafio.

Por ello, la acreditacion del nexo causal en los dafios derivados del uso de sistemas
de TA exige un estudio completo de su ciclo, dado que la responsabilidad no puede
analizarse Unicamente desde el resultado final, sino también desde todas las actuaciones

humanas y técnicas que intervinieron en el funcionamiento del sistema.

Estas cuestiones se desarrollardn con mayor profundidad en capitulos posteriores,
abordando la problematica de la imputacion objetiva y en qué forma puede adaptarse a

los dafios ocasionados por las decisiones de la IA.

3.4.3 Autonomia decisional y la friccion con el reproche juridico.

La principal caracteristica de la IA es la capacidad de adoptar decisiones y generar

resultados, sin la necesidad de intervencion humana. Por tanto, es una tecnologia que
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opera con un cierto grado de autonomia funcional que permite la ejecucion automatizada
de procesos. La incognita principal que se desprende de la autonomia funcional de los

sistemas de IA radica en gran medida en el alcance juridico que la misma posee.

Los sistemas de IA carecen de autonomia normativa, dado que no tienen
personalidad juridica. Aun asi, la idea de dotar a los sistemas de IA de personalidad
juridica ha sido expresada por instituciones como el Parlamento Europeo, pero hasta la

fecha, no se ha materializado dicha idea.®®

A este respecto, el Parlamento Europeo ya alertd de los desafios que iban a suponer
estas nuevas tecnologias con autonomia decisional, sefialando la necesidad de la

actualizar el marco normativo de la UE.®

En este contexto, la doctrina se encuentra dividida sobre la posibilidad de atribuir
personalidades juridicas a los sistemas de IA. Una parte de la doctrina defiende que estos
sistemas son objetos del derecho, al carecer de autonomia normativa y no ser titulares de
derechos. Por la otra parte, se acepta que se abra el debate a que sean considerados sujetos

del derecho.”®

La capacidad de los sistemas de IA para producir resultados sin la necesidad de
intervencion de un ser humano configura una nueva problematica en materia de
responsabilidad civil. En el régimen vigente, el dafo se vincula con una conducta humana
claramente identificable en el momento de la produccion del resultado lesivo. Por otra

parte, la IA es capaz de producir resultados sin requerir de intervencion humana.

Esta situacion implica que la conducta humana generadora del dafio se debe situar
en las fases previas a la produccion del dafio. Por tanto, para la determinacion de la
responsabilidad civil en un dafio generado por un sistema de IA, no se debe centrar
exclusivamente en el anélisis del momento en el que se produjo el dafio. También se debe

considerar todo el ciclo de vida del proceso que conllevo al dafio ocasionado.

8 Parlamento Europeo. (2017, 16 de febrero). Resolucion del Parlamento Europeo, con recomendaciones
destinadas a la Comision sobre normas de Derecho Civil sobre robotica (2015/2103), DPUE C 252, de 18
de julio de 2018, punto 59, apdos. a) y f). Disponible en: https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A520171P0051

8 Ibid. Punto 11.

% Ortego Ruiz, M. (2022). La personalidad juridica internacional de los robots (1* ed.). Valencia: Tirant
lo Blanch, coleccion Tirant 4.0, p. 18.
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De esta forma, la conducta juridicamente relevante y su valoracion juridica, no
debe situarse exclusivamente en el momento de su produccion sino en fases anteriores a

la materializacion del dafo.

Asi pues, la responsabilidad civil no puede ser atribuida como tal al sistema de
IA, sino a todos los agentes que participaron en la produccion de dicho sistema, desde la

fase inicial de desarrollo hasta la final de supervision.

3.5 Problematica probatoria en los sistemas de inteligencia artificial.

La carga probatoria en el contexto de la IA es uno de los principales desafios. La
autonomia funcional, la falta de transparencia en los algoritmos y la mezcla de procesos
de andlisis de datos hacen mas dificil identificar los elementos clasicos de la
responsabilidad. Esto incluye determinar qué accion causo el dafio y establecer la relacion

de causa y efecto.

Estas dificultades ponen de relieve las limitaciones de los sistemas cldsicos de
responsabilidad civil fundamentados inicamente en la culpa. Esto es especialmente cierto
en los supuestos en los que el perjudicado no puede tener acceso a la informacion esencial

para comprender como el sistema de A adopto la decision que origind el dafo.

3.5.1 La carga de la prueba en el contexto de la inteligencia artificial.

En general, el principio de carga probatoria dice que la persona afectada debe
demostrar los elementos de la responsabilidad civil: el dafio que sufri6, la relacion causa-
efecto y una conducta culpable o descuidada. Sin embargo, esta forma tradicional no es

suficiente cuando el dafio proviene de un sistema de IA.

La complejidad caracteristica del funcionamiento de los sistemas de IA, actia
como una desventaja en materia probatoria debido a la dificultad que encuentra el
perjudicado para acceder a la informacion sobre como se produjo el dafio. En
consecuencia, puede producirse la situacion en la que la victima no puede acreditar la

responsabilidad debido a la imposibilidad practica de su acreditacion.

Ademés, hay que destacar que, a lo largo de la vida de un sistema de IA, participan
diferentes operadores economicos (-desarrolladores de software, proveedores y
distribuidores del sistema-), dificultando la identificacion del sujeto responsable y qué

accidn causo el dafio.
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En definitiva, la configuracion de la carga probatoria en el sistema clasico de
responsabilidad civil presenta significativas limitaciones en contextos en los que existe

un elevado grado de complejidad técnica, como en el caso de los sistemas de IA.

3.5.2 La opacidad de los sistemas algoritmicos.

Se ha sefialado que la opacidad algoritmica es uno de los principales obstaculos
en materia probatoria. La opacidad algoritmica puede definirse como el fendmeno que
dificulta el acceso a la informacion clave sobre el funcionamiento del sistema de IA que

causo el dafio.

La opacidad algoritmica adquiere una mayor importancia ain en sistemas de A
basados en el Machine y en el Deep Learning, pues ambos poseen la capacidad de
aprender de forma continuada y de actuar bajo un cierto grado de autonomia en la toma

de decisiones, elevando la dificultad en la comprension del proceso que causé el perjuicio.

Asi pues, la victima no puede comprender como se origind el dafio que sufrio si
no puede acceder a la informacion clave que lo origind. De este modo, el perjudicado no
puede apreciar si el dafio sufrido deriva de un defecto en el disefio del sistema o, de su

aprendizaje continuado del andlisis y procesamiento de datos.

En definitiva, la falta de transparencia en la forma en la que los sistemas de 1A
adoptan las decisiones que generan dafios evidencia una clara situacion de desigualdad
entre el operador econémico del sistema, el cual tiene el control y acceso de dicha
informacion, y el perjudicado, que presenta serias dificultades para acceder a esta

informacion, implicando que la tutela judicial de la victima no llegue a ser efectiva.

3.5.3 Dificultades en la determinacion del nexo causal.

La identificacion del nexo causal representa otro de los elementos problematicos

de la responsabilidad civil en el contexto de los sistemas de TA.

En el capitulo anterior, se ha observado que para establecer una relacién de
causalidad debe haber una conexion de causa y efecto entre el dafio y la accion que lo
provoco. Sin embargo, al participar una pluralidad de sujetos en el ciclo de vida de un

sistema de IA, se produce la fragmentacion de la causalidad.

De este modo, el dafio no responde a una causa exclusiva, sino a una combinacion
de factores relacionados con el disefo, configuracion, funcionamiento y supervision del

sistema de IA.
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Por lo tanto, la mezcla de los factores mencionados complica identificar la
relacién de causa y efecto, ya que el dafio podria no estar relacionado con una accion
humana. Esto se debe a la capacidad de aprendizaje independiente y el nivel de autonomia

de los sistemas de IA.

Por este motivo, los sistemas de IA ponen de relieve las dificultades de los
sistemas clasicos de responsabilidad en materia de acreditacion de la causalidad. Estos
modelos fueron creados para contextos en los que exista la intervencion humana. Esta
circunstancia no es necesaria para que se origine un dafo en el ambito de los sistemas de

IA.

3.5.4 Mecanismos de flexibilizacion de la carga de la prueba.

Ante las dificultades existentes en materia probatoria, la doctrina contemporanea
ha sefialado que, consecuencia de la complejidad inherente de los sistemas de IA, la
dificultad en la acreditacion de los elementos que configuran la responsabilidad civil se

eleva considerablemente.”!

En este contexto, se ha introducido una serie de mecanismos con el objetivo de
flexibilizar la carga de la prueba. Destacando las presunciones de causalidad y el
establecimiento de obligaciones para los operadores econdémicos en el uso de sistemas de
IA en el desarrollo de su actividad profesional. Estos mecanismos refuerzan el deber de
actuar diligentemente. Los mecanismos mencionados se analizardn en los capitulos

posteriores del trabajo.

De igual forma, no debe pensarse que mediante la introduccion de dichos
mecanismos se produzca una desconfiguracion de los elementos clasicos de la
responsabilidad civil, ya que la finalidad de estos es adaptarla al contexto de las nuevas

tecnologias caracterizadas por su complejidad técnica.

3.6  Conclusiones del capitulo.

El anélisis desarrollado en este capitulo ha permitido verificar que los sistemas de
IA desafian los presupuestos fundamentales del sistema clasico de responsabilidad civil.
Las caracteristicas de esta nueva tecnologia —especialmente su capacidad para funcionar

de manera autdnoma, aprender de forma continua y su falta de transparencia— generan

°l Bertolini, A. (2020). Artificial intelligence and civil liability. European Parliament, pp. 11-30. Véase
en:https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/TPOL_STU(2020)621926_EN.p
df
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tensiones en las categorias tradicionales de responsabilidad que se recogen en el art. 1902

del C.C.

Araiz de esta nueva realidad tecnoldgica, se ha comprobado que los riesgos varian
segun el sistema. Esto es especialmente evidente en los sistemas mas avanzados, como
los basados en Deep y Machine Learning. Estas variaciones evidencian la dificultad para

determinar el nexo causal y el hecho que genero el dano.

Ademés, la participacion de diferentes operadores econdmicos a lo largo del ciclo
de vida de un sistema de TA y la falta de claridad en los algoritmos son obstaculos
importantes. Esto crea una situacion complicada para la persona afectada al intentar

probar la responsabilidad.

Mediante el analisis de los supuestos practicos, se ha podido constatar que la
adopcion de decisiones por sistemas de IA puede generar dafios y perjuicios frente a
terceros, exponiéndose también las limitaciones existentes del sistema cldsico de

responsabilidad.

En definitiva, puede afirmarse que los mecanismos tradicionales de la
responsabilidad civil todavia son importantes y pueden dar respuestas legales adecuadas
en situaciones comunes de responsabilidad. Sin embargo, en situaciones de elevada
complejidad técnica, su respuesta no es efectiva, mostrando la necesidad de ajustar el

sistema de responsabilidad civil a los retos que trae el uso de la [A.
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4 CAPITULO III: LOS OPERADORES ECONOMICOS EN EL ECOSISTEMA
DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL.

El andlisis realizado en el capitulo anterior ha permitido definir los elementos
estructurales que configuran la responsabilidad civil en el Derecho espaiiol, asi como
poner de manifiesto las dificultades a las que se enfrenta cuando debe ser aplicada en
contextos de gran complejidad técnica. La IA ha evidenciado claramente estos nuevos
desafios a los que se enfrenta el sistema clasico de responsabilidad civil. Prueba de ello
es la dificultad para identificar el nexo causal y los problemas relativos a la carga de la

prueba cuando el dano se deriva de decisiones automatizadas de sistemas de IA.

No solo supone un reto la identificacion de los elementos esenciales de la
responsabilidad civil, sino también la determinacion del sujeto al que debe imputarse el
dafio. Un sistema de IA no actiia de forma independiente, sino que se integra en contextos
donde intervienen diferentes sujetos en distintas etapas, fragmentandose de este modo la

cadena de produccion del dafio.

La variedad de personas involucradas en la cadena de valor de un sistema de [A
requiere un analisis mas amplio. El estudio debe enfocarse en los diferentes sujetos que
estuvieron involucrados en la produccion del dafio. En este momento de la investigacion,
el concepto de operador econémico es muy importante. Esta categoria ayuda a identificar
a las personas o entidades que, a través de su trabajo, pueden crear riesgos por el uso de

la IA.

Por tanto, este capitulo tiene por finalidad analizar el papel de los operadores
econdémicos en el contexto de los sistemas de IA, desde una perspectiva juridico-civil. Se
definird el concepto de operador econdmico, las principales tipologias, las relaciones
juridicas que mantienen y finalmente, se determinara cudles son los sujetos que deben

responder frente a terceros.

4.1 Concepto de operador econémico.

Con el objeto de determinar la responsabilidad civil en el contexto de la
inteligencia artificial, resulta necesario delimitar qué sujetos son los que intervienen en la

creacion, desarrollo, produccion y distribucion de estos sistemas.
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Desde una perspectiva general el DUE, ha definido el término operador
econdémico como toda persona fisica o juridica que interviene en la cadena de valor de un

producto, ya sea en su; fabricacion, distribucion, o, disposicion en el mercado.”?

Al aplicar la definicion del DUE al ambito de la IA, el término operador
econdémico se vuelve muy complejo debido a los muchos actores que participan en la
cadena de valor de un sistema de IA. La forma en la que se configura el funcionamiento
de un sistema de IA implica la participacion de una pluralidad de usuarios, produciéndose

una fragmentacion en la cadena casual del dafio.

En este contexto, la doctrina civilista ha manifestado la necesidad de adecuar los
criterios tradicionales de imputacion a aquellos supuestos en los que el dafio no pueda
vincularse estrechamente con la conducta de un determinado sujeto.’ En este sentido, la
evolucion del Derecho de Dafios ilustra una progresiva apertura hacia sistemas de
imputacion basados no solo en la conducta del sujeto, sino también en el papel que ocupa

en la produccion y gestion del riesgo.”*

Por ello, a raiz de la doctrina civilista sobre la imputacion del dafio y del concepto
de operador econdmico que ofrece el DUE, puede proponerse la siguiente definicion del

concepto operador econdémico en el marco del campo de la inteligencia artificial:

Toda persona fisica o juridica que, en el ejercicio de una actividad economica,
opere en la cadena de valor del ciclo de vida de un sistema de inteligencia
artificial —desde su creacion hasta su uso— y que, como consecuencia de su
actividad profesional, contribuye a la generacion de un potencial riesgo por el

uso o gestion de estos sistemas.
La definicion propuesta permite delimitar las siguientes ideas esenciales:

En primer lugar, debe hacerse especial énfasis en la naturaleza funcional del
sujeto. La definicion propuesta ofrece una nocion basada en la funcion técnica y
economica que desempenia el operador econémico independientemente de su calificacion
juridica formal. Este enfoque es coherente con la obligacion de analizar la responsabilidad

civil en ambitos donde intervienen una pluralidad de sujetos con diversas funciones

92 Directiva (UE) 2024/2853, considerandos 10-15.

3 Diez-Picazo, L. (2011). Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Vol. V: La responsabilidad civil
extracontractual (6* ed), Civitas. pp. 91-105.

% RocaiTrias, E., & Navarro Michel, M. (2020). Derecho de dafios: textos y materiales (8a edicion). Tirant
lo Blanch, pp. 275-277.
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En segundo lugar, se establece el vinculo con la esfera del riesgo. La imputacion
de responsabilidad al operador econdmico se configura en base a la creacion de un riesgo.
De ahi que, el sujeto que opera con una tecnologia disruptiva como es la IA debe tener la
capacidad de prever los riesgos que puede producir su uso y en el caso de que se

materialicen, reparar el dafio causado.

En tercer lugar, se integra al operador econdémico en la cadena de valor de los
sistemas de IA, lo que refuerza la necesidad de identificar a todas las personas

involucradas.

Puede concluirse que el operador econdmico es uno de los ejes sobre el que debe
fundamentarse la responsabilidad civil en el contexto de la inteligencia artificial. De esta
forma, pueden identificarse todos aquellos sujetos de relevancia que participaron en la
generacion del riesgo y, de este modo, establecer las bases para determinar cual de los

implicados debe responder ante el tercero afectado.

4.2  Tipologia de operadores econémicos.

Definido el concepto de operador econdmico, es necesario para esta investigacion

identificar los distintos tipos de personas o entidades que participan en el mundo de laTA.

La clasificacion sugerida no solo se basa en una descripcion, ya que busca, desde
la perspectiva de la responsabilidad civil, determinar cudnto participa cada persona en la

generacion del riesgo y, por lo tanto, cdmo se puede atribuir la responsabilidad.

Durante el ciclo de vida de un sistema de IA intervienen una diversidad de sujetos,
consecuencia del caracter técnico y complejo de estos sistemas. Las distintas iniciativas
normativas de la Unién Europea han reconocido la existencia de estas cadenas de valor,
compuestas por una pluralidad de empresas y operadores que contribuyen tanto en el

desarrollo como en la explotacion de la TA.

La clasificacién que se expone a continuacion no responde a una clasificacion
propia establecida por el Derecho Civil, sino a una construccion funcional, basada en la
doctrina del Derecho de Dafios, el reconocimiento por parte del DUE de la existencia de
cadenas de valor en el ecosistema de la IA y la necesidad de identificar los sujetos

potencialmente generadores de riesgo:
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4.2.1 Desarrollador o productor del sistema.

El primer sujeto que puede identificarse es aquel que contribuye a la creacion del
sistema de IA. Esta categoria, engloba a los programadores e ingenieros de software

encargados del desarrollo del modelo algoritmico.

Puede afirmarse que el papel de estos es esencial, pues son los sujetos que
configuran el sistema, definiendo la arquitectura de este, estableciendo los parametros

operativos y seleccionando los datos sobre los que se va a basar el modelo.

Desde el Derecho de dafos, esta figura es muy importante porque estos sujetos
trasladan al ambito legal un riesgo tecnolédgico relacionado con la creacion y el disefio del

sistema.

De este modo, el desarrollador del sistema respondera cuando el dafio derive
estrictamente de defectos de disefio del sistema, configuracion y entrenamiento. Un
ejemplo de fallo en la programacion y configuracion del sistema es el del programa de

conduccién autonoma de Tesla, Autopilot.

Asi pues, este software que es el encargado de la adopcion de decisiones en el
ambito de la conduccion autonoma presentaba errores en su disefio, no teniendo en cuenta
determinadas situaciones que podian producirse durante la conduccion. Igualmente, la
doctrina ha sefialado la necesidad de clarificar de qué manera deben ser responsables estos

desarrolladores del sistema y cudl es el alcance de su responsabilidad.®’

4.2.2 Proveedor del sistema.

El proveedor es el sujeto que pone a disposicion de terceros el sistema de 1A desde
una posicion de conocimiento técnico, pudiendo continuar su desarrollo, o proceder al
licenciamiento del sistema. Por tanto, no solo introduce el sistema de IA en el trafico
juridico, sino que ademds mantiene cierto grado de control sobre el funcionamiento del

sistema.

En consecuencia, el proveedor opera como un intermediario entre el desarrollador
del sistemay su uso en el trafico econdémico, asumiendo la funcion de puesta a disposicion

en el mercado.

% Jorqui Azofra, M. (2023). Responsabilidad Por Los Daiios Causados Por Productos y Sistemas de
Inteligencia Artificial. (1st ed.). Dykinson, S.L, p. 210.
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Su posicion es de especial relevancia, pues, ademas de introducir un riesgo en el
trafico, mantiene cierto grado de control sobre la operatividad del sistema. Asi pues,
asume una doble responsabilidad: en primer lugar, la relativa a la difusion de este y, en

segundo lugar, la derivada de la configuracion de este.

En este contexto, el proveedor sera responsable por los dafios en los supuestos que
proporcione un sistema de IA defectuoso a un tercero para su uso. Puede encontrarse un
claro ejemplo en el sector sanitario, cuando un proveedor suministre un sistema de
diagndsticos automatizados por IA, sin haberse asegurado de que el sistema es fiable, o
de que existen los suficientes mecanismos de supervision para controlar el correcto

funcionamiento del sistema.

Desde la perspectiva juridico-civil, la figura del proveedor puede relacionarse con
la clasificacion tradicional establecida en el Derecho de Dafios en materia de
responsabilidad por productos defectuosos. En estos contextos, la responsabilidad no
debe limitarse de forma exclusiva al fabricante, dado que debe extenderse a otros sujetos
que participaron en la introduccion del producto, y, en consecuencia, del riesgo en el

trafico econdmico y juridico.”®

4.2.3 Distribuidor.

El distribuidor es el sujeto que actiia como intermediario en la comercializacion

del producto, sin poseer la capacidad para modificar el sistema de TA.

De este modo, la principal diferencia respecto del proveedor tecnologico es que el
distribuidor no mantiene el control sobre el sistema, limitandose inicamente a la venta
del producto, mientras que el proveedor, ademas de comerciarlo, mantiene cierto grado

de control sobre el sistema.

Sin embargo, la posicion del distribuidor en la cadena de valor de un sistema de
IA es de gran relevancia juridica, en la medida en la que contribuye a la difusion en el
mercado del sistema. Esta introduccion de productos dotados de IA puede observarse en
vehiculos autdbnomos o dispositivos inteligentes entre otros ejemplos de productos con 1A

incorporada en su funcionamiento.

% Faus & Moliner. (2023). Product liability 2023: Spain. En International Comparative Legal Guides. pp.
140-141. Disponible en: https:/faus-moliner.com/wp-content/uploads/2023/06/Product-Liability-2023-
Chapter-Spain.pdf
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En esta linea, el régimen de responsabilidad por productos defectuosos en el DUE
pone de relieve que, la responsabilidad principalmente recae sobre el productor,
pudiéndose extender a los distribuidores en determinados supuestos, y, particularmente,
en aquellos casos, en los que no se puede identificar al productor o se niegue a colaborar

en su identificacion.®’

4.2.4 Usuario final.

Este sujeto, es el operador final y, con caracter general, es el usuario del sistema
de IA. Habitualmente, el usuario final seran las empresas u organizaciones que hagan uso

del sistema en su actividad profesional.

En este contexto, el usuario final opera como una pieza clave dentro de la cadena
de valor de un sistema de IA, pues introduce el sistema en un determinado contexto,

utilizando las decisiones que adopta el sistema para su beneficio.

Desde la perspectiva del Derecho de Dafios, la relevancia en la cadena de valor
radica en que el usuario final puede llegar a materializar el riesgo que crea el sistema de
IA. Un claro ejemplo, es el caso COMPAS donde el Ministerio Penitenciario de los
Estados Unidos como usuario final empled dicho sistema para determinar las penas de

los condenados.

4.2.5 Pluralidad de operadores y la fragmentacion del riesgo.

La clasificacion muestra que la variedad de operadores en la cadena de valor de
un sistema de IA complica la identificacion de la causa y, por lo tanto, la asignacion de

responsabilidad.

Desde la optica del Derecho de Dafios, este fenomeno exige adoptar un enfoque
diferente, no debiéndose valorar solamente la conducta de cada operador, sino la posicion

que ocupo en la cadena de valor para la materializacion del dafio.

En conclusion, la identificacion de las diversas tipologias de operadores
economicos constituye un elemento esencial para abordar en los siguientes apartados de
este capitulo las relaciones juridicas existentes entre ellos y la determinacion del sujeto

responsable frente al tercero perjudicado.

°7 Originalmente configurado en la Directiva 85/374/CEE y actualmente actualizado mediante la Directiva
(UE) 2024/2853
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4.3  Relaciones juridicas entre operadores econémicos.

La clasificacion de las diferentes tipologias de operador econdémico queda
incompleta si no se analizan las relaciones juridicas existentes entre la diversidad de

operadores.

En el contexto de la inteligencia artificial, se ha comprobado la existencia de la
cadena de valor durante todo el ciclo de vida de un sistema, en la que los operadores
quedan vinculados entre si. Como resultado de esta conexion, la existencia de esta red de

relaciones juridicas influye directamente en la atribucion de responsabilidad.

Partiendo de esta premisa, las relaciones que mantienen entre si los operadores
econdémicos se configuran en dos planos: el contractual y el extracontractual. Esta
distincion se basa en la clasificacion dual del Derecho Civil, en funcion de la existencia

o inexistencia de un vinculo juridico previo.

4.3.1 Relaciones contractuales entre los operadores.

Con caracter general, la mayoria de las relaciones entre los diferentes operadores
quedan reguladas en un contrato. En dicho contrato, se regularan diferentes materias
como la creacidn del propio sistema, el desarrollo, el suministro y su empleo entre otras

cuestiones relacionadas con el uso de un sistema de IA.
De este modo, pueden identificarse las siguientes relaciones juridicas:

e Relacion entre desarrollador y proveedor. Se establece mediante el
otorgamiento de contratos de desarrollo o cesion del producto tecnoldgico.

® Relacion entre proveedor y usuario final. Surge cuando se establecen
contratos de licencia, suministro o la prestacion de un determinado
servicio.

e Relacion entre distribuidor y usuario final. Se produce en el marco de
contratos de servicio o de suministro de un producto de inteligencia

artificial.

En este sentido, mediante el establecimiento de relaciones contractuales, los
operadores econdmicos no solo determinan el contenido de estas, pues ademas, se
produce una distribucion del riesgo por el uso del sistema, mediante la introduccion de

clausulas que limiten su responsabilidad en el supuesto de materializacion del dafo.
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Sin embargo, desde el ambito del Derecho de Daios, debe sefialarse que esta
distribucion del dafo contractual no resulta oponible frente al tercero perjudicado, dado

que el contrato s6lo produce efectos entre las partes que lo suscriben.”®

4.3.2 Relaciones extracontractuales y terceros perjudicados.

Junto con las relaciones contractuales que mantienen entre si los diversos
operadores econdmicos, debe situarse la figura del tercero perjudicado por el uso de

sistemas de IA.

En estos casos, la responsabilidad surge de la ley, lo que permite a la victima pedir
una compensacion por el dafio sufrido frente al operador econdmico cuya actuacion haya

resultado juridicamente relevante.

Sin embargo, la naturaleza compleja de los sistemas de IA provoca que el dafio
pueda originarse por la actuacion conjunta de varios operadores econémicos. Por lo tanto,
identificar al sujeto responsable es una cuestion juridicamente compleja. Por ello, es
necesario buscar nuevos modelos para atribuir la responsabilidad, capaces de ofrecer
respuestas satisfactorias en aquellas situaciones donde haya multiples responsables y el

vinculo causal este fragmentado.

4.3.3 Conclusion sobre las relaciones juridicas.

En resumen, las relaciones legales entre los operadores economicos son un punto

clave en la formacion del sistema de responsabilidad civil en el &mbito de la IA.

El andlisis realizado permite comprender de qué modo se puede proyectar el
riesgo, en un doble plano: en primera instancia, mediante los acuerdos contractuales
suscritos entre operadores, y, en segunda instancia, la responsabilidad extracontractual

que surge del dafio causado a un tercero perjudicado.

En el ultimo apartado del capitulo se profundizara en la cuestion relativa a la
identificacion del sujeto responsable frente al perjudicado, valorando la posicion de los
operadores econdmicos en la cadena de valor y el modo en el que han contribuido a la

materializacion del daifio.

%8 Cédigo Civil, art. 1257.
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4.4  Identificacion del sujeto responsable frente al perjudicado.

La identificacion del sujeto responsable representa la cuestion central en el marco
de la responsabilidad civil por el uso de sistemas de IA. Como se menciono antes en este
capitulo, la complejidad de estos sistemas, junto con la variedad de operadores en la

cadena de valor, dificulta la determinacion del sujeto responsable.

En este contexto, no se puede asignar la responsabilidad solo a quien causo el
dafio, ya que es necesario ver el problema desde una perspectiva més amplia, teniendo en

cuenta el papel de cada operador involucrado en el dafio.

4.4.1 Ceriterios de imputacion.

Debido a la naturaleza del Derecho de Darfos, es necesario identificar al
responsable siguiendo ciertos criterios que ayuden a asignar el dafio causado a uno o mas

involucrados.

En primer lugar, la imputacion del riesgo debe fundamentarse en la teoria del
riesgo creado, de modo que la responsabilidad recaiga sobre aquel sujeto que mediante

su actividad ha introducido un riesgo que finalmente se ha materializado en dafio.”

En segundo lugar, en el contexto de los sistemas de IA, resulta de gran relevancia
el grado de supervision sobre el sistema, en la medida en la que se disponga de cierta

capacidad de correccion de un potencial comportamiento dafiino del sistema.

En tercer lugar, debe atenderse a la capacidad de prevencion del dafio, debiendo
exigirse al operador una actuacion diligente para evitar la materializacion del dafio. Este

criterio conecta directamente con la funcion preventiva del Derecho de Dafios.

4.4.2 Imputacion en base a la tipologia del operador.

En funcion de los criterios expuestos se puede examinar qué posicion ocupan los

diversos operadores econdomicos:
4.4.2.1 Desarrollador del sistema.

Los desarrolladores deben responder cuando el dafio generado ocurra por defectos

derivados del disefio del sistema de IA o en la configuracion del algoritmo. En estos casos,

% Roca i Trias, E., & Navarro Michel, M. (2016). Derecho de daios textos y materiales, pp. 275-276.
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la intervencion de estos sujetos se sitia en el origen de la cadena de valor, quedando de

este modo justificada una eventual imputacion.
4.4.2.2 Proveedor del sistema.

El proveedor sera responsable del dafio cuando en el momento de introducir el
producto en el mercado haya modificado el sistema cuando disponia de cierto grado de

control sobre el mismo.
4.4.2.3 Distribuidor del sistema.

Desde una perspectiva técnica, los distribuidores, son los que tienen una posicion
mas compleja. La Directiva (UE) 2024/2853 sefiala que resultaran responsables cuando
en determinados casos no sea posible determinar quién ha sido el productor o quienes han

participado en la introduccion del sistema de IA en el mercado.'?
4.4.2.4 Usuario final del sistema.

El usuario final resultara responsable cuando el dafio provocado se derive del uso

inadecuado del sistema o de la falta de supervision.

4.4.3 Supuestos de concurrencia en la responsabilidad civil.

La principal dificultad en el contexto de la IA radica en la imputacion del dafio,

dado que puede ser imputable a varios operadores econdomicos.

Frente a este reto que presenta la nueva tecnologia, se puede establecer un sistema
de responsabilidad compartida, de forma que la persona afectada pueda reclamar a

cualquiera de los actores econémicos involucrados en causar el dafio.

Esta solucion es consistente con la funcidon preventiva y protectora del Derecho
de Dafios, ya que asi se evita poner en manos del perjudicado la dificultad de identificar

al responsable en el ambito de la IA.

4.4.4 Consideraciones finales.

En consecuencia, la identificacion del sujeto responsable en el contexto de la IA
debe realizarse desde una perspectiva flexible. Para ello, se deben establecer una serie de
criterios funcionales que evalien la posicion que ocupa cada operador en la cadena de

valor del ciclo de vida de un sistema de IA y su papel en la materializacion del dafio.

190 Originalmente configurado en la Directiva 85/374/CEE y actualmente actualizado mediante la Directiva
(UE) 2024/2853 Consejo de las Comunidades Europeas.

Pagina 63 de 104



: UNIVERSITAT 7~ mudec
. ROVIRA 1 VIRGILI S

Esta concepcion ayuda a superar las limitaciones de los modelos tradicionales de

responsabilidad civil para enfrentarse a los retos que plantea la IA.

4.5  Conclusiones del capitulo.

El estudio realizado muestra que la responsabilidad civil en el contexto de la IA
debe hacerse solo después de identificar a los operadores econdmicos que participan en
el ciclo de vida de un sistema de IA. La complejidad de esta tecnologia obliga a los
regimenes tradicionales enfocados en la autoria de un tinico autor responsable del dafio,
a adoptar un enfoque mas amplio consecuencia de las diferentes tipologias de operador

econdémico.

Desde este punto de vista, se ha definido el concepto de “operador econdomico”
desde un enfoque funcional, en base al papel que ocupan en la creacion y gestion del
riesgo en la cadena de valor del ciclo de vida de los sistemas de IA. A este respecto, la
definicion del concepto de operador econdmico ha permitido realizar una clasificacion de
la tipologia de estos para comprender la posicion que ocupan cada uno de ellos en la

cadena de valor.

Igualmente, junto con la delimitacion de las tipologias de operadores econdmicos,
se ha procedido al andlisis de las relaciones contractuales y extracontractuales que
mantienen entre si y frente a los perjudicados. Esto pone de relieve como se distribuye el

riesgo y la posicion que ocupa cada operador en el marco de la responsabilidad civil.

En conclusion, este capitulo sienta las bases conceptuales para el estudio de la
responsabilidad civil en el ambito de la IA. En este sentido, resulta necesario revisar y
adaptar los sistemas tradicionales de responsabilidad a la situacién econdmica y social

actual, influenciada por las nuevas tecnologias.

Partiendo de este contexto, el siguiente capitulo abordara el marco normativo
europeo en materia de IA y responsabilidad civil, con el objetivo de analizar la respuesta
ofrecida por el legislador europeo ante esta nueva problemdtica tecnologica y las

herramientas que ha propuesto en la delimitacion de la responsabilidad.
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5 CAPITULO IV. EL MARCO NORMATIVO EUROPEO SOBRE LA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL'YY LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

El estudio efectuado en el anterior capitulo ha facilitado la delimitacion de las
diversas tipologias de operadores econdémicos que toman parte en el ciclo de vida de un
sistema de A, asi como de las reglas que deben regir la atribucion en la responsabilidad
civil en un contexto tecnologico marcado por una elevada complejidad técnica. Ademas,
se ha puesto de manifiesto la complejidad que supone para los sistemas tradicionales de
responsabilidad civil ofrecer una respuesta solida evidenciando la necesidad de una

repuesta normativa singular para esta materia.

A este respecto, la Union Europea ha promovido en los ultimos afios una serie de
iniciativas legislativas con el objetivo de adaptar el sistema clasico de responsabilidad
civil a los desafios derivados del uso de la IA. Este nuevo marco normativo responde a la
necesidad de ofrecer un mayor grado de proteccion a los perjudicados, y, una mayor

seguridad juridica.

Dicho impulso normativo de la Union Europea se ha concretado en tres

mecanismos principales:

En primer lugar, el Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Act) establece un marco
general para la regulacion de sistemas de IA desde un enfoque preventivo basado en la

gestion del riesgo.

En segundo lugar, la Propuesta de Directiva sobre Responsabilidad (COM 2022
496) en materia de IA, tiene por objetivo facilitar la carga de la prueba y la determinacion

del nexo causal en determinados contextos.

En tercer lugar, la Directiva (UE) 2024/2853 sobre el régimen de productos
defectuosos, tiene por objeto la modernizacion de las categorias tradicionales al nuevo

contexto social y econdmico derivado de las nuevas tecnologias.

Por ello, este capitulo tiene por objeto el estudio del marco normativo europeo
bajo el enfoque de la responsabilidad civil, poniendo de relieve sus principales
aportaciones, asi como las limitaciones que aun persisten. A su vez, se abordara el impacto

que ha tenido esta legislacion en el Derecho civil espafiol.
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5.1  El Reglamento de Inteligencia Artificial: AI Act.

El Reglamento UE 2024/1689 del Parlamento Europeo, por el que se establecen
normas armonizadas en materia de IA, conocido como A/ Act, actlia como el eje central

de la legislacién europea en materia de inteligencia artificial.

Este Reglamento tiene por objeto instaurar una serie de normas dedicadas a
garantizar el desarrollo de 1aTA y el empleo seguro de estos sistemas, con el fin de respetar

los derechos fundamentales.!!

Debe precisarse que el Al Act no opera como un régimen concreto de
responsabilidad civil, sino que funciona como un mecanismo preventivo configurado en
torno a la gestion del riesgo. Ahora bien, su impacto se ha evidenciado en la medida en la
que ha introducido una serie de obligaciones para los operadores econdémicos en lo

referido al deber de diligencia con el que deben operar.

5.1.1 Elplano de la responsabilidad civil basada en el riesgo.

El AI Act se centra en un sistema basado en el riesgo. Esto significa que clasifica
los sistemas de IA segun el nivel de riesgo que pueden representar para la integridad de
las personas y sus derechos fundamentales. Por tanot, el Reglamento establece un modelo
con varios niveles de riesgo, segun el posible impacto de la tecnologia utilizada por

sistemas de IA.

En primer lugar, se delimitan una serie de practicas de inteligencia artificial
prohibidas, calificadas como riesgo inaceptable, cuya utilizacion en el marco de la Unién

Europa quedan vetadas.'%?

En segundo lugar, regula los sistemas de [A de alto riesgo en su art. 6, cuyo
desarrollo concluye en el anexo III del propio Reglamento. Para estos casos, se establecen
una serie de obligaciones para la gestion del riesgo, el tratamiento de los datos y la

supervision humana.'%?

En tercer lugar, el Reglamento establece un deber de transparencia para

determinados de sistemas de IA que interaccionan con personas. Sin embargo, el

101 Reglamento (UE) 2024/1689. Considerandos: 1-3.
192 Ibid., art. 5.
103 Ibid., art. 6 y Anexo III.
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Reglamento no considera a estos sistemas como una categoria autbnoma de riesgo, sino

que se limita a establecer un relativo grado de control normativo.'

Finalmente, se establece una categoria de sistemas de IA, que no estdn sometidos
a ninguna obligacion especifica, pues se considera que no precisan de una regulacion

normativa.

Desde la perspectiva del Derecho de Dafios, la clasificacion por niveles de riesgo
resulta de especial relevancia, pues evidencia los supuestos en los que el legislador
europeo considera que exista un riesgo significativo, procediendo de este modo a la

determinacion del deber de diligencia exigible a los operadores econdémicos.

5.1.2 Obligaciones de los operadores economicos.

El Reglamento introduce una serie de obligaciones para los operadores
econdmicos que participan en la cadena de valor de la IA. Dentro de los sujetos afectados
por estas obligaciones, el Al Act incluye a proveedores, distribuidores y usuarios

finales.1%

Entre las obligaciones que impone el A/ Act destacan:

1. El deber de implantar sistemas de gestion del riesgo.
Garantizar la calidad de los datos empleados por el sistema de 1A.

Elaborar un manual técnico del funcionamiento del sistema.

b

Establecimiento y definicion de los procedimientos de supervision

humana en el uso de sistemas de IA.

Con el establecimiento de estas obligaciones, e/ Al Act configura un marco
normativo que determina el comportamiento exigible de los operadores econdémicos.
Desde la optica de la responsabilidad civil, dichas obligaciones adquieren un papel
fundamental pues pueden entenderse como el parametro de referencia para valorar la

diligencia existente en la actuacion de un operador econémico.

104 1pid., art. 50.
105 1pid., arts. 16-29.
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5.1.3 Impacto del AI Act para la imputacion de la responsabilidad civil.

A efectos de este trabajo, debe precisarse que el A7 Act no opera como un nuevo
marco normativo en materia de responsabilidad civil, sino que su d&mbito de actuacion

radica en diversos planos de esta.

En primer lugar, el A/ Act realiza una delimitacion de los sujetos obligados al
cumplimiento de las obligaciones dispuestas en materia de IA y su uso, resultando de
especial relevancia el establecimiento de tipologias de operador econdmico analizadas en

el capitulo anterior de este trabajo.

En segundo lugar, mediante el establecimiento de obligaciones se permite
establecer el deber de diligencia exigible a un operador econémico en el marco de su
actividad, de modo que la infraccion realizada adquiere un papel fundamental en la

imputacion de la responsabilidad.

En tercer lugar, el incumplimiento de las obligaciones establecidas por el
Reglamento puede servir para la construcciéon del nexo causal, especialmente en

supuestos en los que el sistema de 1A se caracterice por su elevada complejidad técnica.

5.1.4 Limitaciones introducidas por la Al Act desde la perspectiva de la

responsabilidad civil.

Junto con el impacto que ha supuesto el A7 Act en el contexto de la responsabilidad

civil, su introduccién también presenta una serie de limitaciones.

En primer lugar, el A1 Act no constituye como un régimen de responsabilidad civil,
ya que no establece las consecuencias juridicas derivadas de un dafio por el uso de
sistemas de IA, remitiendo esta cuestion a otros instrumentos normativos de la Unidn

Europea. !0

En segundo lugar, ante la pluralidad de sujetos que intervienen en el ciclo de vida
de un sistema de [A y que conforma la cadena de valor, el Al Act no resuelve la
problematica relativa a la determinacion del nexo causal, particularmente en los supuestos
en los que la opacidad algoritmica del sistema es elevada. Dicha problematica ha sido

seflalada ampliamente por la doctrina especializada en el campo de la TA.1%7

196 1pid., Considerandos 1.
107 COM (2022) 496 final p.1 y pp. 16-19.
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En tercer lugar, aunque el A/ Act clasifica a los distintos tipos de operadores
econdémicos y establece varias obligaciones especificas que deben cumplir, ain no

soluciona el problema de quién es el responsable.

5.1.5 Conclusion sobre el AI Act.

Finalmente, el A7 Act puede entenderse como el principal régimen regulatorio en
materia de gestion del riesgo y de las obligaciones exigibles a los operadores econdmicos.
No obstante, su incidencia en el marco de la responsabilidad civil es indirecta pero

notable.

Puede afirmarse que la principal contribucion del A7 Act es la definicion de la
conducta exigible y de los estdndares por los que debe regirse dicha, junto con la

delimitacion de los sujetos obligados al cumplimiento de tales obligaciones.

Sin embargo, el Reglamento atin no da una respuesta adecuada a algunos de los
problemas principales que presenta el uso de sistemas de IA en relacién con la
responsabilidad civil, como la fragmentacion de causal. Este hecho, ha desencadenado en
el desarrollo complementario de otros instrumentos normativos en el &mbito europeo para

abordar tales desafios.

5.2  La Directiva sobre responsabilidad por inteligencia artificial.

La Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a la
adaptacion de las normas de responsabilidad civil extracontractual a la inteligencia
artificial, conocida como COM (2022) 496, actua como el principal mecanismo de la
Unién Europea para adaptar el sistema de responsabilidad civil extracontractual al
contexto de la IA. Mientras que el A] Act se centra en el plano preventivo, la COM (2022)
496 se enmarca en la vertiente ex post de la responsabilidad civil, abordando las

cuestiones relativas a la reclamacion de los perjuicios sufridos por los sistemas de [A.

De modo que, el objetivo de la COM (2022) 496 es garantizar que el sujeto
perjudicado por el sistema de 1A pueda ejercer de forma efectiva sus derechos, facilitando
la eliminacion de obstaculos en la carga probatoria, especialmente en los supuestos en los

que intervengan sistemas de IA de gran complejidad técnica.!%®

108 COM (2022) 496 final, pp. 1-7.
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5.2.1 Cuestiones que evidencian la necesidad de intervencion normativa.

La COM (2022) 496 parte del supuesto de que los sistemas de IA introducen
grandes desafios en el campo probatorio, particularmente en lo referido a la determinacion

del nexo causal entre la conducta del operador y el dafio generado.

La Comision Europa identifica como principal problema la complejidad técnica
de estos sistemas, traduciéndose dicha complejidad en la denominada opacidad
algoritmica. Esta opacidad algoritmica dificulta que el perjudicado pueda cumplir con los
presupuestos clasicos de la responsabilidad civil, de modo que la victima puede verse
obligada a soportar costes judiciales elevados para reclamar el dafio sufrido o en algunos

casos desistir del proceso ante la magnitud de tales costes.!?”

La complejidad técnica de los sistemas de IA queda directamente vinculada con
la problematica de la fragmentacion de la causalidad y las dificultades probatorias que

sufre el perjudicado.

En este sentido, la doctrina coincide en sefialar que uno de los principales
problemas radica en la fragmentacion causal y la carga de la prueba, circunstancia que ha

provocado el desarrollo de diversas iniciativas legislativas a nivel europeo.!!?

5.2.2 Elacceso a la prueba: Medidas.

Uno de los pilares fundamentales de la COM (2022) 496 es la implantacion de

herramientas destinadas a facilitar la carga de la prueba a los damnificados por la [A.

En concreto, su art. 3 dispone que un drgano jurisdiccional podra ordenar la
exhibicion de pruebas sobre los sistemas IA siempre y cuando el demandante presente

hechos y elementos notorios que avalen de forma razonable su pretension.'!!

En este contexto, la informacion relevante con caracter general es poseida por los
operadores econémicos, pues son estos sujetos los conocedores del funcionamiento del
sistema, resultando complejo para el tercero afectado acceder a este tipo de informacion

clasificada.

199 1pid., pp. 1-2.

110 Diez Royo, M. (2023). Cuestiones de responsabilidad civil de los sistemas de inteligencia artificial en
las propuestas de Directivas europeas de 28 de septiembre de 2022. Revista de Estudios Juridicos y
Criminologicos, (8), pp. 253-276.

" Ibid., art. 3, pp 14-15.
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Sin embargo, como ha sefalado parte de la doctrina, este mecanismo no llega a
ofrecer una solucion plenamente adecuada, pues se exige que el demandante aporte
pruebas y hechos suficientes que razonablemente sustenten su pretension, de modo que
en contextos de elevada complejidad técnica, es complicado para el perjudicado acceder

a esta informacion.!!2

5.2.3 La presuncion de la relacion de causalidad.

En el art. 4 de la COM (2022) 496, se introduce la presuncion de causalidad,
configurdndose esta herramienta como una de las medidas mas innovadoras. Dicha

presuncion establece que, cuando el demandante pruebe:

1. Que el demandado ha infringido un deber de diligencia establecido por el
Al Act o por otras disposiciones normativas establecidas en el marco
juridico de la UE.

2. 'Y, que dicho incumplimiento de la obligacion de actuar de diligentemente

fue el motivo que causo el dafio.

Podré presumirse que existe una relacion de causalidad entre la conducta y el

dafio, salvo prueba en contrario.!!3

De modo que esta herramienta introducida por la COM (2022) 496 mantiene la
acreditacion de los elementos que componen la responsabilidad civil, pero permite una

flexibilizacion en la carga probatoria en favor del tercero afectado.

Pese a ello, debe matizarse la presuncion de causalidad de la COM (2022) 496,
pues el alcance es estrictamente probatorio en lo relativo al nexo causal, pero respecto de
la culpabilidad del demandado. Mientras que el art. 1903 del C.C. establece una serie de
supuestos en los que opera la presuncion de culpa, la normativa europea no exime a la
victima de probar los elementos esenciales de la responsabilidad civil cuando el modelo

se base en criterios de imputacion configurados en la culpa.

Por tanto, el objetivo de la COM (2022) 496 es simplificar los obstaculos que
pueden producirse en materia probatoria, consecuencia de la complejidad técnica y
opacidad algoritmica caracteristicas de los sistemas de [A, pero no implantar un régimen

automatico de imputacion de la responsabilidad.

112 Diez Royo, M. (2023). Cuestiones de responsabilidad civil de los sistemas de inteligencia artificial en
las propuestas de Directivas europeas de 28 de septiembre de 2022, pp. 262-263.
113 Ibid., art. 4, pp 15-16.
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Asimismo, parte de la doctrina ha manifestado que el legislador europeo adopta
una solucion moderadamente intervencionista al servirse de herramientas de presuncion
de la causalidad para facilitar la carga de la prueba a los perjudicados, sin la necesidad de

alterar considerablemente los regimenes tradicionales.''*

De este modo, se produce una flexibilizacion del onus probandi, sin convertirse
dicha flexibilizacién en una verdadera inversion de la carga de la prueba. De ahi que, se
adopte una solucién con dos dimensiones: en primer lugar, se evidencia la voluntad de
facilitar al perjudicado la carga de la prueba, y, en segundo lugar, evitar que se produzcan

obstaculos el desarrollo tecnoldgico en el campo de la inteligencia artificial. '3

5.2.4 El mantenimiento del modelo de responsabilidad civil basado en la culpa.

La COM 2022 (496) no introduce un régimen de responsabilidad civil, sino que
se proyecta sobre los modelos nacionales de los estados miembros de la UA, cuyos

sistemas de imputacion se fundamentan en la culpa.

De este modo, el objetivo de la COM 2022 (496), tal y como sefiala en su art.1,
radica en la armonizacion de una serie de parametros en el ambito de la responsabilidad

extracontractual por el uso de la IA para flexibilizar la carga de la prueba. '

Parte de la doctrina ha sefalado que la COM 2022 (496), evidencia la voluntad
del legislador europeo de no modificar el régimen vigente de responsabilidad, sino sobre
este propio sistema, introducir una serie de herramientas para mejorar su eficacia en el

contexto de la TA.17

5.2.5 Conclusiones.

Finalmente, la COM 2022 (496) puede entenderse como un instrumento de
especial relevancia para afrontar los desafios en materia probatoria en el contexto de la
IA, introduciendo una serie de medidas que facilitan la carga de la prueba y la

determinacion del nexo causal.

114 Diez Royo, M. (2023). Cuestiones de responsabilidad civil de los sistemas de inteligencia artificial en
las propuestas de Directivas europeas de 28 de septiembre de 2022, pp. 263-264.

15 Moreno Martinez, J. A., & Femenia Lopez, P. J. (2024). Inteligencia Artificial y Derecho de Dafios:
Acorde Al Reglamento (UE) 2024/1689. (1st ed.). Dykinson, S.L. pp 917-918.

116 pid., art. 1, pp 12-13.

17 Diez Royo, M. (2023). Cuestiones de responsabilidad civil de los sistemas de inteligencia artificial en
las propuestas de Directivas europeas de 28 de septiembre de 2022, pp. 264-266.
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Ahora bien, el alcance de la COM 2022 (496) resulta limitado, ya que al
mantenerse un sistema de responsabilidad civil basado en culpa se continua sin ofrecer
una repuesta plenamente satisfactoria en aquellos supuestos caracterizados por la

complejidad tecnoldgica y los potenciales riesgos para la ciudadania.

5.3 Lareforma del régimen de productos defectuosos.

Mediante la aprobacion de la Directiva (UE) 2024/2853 y la nueva regulacion en
materia de productos defectuosos, se actualiza el sistema establecido por la Directiva
85/374/CEE, teniendo por objetivo adaptar el modelo que establecido en dicha Directiva

al nuevo contexto tecnologico.

La reforma sobre el régimen de responsabilidad por productos defectuosos
responde al desafio que plantean los productos tecnologicos, con el fin de superar las
limitaciones establecidas previamente, pues se encontraba configurado solamente para

productos tangibles.

En este contexto, la Directiva (UE) 2024/2853 actia como un sistema de
responsabilidad objetiva. Bajo este modelo, el perjudicado no debe acreditar la culpa del
fabricante, sino que solo resulta necesario probar el defecto del producto, junto con la

relacion causa-efecto entre el dafio y el nexo causal.

Esta configuracion adquiere una especial relevancia en el contexto de la IA. La
complejidad técnica y la opacidad algoritmica inherente de estos sistemas dificultan la
acreditacion de la culpa, configurandose como un gran obstaculo su prueba. Por ello, el
régimen de responsabilidad objetiva representa uno de los principales mecanismos
capaces de adaptar el Derecho de Dafios al ambito de la IA y mitigar los riesgos que esta

puede llegar a generar.

5.3.1 La expansion del concepto producto.

Uno de los aspectos principales de la reforma es la ampliacion de la nocion de

“producto”, englobando ahora el software, sin influir la forma en que es suministrado.

La Directiva (UE) 2024/2853 reconoce el auge de los productos digitales y de su

uso en esta nueva realidad econdmica y tecnoldgica. En consecuencia, se establece que
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estos productos deben considerarse como “productos” a efectos de la aplicacion de la

responsabilidad objetiva.''®

Con la ampliacion en el concepto de producto, se permite enmarcar en el campo
de la responsabilidad civil los dafios provocados por el funcionamiento de los sistemas

IA.

La Comisién Europea ha reconocido el avance significativo que ha supuesto esta
Directiva en la adaptacion a la nueva realidad tecnoldgica, modernizando el régimen
previo de responsabilidad por productos defectuosos para incluir ahora los productos

digitales, como el software o los sistemas de IA.'"°

En estes sentido, la doctrina ha sefialado la dificultad existente en el régimen
tradicional, para la determinacion del caracter defectuoso de un producto tecnologico,

debido a la complejidad técnica.'?°

5.3.2 La nueva concepcion del cardcter defectuoso de un producto.

La Directiva junto con la ampliacion del concepto “producto” lleva a cabo una
redefinicion de la nocién “defecto”, con el objetivo de adaptarlo al nuevo contexto

tecnologico.

En este contexto, el art. 7 de la Directiva dispone que un producto sera defectuoso
cuando no ofrezca la seguridad que una persona en su derecho esperaria. De igual forma,
en el apartado segundo de este mismo articulo se concreta que debe atenderse al contexto

especifico y las circunstancias para la determinacion del caracter defectuoso del producto.

Es precisamente en este apartado segundo del art. 7 donde la Directiva hace
referencia a las caracteristicas de los sistemas de IA, aludiendo a la capacidad de actuar
de forma auténoma por parte de determinados sistemas, y, que requisitos de seguridad

deben atender tales productos.'?!

En consecuencia, la Directiva reformula el caracter defectuoso de los productos

ampliando el enfoque tradicional del “defeco” al contexto tecnoldgico actual, en los que

118 Directiva (UE) 2024/2853, considerando 13 y art. 4.

119 COM (2022) 496 final, apartado 1.

120 pérez Garcia, J. M. (2025). Responsabilidad por productos defectuosos. InDret. Revista para el Analisis
del Derecho, p. 210. Disponible en: https://indret.com/wp-content/uploads/2025/07/1957.pdf

121 Directiva (UE) 2024/2853, art. 7.
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un producto tecnoldgico puede variar en su forma de operar en funcion del grado de

autonomia que disponga.

5.3.3 Delimitacion de los sujetos responsables.

Otro de los pilares centrales de la reforma es la delimitacion de los operadores

econdmicos responsables.

En esta linea, el art. 8 de la Directiva identifica como principales sujetos

responsables a los siguientes: !>

1. El fabricante del producto defectuoso.

2. El fabricante de un componente que integra el producto defectuoso.

3. El importador.

4. El distribuidor, cuando no sea posible determinar el productor
manteniendo la continuidad en el modelo establecido por la Directiva

85/374/CEE en su art. 3.3.

La identificacion de los operadores econdmicos sujetos al régimen de
responsabilidad por productos defectuosos garantiza que el afectado pueda acceder a la
reparacion, evitando determinadas situaciones en las que no se podia identificar al sujeto

responsable y, la victima no podia obtener la reparacion por el dafio sufrido.

La doctrina, ha sefalado que la delimitacion de los sujetos responsables en el
contexto de los productos defectuosos tecnoldgicos permite facilitar la atribucion de la
responsabilidad, ya que la Directiva ha realizado la identificacion de los sujetos
responsables, de modo que la victima conoce frente a que operadores econdmicos puede

dirigir su pretension.!??
5.3.4 Conclusiones.

Con la reforma del régimen de responsabilidad por productos defectuosos se ha
establecido un mecanismo esencial para responder a la cuestion sobre los dafios
producidos por el funcionamiento de los sistemas de A, al introducir un modelo objetivo

de responsabilidad basado en el caracter defectuoso del producto.

122 Ibid, art. 8.
123 Moreno Martinez, J. A., & Femenia Lopez, P. J. (2024). Inteligencia Artificial y Derecho de Darios:
Acorde Al Reglamento (UE) 2024/1689. (1st ed.), p. 926.
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Igualmente, debe sefialarse que, aunque la Directiva implica un avance
significativo en la adopcion de un régimen de responsabilidad por los productos
defectuosos, y, a pesar de sefialar que determinados productos de IA pueden actuar de
forma auténoma, no se terminan de concretar mas medidas para estos casos. En
consecuencia, resultard necesario realizar posteriores iniciativas normativas que

profundicen en estos supuestos.
5.4  Incidencia en el derecho civil espafiol.

El marco normativo europeo en materia de inteligencia artificial y responsabilidad
civil propone una serie de implicaciones para nuestro marco normativo, al influir
plenamente en los criterios de imputacion de la responsabilidad, en la carga de la prueba

y la delimitacion de los sujetos responsables.

Debe senalarse que la UE, no ha optado por la implementacion de un régimen de
uniforme de responsabilidad, sino que ha recurrido al establecimiento de una serie de
mecanismos destinados a integrarse en los sistemas de responsabilidad civil de los
Estados miembros. Por ello, esta combinacion, obliga a abordar el impacto de estas

iniciativas normativas en el régimen de responsabilidad civil espafiol.

5.4.1 Incorporacion al sistema de responsabilidad extracontractual.

El Cédigo Civil, en su art. 1902 configura la responsabilidad extracontractual al
disponer: “El que por accién u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o
negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado.”!>* De este modo, en nuestro modelo

concurren tres elementos esenciales:

1. La conducta culposa o negligente de un sujeto.
2. La existencia de un dafio.
3. Que exista una relacion de causalidad entre el dafio generado y la conducta

que lo provocoé.

En este sentido, la introduccion de la COM (2022) 496, impacta plenamente en el
esquema tradicional de responsabilidad civil, particularmente, en lo relativo a la carga de

la prueba (art. 3) y el establecimiento de la relacion de la causalidad mediante la

124 Codigo Civil, art. 1902.
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presuncion (art. 4), como se ha comprobado previamente en el apartado segundo de este

capitulo.'?

En definitiva, cuando se produzca la futura transposicion de la mencionada
Directiva, se debera producir una adaptacion probatoria del sistema de responsabilidad
que establece nuestro art. 1902 C.C. sin que dicha adaptacion altere de forma significativa
los fundamentos estructurales de nuestro régimen de responsabilidad civil

extracontractual.

5.4.2 Repercusion en la carga de la prueba y la causalidad.

Consecuencia de la complejidad técnica de los sistemas de IA se ha puesto de
manifiesto la dificultad de nuestro sistema de responsabilidad civil para la determinacion

del nexo causal.

En este escenario, la COM (2022) 496 introduce una serie de herramientas que
permiten la flexibilizacion de la carga de la prueba y facilitar a la victima el ejercicio de
su derecho a la reparacion por el dafo sufrido. Sin embargo, aunque se introduce la
flexibilizacion de la carga de la prueba, esta circunstancia no supone una inversion del

onus probanbdi.'?®

De este modo, la implantacién de estas herramientas responde a la necesidad de
adaptar el sistema de responsabilidad civil al contexto de las nuevas tecnologias y los

desafios que plantean.

5.4.3 Coexistencia de la normativa espaiiola y europea en materia de productos

defectuosos.

En nuestro ordenamiento juridico, existe un régimen normativo especifico para la
responsabilidad objetiva por productos defectuosos, regulado en la Ley General para la

Defensa de los Consumidores y Usuarios. '’

Con la introduccién de la Directiva (UE) 2024/2853, que ha supuesto un avance
significativo en materia de responsabilidad por productos defectuosos en el contexto de

la IA, resulta necesaria una actualizacion de nuestro ordenamiento, y, especialmente las

125 COM (2022) 496 final, arts. 3 y 4.

126 Ibid.

127 Espafia. (2007). Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias. Boletin Oficial del Estado, nim. 287, de 30 de noviembre de 2007.
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cuestiones que han sido analizadas en el apartado anterior del capitulo en materia de

productos defectuosos. Entre las principales reformas se encontraran:

1. Laintroduccion como producto defectuoso del “software”.
2. Laampliacion de los sujetos responsables por productos defectuosos.
3. La adaptacion de la definicion de producto defectuoso acorde a lo

dispuesto en la Directiva (UE) 2024/2853.

La adaptacion de nuestra legislacion a los pardmetros establecidos en la Directiva
(UE) 2024/2853, permitira la aplicacion del régimen de responsabilidad objetiva que
previsto por la normativa europea, ofreciendo de este modo una respuesta juridica ante
determinados dafios derivados del uso de productos tecnologicos, en el caso presente, de

sistemas de IA.

5.4.4 Conclusion.

En consecuencia, el nuevo marco normativo que ha introducido la UE en materia
de responsabilidad civil no pretende sustituir al modelo actual establecido en Espafia, ni
en los demés Estados miembros, sino que pretende complementar y adecuar ciertos
aspectos cuando el dafio derive de un producto tecnolégico complejo como es la 1A,
mediante la flexibilizacion de la carga de la prueba y estableciendo presunciones de

causalidad.

5.5  Valoracion critica del modelo europeo de responsabilidad en IA.

La conjuncién del 47 Act, la COM (2022) 496 y la Directiva (UE) 2024/2853 ha
supuesto un gran avance en la adaptaciéon del Derecho de Dafos a la nueva realidad

tecnoldgica, y, en concreto en el contexto de la TA.

Esta combinaciéon normativa configura un entramado complejo basado
principalmente en la complementariedad entre herramientas preventivas y correctivas. A
pesar de los avances sefialados en este capitulo siguen existiendo limitaciones desde la

perspectiva de la responsabilidad civil.

5.5.1 La fragmentacion del modelo europeo.

La combinacion de los diferentes instrumentos normativos europeos en el marco
de la responsabilidad civil pone de relieve la existencia de un modelo coherente pero al
mismo tiempo fragmentado, pues cada instrumento normativo desempefia funciones

diferentes:
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1. El Al Act adopta un enfoque preventivo (ex ante).
2. La COM (2022) 496 aborda fundamentalmente el plano probatorio.
3. La Directiva (UE) 2024/2853 establece un modelo de responsabilidad

objetiva sobre los productos defectuosos.

La combinaciéon de estos instrumentos normativos ha adaptado el Derecho de
Danos al contexto de las nuevas tecnologias y los desafios que plantean. Pese a ello, la
pluralidad de instrumentos ha provocado una complejidad sistemética, en lo relativo al

mecanismo aplicable en cada supuesto concreto.

5.5.2 Modelo de responsabilidad basado en culpa.

La IA es una tecnologia de elevada complejidad caracterizada por disponer de un
cierto grado de autonomia decisional. No obstante, a pesar de estas singularidades, el
legislador europeo opta por preservar el modelo tradicional de la responsabilidad civil

basado en culpa.

Prueba de ello, es la COM (2022) 496, cuya finalidad no es el establecimiento de
un nuevo régimen de responsabilidad civil, sino la flexibilizacion de la carga de prueba
mediante la introduccion de una serie de medidas como: el acceso a la divulgacion de la

prueba, y, la presuncion de la relacion de causalidad.

Sin embargo, siguen existiendo dificultades en relacion con los dafios derivados
del funcionamiento autdnomo de un sistema de [A, supuestos en los que la determinacion
del sujeto responsable y la delimitacion de la conduta generadora del dafio, se presentan

como un desafio de maxima complejidad juridica y técnica.

5.5.3 Avances significativos en el campo de la responsabilidad en los productos

defectuosos.

La introduccion de la Directiva (UE) 2024/2853 ha supuesto un avance
significativo en el régimen de responsabilidad por productos defectuosos.
Particularmente, destacan la ampliacion en del concepto de “producto’ incluyendo el
software como producto, la nueva formulacion de lanocion de “defecto” y la delimitacion
de los sujetos responsables. De este modo, la Directiva permite articular un sistema de

responsabilidad objetiva en ciertas circunstancias en el &mbito de la TA.
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A pesar de los avances significativos de la Directiva (UE) 2024/2853, el régimen
de responsabilidad por productos defectuosos no contempla los supuestos en los que el

sistema de [A genera dafios consecuencia de su capacidad de actuar autdbnomamente.

5.5.4 Continuidad de las limitaciones estructurales de la responsabilidad civil en el

contexto de la IA.

Pese a que esta conjuncidon normativa supone un avance significativo en el marco
de la responsabilidad civil, siguen existiendo importantes problemas juridicos que todavia
no encuentran una respuesta clara. En concreto, se puede sefialar que el marco normativo

europeo sigue sin ofrecer una respuesta satisfactoria a las siguientes cuestiones:

1. La identificacion del nexo causal entre la conducta y el dario acaecido, a
pesar de los avances de la COM (2022) 496 en materia de la presuncion
de la causalidad.

2. Determinacion del sujeto responsable. Aunque se ha realizado una
clasificacion de la tipologia de los operadores econdmicos involucrados en
la cadena de valor de la IA, no se ha llegado a concretar claramente la
identificacion del sujeto responsable.

3. La distribucion del riesgo ante la concurrencia de varios operadores
economicos. El marco normativo europeo continua sin ofrecer una
respuesta plena ante la distribucion del riesgo en aquellos supuestos en los

que intervienen una pluralidad de operadores econémicos.

A pesar de que la COM (2022) 496 introduce una serie de medidas correctoras en
materia probatoria, siguen persistiendo importantes limitaciones estructurales

consecuencia de la complejidad técnica intrinseca de los sistemas de TA.

5.6  Conclusiones del capitulo.

Puede afirmarse que la combinacion normativa europea en materia de
responsabilidad civil e IA ha supuesto un gran avance en la adaptacion del Derecho de
Dafios a la nueva realidad tecnoldgica. Dicha adaptacion se ha caracterizado por su
progresividad y no por pretender ser una ruptura con lo establecido hasta la fecha por los

regimenes vigentes de responsabilidad civil.
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Pese al avance significativo que ha supuesto esta nueva normativa, continiian
existiendo limitaciones estructurales ante los desafios que plantean los sistemas de 1A, en

particular en lo relativo a la determinacion del nexo causal y el sujeto responsable.

Sin embargo, puede concluirse que esta primera regulacion normativa en materia
de responsabilidad civil e IA supone un primer paso necesario pero no suficiente en el
desarrollo de un modelo de responsabilidad civil adaptado a los desafios que plantea el

uso de esta novedosa tecnologia.

Este capitulo ha permitido abordar el marco normativo europeo de la
responsabilidad civil e IA. No obstante, este analisis resulta inconcluso si no se examina
su aplicacion practica al marco tradicional del Derecho de Daios. Por tanto, en el
siguiente capitulo se abordard desde una perspectiva juridico-civil, la responsabilidad

civil por los dafos provocados por decisiones de sistemas de IA.
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6 CAPITULO V. LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS DERIVADOS
DE LAS DECISIONES ADOPTADAS MEDIANTE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL.

La implantacion progresiva de sistemas de IA en contextos en los que
historicamente las decisiones eran adoptadas por seres humanos supone una friccién con
las premisas clasicas establecidas por el Derecho de Dafios. Como se ha sefialado en el
anterior capitulo, el legislador europeo ha optado por un enfoque preventivo,
configurando una serie de estandares y medidas de control sobre el uso de la IA y los

operadores que interactuan con ella.

A pesar de que la reforma normativa dispuesta por el legislador europeo puede
entenderse como un paso necesario y de gran relevancia, no termina de satisfacer
plenamente la cuestion principal que se suscita en el plano de la responsabilidad civil:
(Quién debe ser el sujeto que soporte el dafio cuando la decision haya sido generada por

un sistema de IA?

En este sentido, el auge de los sistemas de IA con cierto grado de capacidad
decisional tensiona el sistema tradicional, al no poder ofrecer una respuesta adecuada en
lo referido a la identificacion de la conducta generadora del dafo, asi como la

fragmentacion que se produce en la relacion de causalidad.

Ante este contexto, surge la cuestion sobre si el ordenamiento juridico debe
decantarse por una adaptacion del régimen actual y de este modo poder abordar los
problemas que plantean los sistemas de [A, o si, por el contrario, resulta necesario realizar
una reformulacion del sistema de responsabilidad civil, configurandose la presente via

como la propuesta mas ambiciosa para los desafios que plantea la IA.

Este capitulo analizara estos desafios desde una perspectiva critica, estudiando las
principales insuficiencias del modelo tradicional y explorando las posibles vias que
puedan emplearse para la reconstruccion del sistema de responsabilidad civil en el

contexto de la [A.

Para ello, se abordard: en primer lugar, los desafios relativos a la imputacion
juridica del dafio, en segundo lugar los problemas de la opacidad algoritmica, vy,

finalmente, la posible evolucion del régimen de responsabilidad civil.

Este analisis se realiza con el fin altimo de determinar si el Derecho de Dafos

dispone actualmente de las herramientas suficientes para afrontar los desafios que plantea
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esta nueva realidad o si, por el contrario, resulta necesaria una transformacién completa

del actual modelo de responsabilidad civil.

6.1  La crisis del sistema clasico de imputacion.

La imputacion de la responsabilidad civil por los dafios producidos por las
decisiones que generan los sistemas de A con cierto grado de autonomia funcional
evidencia la friccion existente entre las categorias tradicionales del Derecho de Dafos y
las nuevas formas en las que se puede producir un dafo consecuencia del caracter

disruptivo de esta tecnologia.

Hasta la fecha, el modelo clasico de responsabilidad civil configurado sobre la
base de una conducta culpable del sujeto, el dafio y la relacion de causalidad, ha mostrado
una alta capacidad de adaptacion. Sin embargo, la aparicién de nuevas tecnologias con
capacidad de operar de forma autonoma ha generado la aparicion de ciertas dudas acerca
de la capacidad de respuesta del sistema clasico cuando el acto lesivo no puede atribuirse

a una conducta humana concreta.

La propia configuracion de un sistema de 1A, en el que concurren procesos como
el disefio del modelo, la capacidad de aprendizaje auténomo y la supervision operativa,
entre otros, eleva la dificultad en la determinacion del sujeto responsable, desembocando

en la desmaterializacion de la conducta relevante juridicamente.

Asimismo, debe aludirse también a la fragmentacion del nexo causal. Los sistemas
de IA han provocado la alteracion del esquema tradicional, no pudiendo entenderse dicho
esquema de forma lineal. Dicha fragmentaciéon de la causalidad ha evidenciado las
limitaciones del sistema cléasico de responsabilidad civil, particularmente cuando entra en
juego la opacidad algoritmica dificultando la construccion del proceso que conllevo a la

produccion del resultado lesivo.

Todos estos factores, permiten afirmar que los sistemas de IA no solo incorporan
nuevos riesgos, sino que ademas alteran las premisas bajo las que se configura el Derecho
de Daios. En este sentido, debe plantearse la cuestion de si las categorias existentes deben
ser reinterpretadas o si, por el contrario, se deben anadir nuevas categorias que
complementen a las actuales para poder seguir cumpliendo su funcion esencial: ofrecer

una respuesta adecuada frente a los dafios producidos.

El marco normativo analizado en el capitulo anterior ha supuesto un avance

notable en materia de prevencion y control de los sistemas de IA. Con todo, no se ha
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producido hasta el momento una respuesta solida en lo referido al plano resarcitorio. El
marco europeo apuesta por un control ex ante, sin abordar todavia las cuestiones
fundamentales como la imputacion del dafio y la distribucion de la responsabilidad frente

a los danos derivados del uso de sistemas de [A.

Desde esta perspectiva, el estudio de la responsabilidad civil en el contexto de la
IA no debe limitarse a una aplicacion sistemdtica de las premisas tradicionales de la
responsabilidad, sino que exige la reconsideracion de estas y de los criterios de

imputacion.

De este modo, se podra determinar si el régimen actual es capaz de ofrecer una
respuesta plena ante los desafios de esta novedosa tecnologia, o si, por el contrario, sera
insuficiente y, debera evolucionar hacia sistemas capaces de adecuarse a la complejidad

inherente a los sistemas de [A.

6.2  La imputacion juridica del dafio derivada de las acciones de los sistemas de

IA.

La imputacion juridica del dafio es uno de los elementos mas problematicos en la
determinacion de la responsabilidad civil por el uso de sistemas de IA. El sistema clasico
de responsabilidad civil configura la imputacion sobre la base de la existencia de una
conducta humana juridicamente relevante, pudiendo ser calificada como negligente o

culposa.

Histéricamente, la doctrina civilista ha configurado la responsabilidad civil en la
idea de la culpa, entendida como el dafo que se genera de la actuacion de un sujeto
consecuencia de no haber actuado conforme el deber de diligencia requerido por la
situacion.'?® No obstante, esta idea se ve comprometida cuando el resultado es provocado

por un sistema capaz de adoptar decisiones de forma autonoma.

Asi pues, los sistemas de IA producen una disociacion entre la conducta humana
y el resultado dafioso. El hecho de que la conducta originadora del dafio derive de la

decision de un sistema de IA, dificulta notablemente la concrecion de la conducta lesiva.

128 Luis Diez-Picazo (2000). Culpa y riesgo en la responsabilidad civil extracontractual. Anuario de la

Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid, 4, 153-166. Disponible en:
https://afduam.es/wp
content/uploads/pdf/4/culpa%20y%20ries20%20en%201a%20responsabilidad%20civil.pdf
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En este sentido, la imputacion juridica del dafio radica en las actividades de
desarrollo, gestion y supervision del sistema de IA. Por tanto, el foco se ubica sobre los
operadores econdmicos que participan en las diversas fases del ciclo de vida del sistema,
en la medida en que son estos sujetos los que introducen un potencial riesgo en el trafico
juridico.

Esta circunstancia, enlaza con la progresiva inclusion en el plano doctrinal de
criterios de imputacion basados en el riesgo, con la finalidad de ofrecer una respuesta en

aquellos contextos en los que la culpa resulta insuficiente para acreditar el dafio.

Como senala Diez-Picazo, la evolucion paulatina de un sistema basado
exclusivamente en la culpa hacia un modelo en que se incorpora el riesgo responde a la
necesidad de ofrecer una respuesta soélida frente aquellas actividades en las que la
imputacion no queda unida a un comportamiento reprochable sino a la creacion de un

eventual riesgo.!'?’

En este contexto, el concepto de culpa adquiere una nueva dimension,
incorporando la previsibilidad del comportamiento de un sistema y las obligaciones
relativas al mismo, tales como la supervision y control. Por ello, el deber de diligencia ya
no se limita solo al momento en el que se produce el dafio, sino durante todo el ciclo de

vida del sistema.

De este modo, los criterios de imputacion basados en el riesgo operan como un
instrumento adecuado para garantizar la proteccion de las victimas. Desde esta
perspectiva, la responsabilidad se relaciona con la creacion de un riesgo juridicamente
relevante, desplazandose asi el centro de gravedad hacia la posicion que ocupa el sujeto

responsable respecto al riesgo y no en funcion de la conducta realizada.

Ahora bien, como ha sefialado la doctrina civilista no todo riesgo juridico
relevante conlleva la imputacion de la responsabilidad, siendo necesario delimitar en que

supuesto resulta legitima su aplicacion.'3°

Por ello, parece razonable adoptar una solucion intermedia que permita proteger
a las victimas sin frenar el desarrollo tecnoldgico de los sistemas de IA. Este equilibrio
debe lograrse mediante una reinterpretacion de las categorias tradicionales, en la que

puedan convivir la culpa y el riesgo como criterios de imputacion, teniendo como punto

129 Ibid., pp. 153-160.
130 Ibid., pp. 154-147.
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de partida la posicion que ocupan los operadores econdmicos en el ciclo de vida de un

sistema de IA.

6.3  El problema de la determinacion del nexo causal.

La identificacion del nexo causal en el contexto de la IA representa uno de los
obstaculos mas complejos. A este respecto, el sistema de responsabilidad civil tradicional
permite vincular de forma relativamente sencilla una conducta con el dafio generado. No
obstante, en el contexto de la IA, la determinacién de dicha conexion resulta compleja,
especialmente por la fragmentacion que se produce durante el ciclo de vida de un sistema

de IA.

Historicamente la causalidad se ha configurado en base a una diversidad de
premisas doctrinales, como la teoria de la equivalencia de las condiciones o la causalidad
adecuada, permitiendo identificar de este modo el conjunto de factores juridicamente
relevantes para la produccion del dafio. Sin embargo, en los sistemas de IA la
determinacion de la relacién de causalidad se configura como un proceso complejo

debido a la pluralidad de sujetos y factores que participan en la adopcion de una decision.

En realidad, el resultado lesivo generado por un sistema de IA no responde con
caracter general a una tnica causa determinable, sino a la interaccion de una variedad de
variables que participan en el proceso decisional. Dicha concurrencia de factores dificulta

notablemente la determinacion del nexo causal.

Ante la complejidad que presenta la identificacion del nexo causal en el contexto
de la responsabilidad civil derivada del uso de sistema de IA, la teoria de la imputacion
objetiva elaborada por la doctrina civilista opera como un instrumento capaz de superar
estas limitaciones. Dicho hecho se debe a la introduccion de criterios de imputacion en lo
que no solo se valora si un hecho causa el dafio, sino si el resultado es juridicamente

relevante y, atribuible a un sujeto.!3!

A partir de esta teoria, surge la cuestion principal, que radica en delimitar si el
dafio originado por un sistema de IA se comprendia dentro de los riesgos inherentes al
propio funcionamiento del sistema, y que, por ello, debian haber sido previstos por el

operador econdmico. En este sentido, la teoria de causalidad introduce un juicio de

131 Clemente Meoro, M. E., & Cobas Cobiella, M. E. (2021). Derecho de daiios ([1* edicion]). Tirant lo
Blanch, p. 282.
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atribucion de riesgo fundamentado en el riesgo, simplificando la imputacion en contextos

de elevada complejidad técnica.

A pesar de que siguen existiendo limitaciones a pesar de las ventajas que introduce
dicha teoria. Mediante la ampliacion de los criterios de imputacion puede producirse una
excesiva flexibilizacion en la determinacion del nexo causal, pudiendo darse supuestos

en los que la actuacion del sujeto y el dafio producido resulten dificiles de vincular.

Ante esta situacion, se pone de relieve la necesidad de proporcionar soluciones
adaptadas a la complejidad técnica que caracteriza la determinacion del nexo causal en el

marco de la responsabilidad civil por el uso de sistemas de IA.

En este contexto, el nuevo marco normativo europeo en materia de IA se ha
constituido como un avance significativo, particularmente en materia de flexibilizacion
de la carga de la prueba y el establecimiento de la presuncion de causalidad, herramientas
que en gran medida, permiten superar la fragmentacion caracteristica del ciclo de vida de

un sistema de IA.

En conclusion, los obstaculos que plantea la determinacion del nexo causal en la
responsabilidad civil consecuencia de las decisiones adoptadas por un sistema de IA,
evidencian la necesidad de revisar los criterios tradicionales de imputacion, donde
convivan la culpa y el riesgo como herramientas complementarias en la determinacion de

la responsabilidad.

6.4  La opacidad algoritmica y la carga de la prueba.

Desde el punto de vista probatorio, también se plantean problemas de gran
relevancia. En el sistema clasico de responsabilidad civil, la carga de la prueba
corresponde al perjudicado, debiendo ser quien demuestre la existencia de un dafio, la
conducta que conllevo a la produccion de este y la relacion de causalidad. No obstante,
esta estructura resulta de dificil aplicacion cuando el dafio se genera por sistemas

tecnologicos de elevada complejidad como ocurre con los sistemas de TA.

La dificultad probatoria radica principalmente en la denominada opacidad
algoritmica y, en particular, en aquellos sistemas de 1A capaces de aprender y desarrollar
de forma autonoma, pues para el tercero ajeno resulta complejo acceder y comprender los
procesos que conllevaron a la adopcion de la decision por parte del sistema. Por tanto, la
limitacion en el acceso de esta informacion para un perjudicado limita su posibilidad de

acreditar la responsabilidad.
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La opacidad algoritmica ha sido objeto de un intenso debate entre los expertos en
materia de A, planteando la incorporacion en la interfaz de los sistemas de IA una opcion
para poder a la informacion clave sobre el funcionamiento y el proceso decisional del
sistema, con el objeto de facilitar los problemas que surgen en materia probatoria para el

perjudicado.!*?

Con el objetivo de proporcionar una respuesta plena a la problematica en materia
de la carga de la prueba en los contextos vinculados al uso de sistemas de 1A, se han
propuesto diversas opciones, destacando particularmente la inversion de la carga de la
prueba. Esta solucion propuesta se ve reflejada en las diversas iniciativas normativas

europeas en materia de responsabilidad civil en el contexto de la TA.

En este sentido, el legislador europeo ha comprendido que exigir al perjudicado
una prueba exhaustiva de causalidad y de la conducta que provoco6 el dafio puede resultar
excesivamente gravoso para acreditar la responsabilidad, consecuencia de la dificultad
del perjudicado para poder acceder a toda la informacion relevante. Por ello, se plantea la
posibilidad de trasladar al demandado el deber de acreditar que su conducta fue acorde a

la diligencia exigida por las circunstancias de la situacion.

En definitiva, la carga de la prueba en el contexto de responsabilidad civil por el
uso de sistemas de IA requiere alcanzar un equilibrio entre la proteccion de la victima y

las garantias de un proceso justo para el demandado.

6.5  La diligencia exigible a un operador econémico.

La determinacion de la diligencia exigible a un operador econdmico por el uso de
los sistemas de IA en el desarrollo de su actividad profesional representa uno de los ejes

centrales para adecuar el sistema clésico de responsabilidad civil al ambito de la TA.

Tradicionalmente, la culpa se ha definido como la infracciéon del deber de
diligencia exigido por la situacion, tomando como referencia el comportamiento de un
buen padre de familia o el de una persona razonable. Aun asi, este razonamiento resulta
ineficiente en contextos de elevada complejidad técnica como sucede con los sistemas de

IA.

132 Moreno Martinez, J. A., & Femenia Lopez, P. J. (2024). Inteligencia Artificial y Derecho de Darios:
Acorde Al Reglamento (UE) 2024/1689. (1st ed.). Dykinson, S.L, p. 20.
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En este sentido, el deber de diligencia en el contexto de responsabilidad por el uso
de sistemas de IA no debe limitarse inicamente al momento de la produccion del dafio,

sino que debe proyectarse durante todo el ciclo de vida del sistema.

De este modo, la conducta del operador debe valorarse considerandose el conjunto
de acciones que realiza durante el ciclo de vida de un sistema de IA, en la medida que

pueden producirse riesgos que pueden llegar a materializarse.

A este respecto, los estandares internacionales han puesto de relieve que la
actuacion diligente de los operadores econdmicos no debe entenderse como un
comportamiento aislado, sino como una actividad prolongada en el tiempo, con la
finalidad de identificar y mitigar los riesgos derivados del funcionamiento ordinario del

sistema de [A.133

Asi pues, desde esta perspectiva el deber de diligencia opera como la capacidad
para adoptar medidas eficaces en la prevencion de los riesgos que puede generar un

sistema de inteligencia artificial en su uso.

Por ello, la capacidad del operador econdmico para prever y gestionar los riesgos
del sistema adquiere una especial relevancia. No obstante, el deber de diligencia debe
graduarse en funcion del potencial impacto que pueda tener dicho sistema de IA, de tal
manera, que el deber serd mayor cuando el sistema sea empleado en sectores

especialmente sensibles, como el sanitario o militar.

Por tanto, los estandares configurados por el marco normativo europeo han
delimitado los criterios orientativos para la determinacion de la diligencia exigible en la

actuacion de los operadores econdmicos.

La normativa europea califica la actuacion diligente como la gestion, control y
supervision adecuada del sistema de IA en el uso del sistema, mientras que determina la

falta de dicho deber en defecto de los mecanismos de prevencion y control sefialados.

En definitiva, el deber de actuar diligentemente en el contexto del uso de sistemas

de TA debe entenderse como un concepto dinamico, capaz de adaptarse a las

133 World Compliance Association. (2024). La OCDE publica su guia de diligencia debida para una 1A
responsable: un nuevo estandar operativo  global para empresas. Disponible en:
https://www.worldcomplianceassociation.com/5350/noticia-la-ocde-publica-su-guia-de-diligencia-
debida-para-una-ia-responsable-un-nuevo-estandar-operativo-global-para-empresas.html
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singularidades de cada supuesto y el ambito en que el sistema haya sido empleado,

debiendo prestarse especial atencion al impacto y los riesgos asociados por su utilizacion.

6.6  La responsabilidad objetiva y por riesgo en el contexto de la IA.

Las dificultades analizadas en este capitulo ponen de relieve la friccion patente
entre el régimen clasico de responsabilidad civil, tradicionalmente basado en la culpa, y

su aplicacion en el contexto de la TA.

Como se ha sefialado previamente, la complejidad técnica y la opacidad
algoritmica con la que operan los sistemas de IA dificultan notablemente la determinacion

del nexo causal, pudiendo generar situaciones en las que la victima carezca de proteccion.

Ante este escenario, se ha planteado la opcion de recurrir a modelos de
responsabilidad objetiva o fundamentados en el riesgo, en los que la obligacion de
reparacion del dafio provocado no radique en la acreditacion de la culpa, sino en la
creacion de un riesgo juridicamente relevante. Bajo esta Optica, se defiende que el sujeto
que introduce un riesgo susceptible de materializarse debe asumir las consecuencias de

su eventual produccion.

En el desarrollo del trabajo, se ha comprobado que la responsabilidad por riesgo
ha sido incorporada paulatinamente al contexto del Derecho civil en aquellos supuestos
caracterizados por actividades de elevada complejidad técnica. De este modo, la
imputacion del dafio se configura en base a la relacion entre el sujeto y el riesgo que
introduce, ofreciéndose asi una respuesta adecuada en situaciones en las que la culpa

resulta dificil de acreditar.

Si este planteamiento se traslada al ambito de la IA, el modelo de responsabilidad
configurado en base al riesgo permite superar ciertas limitaciones que presenta el régimen
clasico de responsabilidad, ofreciendo una mayor garantia de reparacion para la victima

al reducir notoriamente las dificultades existentes en materia probatoria.

Pese a ello, siguen planteandose importantes interrogantes. En primer lugar, en lo
relativo a la delimitacion del riesgo, pues no todos los sistemas de 1A producen el mismo
nivel de riesgo, variando en funcion del contexto en el que se utiliza dicho sistema. En
segundo lugar, existe la posibilidad de que se produzca un retroceso en el desarrollo de la

industria de la A, consecuencia de la excesiva incertidumbre juridica existente.
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En este sentido, puede proponerse que la responsabilidad basada en riesgo se
complemente con herramientas que distribuyan equilibradamente el dafio producido. De
este modo, se refuerzan las garantias de la victima a la reparacion del dafio sufrido sin

trasladar exclusivamente la carga de resarcitoria a un solo operador econdmico.

Igualmente, la introduccion de sistemas de responsabilidad objetiva en el contexto
del uso de sistemas de A no pretende excluir la culpa como criterio de imputacién, ya
que contintia teniendo un papel esencial en el régimen de responsabilidad. Por tanto, lo
que se persigue es la coexistencia con otros criterios de imputacion mas adecuados para
responder a los desafios planteados por esta novedosa tecnologia. Esta combinacion de
modelos de responsabilidad y de criterios de imputacion atiende a la naturaleza intrinseca

de la IA, permitiendo ofrecer una mayor proteccion a las victimas.

En definitiva, la responsabilidad civil por los dafios producidos por el uso de
sistemas de IA no puede resolverse mediante la aplicacion de un unico régimen de
responsabilidad civil, sino mediante la combinacion de diferentes modelos y criterios de
imputacion que permitan adecuar la respuesta juridica en funcidn de las caracteristicas de

cada supuesto.

6.7 El camino hacia un modelo mixto.

El estudio realizado en este capitulo evidencia que ni el régimen clasico de
responsabilidad civil fundamentado en la culpa, ni los sistemas basados en la
responsabilidad objetiva, de forma singular, son capaces de ofrecer una respuesta plena a

los dafios producidos por sistemas de TA.

De una parte, se ha comprobado que el régimen cldsico de responsabilidad no es
capaz de ofrecer soluciones satisfactorias en contextos de elevada complejidad técnica.
Por otra parte, la responsabilidad objetiva puede conllevar a una excesiva flexibilizacion

de los criterios de imputacion.

Ante este escenario, la solucién mas adecuada parece radicar en la implantacion
de un sistema mixto de responsabilidad que combine ambos criterios de imputacion. De
este modo, se salvaguarda la estructura clasica del Derecho de Dafios, a la vez que se
incorporan nuevas herramientas capaces de afrontar los desafios planteados por el uso de

sistemas de IA.

En consecuencia, en dicho modelo hibrido, la culpa continuard configurandose
como el criterio general de imputacion, sobre todo en los supuestos en los que la conducta
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negligente del operador econdmico puede determinarse con relativa sencillez. En cambio,
los supuestos caracterizados por elevada complejidad técnica seran valorados conforme
a criterios de imputacion basados en el riesgo, debiéndose tener en cuenta el papel que

ocupa el sujeto en el control y gestion de dicho riesgo.

De este modo, los sistemas de IA con mayor capacidad potencial de generacion
de dafios se aproximaran a modelos de responsabilidad objetiva, mientras aquellos
sistemas con menor nivel de riesgo se enmarcaran en los esquemas de responsabilidad

basados en la culpa.

En este sentido, la implementacion de este sistema hibrido facilita el uso de
herramientas complementarias, como la inversion de la carga de la prueba en los
supuestos vinculados a criterios de imputacion objetiva con la finalidad de ofrecer una

mayor proteccion a la victima.

Tras el analisis realizado, la responsabilidad civil en el contexto de la IA no puede
quedar limitada a un inico modelo de responsabilidad, sino que precisa de la articulacion
de una variedad de sistemas y criterios de imputacion capaces de modular la respuesta
juridica en funcion de las particularidades del supuesto. Bajo esta Optica, el modelo
hibrido puede entenderse como una solucion equilibrada y proporcionada, con la
suficiente capacidad de ofrecer garantias de proteccion a los perjudicados, sin
configurarse, al mismo tiempo, como un obsticulo para el desarrollo y explotacion

comercial de los sistemas de [A.

6.8 Conclusiones del capitulo.

En este capitulo se ha puesto de manifiesto que el modelo clasico de
responsabilidad civil no ofrece una respuesta solida frente a los dafos derivados de las
decisiones adoptadas por un sistema de IA. Esta situacion es consecuencia, en primer
lugar, de la opacidad algoritmica y, en segundo lugar, de la autonomia funcional del
sistema, elementos que elevan la dificultad de la delimitacion del nexo causal y de las

exigencias en materia probatoria.

Estos desafios, no representan solamente un problema de aplicacion del Derecho
vigente, sino que ponen de manifiesto la necesidad de adecuar las categorias tradicionales
al contexto de la IA. No obstante, ello no implica excluir el criterio de culpa, sino

interpretarlo de forma mas flexible y adaptada al ciclo de vida de los sistemas de IA.
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A este respecto, la introduccion de criterios de imputacion basados en el riesgo se
presenta como un mecanismo necesario para garantizar una proteccion efectiva a la
victima en aquellos supuestos en que los criterios de imputacion basados en la culpa son

insuficientes.

Ante esta situacion, la introduccion de un modelo mixto permite combinar
criterios de imputacion basados tanto en la culpa como en el riesgo, siendo esta una
solucion viable. Esta configuracion permite ofrecer una respuesta proporcionada a los

desafios que plantea la determinacién de la responsabilidad civil en el &mbito de la TA.

En conclusion, la solucion més apropiada no pasa por la sucesion de las categorias
tradicionales, sino por su reinterpretacion y evolucion. De ahi, la cuestion juridica central
reside en la adecuacion de los mecanismos de los que dispone el ordenamiento juridico
para garantizar su eficacia en un contexto tecnoldgico caracterizado por su elevada

complejidad.
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7 CONCLUSIONES

PRIMERO. Delimitacion del problema juridico y confirmacion de la

hipotesis de investigacion.

El trabajo parte de una cuestion juridica central: determinar si el régimen de
responsabilidad civil, fundamentado sobre la idea de culpa, dafio y nexo causal, es capaz
de ofrecer una respuesta proporcionada y adecuada a los dafios provocados por el uso de

sistemas de TA.

El modelo de responsabilidad civil extracontractual delimitado en el art. 1902 del
C.C. se constituye en base a la imputacion subjetiva derivada de la conducta humana
culposa o negligente. Sin embargo, el uso de sistemas de IA agrega elementos muy
complejos; el nivel de autonomia en la toma de decisiones de algunos sistemas y la falta
de transparencia en los algoritmos, entre otros, hacen mucho mas dificil entender como

se produce el dafio y, por lo tanto, identificar el nexo causal.

Las caracteristicas propias de los sistemas de [A son muy importantes en el &mbito
probatorio, ya que muchas veces las victimas no tienen los recursos necesarios para

demostrar como funciono el sistema y se produjo el dafio.

En definitiva, la investigacion confirma la hipdtesis presentada. Aunque el
régimen de responsabilidad sigue siendo valido, se ha demostrado que es necesario

adaptar las categorias tradicionales para enfrentar los retos que trae el uso de la IA.

SEGUNDO. La insuficiencia del sistema de responsabilidad civil

fundamentado inicamente en la culpa.

La investigacion desarrollada permite constatar las limitaciones que presenta el
régimen de responsabilidad basado en la culpa como criterio principal de imputacion de
la responsabilidad conforme a lo establecido en el art. 1902 del C.C. para responder a los

dafios generados por sistemas de IA.

El modelo clasico de responsabilidad civil presupone la existencia de una
conducta humana susceptible de reproche juridico cuando no actia de acuerdo con el
deber de diligencia exigido por la situacion. Sin embargo, la capacidad de autonomia
funcional de la IA y su aprendizaje continuado dificulta enormemente la determinacioén

de la conducta juridica relevante.
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A su vez, debe anadirse la diversidad de operadores econdmicos que participan en
el ciclo de vida de un sistema de IA, elemento que provoca la fragmentacion de la cadena

de valor y dificulta la identificacion del nexo causal y la imputacion del dado.

En esta situacion, exigir que el Gnico criterio de responsabilidad sea el que se base
en la culpa no es suficiente, especialmente cuando el dafo proviene de la autonomia del

sistema.

En consecuencia, la investigacion demuestra que el régimen de responsabilidad
civil fundamentado en la culpa no va a desaparecer, sin embargo, si va a ser

complementado con criterios de imputacion vinculados a la materializacion del riesgo.

Por tanto, el art, 1902 del C.C continia como eje central del modelo de
responsabilidad civil, complementindose con criterios de imputacion objetiva en

contextos de elevada complejidad técnica derivados del uso de sistemas de IA.

TERCERO. La reformulacion de la relacion de causalidad en el contexto de

la IA.

La investigacion evidencia que la determinacion del nexo causal aplicado a la TA
constituye un desafio técnico-juridico fundamental en el &mbito de la responsabilidad
civil. Las estructuras clasicas de imputacion de dafios, basadas en modelos lineales,

muestran claras limitaciones frente a las dindmicas complejas de los sistemas de IA.

Un sistema de A opera mediante la combinacion de procesos dindmicos y analisis
de variables. Esta circunstancia eleva la dificultad a la hora de reconstruir la cadena causal
y la participacion en la misma de cada operador econdmico. Asimismo, esta situacion
provoca problemas en materia probatoria para el perjudicado, particularmente en los
supuestos en los que resulta complicado acceder a la informacidn del funcionamiento del

sistema.

Por ello, la investigacion realizada pone de manifiesto la necesidad de
implementar herramientas capaces de adaptarse a las caracteristicas intrinsecas de la 1A,
permitiendo la flexibilizacion del tratamiento de la causalidad. Entre estas herramientas
destacan la presuncion de la causalidad y el deber de diligencia exigible a la actuacion de

cada operador econémico.

En definitiva, se concluye que la IA altera la relacion de causalidad sin llegar a la

eliminacion de este elemento estructural de la responsabilidad civil, sin embargo, se ha
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constatado que precisa de una reinterpretacion acorde a las singularidades técnicas que

presenta el uso de sistemas de IA.

CUARTO. Redefinicion del concepto de operador economico y el criterio de

imputacion basado en el riesgo.

El andlisis efectuado ha permitido comprobar la ineficiencia de las categorias
tradicionales en la determinacion del sujeto responsable en el contexto del uso de sistemas
de IA. La diversidad de operadores econdmicos que participan en la cadena de valor de

un sistema de IA dificulta la atribucion del dafio a un unico sujeto.

Ante esta situacion, se requiere de una redefinicion del concepto de operador
econdémico vinculando los criterios de imputacion a la posicion de cada operador en el
ciclo de vida de un sistema de IA vy, el grado de control que ostenta sobre el potencial

riesgo materializable.

Precisamente esta necesidad de redefinicion del concepto ha encontrado el
respaldo normativo en el A/ Act, en el que se ha realizado la clasificacion de las diferentes
tipologias de operadores en funcion del papel que ocupan en el ciclo de vida de un sistema
de IA. Por tanto, la responsabilidad civil se proyecta sobre estos sujetos en la medida de
su capacidad sobre el control del riesgo durante su participacion en la cadena de valor del

sistema.

Desde esta perspectiva, los criterios de imputacioén basados en el riesgo permiten
una distribucidén proporcional y equilibrada de la responsabilidad, fomentando que los

operadores adopten medidas diligentes en materia de prevencion de riesgos.

En conclusion, redisefiar el concepto de operador econdmico resulta clave para
adaptar la responsabilidad civil a los retos de la IA. De este modo, este enfoque permite
superar la rigidez de los modelos tradicionales de imputacion y avanzar hacia criterios

mucho mas flexibles y dindmicos.

QUINTO. La evolucion hacia un sistema de responsabilidad basado en el

riesgo.

La complejidad técnica que caracteriza a los sistemas de IA ha supuesto la
evolucion del régimen de responsabilidad civil hacia sistemas en los que los criterios de

imputacion se fundamentan en el riesgo por la actividad realizada.
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Los dafios pueden producirse incluso cuando existe una actuacion diligente por
parte del operador en el desarrollo de su actividad. Por ello, la capacidad de aprendizaje
continuado y el grado de autonomia funcional de los sistemas de IA ponen de manifiesto
las limitaciones del sistema de responsabilidad fundamentado en la culpa como principal

criterio de imputacion.

Ante esta situacion, la responsabilidad civil no debe radicar solo en la conducta
negligente, sino durante todas las actuaciones que componen el ciclo de vida de un
sistema de IA. Por tanto, el papel en la cadena de valor de cada operador adquiere una

especial relevancia en relacion con la supervision del riesgo materializable.

Asimismo, debe sefialarse que la evolucién no conlleva a la sustitucion del
régimen clasico de responsabilidad civil, sino su adecuacion a las singularidades de la IA.
De este modo, la culpa sigue configurandose como el principal criterio de imputacion,
pero no como criterio exclusivo, ya que se complementara con criterios de imputacion

basados en el riesgo en los supuestos de gran complejidad.

Por ello, se puede concluir que los criterios de imputaciéon fundamentados en el
riesgo actian como la principal herramienta en la atribucion de la responsabilidad en los
dafios derivados del uso de la IA en los supuestos de elevada complejidad, en los que los

sistemas tradicionales configurados en base a la culpa resultan ineficientes.
SEXTO. La proteccion del perjudicado como pilar esencial del sistema.

La proteccion del perjudicado debe constituirse como el nucleo central de la
adaptacion del modelo de responsabilidad civil al dmbito de la TA. La pluralidad de
sujetos que participan en el ciclo de vida de un sistema de A y la complejidad inherente

de dichos sistemas, evidencian una situacion de desigualdad frente a la victima.

Durante el desarrollo de la presente investigacion, se ha comprobado que los
operadores econémicos son los que poseen la informacion sobre el funcionamiento del
sistema, mientras que el perjudicado carece de las herramientas suficientes para acceder
a la informacién que conllevo a la produccion del dafo, ocasionando grandes dificultades

probatorias en la acreditacion del dafio por parte de la victima.

Ante esta situacion, resulta necesaria la adaptacion del sistema a estas casuisticas
mediante la implantacion de mecanismos que corrijan esta situacion desigual,
particularmente en lo referido a la flexibilizacion de la carga de la prueba y la presuncion

de causalidad.
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Por ello, no puede esgrimirse la complejidad técnica de un sistema de IA como un
impedimento en el acceso efectivo de la tutela resarcitoria. De este modo, la proteccion
del perjudicado no solo debe cumplir una funcion reparadora, sino también preventiva,
que impulse a los operadores econdémicos a la implementacion de mayores medidas en

materia de gestion y supervision de riesgos en el funcionamiento de los sistemas de [A.

En conclusion, puede afirmarse que todo desarrollo normativo en materia de
responsabilidad civil en el contexto de la IA debe proyectarse sobre la efectiva proteccion

del perjudicado frente a los dafos originados por el uso de sistemas de IA.

SEPTIMO. Conclusién de la investigacién: La necesidad de adaptar el

sistema de responsabilidad a la TA.

El auge de los sistemas de IA ha puesto de relieve las limitaciones existentes en el
régimen de responsabilidad cldsico para ofrecer una respuesta satisfactoria a los dafios
producidos por decisiones derivadas del uso de la IA. La complejidad técnica, el grado
de autonomia funcional y la diversidad de operadores econdmicos que participan en su

ciclo de vida ponen en duda la aplicacion de las categorias tradicionales.

A lo largo del trabajo se ha observado que la solucién no pasa por sustituir el
modelo clasico de responsabilidad civil, sino en la adaptacion de sus categorias al
contexto de la IA. La culpa como criterio de imputaciéon sigue teniendo un papel
fundamental, sin embargo, debe complementarse con criterios de imputacion basados en
el riesgo con el objetivo de flexibilizar la carga probatoria y la determinacion del nexo

causal en el ambito de la IA.

A este respecto, el marco normativo europeo en materia de IA evidencia la
evolucion hacia un modelo de responsabilidad con mayor flexibilidad, que permita
reforzar la proteccion de las victimas sin frenar innecesariamente el desarrollo

tecnologico.

Por ello, el desafio juridico principal no solo radica en la regulacion de la IA, sino
que el uso de esta novedosa tecnologia se realice en un marco capaz de combinar el
progreso tecnoldgico con la proteccion de los principios fundamentales del ordenamiento
juridico. En conclusion, la correcta adaptacion del modelo de responsabilidad civil se
constituye como el eje central para lograr que la evolucion de la IA se realice de forma
compatible con la seguridad juridica y los principios fundamentales del Derecho de

Danos.
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