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I.- PRIMERA PART: Presentacio

A través de la realitzacio del Treball de Fi de Master (en endavant, TFM) el que espero
és, a partir d’un cas concret, conéixer, aprendre i realitzar tots i cadascun dels tramits
necessaris per a la correcta conduccié de I'assumpte des del seu inici fins a la seva
conclusio des de la vessant de la part actora o demandant. Aixi doncs, el que espero és
poder tractar un cas com ho faria un advocat en el seu dia a dia o com ho faré jo el dia
de dema, realitzant tots els tramits que requereixi el procediment, que culminara amb la
celebracié de la vista i la consegiient senténcia. Cal destacar que el que espero, també,
d’aquest TFM és que em permeti conéixer qué se sent, com afrontar els possibles nervis
i com dirigir i encaminar la vista oral el dia de celebraci6 de la mateixa, ja que fins al
moment no s’ha tingut aquesta oportunitat i, si s’ha tingut, no ha estat amb tanta
intensitat com la d’aquest treball. En altres paraules, si bé al llarg del Master hem anat
adquirint nous coneixements o refrescant-ne d’existents, tant de Dret material com
processal, passant per técniques probatories, el que espero del TFM és posar en practica
tots i cadascun d’aquests coneixements de forma conjunta i interrelacionada, ja que fins

ara s"havien anat exercitant de forma separada.

Tenint en compte que el cas assignat correspon a la jurisdiccié contenciosa-
administrativa, el que es pretén en primer lloc és analitzar i aplicar els coneixements
oportuns relatius a 'inici del procediment, és a dir, amb quin escrit s’inicia el mateix,
quin procediment és I’oporti per exercitar [’accié que correspongui, quin tribunal és el
competent per conéixer el plet i el de quin partit judicial, etc. En altres paraules, en una
fase inicial d’aquest TFM el que pretenc és tenir un primer contacte amb la jurisdiccio
contenciosa-administrativa i aplicar els coneixements processals al cas concret assignat,

on pren especial rellevancia I’aspecte formal de I’escrit inicial.

El que pretenc també d’aquest TFM és que em permeti aprofundir en coneixements ja
no formals sind materials de I’ambit de public. Concretament, en tant que el cas que
m’ha estat assignat estaria emmarcat en la matéria d’urbanisme, el que espero d’aquest

treball és que em permeti adquirir o refrescar coneixements d’aquest ambit del Dret.
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En una fase més avangada de la tramitacio del cas, el que espero aconseguir una vegada
finalitzada la tramitaci6 del procediment és que, com ja s’ha apuntat, la celebracié de la
vista em serveixi per adquirir habilitats practiques, especialment sobre com afrontar
aquesta vista, |’actitud davant la Jutge i la part contraria, aprendre a reaccionar a les
interrupcions i preguntes que faci el Jutge, posar en practica técniques d’interrogatori,
esser capag de valorar la prova en fase de conclusions, etc. En definitiva, el que espero
d’aquest TFM és que em permeti aprendre com realitzar una excel-lent vista oral en

sala.
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II.- SEGONA PART: Reflexi6 privada. L'epicritica

En una fase inicial del TFM, coneguda quina era la resolucid objecte d'impugnacio, el
que es va fer en un primer moment va ser contextualitzar el cas, és a dir, situar dins de
I'ambit del Dret Administratiu, de quina matéria es tractava. Aixi doncs, es va poder
observar que, en tractar-se d'un tema de llicéncia i construccié d'una piscina, es podia
entendre que el plet versaria sobre qiiestions urbanistiques. s important posar de
manifest que en el primer contacte amb la resolucio que suposava el punt de partida del
procediment, vaig sentir que m'enfrontava a una matéria totalment desconeguda fins al
moment, 'urbanisme, en tant que era una branca del dret que no s'havia tractat al
Master. No obstant, tenint en compte les assignatures cursades en el Master d'Estudis
Avangats en Administracié 1 Dret Public, vaig poder conéixer el punt de partida, que era
la normativa catalana sobre urbanisme. Aixi doncs, tenint en compte que la resolucio o
objecte del plet consistia en l'adequacio a la legalitat o no de les obres de construccid
d'una piscina, en un primer moment el que em vagi plantejar va ser recorrer a la referida

normativa.

D'aquesta manera, el que com a part actora em corresponia era interposar una demanda
contra la resolucié de 'Administracié Pablica, argumentant i demostrar que la piscina o
les obres de construccié de la mateixa si que s'ajustaven a la legalitat 1 que, per tant, la

resolucio que obligava a la demolicio de la mateixa era contraria a Dret.

Es per aixo que, en una fase més de desenvolupament, vaig adonar-me que l'objecte
principal del plet no era I'adequacio a la normativa catalana d'urbanisme de les obres,
sin6 l'adequacié d'aquestes a la llicéncia atorgada. Va ser doncs en aquest moment on
vaig poder veure que el plet revestiria un marcat caracter técnic, que alhora va derivar
en una decaiguda del grau d'interés degut al desconeixement d'aquests tecnicismes en
queé es basaria el judici, veient que per poder valorar la correcta adequacio de la piscina
a la legalitat hauria de tenir més parametres en compte a banda de la normativa

aplicable.
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Apartant temporalment la que era la qliestio principal del fons de l'assumpte, vaig
decidir que s'hauria de buscar el compliment dels principis del procediment del Dret
Administratiu. Aixi doncs, seguint els consells que tant la tutora com altres professors
ens havien manifestat, a l'hora de plantejar un plet en I'ambit contencios-administratiu,
tenint en compte que amb anterioritat a la presentacié de la demanda hi ha hagut un
procediment administratiu previ, calia comprovar que la tramitacié d'aquest complia
amb els principis generals del procediment. D'aqueta manera, tenint en compte que la
resolucio provenia d'un procediment administratiu sancionador, el que vaig haver de fer
va ser refrescar els coneixements sobre aquest procediment, amb especial incis en els
principis generals, com per exemple el de proporcionalitat, presumpecié d'innocéncia,
etc. D'aquest estudi va resultar que efectivament existien irregularitats en el
procediment administratiu que atemptaven contra aquests principis i que podien ser
objecte d'al'legacié o motiu d'impugnacié de la resolucié referenciada. Per tal
d'argumentar doncs de forma correcta la vulneracio i infraccié d'aquests principis, el que
vaig fer va ser buscar la seva regulacio legal i, a més, buscar jurisprudéncia que els
apliqués, per tal de veure quines eren les valoracions que en feien els tribunals i
reproduir-les al cas concret que m'ocupava. Van ser aquets principis generals infringits
els que em concedien un punt de partida per comencar amb la redaccié de la demanda,
que em van permetre desenvolupar arguments de pes en contra de la resoluci6 facilitada.
En altres paraules, aquesta concreta recerca sobre els fonaments del procediment
sancionador va ser un €xit, en tant que va ser 1til per iniciar l'argumentaci6 en contra de

la resolucid.

Un cop conclusa aquesta argumentacié sobre els defectes del procediment i les
infraccions del mateix, era hora d'enfrontar-se al fons principal de la qilestié:
l'adequacio a la legalitat de les obres de construccio. Va ser en aquest moment on vaig
pensar que com a part actora havia de defensar els interessos del meu client com fos,
argumentant la correcta construccié de la piscina i intentant demostrar-ho. Va ser en
aquest moment on vaig pensar que si realment el que es qliestionava era l'adequacio a la
llicéncia municipal, el que hauria de tenir en compte, també, era la normativa del

municipi en qué es trobava la piscina, pel que vaig haver de recorrer a les Normes
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urbanistiques del Pla General Metropolita. No obstant, degut a la redaccié confusa
d'aquesta normativa, vaig decidir, anticipant la prova en qué basaria la meva defensa,
elaborar un informe pericial en qué, de forma molt concreta i clara, s'especifiqués que
realment la piscina estava ben construida. Va ser doncs a partir d'aquest informe que
vaig poder argumentar la correcta adequacio a la llicéncia municipal 1, conseqiientment,

a la normativa local, de les obres de construccio de la piscina.

De tot l'anterior pot doncs afirmar-se que l'estratégia processal que vaig adoptar era la
segiient: en primer lloc, argumentar i intentar demostrar que la piscina estava
correctament construida, en tant que gaudia d'un informe pericial favorable a les meves
pretensions. En segon lloc, per tal de reforcar les argumentacions anteriors i també per
impugnar directament la resolucié objecte del plet, basaria la meva demanda en
demostrar les deficiéncies d'aquesta resolucio i la vulneracié dels principis generals del
procediment administratiu que implicaven la nul-litat de la mateixa i que, per tant,
suposava deixar-la sense efecte. En altres paraules, I'estratégia processal seguida seria la
de demostrar que la resolucidé que obligava a enderrocar la piscina era contraria a Dret
per varies raons: perque realment les obres havien estat correctament executades en la
ubicacié que indicava la llicéncia, perque aquesta resolucido vulnerava principis del
procediment administratiu tals com el principi de proporcionalitat, el de presumpcid
d'innocéncia i perque, a més, el procediment administratiu estava caducat. Va ser doncs
quan vaig tenir clara aquesta estratégia lirocessa[ que el grau d'implicacié i de motivacio

envers el plet va augmentar novament.

Plantejada gairebé del tot aquesta estratégia processal, vaig plantejar-me la necessitat de
sol-licitar l'adopcio de mesures cautelars, ja que tal com se'ns havia dit als estudiants en
repetides ocasions, en determinades situacions és necessari sol-licitar-les per tal de
garantir l'objecte del plet de cara a la futura senténcia. En altres paraules, el que creia
que havia de garantir era que la piscina es mantingués intacta, és a dir, que no
s'enderroqués, en tant que si la mateixa s'enderrocava i la futura senténcia estimava
finalment que aquesta estava ben construida, ens trobariem amb qué aquesta resulta

inefectiva. Per aquest motiu, vaig decidir que era importantissim sol-licitar aquestes
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mesures cautelars, pel que vaig haver de refrescar els coneixements sobre aquest
aspecte, principalment sobre quin era el moment idoni per sol-licitar-les, com s'havia de

fer i quins requisits havia de complir.

Arribats a aquest punt, era el moment de plantejar quins mitjans probatoris eren els més
adequats per tal de demostrar i acreditar totes i cadascuna de les pretensions exposades a
l'escrit de demanda. Es cert que a mesura que anava redactant la referida demanda ja
intentava figurar-me com podria demostrar el que anava dient, pero era en aquell
concret moment on havia de posar per escrit qué voldria provar i quins mitjans
probatoris disposaria a tal efecte. Per tot aixo, sens perjudici d'aquesta proposicio en el
dia del judici, vaig decidir anar per la via segura i presentar, obviament, l'informe
pericial realitzat i sol-licitar la intervencié del perit en el judici oral, per tal de demostrar
la correcta construcci6 de la piscina. Per altra banda, per tal d'acreditar les infraccions i
vulneracions del procediment administratiu vaig pensar que per tal d'exercir de forma
professional el rol d'actor, seria suficient amb la documental pablica consistent en que
es donés per reproduit l'expedient administratiu, en tant que aguestes vulneracions

serien ben visibles en el referit expedient.

D'una forma global, tenint en compte totes i cadascuna de les activitats exposades en les
linies anteriors, podria dir-se que si bé en un inici el plantejament del plet i I'estratégia
processal es va fer dificultosa, disminuint fins i tot el grau de motivacid, a mesura que.
avangava amb la recerca d'informacid l'estratégia processal es feia cada vegada més
solida, pel que 1'interés en el plet era tambeé creixent. Aixi doncs, tot i que la qliesti6 de
fons, que era la correcta construccid de la piscina, no era un aspecte que s'hagués tractat
durant el Master, el segon argument de pes de l'estratégia processal adoptada, és a dir, la
vulneracié de principis del procediment administratiu sancionador, si que era una
qliestio sorgida durant el curs passat, el que va suposar que el seu recent estudi permetés
una bona argumentacié d'aquetes infraccions. Pot doncs afirmar-se, com a reflexié
privada d'aquest TFM, que les sensacions generades durant la realitzacié del mateix han
estat canviants, que en certs moments ha estat complicat posicionar-se en el rol d'actor

per exercir de forma professional el paper assignat, pero ha estat precisament aquesta
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necessaria professionalitat requerida la que va fer augmentar el meu grau d'implicacié
en aquest TFM, en tant que els interessos del meu client havien de ser defensats i em
corresponia a mi obtenir la satisfaccio dels mateixos. Per tant, com un bon professional
ho faria, la recerca d'informaci6 va ser exhaustiva, pel que hi va haver fracassos perd
també encerts, que van servir per construir una solida estratégia processal. Aixi doncs,
tot i que en un inici la defensa del plet suposés un gran repte, a mesura que avangava el
mateix, l'estratégia processal que finalment vaig adoptar em convencia plenament i
estava satisfet de la mateixa 1 completament convengut de la seva efectivitat per donar

resposta als interessos del meu client.
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IIL.- TERCERA PART: Treball analitic!

Son part indispensable d’aquest epigraf els escrits i documentacio presentada al llarg del
procediment. En el meu cas, com a part actora, em corresponia la interposicio de la
demanda, pel que és a I’ANNEX d’aquest treball on hi figura I’escrit d’interposicié de
demanda al que s’hi incorpora tota la documentacié que es va adjuntar a la mateixa.
Aixi dones, juntament amb 1’escrit de demanda pel que s’inicia el procediment abreujat
hi consten, en primer Iloc, la resolucid objecte d’impugnacid, document imprescindible
requerit per la norma processal (Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
Jurisdiccié Contenciosa-Administrativa). A meés, com a documents acreditatius dels
extrems reflectits en la demanda es va procedir a la confeccio d’una llicéncia municipal
aixi com d'un informe pericial, la finalitat dels quals era demostrar la correcta
construccio de la piscina. Destacar que, per tal de reforgar la credibilitat del referit
informe pericial, vaig decidir elaborar uns planols on es reflectis la correcta ubicacio de
la piscina. Per Gltim, a aquest escrit de demanda també s’hi adjunten resolucions
notificades al meu client durant la tramitacido del procediment administratiu i que

serveixen per acreditar la resta d’extrems de la demanda.

L’altra part essencial d’aquest punt del TFM és ['explicacié dels possibles
posicionaments davant del suposit de fet plantejat 1 quin és el posicionament escollit,
citant i comentant especialment la normativa emprada i la jurisprudéncia consultada i

analitzada.

En aquest sentit cal dir que davant el suposit de fet plantejat no eren gaires els
plantejaments possibles, és a dir, les possibilitats de defensa del meu client no eren
varies, sind que em decantaria a afirmar que Gnicament n’existia una de possible. Com
ja s’ha exposat amb anterioritat, l'estratégia processal escollida implicava demostrar que
la resolucid que obligava a enderrocar la piscina era contraria a Dret per varies raons. Es
cert dones que tots i cadascun d’aquets motius podrien esser considerats en si mateix

com un posicionament respecte el cas i com una possibilitat individual de defensa. No

' Veure ANNEX del present TFM on s'hi recull I'escrit de demanda i els documents acompanyats a la
mateixa, que son prova documental sol-licitada el dia la vista.
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obstant I’anterior, com també s’ha manifestat en ’ordinal anterior, finalment vaig
decidir que tots i cadascun d’aquests posicionaments o possibilitats de defensa havien
de ser al:legats en 'escrit de demanda per tal de defensar els interessos del meu client
de la forma més professional i rigorosa possible, esgotant totes les possibilitats de

defensa existents.

Daquesta manera, el posicionament o posicionaments existents i escollits com a
estratégia processal €s el ja indicat en 'epigraf precedent, si bé convé reproduir-lo en
aquest moment per tal de justificar novament la seva elecci6. Aixi doncs, |'estratégia
processal consistia en impugnar la resolucié de 1I’Administracié Publica degut a qué la
mateixa era contraria a Dret perqué, en primer lloc, les obres havien estat correctament
executades en la ubicacié que indicava la llicéncia i perqué, en segon lloc, aquesta
resolucio vulnerava principis del procediment administratiu tals com el principi de
proporcionalitat, el de presumpcié d'innocéncia, al-legant a més la caducitat del
procediment administratiu. Aquest posicionament, és a dir, el d’exercitar totes i
cadascuna de les possibilitats de defensa existents, va ser escollit precisament pel que
s’acaba de dir, és a dir, perqué vaig considerar que existint més d’una possibilitat o
motiu d’impugnacié de la resolucié impugnada, seria contrari als deures professionals
no esgotar totes i cadascuna de les possibles linies de defensa. essent aquesta la
justificacido tunica de la meva eleccib. Es cert que, com s’ha dit anteriorment,
possiblement aquesta fos 1"inic posicionament existent, perd el fet d’al-legar tots i
cadascun dels motius d’impugnacié existents rau en la voluntat d’exercir la millor
defensa possible dels interessos del meu client. Aixi doncs, tots i cadascun dels
arguments, si bé com s’ha dit podrien ser al-legats individualment, en el present suposit
es complementen entre ells, ja que tots i cadascun d’aquests reforga la idea de qué la
resoluci6 es contraria a Dret, perd és a que a més, també poden ser considerats com a
al-legacions subsidiaries, €s a dir, tot i que es consideri que la piscina estd mal
construida i la resoluci6 sigui correcta en aquest sentit, existent encara altres motius per
impugnar-la. Es doncs per tot I'exposat que vaig considerar oporti al-legar tots i

cadascun dels motius d’impugnacio, és a dir, per garantir la correcta defensa dels
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interessos que em van ser encomanats, per complementar entre si les argumentacions i

per gaudir d’argumentacions subsidiaries per al cas que una d’elles fos desestimada.

Justificat el posicionament escollit, és moment ara d’exposar la normativa i
jurisprudéncia en qué es basaven les argumentacions contingudes en ['escrit de
demanda, és a dir, el fons de 'assumpte, i que, per tal de fer-ho d’una manera més
entenedora i clara, es fara seguint per separat els diferents arguments adduits per

impugnar la resolucio objecte del plet.

L estratégia processal té com a punt de partida la correcta construccié de la piscina.
Com ja s’hi ha fet referéncia anteriorment, el primer que em va venir a la ment quan es
parlava d’aquesta matéria era la Llei d'Urbanisme i el seu Reglament de
desenvolupament. No obstant ['anterior, i com també s’ha dit, aguest motiu
d’impugnacié revestia un marcat caracter técnic, pel que la normativa esmentada no
resolia el conflicte degut a que la mateixa era massa genérica. Es per aixo doncs que
vaig decidir descartar 1’aplicaci6é d’aquesta norma i buscar la més concreta, la normativa
municipal en qué es basava la llicéncia atorgada. que és el Pla General Metropolita de
Barcelona. Aixi doncs, ja en un primer moment vaig haver de delimitar quina normativa
era aplicable al suposit de fet concret 1 quina no, per tal de dotar d’argumentacio juridica
el motiu que s’estava al-legant. A més, degut a qué em trobava davant d’un suposit de
fet tant concret, la bibliografia existent sobre el dret urbanistic tampoc era aplicable, ja
que no resolia o explicava aspectes com el que m’ocupava, sind que Unicament es
limitava a explicar el procediment que havia de seguir 1’ Administracié per ajustar a la

legalitat les obres, pel que la bibliografia consultada també vaig haver de descartar-la’.

S’inclou també dins ['estratégia processal com a motiu d’impugnacio de la resolucio,
com ja s ha referit, la caducitat del procediment administratiu, la vulneracio del principi

de proporcionalitat i de la presumpeio d’innocéncia.

Pel que fa a la caducitat del procediment, es va recorrer, primerament, a la Llei 30/1992,

de 26 de novembre, de Régim Juridic de les Administracions Puabliques i del

? Trayter Jiménez, Joan Manuel. Derecho urbanistico de Cataluiia. 5a ed. Barcelona: Atelier, 2015.
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Procediment Administratiu Comt. En aquesta norma s’hi conté, amb caricter genéric
quin és aquest termini de caducitat del procediment administratiu, pel que ¢s el punt de
partida o introduccié de I'argumentacié sobre aquesta caducitat, havent de recorrer, per
tal d’ajustar-me al suposit de fet concret, a la concreta legislacié que regia el
procediment en giiestio, que no és altra que el Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost,
pel que s’aprova el Text Refés de la Llei d’Urbanisme de Catalunya. A més, per tal de
reforgar les arguments sobre I'evident caducitat del procediment administratiu, es va fer
una recerca de jurisprudéncia, especialment sobre el comput d’aquest termini, on es va
seleccionar la Senténcia del Tribunal Suprem, Sala del Contenciés-Administratiu, de 14
de juliol de 2009 (rec. 4682/2007) o la Senténcia del Tribunal Suprem, Sala del
Contenciés-Administratiu, de 10 de marg del 2008 (rec. 1608/2994). A més de la
normativa i jurisprudéncia consultada, i amb caracter previ a la redaccio de
’argumentacio, es van refrescar els coneixements teorics sobre la caducitat consultant

bibliografia sobre la part general del procediment administratiu’.

Pel que fa al principi de proporcionalitat, cal dir que el mateix es troba regulat, també, a
la Llei 30/1992 i qué, igual que en el cas de la caducitat, aquesta és la regulacio genérica
del mateix, havent de recorrer novament al Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel
que s'aprova el Text Refés de la Llei d’Urbanisme de Catalunya i al Decret 305/2006,
de 18 de juliol, pel que s’aprova el Reglament de la Llei d’Urbanisme de Catalunya per
centrar aquaét principi de proporcibnalitat al cas concret 'que ens ocupava. A més, vaig
considerar oportt fer una recerca en la jurisprudéncia que parlava sobre aquest principi
de proporcionalitat per tal de reproduir-la en les argumentacions, reforgant-les, i on es
va seleccionar la Senténcia del Tribunal Suprem, Sala del Contencidés-Administratiu, de
4 de marg del 2005, on es detallava en qué consistia aquest principi, el que em va servir
per argumentar, encara més, la infraccié d’aquest principi per part de la resolucid

objecte d’impugnacié. A més de I'anterior, igual que en el motiu precedent, per tal de

* Garcla de Enterrfa, Eduardo : Fernandez, Tomas-Ramén, Curse de Derecho Administrativo (Volumen
f1). 14a ed. Madrid: Thomson Civitas, 2008.
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realitzar una correcta argumentacié sobre la vulneracid d’aquest principi, es va consultar

bibliografia sobre el procediment administratiu’,

Pel que fa a la presumpceié d’innocéncia, es va recorrer altre vegada a la Llei 30/1992, ja
que és on es regula el procediment administratiu sancionador i on es fa referéncia al
mateix i a la seva necessaria observanga en aquests. A més de la normativa, i amb
caracter previ a la redaccié de I’argumentacio, es van refrescar els coneixements teorics
sobre el procediment administratiu sancionador, consultant bibliografia sobre la

matéria’.

A més de tot ’exposat, que és la normativa i jurisprudéncia consultada per argumentar
el fons de la gliesti6, cal posar de relleu que al llarg del desenvolupament d’aquest TFM
s’ha consultat amb gran habitualitat una altra norma, que és la reguladora del
procediment, és a dir, la llei processal, la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
Jurisdiceié Contenciosa-Administrativa. En aquest sentit, cal destacar que aquesta llei
va ser consultada, no només per determinar els pressuposits processals de competéncia,
legitimacio, postulacid, procedimentals, etc., sind també per a la sol-licitud de mesures
cautelars, I'adopei6é de les quals ja s’ha justificat amb anterioritat. Aixi doncs, per a
justificar la necessaria estimacio d’aquestes mesures cautelars, a més de recorrer a la
referida norma processal es va cercar jurisprudéncia al respecte. En primer lloc, destacar
la Senténcia del Tribunal Suprem, Sala del Contencios-Administratiu, de 20 de maig de
1999, en quant als pressuposits o requisits d’aquestes mesures; en segon lloc, i pel que
fa al requisit del periculum in mora, vaig considerar especialment clar i concis I’Auto
del Tribunal Suprem de 21 de marg del 2001 i la Senténcia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya. Sala del Contencids-Administratiu, d’11 de febrer del 2008, ntim.
135/2008; en relacio al requisit de no afectacid als interessos generals o de tercers,
destacava la Senténcia del Tribunal Suprem, Sala del Contencios-Administratiu, de 5 de
mar¢ del 2002 i la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria num.

872/2010; per tltim, en relacié al requisit del fumus boni iuris o aparenga de bon dret,

! Garcfa de Enterrfa, Eduardo ; Fernandez, Tomds-Ramoén, Curse de Derecho... Ob. cit.
3 Garcia de Enterrfa, Eduardo ; Fernandez, Tomas-Ramén. Curso de Derecho... Ob, cit.
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vaig considerar d’especial rellevancia la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia

d’Andalusia de 15 de desembre de 2010, niim. 4930/2010.

De tot 'exposat es pot observar que en determinats moments la bibliografia consultada
era massa genérica per aplicar-se al cas concret i que per aixo va ser descartada, pero en
d’altres servia per refrescar els coneixements sobre la matéria, contextualitzant el cas de
forma genérica i realitzar una correcta argumentacié. El mateix succeeix amb la
normativa consultada, ja que la norma de referéncia del procediment administratiu és la
Llei 30/1992, perd en determinades ocasions ¢s necessari recorrer a altres lleis i
reglaments especifics per tal que 'argumentacié s’adeqiii mes al suposit que s’esta
tractant. Per Gltim, pot observar-se com, en el cas que ens ocupa, el gran nombre de
senténcies referenciades en I'escrit de demanda, serveixen, en determinats moments per
reafirmar i donar pes a les argumentacions exposades i, en d’altres, per recopilar i posar
de manifest determinats requisits que tal tenir en compte per determinades

circumstancies.
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IV.- QUARTA PART: Preparacio del judici oral

Com ja s’ha indicat amb anterioritat, una vegada presentat ['escrit de demanda i
préviament a la celebracié de la vista oral, els estudiants ens vam reunir amb la tutora
del TFM per tal de tractar varies qiiestions, tals com dubtes que poguéssim tenir i,

especialment, preparar el judici oral.

En aquesta trobada amb la tutora, es va refrescar com era el funcionament de la vista
oral en la jurisdiccié contenciosa-administrativa i, concretament, en el procediment
abreujat. En aquest sentit, les intervencions de les parts en la vista del procediment
abreujat son gairebé idéntiques que en el judici verbal en la jurisdiccio civil, si bé en la

regulacié anterior a la modificaci6 de la Llei d’Enjudiciament Civil de I’any 2015.

D’aquesta manera, la vista s’inicia preguntant per part del jutge a les parts si existeixen
qiiestions prévies, tals com competéncia, legitimacio o postulacid, etc. Posteriorment, es
concedeix la paraula a la part actora qui pot o bé ratificar-se integrament en I'escrit de
demanda ja presentat o bé afegir algun fet nou si aquest ha estat conegut amb
posterioritat a la presentacié de la demanda. En aquest punt la tutora ens va remarcar la
importancia de no fer un resum de la demanda presentada per escrit, ja que €s practica
habitual dels jutges interrompre a la part, el que des del meu punt de vista suposa
comengar amb mal peu la intervencié oral. Aixi doncs, concedida la paraula a la part
actora, aquesta s’ha de ratificar en el seu escrit de demanda o precisar el que cregui
convenient i convé recordar quin és el petitum d’aquesta demanda, de tal manera que al
jutge li quedi clara quina és la pretensié que s’exerceix. Es en aquest moment en queé la

part actora ha de sol-licitar que es rebi el plet a prova.

Es per aixo que, atenent a les indicacions de la tutora i tenint en compte el rol de part
actora que m’havia estat assignat, a ’hora de preparar el judici vaig analitzar la possible
existéncia d’al-legacions prévies i, davant la inexisténcia de les mateixes aixi com de la
inexisténcia de nous fets que s haguessin d’introduir en el moment de la vista oral, per
preparar aquesta fase de la vista oral inicament vaig analitzar amb detalla la demanda ja

presentada per si era necessari fer algun aclariment de la mateixa al jutge, prenent
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consciéncia de quina era la pretensié que s'estava exercitant per tal de recordar-la al

jutge una vegada m’hagués ratificat en I'escrit de demanda.

Finalitzada la intervencid de la part actora, és el torn de la part demandada, qui ha de
procedir a la contestacié de la demanda de forma oral, moment en qué s’havia de

formular, també, el pefifum i sol-licitar la rebuda del plet a prova.

Arribats a aquest punt, se’ns va parlar de com s havia de plantejar la prova. Va prendre
especial rellevancia aquesta fase probatoria ja que se'ns va recordar com s’havia de
proposar la prova, quins recursos s havien de plantejar en cas de desestimaci6é d’un
mitja de prova plantejat per la nostra part o I’estimaci6 d’un mitja probatori proposat per
la part contraria que consideréssim inadequat o que, simplement, no ens interessés la
seva practica per tal de defensar els interessos del nostre client i com actuar en cas que
aquest recurs fos desestimat. En relacié a com formular aquest recurs, se’ns van donar
indicacions en quan al seu contingut, ja que s’havia d’al-legar la normativa correcta que

s’entenia infringida.

La preparacio de la fase de proposicié de prova va cobrar un paper més important que la
de ratificacio de la demanda. En aquest moment, em vaig plantejar com introduir els
mitjans de prova que, si bé ja s’havien indicat per altressi a I'escrit de demanda, els
havia de comunicar al jutge. Per aquest motiu, vaig mirar quin era |"ordre que s’establia
a la Llei d’];:nju.diciament Civil, Iper tal de plantejar-llos d’una forma ordéllada.
D’aquesta manera, en primer lloc s’hauria de plantejar la documental, donant per
reproduits els documents acompanyats a la demanda 1 sol-licitant expressament que es
donés per reproduit I’expedient administratiu i, en segon lloc, se sol-licitaria la practica
de la prova pericial, donant per reproduit 1’informe pericial adjunt a I’escrit de demanda

i interessant la compareixenga del perit a [’acte de la vista.

A més, davant la possibilitat que el jutge m’inadmetés alguna prova o n"admetés algun
de la part contraria que perjudicaria als interessos del meu client, em vaig preparar un
petit guié amb els articles que necessariament s havien d’al-legar per formular el recurs

de reposicid. D’aquesta manera, essent la Llei d’Enjudiciament Civil d’aplicacid
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subsidiaria a la Llei de la Jurisdiccié Contenciosa-Administrativa, vaig estudiar
I"articulat de la mateixa en relacié al recurs de reposicio en ["admissio de la prova, aixi
com els articles relatius a la carrega de la prova, pertinenga i utilitat, etc. per tal
d’al-legar-los si algun d’ells entenia que era infringit amb la denegaci6 o admissio dels

mitjans probatoris.

En quant a la practica de la prova, no es va fer especial esment a aspectes formals o
processals que s’haguessin de tenir en compte especialment. Per aquest motiu, per
preparar la fase probatoria, tenint en compte que la proposada consistiria en documental
i pericial, tinicament em vaig reunir amb un company de classe per proposar-li que fes
de perit, on vam estar analitzant 'informe pericial acompanyat a la demanda, les
preguntes que podrien sorgir d’aquest, vaig recordar-li les preguntes inicials que li faria
la jutge i la linia de preguntes que jo mateix li podria realitzar. A més, atenent a
I"informe pericial, vaig indicar-li quines podrien ser les possibles preguntes que la part
demandada podria formular-li. Cal destacar que aquesta trobada no estava, en cap cas,
encaminada a preparar al perit, siné unicament fer-lo coneixedor de les possibles

preguntes que a I'acte de la vista se li formularien.

Per Gltim, en el procediment abreujat existeix la fase de conclusions en qué cadascuna
de les parts ha de valorar la prova practicada en I"acte del judici. En aquest punt, cal dir
que les indicacions de la tutora van ser molt clares, remarcant que aquesta fase no
consistia en resumir o tornar a explicar la demanda o la contestacié, sind que ens
haviem de centrar en valorar Unica i1 exclusivament la prova. Aixo si, a ['hora de
valorar-la es pot fer esment a les pretensions que s’entenen o no provades, remarcant
que amb la practica d’una determinada prova ha quedat provat alld que es pretenia.
També es va fer especial incis en la llargada d’aquesta fase de conclusions, ja que no
havia de ser excessivament extensa per tal de mantenir en tot moment 1’atencio del
jutge, en tant que si les conclusions sén excessivament llargues aquest no estaria tant

pendent del que es diu.

En aquesta fase de la vista, tenint en compte que la mateixa consisteix en valorar la

prova, no es podia portar preparada amb anterioritat. El que si es podia fer és un petit
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guid sobre aquells aspectes que calia posar de relleu en les conclusions. En altres
paraules, el que si vaig poder fer és anotar algunes idees essencials que no podia oblidar
en I'exposicié de les conclusions. El que també vaig introduir en aquest guio van ser
manifestacions que s’haurien d’exposar imaginant que la practica de la prova hagués
estat favorable a les nostres pretensions, tenint en compte 1’informe pericial presentat i
les possibles respostes que oferiria el perit. En altres paraules, el que vaig introduir en el
guié van ser qiiestions que hauria d’exposar en el cas que la fase probatoria hagués estat

favorable a les nostres pretensions.

No obstant I’anterior, aquest guid no era I"tinic que hauria de tenir en compte a I’hora de
formular les conclusions, en tant que desconeixia quins mitjans probatoris serien
proposats per la part demandada o quines preguntes formularia al perit que proposariem.
Per tant, a I’hora de confeccionar el referit guid es va deixar espai suficient per anar fent
anotacions respecte les al-legacions que fes la demandada en contestar la demanda aixi

com respecte de la seva intervencio en fase de prova.

Cal destacar que, seguint les indicacions de la tutora, el que expressament vaig fer
constar en aquest guid és la pretensio exercitada, per tal de recordar-la una vegada més
en haver acabat les conclusions, sol‘licitant també expressament la imposici6 de costes

a la part contraria.
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V.- CINQUENA PART: Conclusions

Una vegada realitzades totes i cadascuna de les parts que s’englobaven en aquest TFM,
és a dir, redaccié de I’escrit d’interposicié de demanda, preparacié de les proves,
preparaci6 del judici oral, celebraci6 de la vista, etc. es poden extreure una série de

consideracions finals o conclusions,

Pel que fa al contingut material d’aquest TFM, no puc siné afirmar que totes i
cadascuna de les etapes en qué es podia dividir al mateix, m’han aportat una série de
coneixements o noves competéncies. Pel que fa a la redacci6 de la demanda, per tal de
defensar correctament els interessos del meu client vaig haver de plantejar la millor
estrategia processal possible, pel que ja des d’un inici considero que he pogut assolir
noves competéncies tant pel que fa a la recerca com pel que fa a estratégia processal.
Com ja s’ha dit al llarg d’aquest TFM, per tal de plantejar correctament la demanda es
va haver de fer una recerca rigorosa i complexa i escollir quina era I’estratégia processal
mes adient, pel que es pot concloure que gricies a la realitzacié del present treball, les

competéncies en aquest sentit han millorat considerablement,

A més, com ja s’ha apuntat en els epigrafs anteriors, el fons de 1’assumpte del TFM
tractava algunes qiiestions que no havien estat analitzades en el Master, com son
aquelles relatives al dret urbanistic, tot i que si ho havien estat en el Master en estudis
avangats en Administraci6 i Dret Piblic si bé de manera genérica, pel que considero que
en aquest sentit la realitzacio d’aquest TFM també m’ha servit per adquirir o refrescar
coneixements sobre urbanisme, especialment regulacié i el procediment concret de

restauracio de la realitat fisica alterada.

Juntament amb Ianterior, en el fons de la qilestié s’incloien també aspecte que si
s’havien tractat en el Master o fins i tot al Grau, com son els principis generais del
procediment sancionador del Dret Administratiu, pel que en aquest sentit considero que
el present treball ha estat Gtil en el sentit de refrescar coneixements tedrics préviament

adquirits.
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Concloses doncs totes i cadascuna d’aquestes etapes en que es podria dividir el TFM, es
pot afirmar, en primer lloc, que tal com esperava i aixi es va manifestar en la
introduccio, amb aquest TFM he tingut la oportunitai de tramitar o seguir un
procediment des del seu inici fins a la seva finalitzacié amb la celebracio del judici oral.
Es a dir, al llarg del Master el que tot sovint se’ns encomana és la realitzacié d’escrits de
tot tipus, perd senmse que aquests vinguin d’un procediment concret i tinguin una
continuitat. D’igual manera succeeix amb la realitzacié de 1'Estada en Despatxos, on la
majoria de vegades es realitza una determinada tasca i finalitzada la mateixa es perd la
pista d’aquell procediment. D’aquesta manera, amb la realitzacié del TFM he pogut ser
Jo qui iniciés el procediment, qui escollis les proves que creia oportunes, qui preparés el
Judici oral 1 qui el celebrés, poden emular vertaderament com ho fa un professional en el
seu dia a dia. En altres paraules, per primera vegada he tingut un procediment a la meva
disposicié on la seva tramitacié i el seu exit i fracas depenia Unica i exclusivament dels

meus coneixements i estratégia processal.

Aquesta consideracié em porta inexorablement a afirmar que m’he pogut sentir
identificat com a part actora o com a advocat demandant en tots i cadascun dels tramits
realitzats. Aixi doncs, no és que m’hagi sentit més identificat en un aspecte que en un
altre, sind que tant en la realitzacié de la demanda, com en la preparaci6 de la prova o la

celebracio del judici he pogut identificar-me plenament en el paper d’un advocat.

A mes, considero que amb la celebracié de la vista he adquirit competéncies que fins al
moment no havien estat exercitades amb tanta plenitud o exhaustivitat. Estic fent
referencia a la celebracio de la vista. Es cert que al llarg del Master s’han anat fent
petites simulacions que han permés adquirir certa destresa a I’hora de desenvolupar-se
oralment. No obstant, no ha estat fins a la celebraci6 del judici oral del TFM on he
pogut assolir plenament aquesta competéncia, és a dir, aquesta habilitat de poder
realitzar una vista des del seu inici, passant per la proposici6 i practica de la prova, fins
a la realitzaci6 de les conclusions. D’aquesta manera, puc concloure sense cap mena de

dubte que gracies a la realitzacio d’aquest treball, i especialment de la fase del judici
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oral, he pogut adquirir competéncies en aquest sentit, competencies que per altra banda

son de vital importancia per a |'exercici professional de 1’advocacia.

De tot 1’anterior es desprén doncs que amb la realitzacié d’aquest treball no nomes he
adquirit competencies o habilitats processals com son les ja exposades, siné que també
m’ha servit per adquirir i refrescar coneixements teorics, I’assimilacio dels quals esta
garantida degut a qué es va haver de fer una auto-recerca i un auto-aprenentatge per tal

d’aplicar-los correctament al suposit de fet.

Com a consideraci6 final cal afegir, també, que el fet de que el rol assignat fos el de part
actora, tenia els seus avantatges i els seus inconvenients. En primer lloc, cal tenir en
compte que m’enfrontava a wnm full en blanc, el que pot ser considerat com un
inconvenient perd també com un avantatge. Aixi doncs, m’enfrontava a un suposit de
fet totalment desconegut, havia de construir des de cero una estratégia processal
suficientment solida com per defensar els interessos del meu client, per¢ alhora aixo
suposava un avantaige i €s que tenia plena llibertat per fer-ho, per escollir el que
considerés més adient per aconseguir la satisfaccié d’aquests interessos. En aquest
mateix sentit, aquesta Ilibertat també em permetia escollir, d’entre els mitjans probatoris
que tenia a la meva disposicio, aquells que considerava més adients, podent fins i tot
crear un informe pericial favorable a les meves pretensions, llibertat de que considero
no gaudia la part demandada, al haver-se de cenyir exclusivament a les pretensions i
manifestacions exposades en el meu escrit de demanda, veient també limitada la seva

capacitat probatoria en aquest sentit,

Per parlar de les conseqiiencies del posicionament adoptat, cal tenir en compte que, com
ja es va indicar amb anterioritat, en un primer moment el marcat caracter técnic del plet,
va fer decaure la meva motivacié o implicacié en el suposit. No obstant I’anterior, a
mesura que avangava la recerca i a mesura que anava buscant altres motius
d’impugnacio de la resolucid, aquesta motivacio va anar augmentant fins a tal punt que
vaig considerar que la millor estratégia processal a adoptar seria aquella que inclogués
totes les causes d’impugnacié de la resolucié. D’aquesta manera, les conseqiiéncies del

posicionament escollit provenen de I'estrategia processal, essent que aquest
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posicionament em va permetre consiruir una estrategia processal molt solida, que vaig
poder defensar amb una activitat probatoria contundent i que de ben segur es veuria

reflectit en la futura senténcia en forma de pronunciament favorable a les meves

pretensions.

Tot i que ja s’ha anat fent una valoracio d’aquest treball, com a conclusio o consideracio
final, cal valorar de forma global I'assignatura TFM, analitzant retrospectivament
I’experiéncia. Aixi doncs, considero que la realitzacié d’aquest treball és de vital
importancia per tal d’anar introduint als estudiants en el dia a dia de 'exercici
professional de I’advocacia. Com ja s’ha dit, al llarg del Master es realitzen moltes
activitats que corresponen a un advocat, pero no és fins a la realitzacié del TFM on
aquestes activitats prenen sentit, és a dir, és on es pot veure una continuitat en el
procediment. Considero doncs, que en aquest sentit, el TFM és de vital importancia per
tal d’iniciar als estudiants que es volen dedicar a I'exercici de 1’advocacia, donant-los un
petit tast de com és 1 que se sent al tramitar un procediment en tota la seva extensié i

podent gaudir del mateix.

L’experiéncia viscuda ¢és doncs una aproximacio al que €s el dia a dia de I'exercici
professional de I’advocacia, al dia a dia d’un advocat en exercici, on hi ha moments de
falta de motivacié, moments on t’envaeix la inspiraci6 i trobes |’estratégia processal
perfecta, tensié per intentar complir amb els terminis, en el meu cas de presentacié de la
demanda, moments en que has de reunir-te amb perits, moments en que has de preparar
el judici i el gran moment, on has de donar el millor de tu mateix i defensar les
pretensions en el judici oral, practicant la prova escollida i valorani-la, moment en qué
passa a mans del jutge decidir si les teves pretensions han quedat demostrades o no,
moment en qué finalitzen molts dies de dedicaci6. En altres paraules, el TFM considero
que ha estat un fidel reflex del que és I’exercici professional i una gran experiéncia per

anar-te introduint en el mon de I’advocacia.
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Procedimiento Abreviado

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE BARCELONA

D®. MIRIAM TORREBLANCA MENDOZA, Procuradora de los Tribunales en
virtud de la escritura de poder que se acompana de original y copia, para
gue previo su cotejo se me devuelva la primera y quede la segunda
incorporada a los autos, ante el Juzgado comparezco y como mejor en
Derecho proceda, respetuosamente, DIGO:

Que actlio en nombre y representacién de D. JUAN RUBIO VALLVERDU,
con DNI 39.856.479-E y domicilio sito en Sant Just Desvern, calle Rosa Sensat
num. 17, quien ostenta capacidad legal para estar en Juicio.

como quedd dicho, el domicilio ad litem de mi mandante es el
manifestado en el parrafo anterior como su domicilio real, el nombre del
Procurador que suscribe el que figura en el encabezamiento y como
Abogado intervendra, en defensa de los intereses de mi representado, D.
ISAAC GOMEZ FARGAS, con despacho profesional ablerto en Reus, calle
Misericordia num. 10 bajos, telf. 977 342 898 FAX 977 128 250.

Que en cumplimiento de las instrucciones recibidas de mi mandante y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley 29/1998, de 13 de
Julio, reguladora de |a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en adelante,
LJCA), paso a INTERPONER RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO dentro
del plazo de dos meses sefialado en el articulo 46 de la referida Ley iniciando
PROCEDIMIENTO ABREVIADO MEDIANTE LA PRESENTE DEMANDA, contra la
Resolucién de fecha 30 de diciembre de 2012 procedente del Ayuntamiento
de Sant Just Desvern, cuya copia se acompaina al presente escrito como
DOCUMENTO NUM. 1, de conformidad con lo establecido en el articulo 45
LICA, con base en |os siguientes:



HECHOS

Primero.- En fecha 6 de junio de 2011 fue otorgada a mi representado por
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Sant Just
Desvern, licencia de obras municipal para la construcciéon de una piscina sita
en la calle Rosa Sensat num. 17, propiedad de mi mandante (acuerdo
adoptado en el expediente administrativo OMA 2011-13).

Por lo que, las obras cuyo derribo ahora se pretende, en concreto la
construccion de una piscina, se encuentran amparadas en licencia de obras
otorgada por la Administracion demandada a la vista de |la documentacion y
planos aportados por mi representado en los que se fijan tanto la superficie
de Ia piscina (@anchura y longitud) como la cota de terreno en la que iba a ser
construida.

Concretamente, segun el plano del proyecto de obras correspondiente a
la licencia para la construccion de la piscina, la cota altimétrica de
coronacién de las paredes del vaso de Ia piscina es de +0,83 m, situandose
de esta manera al mismo nivel que |a terraza exterior de la vivienda, es decir,
piscina y terraza eran coincidentes en cuanto a cotas se refiere. No obstante,
si es cierto que la piscina construida tiene, efectivamente, una longitud
superior a la autorizada en Ia licencia, sin que dicha irregularidad deba
cualificarse como ilegalizable.

Se adjunta de DOCUMENTO NUM. 2 copia de la licencia municipal otorgada.
A su vez, adjuntamos de DOCUMENTO NUM. 3 informe pericial emitido por el
arquitecto sr. Gallego, acreditativo de Ia correcta construccién de la piscina,
designando sus archivos a los efectos probatorios oportunos.

Segundo.- En fecha 27 de diciembre de 2011 se dictd Decreto del concejal
de Urbanismo por el gue se iniciaba expediente de proteccion de la



legalidad urbanistica por las obras de construccién de una piscina porque
presuntamente no se ajustaba a la licencia municipal otorgada, con base en
el informe del técnico municipal de fecha 5 de diciembre de 2011. De
conformidad con el mismo “les obres executades de construccio de Ia
piscina | de condicionament del jardi, aquestes ditimes encara no
finalitzades, no s'ajustaven a la llicéncia atorgada i no eren susceptibles de
legalitzacio. En el mateix informe s'especificava que la llargaria de la piscina
superava ampliament la indicada en el projecte i a més la piscina estava
situada a una cota superior a la del projecte aprovat que duplica el maxim
permes a l'article 255 del PGMB".

Notese que no gueda acreditado a través del referido informe la variacién
en la cota que alega el mismo respecto la establecida en el proyecto. Asi, no
se desprende del mismo los motivos por los que la obra de mi representado
no se ajusta a la legalidad aducida en dicho informe y de la que se desprende
la obligacion de reponerla a su realidad fisica. Asl pues, no se aportan
relaciones o realizan manifestaciones técnicas Justificativas del supuesto
Incumplimiento en cuanto a cota se refiere.

Asimismo, es importante destacar que la fecha indicada (27 de diciembre
de 2011) debe tenerse en cuenta a efectos del dies a quo a partir del cual
empieza a computar el plazo de caducidad de 6 meses de que dispone la
Administracion Publica demandada para resolver de conformidad con la
normativa de referencia.

Consecuencia de ello es que en fecha 24 de enero de 2012 mi mandante
presentd alegaciones contra Ia incoacion del referido decreto alegando las
manifestaciones que considerd oportunas.

De esta manera, en fecha 30 de enero se dictd decreto por el concejal de
urbanismo cuya copia se adjunta de DOCUMENTO NUM. 4, en el que constan
los antecedente expuestos, por el que se ordend la suspensidén temporal e
inmediata de las obras, se desestimaban las alegaciones presentadas y se



requeria a mi andante a fin de que ajustara las obras ejecutadas a la licencia,
debiendo proceder para ello a la demolicién de la piscina para construiria en
la cota i con 1a longitud que corresponda segun licencia, apercibiéndole de
que en caso de no cumplir el requerimiento en el plazo de dos meses se
procederia a Ia ejecucion subsidiaria a cargo de esta parte y a la imposicion
de multas coercitivas.

Tercero.- Solicitada en su momento ampliacion del plazo de dos meses
concedido a fin de localizar una fuga en su piscina, se dicté decreto de fecha
9 de mayo de 2012 notificado a esta parte por el que se desestimaba tal
peticién y se reanudaba el plazo otorgado en el decreto anterior para
ajustar las obras de la piscina a la licencia. Copia de dicho decreto se
acompania a la presente demanda de DOCUMENTO NUM. 5.

Debemos destacar que dicha solicitud de ampliacién del plazo no tenia
como objetivo dilatar en el tiempo la orden de derribo, nada mas lejos de la
realidad, sino que lo que pretendia era buscar una soluciéon que permitiese
adecuar la construccidn de la piscina a la licencia otorgada sin necesidad del
derribo de la misma.

Cuarto.- Finalmente, en fecha 30 de diciembre de 2012 se dictd decreto
por parte del concejal de urbanismo del Ayuntamiento de Sant Just Desvern
por el que se resolvia el procedimiento de restauracion de la realidad fisica
alterada por las obras de construccién de una piscina en la calle Rosa Sensat
num. 17 sin ajustarse a la licencia otorgada y cuya copia se adjunta a la
presente demanda, como va se ha dicho, de DOCUMENTO NUM. 1.

En dicha resolucion se resuelve, “...) Declarar l'incompliment del
requeriment de 9 de maig de 1012, per part del Sr. Rubio, per no haver
enderrocat la piscina construida i ajustar-la a la cota i llargada de Ia llicéncia
d’'obres dins del termini atorgat a I'efecte; Ordenar al Sr. Rubio perqué en el



termini d'un mes, comptat des de I'endema de rebuda la notificacié d'aquest
decret, procedeixi a enderrocar la piscina, comunicant als servis técnics de
I'Ajuntament la data d'inici de [I'execucio; Advertir al Sr. Rubio que
I'incompliment de I'assenyalat en el punt anterior comportara I'execucio
forcosa de I'ordre imposada, bé mitjancant la imposicié de multes coercitives
0 bé per I'execucio subsidiaria a carrec de la persona interessada’.

ES pues el contenido de esta resolucion y el tramite seguido para su
dictado lo que esta parte considera no ajustado a Derecho, dicho sea ello
con todos los respetos, motivo por el cual formulamos la presente demanda
gue basamos en los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y de acuerdo con lo establecido en el
articulo 1 LICA, de 13 de julio, el conocimiento de este recurso se atribuye al
orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

Es competente el Juzgado al que me dirijo con arreglo a lo dispuesto en
los articulos 8.1y 14.1 tercero LICA.

Segundo.- CAPACIDAD Y LEGITIMACION

Mi representado posee plena capacidad procesal, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 18 LICA, y correspondiendo al mismo la legitimacion
activa, segun establece el articulo 19 del texto legal mencionado.



La legitimacion pasiva corresponde a la Administracion demandada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la norma citada.

Tercero.- REPRESENTACION

De conformidad con lo establecido en el articulo 23 apartado primero de
la LIJCA, esta parte actuard representad por Procurador vy asistida por
Abogado.

Cuarto.- PROCEDIMIENTO

El cauce procesal ajustado a Derecho a través del cual debe sustanciarse el
presente supuesto es el Procedimiento Abreviado, regulado en el articulo 78
LJCA.

Quinto.- FONDO DEL ASUNTO

El objetivo principal del presente pleito es demostrar que la construccidén
de la piscina puede ajustarse a la licencia otorgada sin necesidad de derribar
la misma, ya que ello supondrfa una vulneracién del principio de
proporcionalidad, pues es la ultima de las medidas de Intervencién a
adoptar por la Administracion. A ello ademds debe afadirsele la caducidad
del procedimiento y el hecho de que en la tramitacion del expediente se
han observado deficiencias que determinan, también, su nulidad, como
serian la falta de prueba vy la vulneracién del procedimiento.

I.- CORRECTA CONSTRUCCION DE LA PISCINA EN LA COTA INDICADA EN LA
LICENCIA



como va se ha puesto de manifiesto en los antecedentes de hecho, es
cierto que la piscina construida tiene, efectivamente, una longitud superior
a la autorizada en Ia licencia, sin que dicha irregularidad deba cualificarse
como Ilegalizable, dado que la misma puede acortarse sin Ia realizacion de
una gran obra de construccién. Por otro lado, y donde radica la cuestion
principal de este pleito, es la cota en que la piscina fue construida, pues
segun se detalla en el decreto por el que se inicia el expediente de
referencia, la piscina esta situada en una cota superior a la del proyecto
aprobado que duplica el maximo permitido en el articulo 255 del Pla General
Metropolita de Barcelona. Es por ello que, discrepando esta parte con esta
manifestacion, podemos afirmar, vy asi quedara probado en el presente
pleito en el momento procesal oportuno, que estando la piscina construida
en la cota correcta, existe la posibilidad técnica y legal de proceder a la
adecuacion de lo construido a la licencia sin necesidad de proceder al
derribo.

El articulo de referencia por el que la Administracion resuelve que la
piscina no estd construida en la cota correcta establece que “En els casos en
qué sigui imprescindible I'anivellament del sol amb terrasses, aquestes es
disposaran de manera que la cota de cadascuna compleixi les condicions
seglients: 1a. Les plataformes d'anivellament tocant a les llindes no podran
situar-se a més d'1,50m per damunt o a més de 2,20m per sota de la cota
natural de la llinda".

Asl el caso, en la parcela que nos ocupa existe una pendiente del 22%, por
lo que en su momento se permitié en la misma la construccion de una
plataforma de nivelacién en el interior de ésta maxima de 1,5m por encima
de la cota natural del terreno y de 2,20m por debajo de la cota que distara,
la cual se ejecutd durante la construccién de la vivienda para la nivelacion
del suelo de la terraza y fue finalmente autorizada por la licencia de
ocupacion,



De esta manera, siendo que la piscina se colocé al mismo nivel que la
vivienda segln plano recogido en el Proyecto constructivo, no puede
decirse que la construccion de la misma variaria ni incidiera en la plataforma
de nivelacidn ya construida. Asi, segin el plano del proyecto de obras
correspondiente a la licencia para la construccién de la piscina, la cota
altimétrica de coronacion de las paredes del vaso de la piscina es de +0,83
m, que coincide con la cota de la terraza exterior de la vivienda, y que al
dibujar el referido plano se hizo sin variar las cotas del terreno y respetando
los desniveles reales y recogdidos en los correspondientes planos del
proyecto constructivo de la vivienda.

De todo lo anterior no puede sino afirmarse que la piscina se halla
correctamente construida, por haberse colocado la misma en Ia plataforma
de nivelacion ya existente, por lo gue no hubo variacién de la misma, siendo
que ello ya estaba previsto en el proyecto que se presentd para la obtencidn
de la licencia, por lo que debe quedar acreditado que la piscina no fue
construida en cota distinta de la prevista en el proyecto con arreglo al que
fue otorgada la licencia de obras.

En otras palabras, al existir en la parcela una determinada pendiente, se
permitié en la misma la construccidén de una plataforma de nivelacion
slempre que no superase determinados parametros establecidos en Ia
normativa urbanistica aplicable. Dicha plataforma fue construida durante la
gjecucion de la vivienda y concretamente de la terraza de la misma,
ajustandose a las cotas establecidas y gozando la misma de la oportuna
autorizacion. Fue en dicha plataforma donde decidié construirse la piscina, a
la misma altura que la terraza, en la cota indicada y aprobada por 1a licencia,
por lo que dicha construccién no incide en la nivelacién de la parcela y en
ningun caso puede considerarse que agote la ocupacién maxima permitida
ni que la nivelacién pretendida duplique el maximo permitido, pues como
hemos dicho, no se pretende una nueva nivelacién, sino que la piscina se
coloco en la plataforma existente.



Muestra de todo ello es a licencia, y que ya se ha aportado de DOCUMENTO
NUM. 2 al presente escrito de demanda, asi como el informe pericial adjunto
como DOCUMENTO NUM. 3.

Por todo lo anterior, esta parte entiende gue la Resolucién que ahora se
recurre no se ajusta a Derecho, por 1o que Ia misma debe ser revocada, al no
reflejar la realidad respecto a la construccion de la piscina en la cota
correcta, hablendo quedado acreditada la nulidad en que se ha incurrido.

Ii.- CADUCIDAD

El presente procedimiento administrativo, a tenor de lo establecido en el
articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn
adolece de vicios formales, por cuanto el presente articulo establece la
obligacién de las Administraciones Publicas de dictar resolucidon expresa en
todos los procedimientos en los plazos establecidos por la normativa
reguladora del procedimiento ante el gue nos encontremaos.

En el supuesto que nos ocupa, y remitiéndonos a |1a legislacion reguladora
del presente procedimiento, el TRLUC establece en su articulo 202.2 que los
procedimientos de proteccion para la legalidad urbanistica, caducan una vez
transcurrido el plazo maximo de seis meses para dictar resolucion, ésta no
ha sido dictada y notificada.

En el presente procedimiento deberemos mencionar que en fecha 27 de
diciembre de 2011 se incoa el expediente de proteccidon de la legalidad
urbanistica por el Ayuntamiento de Sant Just Desvern, en relacién a las obras
de construccién de una piscina que mis mandantes estan realizando,
alegando ésta gue la ejecucion de las obras no se ajustan a la licencia
previamente otorgada por ésta, procediéndose por parte de Ia
administracion al requerimiento a esta parte para que proceda a la
restauracion de la realidad fisica alterada.



El articulo 44.2 de la Ley 30/1992 establece que en todos los
procedimientos que se hubieren iniciado de oficio el plazo maximo
establecido sin gue se haya dictado y notificado resolucién expresa no exime
a la Administracion de su obligacion legal de resolver, Concretamente, en 10s
procedimientos en los gue se ejerciten potestades sancionadoras o,
susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen se producira
la caducidad pasado el citado periodo sin resolucion.

En este sentido se pronuncia la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 14 de Julio del 2009 (rec.4682/2007)
que fija el inicio del plazo de caducidad en la fecha de adopcién del acuerdo
de Iincoacién y no en la fecha de su posterior notificacién, disponiendo que
‘el plazo de duraciébn maxima del procedimiento no se cuenta desde la
notificacién del acuerdo de iniciacion del mismo, sino desde la fecha de este
acuerdo, pues asi lo dispone el articulo 42.3.a) de dicha Ley". A sU vez, en
cuanto al término final del plazo de caducidad, que viene dado, no por el
acuerdo de sancion, sino por la notificacion del acuerdo de sancion, la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en sentencia de 10
de Marzo del 2008 (rec.1608/2994) fija claramente la necesidad de
notificacion de la sancion como punto final a considerar en el instituto de la
caducidad.

De esta manera, siendo que el citado 6rgano administrativo, dicté
resolucién el 28 de diclembre de 2012 por el que decretaba la demolicién de
la piscina, siendo ésta notificada en fecha 28 de enero de 2013, se ha
excedido del plazo maximo legal de 6 meses para resolver por cuanto, Ia
incoacion se fue dictada en fecha 27 de diciembre de 2011, y por tanto,
entre ésta y la resolucidn final han transcurrido mas de los 6 meses
establecidos legalmente.

De manera que de conformidad con lo anterior, podemaos concluir gue el
procedimiento administrativo adolece de defectos que justifican su nulidad
por cuanto éste ha caducado por no haberse respetado el plazo maximo de
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resolucion establecido legalmente, habiendo consecuentemente, incurrido
la administracion en la inobservancia de normas imperativas causando
consecuentemente indefension a mis representados, motivo por el cual esta
parte entiende que la Resolucion que ahora se recurre no se ajusta a
Derecho, por lo que la misma debe ser revocada al haber quedado
acreditada la nulidad en que se ha Iincurrido.

lll.- PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

En el procedimiento sancionador de que derivan las presentes
actuaciones se ha Incumplido de forma expresa el principio de
proporcionalidad qgue rige en dichos procedimientos y el cual se halla
regulado en el artfculo 131 apartado tercero de la Ley 30/1992. En este
sentido, conforme a lo previsto en los articulos 205 y 206 del Decreto
Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Urbanismo de Catalunya (en adelante, TRLUC) y en los articulos
267 y 268 del Decreto 305/2006, de 18 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley de Urbanismo de Catalunya, la Administracion debe
requerir al interesado para que en el plazo de dos meses desde |a incoacion
del expediente proceda a ajustar las obras a |a licencia concedida, y cuando
haya transcurrido dicho plazo sin que se hayan ajustado las obras a las
condiciones sefialadas en la licencia, procederd requerir -por plazo de un
mes- para que se restaure la realidad alterada mediante el derribo de las
obras -en caso de ausencia de licencia- o, en su caso, mediante Ia ejecucién
de las actuaciones gque correspondan para ajustar las obras a la licencia
concedida, sin perjuicio de la imposiciéon de muitas coercitivas.

Existen pues como puede observarse otras alternativas menos gravosas
como la adecuacion a la licencia de las obras realizadas, porque recordemaos
que las mismas se hallaban amparadas en licencia otorgada por el
Ayuntamiento demandado. No obstante, la Administracion demandada
resuelve la orden de derribo como Unica medida posible para la adecuacion
de lo construido a la licencia, pese a gue mi mandante propuso opciones
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alternativas que conseguian iguales objetivos, cumplimiento de Ia legalidad
y evitaban el derribo total de lo construido. Asi el caso, es obvio que las
medidas de intervencién, como lo son el derribo de |o construido, deben ser
adaptadas como ultimo recurso y siempre que no existan opciones
alternativas.

En otras palabras, nos hallamos ante una vulneracién del principio de
proporcionalidad, en tanto que la Administracién, pudiendo optar por Ia
adecuacion de lo ya construido o la imposicién de multas coercitivas, decidio
unilateralmente decretar el derribo de dicha piscina, sin tener en cuenta la
gradacion de las sanciones establecida en el articulo 220 TRLUC ni tampoco
las disposiciones aplicables al procedimiento de proteccién de la legalidad
urbanistica.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 62, de 4 de marzo de 2005 establece que “/a obligada
aplicacion del principio de proporcionalidad se traduce en una actuacion
reglada, consistente en tomar en cuenta o en consideracién, razonadamente
y con la motivacion precisa, 10s elementos, criterios y pautas que a tal fin se
deduzcan del ordenamiento en su conjunto, o del sector de éste afectado, y
en particular los que haya podido establecer Ia norma juridica aplicable” y
continda diciendo que “la discrecionalidad que se otorga a la Administracién
debe ser desarrollada ponderando en todo caso las circunstancias
concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad
entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida, doctrina esta ya
filada en SS. de 24 noviembre 1987 y 15 marzo 1988, dado que toda sancién
debe de determinarse en congruencia con la entidad de la infraccion
cometida“.

Por todo lo anterior, puede afirmarse sin asomo de duda que existe en el
Caso que nos ocupa, es decir, en la resolucién que ahora se recurre y en el
procedimiento que ha dado lugar a la misma, una vulneracién del principio
de proporcionalidad, recordemos que principio rector de los
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procedimientos sancionadores, por cuanto no existe la debida correlacion
exigida por la jurisprudencia entre hecho imputable y sancion, pues se
impone una medida de intervencién excesiva, como lo es el derribo de lo
construido, cuando existe una opcién menos dramatica y cuya ejecucion nos
darfa el mismo resultado.

Por todo ello, esta parte entiende que la Resolucién gue ahora se recurre
no se ajusta a Derecho, por lo gue la misma debe ser revocada, al haber
quedado acreditada la nulidad en que dicha resolucion ha incurrido.

IV.- DEFICIENCIAS DEL PROCEDIMIENTO

Existen en el presente procedimiento deficiencias del mismo que
comportan la nulidad de la Resolucién impugnada, como la falta de prueba
de los hechos imputados o la vulneracién del procedimiento legalmente
establecido.

En primer lugar, en cuanto a la falta de prueba debemos establecer que Ia
Administracién demandada no motiva ni justifica en la Resolucion objeto de
Impugnaciéon el desistimiento o denegacion de la medida alternativa
propuesta por mi mandante y que evitarfa el derribo. Lo gue ademas de
vulnerar la exigencia de motivacién crea indefension a mi representado que
desconoce las razones legales que no permiten la aplicacién o aceptacion de
la medida.

En otras palabras, debe decirse que rige en el procedimiento
administrativo sancionador la presuncidon de inocencia, establecida en el
articulo 137 de la Ley 30/1992, que en el caso que nos ocupa se halla
plasmado en la existencia de una licencia urbanistica otorgada por el propio
Ayuntamiento que ahora incoa el expediente sancionador. De este principio,
que establece que se respetara dicha presuncion mientras no se demuestre
lo contrario, se desprende que corresponde a la Administracion la carga de
la prueba de aquellos hechos que sean constitutivos de sancion
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administrativa. En el caso que nos ocupa, correspond(a al Ayuntamiento de
Sant Just Desvern demostrar los motivos por los cuales las obras de
construccion de la piscina por parte de mi representado no se hallan
ajustadas a la legalidad urbanistica, aspecto que esta parte entiende no se
produce en el caso que nos ocupa. Esta carencia de prueba o error en Ia
carga de la misma se pone de relieve en la falta de motivacion de Ias
justificaciones alegadas en los decretos notificados a mi representado, por
ejemplo, el de 30 de enero de 2012, pues se dice, reproduciendo un informe
de un técnico municipal, que ‘les obres executades de construccié de la
piscina | de condicionament del jardi, aquestes ultimes encara no
finalitzades, no s'ajustaven a la llicéncia atorgada i no eren susceptibles de
legalitzacié. En el mateix informe s'especificava que la llargaria de la piscina
superava ampliament la indicada en el projecte i a més la piscina estava
situada a una cota superior a la del projecte aprovat que duplica el maxim
permés”. Asi pues, no se establece Ia cota en la que la piscina deberia
ubicarse, sino que Unicamente se limita a indicar que la misma se halla
situada en una cota superior a la del proyecto, sin mencionar en ningun
momento cual es la misma y sin hacer ninguna referencia técnica a esta
diferencia, pues tan solo se limita a disponer que la piscina es
"manifiestamente ilegalizable” y haciendo una mera referencia a la
normativa aplicable.

De esta manera, es esta falta de indicaciones vy justificaciones técnicas la
gue determina qgue existe una carencia de prueba, lo que acaba
determinando en una vulneracion de la presuncién de inocencia. Es decir,
dicha presuncién Unicamente puede ser desvirtuada con la existencia de
prueba en sentido contrario, |0 gue no se ha producido en el caso que nos
ocupa y, por lo tanto, se ha vulnerado dicha presuncién, desembocando ello
a su vez en la indefensiéon de mi mandante, que desconocia 1as razones
técnicas por las que se le obligaba a demoler su piscina. Asi pues, es evidente
gue existe en el caso que nNos ocupa una clara deficiencia en |a carga de la
prueba encaminada a desvirtuar la presuncion de inocencia que rige en el
procedimiento sancionar, maxime cuando las alegaciones y manifestaciones
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contenidas en las resoluciones dictadas en el presente procedimiento, v que
reflejan lo dispuesto en los informes técnicos del arquitecto municipal, no
contienen datos técnicos que acrediten debidamente el incumplimiento. En
otras palabras, correspondia a la Administracién demandada la carga de I3
prueba de que mi mandante incumplid la legalidad, aspecto que no se
cumple en el caso gue nos ocupa, por no revestir las alegaciones vy
manifestaciones caracter técnico, limitidndose basicamente a decir que la
construccidon no se ajustaba a Ia legalidad, sin especificar el porgué ni cémo
debid hacerse para cumplir con la licencia, supuestamente vulnerada.

En segundo lugar, en lo que a la vulneracion del procedimiento se refiere,
significa ello que siendo que la norma establece que debera concederse un
plazo de dos meses para adecuar las obras a Ia licencia y solo en caso
contrario, debera procederse a la demolicién, el hecho de que se otorgara a
mi mandante un plazo de dos meses para adecuarlas a la licencia pero a su
vez se le dijera que la legalizacion solo procedia con el derribo total de lo
construido, conculca claramente con el procedimiento establecido en el
TRLUC.

De esta manera, existen, ademas de los motivos ya expuestos en los
ordinales anteriores, otros motivos anadidos como son las deficiencias en el
procedimiento que determinan, también, la nulidad de la Resolucion que
ahora se impugna, los cuales han sido acreditados en las lineas anteriores.

Sexto.- JURISPRUDENCIA: |a alegada en el cuerpo del presente escrito.
Todos 10s requisitos postulados se cumplen en el presente supuesto.
En virtud de todo cuanto antecede,

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO SUPLICO : Que
habiendo por presentado este escrito con sus copias y documentos
acompafados, se sirva admitir todo ello, tenerme por comparecida y parte y
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por Iinterpuesto en tiempo y forma hdbiles RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO v por deducida DEMANDA DE PROCEDIMIENTO ABREVIADO
Y, en sus meéritos, previos los tramites oportunos, se dicte en su dia
sentencia por Ia que, con integra estimacién de la demanda, se declare 1a no
conformidad a Derecho de la resolucién impugnada por obras ejecutadas en
la cota correcta y/o por caducidad y/o por vulneracion del principio de
proporcionalidad y/o por deficiencias en el procedimiento y se declare su
nulidad. Subsidiariamente, para el caso que la resolucién se considere
adecuada a Derecho, solicito que se acuerde la legalizacién propuesta, cual
€s la de recortar el largo de |a piscina.

PRIMER OTROSI DIGO: Que en aplicacién de lo dispuesto en los artfculos
129 y 130 LIJCA vy dentro del plazo procesal legalmente previsto, pasa esta
parte por el presente escrito a solicitar Ia adopcion de la medida cautelar
consistente en la suspensién de le ejecucion de la Resolucién, objeto
de impugnacion, dictada por el Ilimo. Ayuntamiento de
SantJustDesvern por la cual se requiere a mi representado para que en
el plazo de un mes proceda al derribo de Ia piscina construida en Ia

vivienda de su propiedad.

Solicitud de adopcion de medida cautelar, consistente en la suspensién
del acto objeto del litigio, que baso en 1as siguientes:

ALEGACIONES

PREVIA.- ANTECEDENTES DE NECESARIO CONOCIMIENTO PARA LA

RESOLUCION DE ESTA PIEZA SEPARADA

A pesar de haber expuesto ya el fondo del asunto en Ias lineas anteriores,
entendemos de vital importancia para que el Juzgado, al que tengo el honor
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de dirigirme, pueda resolver conforme a Derecho la presente solicitud de
medida cautelar, hacer una breve exposicion de los antecedentes y del
objeto del presente recurso contencioso administrativo a fin de relacionario
todo ello con la procedencia de la adopcidn de la medida que se pretende.

Primero.- Como va se ha dicho, las obras cuyo derribo se requiere en la
Resolucion objeto del presente recurso, consisten en la construccion de una
piscina en la finca propiedad de mi mandante sita en la calle Rosa Sensat
nuam. 17 de Sant Just Desvern. Dichas obras de construccion estan amparadas
y gozan de licencia urbanistica otorgada por el llmo. Ayuntamiento de Sant
Just Desvern.

Segundo.- Incoado expediente de proteccion de la legalidad urbanistica al
entender que las obras de la construccion de la piscina no se amparaban en
la licencia concedida, por no ajustarse la cota ni a Ia longitud legalmente
permitida y prevista en el Proyecto basico en virtud del cual fue otorgada la
licencia, tras los tramites oportunos y la presentacién de alegaciones asi
como la solicitud de ampliacion de plazo, se les denegdé todo ello
requiriéndoles nuevamente para que procedieran a ajustar las obras de
construccion de la piscina a |a licencia otorgada, actuacion de adecuacion
que reqgueria necesariamente - segun lo resuelto en dicho Decreto - el
derribo de la piscina para su posterior construccion en la cota y con la
longitud acordada en la licencia otorgada.

Tercero.- Es de ver pues que en todo momento la finalidad de mi
representado era adoptar una solucién urbanistica que permitiera Ia
adecuacion de la construccidn a la licencia de obras otorgada sin necesidad
del derribo de la piscina. Sorprendentemente, a pesar de todo ello, en fecha
30 de diciembre de 2012 se dictd resolucién desestimando todas las
propuestas presentadas, declarando el incumplimiento de mi mandante por
no haber derribado la piscina. Ello se hace sin hacer mencién concreta ni
exponer los motivos desestimatorios de las opciones técnicas propuestas
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por mi mandante y que permitirian adecuar las obras a la licencia sin
necesidad de derribo.

Cuarto.- Asi pues, en el caso que nos ocupa, debemos tener en cuenta
gue en ningin momento del procedimiento ni en ninguna de Ias
Resoluciones se establece o determina la necesidad de adecuacion de las
obras o suspensién de las mismas en base a un posible dafo a terceros o
peligro eminente, sino en la voluntad del respeto a longitud urbanistica.
Ademas, de la tramitacién del presente procedimiento queda demostrada Ia
finalidad y objetivo de mi recurrente de adecuar la construccién de la
piscina a la licencia otorgada.

Quinto.- Podemos afirmar, y asi guedara probado en el presente pleito en
el momento procesal oportuno, que existe la posibilidad técnica vy legal de
proceder a la adecuacién de lo construido a la licencia sin necesidad de
proceder al derribo.

PRIMERA.- LA SUSPENSION COMO FACULTAD NECESARIA PARA LA
CONSECUCION DE DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

La Exposicion de Motivos de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién  contenciosa administrativa, y también los Ultimos
pronunciamientos de los tribunales, manifiestan que la justicia cautelar
forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva y, en el mismo sentido,
gue la adopcion de medidas provisionales que permitan asegurar el
resultado del proceso no debe contemplarse como una excepcién, sino
como una facultad que el érgano judicial pueda ejercitar siempre que
resulte necesario.

Es precisamente sobre esta base que se hace descansar la presente
peticion de suspension puesto que como expondremos, con toda la
brevedad posible a continuacién, concurren en el supuesto que nos ocupa
los requisitos exigidos por la citada norma para adoptar tal medida.
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S6lo con la adopcién efectiva de esta medida podrd asegurarse la
finalidad legitima del recurso v el gjercicio pleno del derecho constitucional
a la tutela judicial efectiva de mis representados. De no proceder asi, 1a
duracion del procedimiento haria imposible la eficacia del eventual
resuitado procesal favorable por cuanto en el momento de dictarse
sentencia lo construido ya habria sido derribado, perdiéndose el objeto y
finalidad del presente pleito, que es demostrar y probar la posibilidad de
adecuar lo construido sin necesidad de proceder al derribo.

En esta linea debemos citar la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de
mavyo de 1999 dictada por la Seccién Sexta de la Sala Tercera, que preciso 10s
presupuestos que han de darse para que pueda otorgarse la forma de
justicia provisional que resulte adecuada al caso de que se ftrate, la
concurrencia de los cuales serd analizada en los ordinales que siguen.

SEGUNDA.- CONCURRENCIA DEL REQUISITO DE PERICULUM IN MORALA
EJECUTIVIDAD DE LA RESOLUCION HARIAN PERDER LA FINALIDAD LEGITIMA
DEL RECURSO

El articulo 130.1 de la LJCA prevé las circunstancias que han de concurrir
para que un organo jurisdiccional contencioso administrativo adopte una
medida cautelar previa a la resolucion de la cuestion de fondo planteada.
Concretamente dispone:

“1. Previa valoracién circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la
medida cautelar podra acordarse unicamente cuando la ejecucion del acto o
la aplicacién de Ia disposicion pudieran perder su finalidad legitima al
recurso’.

De conformidad con el tenor literal de este precepto, la decision sobre la
adopcion de la medida cautelar requiere, en primer lugar, valorar los
intereses en conflicto y, posteriormente, determinar si realmente Ia
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ejecucién del acto impugnado puede hacer perder al recurso su finalidad
legitima.

En este sentido, el periculum in mora continua siendo el presupuesto
esencial para la adopcion de medidas cautelares. Pues bien, en el presente
supuesto de hecho esta parte solicita Ia suspension, como medida cautelar,
de la ejecucidon de la Resolucién de la orden de derribo de la piscina, al
entender que la no suspensién comportaria, en el supuesto de que Ia
Ssentencia que en su dia se dictase por este Juzgado sea favorable a esta
parte, la ineficacia de la misma por poderse cumplir en sus propios términos
y la pérdida de la finalidad de presente litigio. En este sentido, dispone el
Auto del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 2001 que "ha de valorarse si,
efectivamente, de la ejecucion de ese acuerdo, resultan dafios o perjuicios
de imposible o dificil reparacion que hicieran perder al recurso su finalidad
por hacer desaparecer 0 Ssuponer una consecuencia gravemente
obstaculizante del efecto dtil de una sentencia estimatoria de las
pretensiones [...]".

Una de las pretensiones de esta parte en el presente pleito, como se ha
dicho, es que la Sentencia que en su dia se dicte anule y deje sin efecto la
Resolucidon por vulneracion del principio de proporcionalidad al imponer
una medida de Intervencién excesiva, como lo es el derribo de Io
construido, cuando existe una opcién menos dramatica y cuya ejecucion nos
darfa el mismo resultado. Por lo tanto, de no adoptarse la medida cautelar
consistente en la suspensién de la Resolucién por la que se ordena el
derribo, obviamente, de serla futura sentencia favorable a este parte, se
perderia la finalidad del presente litigio y no podria cumplirse 1a sentencia
en sus propios términos, no pudiéndose tampoco acordar la medida
alternativa que mi representado pretende con la interposicion del presente
pleito, al haber sido derribada la piscina.

A mayor abundamiento, no debemos olvidar los perjuicios de dificil
reparacion que la no adopcion de la medida cautelar podria causar, pero ya
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no sélo los perjuicios econdmicos, 10s que podrian ser indemnizados, sino
también los perjuicios o dafios morales y personales al tratarse de unas obras
construidas dentro de I3 vivienda de su propiedad.

En este sentido, el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (sala de Io
Ccontencioso Administrativo, Seccion tercera) de fecha 135/2008 de 11 de
febrero ya establecié que “(..) habida cuenta de que la posible legalizacion
de las mismas constituye una cuestion juridica a dilucidar en la pieza
principal con total conocimiento de causa, considera este Tribunal mas
proporcionado al caso concreto dar lugar a la suspension con la prestacion
de la contracautelar que se dird, conforme al articulo 133.1 de la Ley 29/98".

La conclusion deviene obligada. La ejecucién de la Resolucion comportara,
sin lugar a dudas, la pérdida de la finalidad del recurso. Por lo que en el
presente supuesto de hecho procede la adopcion de la medida cautelar
solicitada al concurrir de forma palmaria el requisito de periculum in mora.

TERCERA.- NO HAY INTERESES GENERALES NI DE TERCEROS QUE SE
PUEDAN VER AFECTADOS POR UNA RESOLUCION ESTIMATORIA DE LA MEDIDA
CAUTELAR SOLICITADA

Dispone el articulo 130.2 de la LICA que, ‘La medida cautelar podra
denegarse cuando de ésta pudiera seguirse perturbacion grave de los
intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal ponderara en forma
circunstanciada”, habiéndose pronunciado en igual sentido la jurisprudencia,
pudiendo citar a modo de ejemplo la Sentencia del Tribunal Supremo de 5
de marzo de 2002.

Tal y como se desprende de dicho precepto, asi como de la jurisprudencia
concordante, en el supuesto de gue la suspension de la ejecucion del acto
administrativo impugnado no implique un detrimento en la consecucion o
mantenimiento del interés publico y, en cambio, provogue 0 pueda
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provocar un perjuicio al interés privado, procedera la concesion de Ia
medida.

Partiendo de esta premisa fundamental, la ponderacién de los intereses
en conflicto en el caso que nos ocupa supone que su aplicacion nos
conduzca a pedir a este Juzgado, con mayor contundencia, la suspension
cautelar de la Resolucién. Ya que, segliin demostraremos a continuacion, la
adopcidn de la medida no comportard un perjuicio al interés general, y por
el contrario la no adopcidn sl comportara perjuicios a mi representado.

1. Del interés general y de los intereses de terceros afectados:

Respecto al interés general, éste exige el cumplimiento de la legalidad
urbanistica y por lo tanto la adecuacion de lo construido a la licencia.

Pues bien, adelantdndonos a una posible respuesta de la Administracion
demandada, lo cierto es que en el caso que nos ocupa mi representado
también persigue el cumplimiento de la legalidad urbanistica, ahora bien, Io
que quiere demostrar es que tal objetivo se puede cumplir sin necesidad de
proceder al derribo de lo construido.

De tal forma que |a adopcidn de la suspension no perjudica ni merma el
interés general ya que el objetivo de mi representado también es el
cumplimiento de la legalidad urbanistica, pretendiendo en el presente
pleito adecuar lo construido a Ia licencia sin vulnerar el principio de
proporcionalidad.

A mayor abundamiento, la construccion no se halla en zonas protegidas,
por 1o que la suspensién del derribo no perjudicarad ni pondra en peligro los
intereses generales; a su vez, la resolucion objeto del presente recurso
ordena el derribo de la piscina por no respetar Ia longitud vy la cota de
terreno, es decir, en ningdin momento se demuestra o se pone en duda que
tales ilegalidades o vulneraciones impliguen un peligro al interés general,
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sino que el derribo es una exigencia del cumplimiento del principio de
legalidad, por lo que la suspension del derribo no perjudicara ni pondran en
peligro los intereses generales.

2. Del interés de mi cliente:

Por el contra, tal y como ya hemos argumentado en la alegacion anterior,
la no adopcién de la medida cautelar consistente en Ia suspension del acto
objeto de impugnacién, si comportarad perjuicios de dificil reparaciéon a mi
representado, quien deberd derribar lo construido para adecuario a la
licencia cuando existe la opcién de rehabilitar sin derribar cumpliendo la
legalidad urbanistica, que es 1o que se pretende en el presente pleito.

De lo expuesto podemos afirmar sin lugar a dudas que no existe en el
supuesto que nos ocupa un interés general o de terceros que pueda guedar
desatendido o que requiera de una rapida actuaciéon como Io es la ejecucion
inmediata de la Resolucién objeto de litigio que comportara el derribo de o
construido. Y por el contrario, la no adopcién de la suspension si comportara
perjuicios graves a mi representado de dificil o imposible reparacion asi
como la pérdida de la finalidad y objetivo del presente litigio. En este
sentido se ha pronunciado la jurisprudencia, pudiendo destacar la Sentencia
del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 2002 o la Sentencia del Tribunal
superior de Justicia de Cantabria 872/2010.

CUARTA. LA APARIENCIA DE BUEN DERECHO DE LA PRETENSION DE MIS
MANDANTES AMPARA TAMBIEN LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA
RESOLUCION RECURRIDA

como va se ha puesto de manifiesto en los Fundamentos de Derecho, 10
cierto es que la Resoluciéon objeto del presente litigio vulnera los principios
de proporcionalidad y buena fe, lo que comporta la nulidad de la misma,
gozando la pretensiéon de mi mandante del fumus boni iuirs reguerido para
la adopcion de la medida solicitada.
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En efecto, como ya hemos avanzado, con un simple examen a los
antecedentes expuestos tanto en el propio contenido de la demanda como
en la alegacién previa a modo de aclaracion, queda demostrada que Ia
actuacién de la Administracion demandada, y por ende la Resolucion, objeto
del presente recurso vulnera los principios expuestos. De igual forma se ha
pronunciado la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa
4930/2010 de 15 de diciembre que calificado el derribo como “una medida
con cardcter de excepcionalidad". Ademas, por parte de mi mandante se ha
observado en todo momento una actitud y una apariencia de adecuarse a la
normativa.

Por todo lo expuesto, podemos afirmar que si se dan en el supuesto que
nos ocupa el requisito del fumus boni iuris, al ser 1a nulidad de Ia resolucion
manifiesta, siendo oportuno y conforme a Derecho la adopcion de la medida
cautelar interesada en la medida, que en todo caso, a quien asiste Ia
apariencia de buen derechos es a mi mandante y no a la Administracion
demandada.

Por todo lo expuesto,

PRIMER OTROSI SOLICITO: Que tenga por efectuada la anterior peticién vy,
de conformidad, acuerde decretar la suspension de la ejecucion de Ia
Resolucién de fecha 30 de diciembre de 2012, objeto del presente escrito de
interposicion de recurso y demanda, consistente en la orden de derribo.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que en aplicacién del articulo 60.1 de la Ley
29/1998, en su redactado dado por la aprobacién de la Ley 37/2011, interesa
al Derecho de esta parte 1a recepcion del pleito a prueba, el que basamaos en
los siguientes extremos y medios de prueba:
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EXTREMOS:

A) Adecuacién a Ia licencia, y por ende a |a legalidad, de Ias obras de
construccién de la piscina en la propiedad de mi mandante.

B) Nulidad de lo actuado por caducidad, vuineracién de las reglas de |a
carga de la prueba vy del principio de proporcionalidad.

MEDIOS DE PRUEBA:

A) Documental (publica y privada): Consistente en que se tengan por
reproducidos en la pieza separada de prueba de esta parte los
documentos aportados por esta parte con su escrito de demanda y
se dé a su vez por reproducido el expediente administrativo.

B) Pericial: consistente en que se tenga por aportado el informe junto
con los planos emitido por el Arquitecto Sr. XAVIER GALLEGO SEUBA,
adjuntando al presente escrito como DOCUMENTO NUM. 3.

solicitando, para que en el momento procesal oportuno se le
requiera para su ratificacion sobre el mismo.

Para el negado supuesto de que se entendiese que dicha prueba no
tiene valor probatorio como Pericial, solicitamos se incluya como
Documental privada consistente en la emision de informe por
técnico competente.

Por todo lo expuesto,
SEGUNDO OTROSI SOLICITO: Que se acuerde de conformidad en el
momento procesal correspondiente, admitiendo los medios de prueba

propuestos por esta parte, vy librando los correspondientes oficios vy
citaciones para el acto de la vista.

25



TERCER OTROSI DIGO: Que a los efectos de lo dispuesto en el articulo 40 y
siguientes de la LICA, esta parte expresa que la cuantia del presente pleito se
fija en el importe de la sancién impuesta (derribo de la piscina), valorado ad
cautelam en DIEZ MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO EUROS (10.984 €), de
conformidad a su vez con lo dispuesto en las reglas recogidas en el articulo
42.1 b) LICA aplicable a este caso.

Por todo lo expuesto,

TERCER OTROSI SOLICITO: Que se tenga por sefialada la cuantla principal
del presente recurso contencioso administrativo.

CUARTO OTROSI DIGO: Que el presente escrito es de término y se presenta
de conformidad a lo dispuesto en el art. 135 de la LEC, antes de las 15h del
dia siguiente habil al de finalizacion del plazo.

Por todo lo expuesto,

CUARTO OTROSI SOLICITO: Que tenga por efectuadas las anteriores
manifestaciones a los efectos oportunos.

Es Justicia que respetuosamente pido en la ciudad de Tarragona para la de
Barcelona, a trece de febrero de dos mil trece.

D% MIRIAM TORREBLANCA MENDOZA
Abogado Col. ICAR 696 Procuradora
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PODER GENERAIL PARA PLEITOS
NUMERO CUARENTA ¥ DOS=m——mmmomemossssssmsmescsececs
En la ciudad de Barcelona,———=——=——=———==== A cinco
de febrero de dos mil trece. Ante mi, D. ENRIQUE
VILILIA, NOTARIQ,-================

Don JUAN RUBIO VALLVERDU, mayor de edad, espafiol,
de estado civil divorciado segun me asegura, vecino
de Sant Just Desvern; con D.N.I. 39,856,479-E.———--
Tdentifico al compareciente por su pasaporte
resefiado. Tiene, a mi Jjuicio, la capacidad legal
necesaria para otorgar la presente escritura de

PODER GENERAL PARA PLEITOS--—---—========——=—=——==—=

Que confiere su representacién a favor de la
Procuradora de los Tribunales, DONA MIRIAM
TORREBLANCA MENDOZA, colegiada num. 15.459 del
Colegio de Procuradores de Barcelona, y para ello
otorga PODER, tan amplioc y bastante como en Derecho
se requiera, para que, en nombre y representacion

del poderdante, puedan ejercitar las siguientes:---

A) Comparecer ante cualesquiera Juzgados,
Audiencias y demas Tribunales, ordinarios o

especiales, de cualquier grado o jurisdicecién, vy



ante cualquier otra autoridad, Magistratura,
Fiscalia, Organismos Sindicales, Delegacidn, Junta,
Jurado, Tribunal de la Competencia o de Cuentas del
Estado, Autoridad Eclesidstico, Centro, Notaria,
Registro Publico, Administracién de Hacienda o
Agencia Tributaria, oficina o funcionario del
Estado, Administracién Central, Comunidad Autédnoma,
Provincia, Municipio o cualesquiera otras entidades
locales, organismos auténomos de demas entes
piblicos, inclusc internacionales, en particular de
la U.E., y demas Entidades creadas y por crear, en
cualquiera de sus ramas, dependencias y servicios;
y en ellos, instar, segquir y terminar, como actor,
demandado, tercero, coadyuvante, requirente o en
cualguier otro concepto, toda clase de expedientes,

juicios y procedimientos, civiles, criminales,

contencioso administrativos, econdmicos-
administrativos, de trabajo, gubernativos,
notariales, hipotecarios, de Hacienda, de

jurisdiccién voluntaria y de cualquier otra clase.-
En todos estos casos, entablar, contestar y seguir
por todos sus tramites e instancias, hasta su
conclusién , toda clase de acciones, denuncias,
demandas, querellas, acusaciones, excepciones Yy
defensas v ejercitar otras cualesquiera
pretensiones, pedir suspensiones de Juiclos o

procedimientos, ejercitandose en los mismos en



cuantos casos fuera menester la ratificacidn
persconal; firmar y presentar escritos y asistir a
toda clase de actuaciones; solicitar y recibir
notificaciones, citacicnes y emplazamientos;
solicitar y realizar la ejecucidén de actos de
commicacion. ====smacmcmmmmaeseesm e m
B) Dirigir, recibir y contestar reguerimientos vy
notificaciones judiciales y notariales. Interponer
recursos de alzada, y cualguier otro acto previo al
PR eSO T T T T T T T T T T T T T I T T T T
C) Tachar testigos; suministrar y tachar pruebas,
renunciar a ellas y a traslados de autos. Absolver
posiciones y confesar en juicio y en todo tipo de
interrogatorios previstos por la Ley. Solicitar, en
su caso, copia de los soportes de grabacidén vy
reproduccién de imagen y sonido en gue hubiera
quedado registrada la vista.————==r—r—r=m—m———e—u—n
D) Instar autorizaciones judiciales, declaraciones
Herederos, expediente de dominio, acumulaciones,
ligquidaciones y tasaciones de costas; promover

conflictos de jurisdiccién , cuestiones de compe-

tencia, diligencias preliminares, preparatorias o

previas, y otras cuestiones incidentales,
siguiéndolas hasta gue se dicte Auto o resolucién
pertinente. Ser parte en juicios de testamentaria o

abintestato hasta su resolucién, pudiendo presentar



o dar conformidad a proyectos de particion.
Consentir las resoluciones favorables.-------—===--
E) Interponer y seguir teda clase de recursos,
incluso los gubernativos y contencioso-
administrativos y 1los de reposicion, alzada,
reforma , suplica, apelaciédn, injusticia notoria,
suplicacién, queja, nulidad e incompetencia,
interponer Yy Segulr recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional, asi Ccomo aguellos
extraordinarios o de casacién o interés casacional
y los extraordinarios por infraccidén procesal y
demas procedentes en Derecho vy, en general,
practicar cuanto permitan las respectivas leyes de
procedimiento, sin limitacién.-----=-===-===-""==""
F) 1Instar, prestar, alzar o cancelar embargos,
secuestros, depdsitos, ejecuciones, desahucios vy
anotaciones preventivas asi como pedir
administraciones, intervenciones o cualguler otra
medida de conservacién, seguridad, prevencién o
garantia, y modificarles o extinguirlos; designar
peritos. Intervenir en subastas judiciales vy
extrajudiciales, ceder remates a terceros o aceptar
las cesiones que otros hicieren a favor del
poderdante; pedir desahucios, lanzamientos, tomar
posesién de los bienes muebles © inmuebles gque
deben hacerlo como consecuencia de los juicios en

que intervengan. Prestar cauclones; hacer depdsitos



y consignaciones judiciales, asi como percibir del
Juzgado las cantidades consignadas como precio del

remate; solicitar la devolucién de depésitos

Interponer los recursos extraordinarios de casacidn
y revisién. Desistir de cualguier recurso, incluso
los de casacién y revisién. Promover la recusacion
de Jueces y Magistrados.,—=-—=—=====rm-sssm—o—-——o—emes
Celebrar actos de conciliacién, con avenencia o sin
ella, en cuanto impligquen actos dispositivos.
Transigir, someter a arbitraje las cuestiones
controvertidas u otras surgidas después. Otorgar
ratificaciones personales en nombre de la parte
poderdante. Renunciar o] reconocer derechos;
allanarse, renunciar a la accién de derecho
discutida o a la accién procesal, o desistir de
ellas; aceptar y rechazar las proposiciones del
deudor, asi como realizar manifestaciones que
puedan comportar sobreseimiento del proceso por
satisfaccién extraprocesal o carencia sobrevenida
diEl. BHIEEE  Sr iR i S R R R i S e 0 5 i
Promover y  personarse en procedimientos de
concurso; Solicitar 1la declaracién del mismo,
voluntario o necesario, allanarse u oponerse a
ella, instar u oponerse a la adopcidén de medidas

cautelares, y en su momento formular los recursos



de reposicién v apelacidn que procedieren;
participar en el nombramiento de los
administradores concursales, aceptar y ejercer el
cargo, en su caso, © designar al profesional que
haya de desempefiarlo; intervenir en la
determinaciétn de la masa activa, en la realizacidn
de los bienes y derechos gque la integran, en la
comunicacidn, reconocimiento, graduacidn y
clasificacién de crédites, y en el page de los
acreedores y deudas de la masa, pudiendo a tal
efecto, entre otras facultades, reconoccer y graduar
créditos e impugnar actos y acuerdos; intervenir en
lo relativeo al convenio, asistiendo con wvez y voto
a la Junta de acreedores convocada para aceptar la
propuesta, verificar su cumplimiento una vez
aprobado, u oponerse a su aprobacién por el juez,
y, en su caso, intervenir en las operaciones de
liquidacién, en la aprobacidn del plan a seguilr y
en la verificacién de su ejecucidén, pudiendo
igualmente cobrar créditos e impugnar resoluciones
y acuerdos, Yy, 8i hubiere lugar a ello, en la
calificacién del concurso y sus efectos; y, en
general, seguir el procedimiente concursal por
todos sus tramites hasta su conclusién, pudiendo
intervenir en todas sus secciones,—-—————-——————————-
Percibir cantidades, indemnizatorias o no,

resultantes de decisiones judiciales favorables a



la parte poderdante, vya figuren en nombre de
podérdants ¢ apoldErado . S s ms e e . ——————— s
Instar la autorizacién de actas notariales, de
presencia, requerimiento, notificacién, referencia,
protocolizacion, declaracidn de herederos
abintestato y otras de notoriedad, remisidn de
documentos, exhibicién, depésito wvoluntario o
cualesquiera otras, incluida la intervencién en las
sSubastas fotarliles, Ss=seasdane s et s e e s
Seolicitar y obtener del Registre de la Propiedad
certificaciones de dominio y cargas, o
certificaciones de cualquier otra naturaleza de
diche Registro, del Registro Mercantil o de los
demés Registro plblicos u oficiales o privados.----=
Supuesta la vigencia de la Ley 1/2000, de 7 de
Enero, de Enjuiciamiento Civil, a los efectos
especificos de la comparecencia y posible arreglo,
renuncia, transaccién o allanamiento previstos en
su articule 414.2, poder efectuar los mismos, con
independencia del tipo de procedimiento de que se
trate, vy de sus circunstancias concretas de
identificacién procesal---——————-———-—-——"--—-—-————
Sustituir el presente poder a favor de los sefiores
Procuradores o Letrados, y solicitar las copias que
se precisen de este poder.-—-———-——=—-———-———e——————o
Percibir del Fondo de Garantia Salarial, de la

Tesoreria General de 1la Seguridad Social, o de



cualquier otra entidad pagadora que en el futuro se
cree o sustituya a dichos organismos, todas las
cantidades que pudieran corresponder por cualquier
concepto a la parte poderdante como consecuencia de
la relacidén laboral gque mantiene o mantuve con la
empresa donde prestaba o presta sus servicios; vy
facultar a las indicadas entidades pagadoras para
subrogarse en los derechos de la parte poderdante,
para le ejercicio de todo tipo de acciones que
resultaran procedentes en Derecho.-——-—-——-—=——=—-—=———-
Diligenciar 1las oérdenes de retencién de saldos
favorables en cuentas abiertas entidades de
crédito, depésite, ahorro o financiacién.-----—-————-
Intervenir en el diligenciamiento de los oficios
librados a efectos de la investigacién judicial del
patrimonio del ejecutade y las demas facultades
previstas en el articule 590 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil.====mmemm e e
Y cualquier otra facultad no enumerada
anteriormente de las comprendidas en el articulo 25
y 414.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero de
Enjuiciamiento Civil.=—=——m—crmmmmo e

AST LO DICE Y OTORGA, hechas las reservas vy
advertencias legales.=====—===————m e
De acuerdo con lo establecido en la Ley Orgénica
15/1999 de proteccién de datos de caracter

personal, el compareciente queda informado y acepta



la incorporacién de sus datos y la fotocopia del
documento de identidad, en los casos previstos en
la Ley-al protocolo notarial y a los ficheros de
este Seccidn Consular. Se conservaran con caracter
confidencial vy amparados por el secreto del
protocolo, sin prejuicic de las comunicaciones a
las Administraciones Puablicas que estipula la Ley.-
De todo lo expresado, en este instrumento piblico,
de gque el consentimiente ha side libremente
prestado y de gque el otorgamiento se adecua a la
legalidad y a la voluntad debidamente informada del
otorgante o© interviniente, asi como de quedar

extendida 1la presente en cinco folics de papel

Manifiesta quedar enterado, se ratifica en su
disposicidén, y lo otorga y firma conmigo,-—--—=-—-=-=-=-
Yo, el Secretario de Embajada, doy fe.-———=——=—===-
Firmado: € DOMN e s B o == === === ——

Lo transcrito concuerda fiel y exactamente con su
original, gue obra en el Protocolo Gnico de actos e
instrumentos publicos de esta Embajada con el
nimero inserto al principio de este documento, v
para que conste y a requerimiento del interesado,
expido la presente primera copia, que consta de
cinco foliocs de papel comin de los empleados en los
actos notariales del servicio consular, que firmo vy

s3ello en e (howme) 3 v de octubre de dos mil
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Ajuntament
Sant Just Desvern AJUNTAMENT DE
BANT JUST DESVERN
15 6N, 2083

ReaisTRES / 733

Senyor,

Us notifico, com hperaunn interessada en la tramitacld de I'expedient administratiu ADU @D
@ que, en data/, el regidor d'Urbanisine ha dictat un Decret, el text Integre del qual és el

seglient: !

RESOLUCIO D#L PROCEDIMENT DE RUSTAURACIO DE LA REALITAT
FiSICA ALTERADA PER LES OBRES DE CONSTRUCCIO D'UNA PISCINA AL C/
‘ 57 SENSE AJUSTAR-SE A LA LLICENCIA ATORGADA,

En data 24 de malg de 2012 es notifica al SrJESEREERIREREED, In resolucié de 9 de maig
de 2012 de requerjment de reposicié de la renlitat ffainn altcmda. en fa qual, es desestima la
pehcid de I’interessat, de 20 de marg de 2012, de prdrroga per & procedir a 1'execucié del
requerm:anl d’ajuitar-se a la Hicdnein d’obres concedida i que consisteix en ’enderrac de la
piscina i constrairila en la cota i llargada autoritzats; s*acorda reempendre el termini de dos
mesos atorgat per a I"execuci6 del prevista al punt enterior; I s’assabenta a I'interessat que
I'incompliment del requeriment coniportars la imposicié d'una primera multa uucrcitwn per

ithport de 300€,

En data 21 de juny de 2012, el Sr. m!, arquitects, en representacié del Sr. -
', presgnta instdncia sol-licitant I'acceptaci6 de la documentacié adjunta perqué

s'afegeixi a |I'expedient en trdmit | poder procedir al seu tanoament finalitzades les obyes, La

documnentacié adjunta consta de planols | cdpia de patl de la normativa urbanistica.

En data 29 d’ agost de 2012, I'sparellador municipal emet informe on consta que, en relacié s
la comunieacié d*# m:m de les obres de 21 dajuny de 2012, aquestes no &’han iniciat,

Bn data 19 de ju Iul de 2012, ol 5r. (ENNBAEREREENES, dvocst, en representacit de

la S# presenta escrit on sal-liclta que, per seguretat jurldica i per la correota

execucib dels acords resultantz de la reunié de 18 de Juny de 2012 amb els serveis téenics de

1"A Juntament, l Eugan competent els ratifiqui i suspengui la tramitacid de I'sxpedient en curs.
Z M) faattads

Vist iie Pinf‘mmaltéonlc ‘cle. 29 d'agost de 20 i acredlte i’nz:mmpllment per pakt del Sr.

del thrmini de dos mesos atorgat en la resolucié de requeriment de reposioi6 de
la realitat flsica altgrada, de 9 de maig de 2012, d'enderroc de la piscina perqué es construeixi
i Ia cota i largada fixats en Ia llicéncia d’obres, 'inici d'execucid del qunl 88 va oomunicar a

I‘Ajuntummt el 2I dajuny de 2012,

Plaga Verﬂnnuar, 2

OEJG0 - Sont Just Desvem
Teldfon 834804860 |
Fax 93 460 48 79

cle: njunhment@mﬁust.cnm
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P i
Atds que I'apticle:206.1 del Decret legislativ 1/2010, del 3 d’agost, pel qual s'aprova ol Text
refés de Ja Ll d'urbanisme (TRLUC) preveu que “Un cop tfanscorvegit ef fermini de dos
mesos establert per 1'article 205 sense que s'hagi sol-icital el tijol admivistraiiv habilitan!
pertinent, sense que s'hagl efectuai la comunizacia requerida o sense qite s 'hagin ajustat les
obres o les actuacions al contingut d'aguests, 1'drgan competent, mijangant lg resolucid del
procediment de réstawracié, ha d'acordar 'endervocament de les obres, a cdryec de la
persona interessada, 1 ha d'impedir definitivament els usos a qué podrien denar lloe .. "

Atés que I'article206.2 TRLUC preveu que “Si. en el supdslt a qué fa referéncia l'aparial 1,
la persona inferessada no exectita les mesires de restanracté acordades en el termini d'un
mes, ['drgan compeleni en pol ordenar 'execncid forgosa”

Atds que Particle 267.6 del Decret 305/2006, del 18 de juliol, pel qual s’aprova el Reglament
de la Llei d*urbanisme (RLUC) preveu que “Els requeriments de restanracid als qué Jan
referéncia la lletra b) de I'aparial 3 i V'apeartal 4 d'agues article han de contenly Padvertiment
exprés que transcorregul el termini d'un mes sense haver procedit a la rasiatiracto, | ‘Organ
compefent procedird a l'execicis forgosa, mitjangant la imposicié de multes caeraitives ey els
tevmes de l'articlé 217.] de la Liei d'wrbanisme (s'ha d'entendre I'art, 225 de I"actual
TRLUC) | l'mvticle 277 d'aquest Reglament, o l'execucié subsidicuia a edrrec de la persona

inferessada.” L
. ! -\ \( . l\ A (O

Atds tot I'anterior, i én yelnold a escrit de 19 de juliol de 2012, ' Ajuntament requerelx a
I'interessat endc:xt'&mur les obres sxecutades i ajustar-les a la Hicénela atorgada, essent
fnnecessirla la presentacié de nova documentacié 1 Ia conformitat de la mateixa per part def
propl Ajunitantent, ja que ln llicéhela atorgada es va concedir en base a un projecte téenic |
amb els condicionants que s'assenyalen a I matetxa. La seguretat jurldica de I'interessat
queda garantida per la tramitacié del present expedient de protecci6 de la legalitat urbanistics,
miftjancant el qual s’ha requerit a I'interessat I'execucid de les actuncions que colTesponen en
els termes previstos a la vigent normativa urbanlstica,

El regidor d*Urbanisme, en s de les atvibucions delegades per decyet d’' Alealdin de 22 de
juny de 2011,

l
ks

RESOL.

PRIMIER. Desestithar, en Ja seva totalitat, la sol-licitud de 19 de juliol de 2012 (registre
d*entrada 7268) presentada pel Sr, , advocat, en representacid de la

8

SEGON, Declarar I'Incompliment del requeriment de 9 demeig de 2012, per part del St.
, per no haver endertocat de Ia piscina construida i ajustar-ia & la cota i

argada de la lllcdneia d’obres dins el termini atorgat a ['efecte,

TERCER. Ordensr al Sr. P perqué en el termini d*un mes, comptat des
ds I'endema de rebuda la notificacié d’nquest decret, procedeix| a gnderrocar la piscina,

comunicant als setveis tdonics de ['Ajuntament [a data d’inici de I’execucio,

Plaga Verdaguer, 2 ’
018960 - Sant Just Desvein
Telbfon 934304800

Fax 93 48048 72

¢fe; pjunment@santjust.com
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Si.m?t Juat De-svem | MEH'"
RESOLUCIO DEL PRDCEDIMENT DE RESTAURACIO DE LA REALITAT

' FtSIcA ALTERADA PER LES OBRES DE CONSTRUCCIO D*UNA PISCINA AL C/
IS ENSE AJUSTAR-SE A LA LLICENCIA ATORGADA,

QUART Adverm al Sr. JEREEEY i que I'incompliment de Passenyalat al pynt
_anterior, comporlmé ["extecucié forgosa del ordre Imposada, bé mitjancant la imposicié de
mu]lcs coercitives o bé per l'extecucid subsidiaria a carrec de la persona interessada,

CIN QU!‘.‘. Notificar aquest deoret a tols els interessals on I'expediont, nsaabentant—]m de]s
- recursos pamnems : : |

ﬂ' P [4] K| :
Canlra aquesla i -esoliicid, gue és definitiva en via ndmmm:'am'm es podrd hilerposar anb cardcier paleammt
recurs de reposlcid davant I'érgan que ('ha diciada, en el lerinini d'tin mes @ eomplar des dei dia segllent a la
recepeid daguesta nelfleasid.
' 'Conira la desestlinacis expressa del recuis de repasicié, en el seit eas, o bé directaient coitra agiesta
resolucid, es podrd Interposar recurs contencids udminisivalin davant efs ju ijnts eantenclosas adilnisivalis de
la provinela de Barcelona, an ef terminl de dos meses a conpiar u‘es dlol dlet segilent a la recepeld de la

© nofificactd corvespantnl,
En el cas que la desestiniacid del reeurs es produls per sileici adilinistvatie - silenci qite es produeix pel

- franseurs d'un nies @ comptar des de la dala de la seva interpesicld sense que s'hagl nollfical la seva resolield-
‘el ferminl per a la Inferposiold del reciirs contencids adniinisiratiy serd de sis imesas a complai des do Vendemi

_' del dia en qu& el :-e.n‘i.'l'ﬂ recirs de rapm'c!d Sesdevingl desestinat,
Signat digitalment en la data de la s:'g;mrmw eleotrdnien.
T :
SECRETARI ACCIDENTAL ' _ ,_ g
; .
Referdncia: EXP.ADU 2RSS - Obres/irr 4
Ajuntamnnt de
Mﬁm&wnmﬂvum
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Ajuntament de Sant
Just Desvern EXPEDIENT ADMINSITRATIU OMA 2011-13

ACORD ADOPTAT EN L’EXPEDIENT ADMINSITRATIU OMA 2011-13:
LLICENCIA PER LA CONSTRUCCIO D’UNA PISCINA AL CARRER
ROSA SENSAT 17.

En relacié amb la sol-licitud de Llicéncia Municipal de construccié d’una piscina,
ubicada al carrer Rosa Sensat 17, a instancia del Sr. JUAN RUBIO VALLVERDU
amb DNI 39.856.479-E, procedim a autoritzar la seva construccio, qualificant el
projecte d’obres com a favorable per Decret de data 15 d’abril de 2011, estant
condicionada la seva acceptacid a la presentacié de la documentacié que la citada

resolucid es detallava,

Considerant que de conformitat amb el disposat en els art. 27 i 52 de I'Ordenanga
Municipal reguladora de les Llicéncies Municipals per la construcci6 de piscines, els
Serveis Técnics Municipals han emés informes favorables per la seva construccid
havent-se acreditat el compliment de la normatives, mesures i condicions imposades,
aixi com la resta de requisits recollits en el Decret anterior, i es procedeix a qualificar

com a apte urbanisticament el present projecte.

En us de les atribucions que m’atorga la legislaciovigent,

DISPOSO

Atorgar llicéncia municipal per la construccié d’una piscina al carrer Rosa Sensat 17
en el marc de I'expedient administratiu OMA 2011-13 sol'licitada per Sr. JUAN
RUBIO VALLVERDU amb DNI 39.856.479-E amb finalitats d’as privat, amb les

segiients caracteristiques:

- Ubicaci6 a la parcel-la: cota +0,83 a la plataforma d'anivellament existent.
- Dimensions:
e [Llargariatotal: 6 m

¢ Amplada: 2,5 m al vas d'entrada i 1,5 m al vas profund



Ajuntament de Sant

Just Desvern EXPEDIENT ADMINSITRATIU OMA 2011-13

e Dimensions del vas d'entrada: 2,5 mx 1 m

e Dimensions del vas principal: 1,5 x 4 m

El seu titular haura de sol-licitar la deguda autoritzacio a I’ Ajuntament, per qualsevol
canvi o ampliacié o elements que pretengui realitzar en aquesta, amb posterioritat a

I’atorgament d’aquesta llicéncia.

La present llicéncia no implica, pressuposa, ni substitueix les autoritzacions i
homologacions que siguin necessaries per a la seva construccio i els seus diversos

elements, de conformitat amb les normes sectorials i especials que resultin

aplicables.
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1. DATOS DEL PERITO
D. XAVIER GALLEGO SEUBA, Arguitecto Técnico colegiado n® 32.087 del

Colegio de Arquitectos Técnicos de la ciudad de Barcelona.

Declaracién de tachas:

a) No soy cbnyuge o pariente por consanguinidad o afinidad, dentro
del cuarto grado civil de una de las partes o de sus Abogados o

Procuradores.

b) No tengo interés directo o indirecto en el asunto o en otro

semejante.

c)No estoy o ni he estado en situacion de dependencia o de
comunidad o contraposicion de intereses con alguna de las partes

0 con sus Abogados o Procuradores.

d) No tengo amistad intima o enemistad manifiesta con cualquiera de

las partes o sus Abogados o Procuradores.

e) No creo que exista ninguna otra circunstancia que me haga

desmerecer en el concepto profesional.

El perito que emite el presente dictamen manifiesta bajo juramento y/o



promesa haber dicho verdad y gue ha actuado y actuard con la mayor
objetividad posible, tomando en consideracion tanto lo que puede
favorecer como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera
de las partes, conoceidno las sanciones penales en que podria incurrir

si incumpliere su deber de perito.

2. OBJETO DEL PRESENTE DICTAMEN
Nos personamos, a peticion de D. JUAN RUBIO VALLVERDU, en el inmueble

sito en calle Rosa Sensat n°® 17 de la localidad de Sant Just Desvern,
con referencia catastral 5879561326479 en el que se estan
desarrollando las obras de construccién de una piscina a fin de

comprobar si las mismas se ajustan a la legalidad.

Las conclusiones alcanzadas y plasmadas a continuacion son fruto de
contrastar las obras de construccién de la piscina in situ con los
planos que se acompafian al presente dictamen y que fueron los

aportados en su momento para la concesion de la licencia.

3. CONCLUSIONES

Tras la inspeccién ocupar de las obras y de las comprobaciones
técnicas oportunas, sin perjuicio de los posibles defectos o vicios
ocultos de la construccidn, incluso aquellos que puedan afectar a su

seguridad o solidez, se ha comprobado y puede concluirse y afirmarse

lo siguiente:

» Que la piscina se halla ubicada en la cota +@,83. Concretamente



en la plataforma de nivelacién existente en la vivienda, dada la

pendiente de la misma.

» Que la construccién de la piscina en la cota referida fue
autorizada por la licencia de 6 de junio de 2011, donde se

especificaba dicho extremo expresamente.

o Que las dimensiones de 1la piscina sobrepasan las autorizadas
mediante licencia de 6 de junio, siendo que el largo permitido

era de 6 metros y el actual es de 8,35 m.

« Que las obras cumplen con la normativa contenida en Pla General
Metropolita de Barcelona, concretamente su articulo 255 y el
Decreto Legislativo 1/201@, de 3 de agosto, por el que se aprueba

el Texto refundido de la Ley de urbanismo.

« Que al existir correlacién entre la ubicacién real de la piscina
y la permitida en la licencia (cota +0,83) puede afirmarse que
dichas obras se ajustan a la legalidad, por lo que no puede
considerarse que las mismas sean manifiestamente ilegalizables,

siendo que los defectos existentes son subsanables con la

realizacién de una obra menor.

Y para que conste, se firma el presente dictamen pericial a 1los

efectos oportunos.

En Barcelona, a 10 de febrero de 2013
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Senyor,

Us notifico, com a persona interessada en la tramilacié de I’expedient administratin
ADU &8558, que, n data 30 de gener de 2012 el regldor d’ Urbanisme ha dictat un

Decret, el text integre del qual és com segueix:

“RATIFICACIO DE 1L’ ORDRE DE SUSPENSIO I REQUERIMENT PERQUI
AJUSTI LES OBRES A LA LLICENCIA ATORGADA A

' OLIVELLA, RESPECTE DE LES OBRES DE CONSTRUCCIO D*UNA
PISCINA QUE ES DUEN A TERME A LA FINCA SITUADA AL C/Gils

» ADU

"En data 27 de desembre de 2011, per Decret del regidor d’Urbanisme es va incoar

expedient de proteccid de 4 legalitat urbandstion a per les obres de
construccid d'una piscina que no s’ajusta a la llcéncia municipal d’obres atorgada el 6
de juny de 2011,

En el Decret esmentat es va comunicar s JGIEIEEPNaIEY, en Ja seva qualitat de
propietari de la finpa que, d*acord amb I'informe del técnic municipal de data 5 de
desembre de 2011 les obres executades de construccid de la piscina i de
condicionament del jardi, aquestes dltimes encara no finalitzades, no s’ajustaven ala
llicencia atorgada i no eren susceptibles de legalitzacié, En ¢l mateix informe
s’especificava que la llargiria de la piscina superava Ampliament la indicada en &l

- projecte i a més la piscina cstava situada a una cota superior a la del projecte apravat
que duplica el maxim permaés a 1'article 255 del PGMB.

En data 24 de gener de 2012, amb niimero de registre d’entrada 905/2012, el senyor
G Ry va presentar les segilents al'legacions al decret d*incoacié de
"expedient de protecci de la legalitat urbanistica de data 27 de desembre de 2011: a)
les obres no es troben en curs sind que sén obres que ja estan finalitzades; b) Les obres
de la piscina estan totalment acabades, tot i que s'ha de condicionar tot 'entorn 1 resta
pendent el rebliment de terres; c) Reconeix que les midss de la piscina superen les
autoritzades mitjangant la Hicgncia d’obres atorgada i fa referéncia a les mides de fa
piscina del seu vef que també superen Ia mida permesa per la normativa; d) Manifesta la
seva disposicid a reduir la mida de la piscine, sempre i quan el vel també redueixi la
seva. T AN
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En resposta a les al-legacions presentades, procedeix la seva desestimacié d’acord amb
les consideracions segiients: s R R

a)Les obres actualment es troben en curs i aix{ es posa de manifest en I'informe emés
pels téenics municipals on s’assenyala que “'les obres du condicionament del jardi no
estan acabades i tal i com manifesten, pretenen anivellar tot el jardi amb un sistema de
tarimes”, informe que s"acompanya del corresponent reportatge fotografic. I, per altra
banda, la suspensi de les obres procedeix en el moment en el que es t¢ constancia que
les obres que s'estan executant no s'ajusten a la llicéneia atorgada mitjangant acord de
1a Junta de Govern Local de 6 de juny de 2011

b) Les obres de la piscina formen part de la llicéncia d'obres atorgada mitjangant acord
de Junta de Govem Local de data 6 dé juny de 2011, per iant, s’entén que aquestes
obres han finalitzat i cstan executades en la seva totalitat quan hagi finalilzat el conjunt
de les actuncions autorifzades per la llicéncia atorgada.

¢) Les obres de la piscina, aixi com el conjunt d’ obres realitzades, s'han d’ajustar a la
Nicéncia d’obres atorgada, I en re)acid a les obres de la piscina I"informe dels técnics
municipals assenyala que “la llargaria de la piscina supera ampliament la indicadaen
projecte i a més, la piscina estd situada a una cota superior a la del projecte™. Per tant,
cal ajustar les obres a la llicéncia atorgada independentment de quina sigui la grandaria
de la piscina dels veins, :

d) L*incompliment de Ja normativa urbanistica per part d’altres persones no exonera del
seu compliment, La incoacié d'un expedient de proteccid de la legalitat urbanistioa es
pradueix quan es realitzen acles d’edificacié sense llicéncia, sense ordre d*execucit o
quan les actuacions no s’ajusten a les condicions assenyalades. En aquest sentit, en el
sen morment es va procedir a la comprovacié de la legalitat de les obres executades,
atorpant llicéncia de primera ocupacié per Decret de la regidora d'urbanisme de data 13

de juny de 2007,

Per tot el que s’ha exposat anteriorment 5°han de considerar desestimades les
al'legacions presentades.

El regidor d'Urbanisme, en s de les atribucions delegades per decret d’Alcaldia de data
22 de juny de 2011.

RESOL.

Primer.- Ratificar, segons preveu "article 205 del Decret legislatiu 1/2010, de3
d*agost, pel gual s’aprova ol Text refos de la Llei d*urbanisme, I’ ordre de suspensio6 dels |
actes no subjectes & llicéneia municipal abans referenciats. R A
o R PATE i
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RATIFICACIO DE L’ORDRE DE SUSPENSIO 1 REQUERIMENT PERQUE
AJUSTI LES OBRES A LA LLICENCIA ATORGADA A LUSSSumSismmg
OLIVELLA, RESPECTE DE LES OBRES DE CONSTRUCCIO D*UNA
PISCINA QUE ES DUEN A TERME A LA FINCA SITUADA Al=Giisis

Segon.- Desestimar les allegacions presentades per la persona interessada d’acord amb
els fots i fonaments de dret que han quedat exposats anteriorment, ja que les obres
executades no s’ajusten a la llicdncia atorgada,

Tercer.- Requerir al senyor Spimuiaismsmsesiin perque do conformitat amb 1'article
205.2 del Decret legislatiu 1/2010 pel qual s"aprova el Texi refos de la llei d’urbanisme
de Catalunys, en el termini de dos mesos, ajusti les obres executades a la llicéncia
atorgada. En aquest sentit, caldra gue procedeixi a enderrocar la piscina per construir-la
en la cota i amb la llargada que correspon, d'acord amb la Hicéncia,.

En definitiva, tan les obres de la piscina com les de condicionament del jardi s'hauran
d’ajustar a les obres descrites en el projecte que acompanya la Hicéneia d’obres atorgada
mitjangant acord de la Junta de Govern Local de data 6 de juny de 2011,

Quart,- Comunicar als interessats que si en el termini assenyalat no s’ ajusten les obres
a la llicéncia obtinguda, 1’ Ajuntament impedira definitivament els usos a qud donessin
lloc les obres i adoptard a cirree de I'interessat les mesures de reposicid de la realitat
fisica alterada, amb I’enderroc d’alld illegalment construit. .

Cinqua.- Advertir a 'interessat que, en cas d’incompliment es podra procedir a
I'execuci6 subsidiaria a cArrec de la persona interessada i a la imposici6 de multes
coercitives, en virtut del que disposen els arficles 267.6 del Decret 305/2006, de 18 de
juliol, pel qual s'aprova Reglament de la Llei d’urbanisme i I’article 225 del Decret
legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el Text refos de la Llei d’urbanisme.

Sisd.- Notificar 1a present resolucié « tots aquells que apareguin com a interessats en el
procediment,” _ .

RECURSOS PROCEDENTS: :
Conira aguest acte de tramil qualifical, es podrd interposar recirs de reposicié previ al contenclés -
adminisiratisi davant I'drgan que 'ha dictada en el termini d'un mes a comptar des dal dla segiient a la

recepeld d'aquesta notificacic.

Transcorregut un mes deos de la interposicié del recurs de reposicid sense que hagl estat resoli,

s'entendrd desestimal per silenci administratiy,, Contra la resolucld expressa o presumpin del recurs de
reposicid es podrd interpasar recurs contencids adminisiratiu davanpels futipls sentapciosos
adminisiratius de fa provincla de Barcelona en el terminl de dos mééé?ﬂ vompidrides do l‘endfmri de la

recepeié de la notificacid de la resolucic del recurs de reposicid si ld HeseSUMAETH T A Alsad Shifes
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m..pre,f.m, el termini por interposar recurs confencios - adminisivativ serd de ¥is mesos a complar des del
dia segilerit a aguell en qué ol recurs de roposicid s'hagi d'entendre presimptament desestimat,

Atentament,. .. .
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Benyors,

Us notifico, com a persona interessada en Ir tramitacidé de I’expedient administratiu
ADU 259 2011, que, en data 9 de maig de 2012 el regidor d'Urbanisme ha dictat un
Decret, el text integre del qual és com segueix: .

"REQUERIMENT DE REPOSICIO DE LA REALITAT FISICA ALTERADA

AL SR ” PER INTERRUPCIO DEL PERIODE
ATORGAT PER AL-LEGACIONS FORMULADES RESPECTE DE LES

OBRES DE CONSTRUCCIO D'UNA PISCINA DUTES A TERME A LA

FINCA SITUADA AL C/ il SNEmES QUE NO S’AJUSTA A
LLICENCIA ATURGADA‘ EXP. ADU. yi s

En data 7 de febrer de 2012, per Decret del regidor d*Urbanisme es va requerir al

senyor BRSNS, propiétari de la finca del ; perqué ajustés

les obres de 1a piscina i 1a resta d’obres realilzades a la llicéneia atorgada per acord de
la Junta de Govern Local de data 6 de juny de 2011. En el mateix decret s 1’advertia
que podria comportar la imposicié de multes coercitives,

Les obres descrites sén manifestament illegalitzables d'acord amb I’informe técnio
cmés el 5 de desembre de 2011, ja que el projecte aprovat esgota Ja ocupacid maxima
permesa i respecte a 'anivellacié pretesa, contrastade amb el projecte aprovat, duplica
el maxim permes a |'article 255 del PGMB.

En data 20 de marg de 2012 (registre d’entrada 3247) 1'interessat presenta un eserit on
sol-licita ampliacié del termini fins el 30 de juny de 2012 per restaurar les obres que no
s'adapten a la llicéncia en el qual argumenta que necessita temps per localitzar una

fuita que t¢ a la piscina.

En data 16 d’abril de 2012 I'aparellador municipal eraet informe especificant que “no
procedeix localitzar la fuita si per a donar compliment a l'ordre d'ajustarieni a la
Hieéneia cal enderrocar la plscina i construir-la en la cota { amb la Hargada que
correspon” i s especifica que encara no s'han realitzat les accions requerides en la
resoluci6 notificada en data 7 de febrer de 2012.

D’acord amb els articles 96 a 99 de la Llei 30792 de régim juridic de les

administracions piibliques i el pmccdmont administratiusComy, 1’ ar plb 225 del Decret
Legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el text Efés de/'l fiaud}Uubm!.ﬁmﬁ.
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els articles 98 i ss del Decret 179/1995, de 13 de juny, pel qual 5 apmva el Reglament
d’obres, activitals i serveis dels ens locals,

El regidor d’Urbanisme, en tis de les atribucions delegades per Decret d’Alcaldiade”
data 22 de juny de 2011,

PRIMER.- Desestimar la peticié formulada el 20 de marg de 2012 d’ ampliar el termini
atorgat per procedir a la restauracid, d*acord amb els fets i fonaments de dret que han

quedat exposats.

SEGOMN.- Reprendre ¢l termini atorgat en el primer requeriment a partir del dia segiient
de la notificacid de la present resolucid, per tal que ajusti les obres executades ala
Ilicdncia atorgada, En aquest sentit, caldra que pmcedend a enderrocar la p:scma per
construir-la en 1a cota i amb la llargada que corresposngni, d*acord amb la llicéncia.-

En definifiva, tan les obres com les de condicionament de jardi s’hauran d'ajustar a les
obres descrites en el projecte que acompanya la llicénocia d’obres descrites en ¢l projecte
que dcompanya la llicénola d’obres atorgada mitjangant acord de Ia Junta de Govern
Local de 6 de juny de 2011.

TERCER.- Notificar la present resolucié al senyors8ii B, advertint a
I’interessat que quan finalitzi el termini atorgat en el de.-cret do 30 de geuer de 2012
sense que s hagi realitzat seria procedent la imposici6 d’una primera multa coercitiva
per import de 300 euros, de conformitat amb el que estableix article 277 del
Reglament de la Llei d'Urbanisme i 1’article 225.1 de la Llei d'Urbanisme o bé, s
podra ordenar 1’execucié subsidiiria de |’enderroe, anant a cmrec de I'interessat totes
les despeses que aixd comporti.

QUART.- Comunicar la present resolucié a tots aquells que aparegnin com a inleressats
en ¢l procediment.”

CURSOS PROC YR
Conira aguest acte de trdmit gqualificat, es podrd fmwpﬂ.mr recurs de rqpmfcl'd previ al contenalds -

administratiy davant I'drgan gue Pha dictada en ol terminl d'un mes a complar dey del dia segilent a la
recepeld d'aquesta notificacis.

Transcorrégui un mes des de la interposicid del reaurs de réposicio sense que hagi estat resoll,
s'entendra deseslimat per silenel adminisivativ,. Conira la resolucid expressa o presumpld del recurs ds
reposicid es podra interposar recurs contencids adminfsiratiu davant els jufjats contenclosos
- administrativs de ld provincia de Bareélona en el termini de dos mesos a complar des de 'endems: de ia
recepald de la notificacié de la resolucid del recurs de reposicld st la desestimacid fos expressa; 5i no fos
expressa, el termini per interposar recurs contenalds - adminisiratiu serd de sis mesos a complar des del
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“REQUERIMENT DE REPOSICIO DE LA REALITAT FISICA ALTERADA
AL SRW PER INTERRUPCIO DEL PERIODE
ATORGAT PER AL-LEGACIONS FORMULADES RESPECTE DI LES
OBRES DE comsmvccm D'UNA PISCINA DUTES A TERME A LA

FINCA SITUADA AL GaaSmmmeamtews I QUE NO S'AJUSTA A
LLICENCIA ATORGADA, EXP. ADU FEFEEEAT _

dia segilent a aquell en qué el recurs de reposicié s'hagi d'entendre presumptament desestimat,

Atentament,

— .—
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4 de maig de 2012
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