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PRIMERA PARTE: Presentacion.

Mediante la realizacién del Trabajo de Final de Master (en adelante, “TFM”)
espero poder aplicar e integrar los conocimientos adquiridos a lo largo del Master
de Abogacia, a través del analisis y resolucion del supuesto de hecho concreto

que nos ha sido asignado.

De igual forma, espero evaluar y seleccionar la mejor estrategia, tanto procesal
como de derecho sustantivo, para defender los intereses de la parte procesal que
me ha sido asignada, lo cual conllevard analizar las diferentes formas en las que

la cuestion tedrico-practica planteada ha sido resuelta por nuestros Tribunales.

También pretendo saber comunicar de forma clara y precisa los conocimientos,
teorias y conclusiones en las que se basara la resolucion del caso practico, a
través de los documentos escritos que se presentardn, asi como mediante la
audiencia previa y vista del juicio que se celebraran. De este modo, podré poner
a prueba mis facultades y habilidades de comunicacién escrita y verbal mediante

un ensayo practico de lo que sera el dia a dia de mi futuro profesional.

En cualquier caso, el fin Gltimo y primordial que pretendo conseguir mediante la
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realizacion del TFM consiste en ponerme en la “piel” de un abogado en ejercicio,
desde el punto de vista de preparar y presentar los documentos que se deben
aportar al procedimiento, preparar la audiencia previa y la vista del juicio, estar
sometido a plazos procesales, saber reaccionar ante las situaciones que se pueden
producir en los diferentes actos orales del procedimiento, etc. En definitiva,
experimentar mediante un ensayo practico las sensaciones del ejercicio de la

abogacia.



SEGUNDA PARTE: Reflexion privada.

Para ejercer de forma profesional y rigurosa el papel de demandante que me fue
asignado en el TFM, he llevado a cabo diferentes actividades que a continuacién

voy a describir.

En primer lugar, nos reunimos la parte demandante y la parte demandada con el
objeto de desarrollar el relato factico de los hechos, partiendo del supuesto de
hecho facilitado en el “moodle” de la asignatura, asi como para decidir las
directrices a seguir a la hora de defender nuestras posiciones procesales.
Basicamente, el supuesto de hecho consiste en que el Sr. Pagés, titular registral de
una finca rdstica que hered6 de su padre, acude a dicha finca después de unos
anos sin ir. Una vez en la finca, observa que el propietario de la finca colindante,
el Sr. Fernandis, ha aprovechado estos anos de ausencia de la familia Pagés para
construir un camino, un aljibe y una valla dentro de la finca rustica propiedad del
Sr. Pagés, aumentando de esta forma la superficie de su finca y disminuyendo la

del Sr. Pagés.

Ante esta situacion, la problematica consiste en que, por una parte, el Sr. Pagés
pretende conseguir el reconocimiento del derecho de dominio y, en
consecuencia, la restituciéon de la porcién de finca que indebidamente posee el
Sr. Fernandis, asi como pretende que se delimiten los lindes de las fincas
colindantes, puesto que los mismos estan confundidos como consecuencia de las
obras realizadas por el Sr. Fernandis. Por otra parte, el Sr. Fernandis alega que la
porcién de finca litigiosa es de su propiedad, al haber adquirido la misma

mediante la figura juridica de la usucapion.

A continuacion, acudi al CRAI del Campus Cataluna para observar dos obras
bibliograficas (citadas en el siguiente apartado del presente TFM) que analizaban
los aspectos sustantivos y procesales de las acciones protectoras del dominio, con

la finalidad de realizar una primera aproximacién a la materia objeto del supuesto



de hecho planteado. A partir de la lectura de las obras anteriores, consideré que
lo mds oportuno para defender los derechos del Sr. Pagés era interponer una
demanda ejercitando de forma acumulada una accién reivindicatoria y una

accioén de deslinde y amojonamiento.

Posteriormente, analicé la normativa y jurisprudencia reguladora de las acciones
reivindicatoria y de deslinde y redacté la demanda, asi como elaboré ex novo
toda la documentacion adjuntada a la misma. Después de darle traslado de la
demanda a la parte demandada, ésta presenté contestacion a la demanda junto
con demanda reconvencional en el plazo de 20 dias. Al estar ante un supuesto
que no se habia comentado con los tutores del TFM el dia del reparto de los
supuestos de hecho y existir un plazo de Gnicamente 6 dias hasta la celebracién
de la audiencia previa, me puse en contacto con el Dr. Federico Adan Domenech
para resolver este imprevisto. Finalmente, se acordé realizar la contestacion a la

demanda reconvencional de forma verbal al inicio de la audiencia previa.

Seguidamente, analicé la contestacién a la demanda, asi como la demanda
reconvencional formulada junto a la misma y preparé la celebracién de la
audiencia previa. Unos dias antes de la celebraciéon de la audiencia previa, nos
reunimos los tres compaferos del TFM para comentar como se tenia que
desarrollar la misma, puesto que habia surgido el imprevisto de que junto a la
contestacion a la demanda se present6 demanda reconvencional por la parte
demandada. Después, se celebro la audiencia previa, en la que también contesté
la demanda reconvencional de forma verbal, tal y como se acord6 con el tutor

del TFM.

Una vez practicada la audiencia previa, nos pusimos en contacto con los
companeros del Mdaster de Abogacia que habiamos propuesto como parte y
testigos del procedimiento el dia de la audiencia previa. Posteriormente, nos
reunimos la parte demandante y la parte demandada con el objeto de preparar el

acto de la vista.



A continuacion se celebré la vista del juicio, cumpliendo con las pautas y plazos
estipulados por los tutores del TFM. Finalmente, la companera que ejercia las
funciones de juzgador, dicté sentencia estimando integramente las pretensiones

de la parte demandante.

Desde una vertiente mas personal, considero que mi grado de implicacion en la
realizacion del TFM, asi como el de mis dos compaferos, ha sido alto, ya que
pienso que hemos realizado un andlisis exhaustivo de la normativa vy
jurisprudencia oportuna para resolver el caso, hemos elaborado de forma
adecuada los escritos y documentacion presentada durante el proceso, hemos
intentado que la simulacién del procedimiento se asemejara a la realidad lo
maximo posible, asi como hemos cumplido con todas las pautas y directrices

marcadas por los tutores del TFM.

Por otra parte, considero que la estrategia procesal que he seguido ha sido
correcta, a pesar de que quizds deberia haber ejercitado con caracter previo a las
acciones reivindicatoria y de deslinde, una accion declarativa de dominio, tal y
como se comenté con los tutores con posterioridad a la celebracién del acto del
juicio. No obstante, pienso que las diferentes fases del procedimiento han sido
realizadas cumpliendo con la legalidad, con las directrices marcadas en el
“moodle” de la asignatura, asi como con las pautas fijadas por los tutores del

TFM.



TERCERA PARTE: Trabajo analitico.

Con el fin de facilitar la estructura y comprensién del presente TFM, se
acompanan como “Anexo 1” los escritos y la documentacién aportada al proceso,
asi como las pruebas documentales conseguidas. De igual forma, se adjuntan
como “Anexo Il” las tres sentencias fundamentales en las que me he apoyado
para resolver el caso, como evidencia del aprendizaje adquirido mediante la
realizacion del TFM, destacandose que no se adjunta toda la jurisprudencia

utilizada por una cuestién de economia documental. Dichas sentencias son:

- STS (Sala de lo Civil) nim. 26/2003, de 24 de enero de 2003, dictada en el
recurso nim. 1733/1997".

- STS (Sala de lo Civil) nim. 947/2005, de 12 de diciembre de 2005, dictada

en el recurso ndm. 506/1999°.

- SAP de Tarragona (Seccion 3% ndm. 168/2012, de 25 de abril de 2012,

dictada en el recurso ndm. 431/2011°.

Los posibles posicionamientos ante el supuesto de hecho planteado, desde el
punto de vista de la parte demandante, eran ejercitar de forma individual una
accion de deslinde y/o wuna accién reivindicatoria o ambas acciones
conjuntamente. Mi posicionamiento ha sido ejercitar ambas acciones
conjuntamente, puesto que de esta manera a la vez que se solicitaba la obtencién
del reconocimiento del derecho de dominio y, en consecuencia, la restitucién de
la porcién de finca que indebidamente estaba poseyendo la parte contraria,
también se requeria el sefialamiento y distincion de los términos de las fincas de

mi representado y de la contraparte, los cuales se habian confundido como

"RJ 2003\611.
> RJ) 2006\196.
*JUR 2012\315127.



consecuencia de la construcciéon de un camino, un aljibe y un vallado por el

demandado que ocupaba parte del terreno de mi mandante.

Me he decantado por este posicionamiento debido a que observé que la
jurisprudencia del Tribunal Supremo afirmaba que ambas acciones son
compatibles y, por tanto, pueden ejercitarse de forma acumulada en una misma
demanda. A modo de ejemplo puede observarse la STS de 12 de diciembre de

2005 incluida en el Anexo Il del presente TFM.

Con el fin de realizar una primera aproximacion al supuesto de hecho, fueron

observadas en el CRAI Campus Cataluia las siguientes obras bibliograficas:

- GONZALEZ POVEDA, PEDRO; Acciones protectoras del dominio y de la

posesion, Barcelona, 2002, Ed. Bosch.

- LERENA CUENCA, M® EUGENIA y MARTINEZ IMIZCOZ, SARA; Acciones
protectoras del dominio: accion declarativa y accién reivindicatoria,

Navarra, 2007, Ed. Aranzadi.

En ambas obras se lleva a cabo un andlisis de los aspectos sustantivos y
procesales de las acciones protectoras del dominio, desde un punto de vista mas
practico que tedrico, ya que las mismas incluyen un abundante ndmero
jurisprudencia en la que se expone las diferentes interpretaciones que nuestros

Tribunales nos han ofreciendo respecto las acciones protectoras del dominio.

En cuanto a la normativa y jurisprudencia utilizada y desde un punto de vista de
derecho sustantivo, la accidn reivindicatoria se encuentra regulada en el articulo
348 del Codigo Civil y en los articulos 544-1 a 544-3 del Cédigo Civil de
Cataluna, los cuales han sido desarrollados por la jurisprudencia de nuestro Alto
Tribunal en diferentes sentencias como las SSTS de 24 de enero de 2003°, de 14

de octubre de 2002° 0 de 10 de julio de 20027. En base a los articulos y

*RJ 2006\196.
> RJ 2003\611.
®RJ 2002\10171.



jurisprudencia anteriores, el ejercicio de la accién reivindicatoria exige la

concurrencia de los siguientes requisitos:
- Titulo de dominio que acredita la titularidad del actor.
- Identificacién suficiente de la cosa reivindicada.
- Posesion de la misma por el tercero demandado.

Siguiendo con la normativa y jurisprudencia utilizada desde un punto de vista de
derecho sustantivo, la accion de deslinde y amojonamiento se encuentra regulada
en los articulos 384 a 387 del Cadigo Civil y en los articulo 544-9 a 544- 12 del
Cédigo Civil de Catalufa, los cuales han sido desarrollador por la jurisprudencia
de nuestro Alto Tribunal en diferentes sentencias como las SSTS 25 de mayo de
2000°, de 21 de junio de 1997° o de 27 de diciembre de 1996'°, asi como por la
jurisprudencia menor, como las SSAP de Tarragona de 25 de abril de 2012"" o de
31 de enero de 2011™. En base a los articulos y jurisprudencia anteriores, el
ejercicio de la accion de deslinde exige la concurrencia de los siguientes

requisitos:

La titularidad dominical o correspondiente titulo de un derecho real o de

la propiedad y derechos reales afines.
- Que dichas titularidades recaigan sobre predios colindantes.

- lIdentificacién de la finca, como cuestiéon de hecho y confusion de los

linderos.

- Que se cite al duefio o duefos de los predios colindantes.

"R) 2002\8244.
®RJ) 2000\3495.
’RJ 1997\4889.
" RJ 1996\9280.
""JUR 2012\315127.
2 JUR 2011\203483.



Dejando a un lado el derecho sustantivo aplicable al supuesto de hecho resuelto
mediante el TFM, el cauce procesal que se ha seguido ha sido el juicio ordinario
(arts. 399 y ss. de la LEC), a tenor de lo prevenido en el articulo 249.2 de la LEC,
puesto que sin pertenecer el supuesto de hecho al elenco de materias que tienen

asignado un cauce procesal determinado, su cuantia era superior a 6.000 euros.
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CUARTA PARTE: Preparacion del juicio oral.

Respecto a las pautas proporcionadas por el tutor para preparar los acto orales del
procedimiento, cabe destacar la comentada ya en el segundo apartado del
presente TFM, consistente en que en el momento en que la parte demandante
contestd a la demanda, formulé también demanda reconvencional, existiendo
Gnicamente 6 dias naturales entre la presentacion de la demanda reconvencional
y la celebracién de la audiencia previa. Ante esta situacion, los tutores me
recomendaron realizar la contestacién a la demanda reconvencional de forma

oral al inicio de la audiencia previa, tal y como se realizé finalmente.

En cuanto a los aspectos formales y procesales del juicio, inicamente resenar que
el mismo se desarroll6 siguiendo lo previsto en el articulo 433 de la LEC. Es decir,
el juicio comenzé practicindose, conforme a lo dispuesto en los articulos 299 y
siguientes de la LEC, las pruebas admitidas el dia de la celebracién de la
audiencia previa. Una vez practicada la prueba, las partes formulamos oralmente
nuestras conclusiones sobre los hechos controvertidos, exponiendo los motivos
por los que considerabamos que debian ser admitidas nuestras pretensiones. A tal
fin, hicimos un breve resumen de cada una de las pruebas practicadas sobre los
hechos controvertidos, ademds de intentar desacreditar lo manifestado por la
parte contraria, destacando las contradicciones en las que habia incurrido.
Finalmente, formuladas las conclusiones por ambas partes, qued6 el

procedimiento visto para sentencia.

Respecto a los argumentos orales que alegué el dia del juicio, basicamente se
centraron en desacreditar los razonamientos que la contraparte manifesté a lo
largo del procedimiento para intentar acreditar que habia adquirido la porcion de
terreno litigiosa mediante usucapién, ya que los requisitos necesarios para la
estimacion de las acciones reivindicatoria y de deslinde formuladas en el escrito
de demanda, se habian acreditado ya mediante la prueba documental adjuntada

a la demanda.
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La parte demandada aporté como prueba para demostrar la usucapién de la

porcién de finca:

- Unos albaranes de recogida de aceitunas que provenian presuntamente de

los olivos plantados en la porcién de finca litigiosa.

- Una autorizaciéon municipal de inicio de obras del afno 1985, en la que la
contraparte se apoyaba para acreditar que la construccién del camino, el
aljibe y el vallado dentro de la finca de mi cliente se habia realizado en el

ano 1985.

- La testifical del Sr. Gémez, residente en una finca colindante con las fincas

del Sr. Pagés y el Sr. Fernandis.

De forma resumida, los argumentos utilizados por mi parte para desacreditar las

pruebas anteriores fueron los siguientes:

- En cuanto a los albaranes, en los mismos aparecian unos centenares de
quilos de olivas pesados en la Cooperativa Agricola de la Selva del Camp,
pero en ningln caso se expresaba en los mismos que las olivas pesadas
fueran procedentes de los olivos plantados en la porcion de finca litigiosa.
Ademas, en los mismos aparecia una cantidad de quilos de olivas pesadas
muy inferior a la cantidad que se hubiera podido obtener de la totalidad de

olivos plantados en la porcién de finca litigiosa.

- Respecto a la autorizacién municipal de inicio de obras del afno 1985,
argumenté que es imposible acreditar la efectiva realizacion de unas obras
mediante su autorizacion, ya que mediante este documento lo Gnico que
se prueba es que el Ayuntamiento habia autorizado al Sr. Fernandis a
realizar unas determinadas obras, pero en ninglin caso quedaba acreditado
que las mismas hubieran sido realizadas. Ademds, mientras que en la
autorizacién de inicio de obras aportada aparecia como promotor un tal
Carlos Jiménez Lépez, el Sr. Fernandis y el Sr. Gémez, manifestaron en el

acto del juicio que quienes habian realizado las construcciones habian
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sido ellos mismos y no el Sr. Carlos Jiménez Lépez, lo que evidenciaba la
primera de muchas contradicciones en las que incurrieron el Sr. Fernandis

y el Sr. Gébmez.

- En cuanto a la testifical del Sr. Gémez, de su declaracién se desprendia
claramente que existia una relacién de amistad entre él y el Sr. Fernandis,
ademas del interés que tenia en que fuera el Sr. Fernandis el vencedor del
pleito, ya que manifest6, entre otras cosas, que “ayud6 a realizar las
supuestas obras al demandado”, que “cada afo realizaban la recogida de
aceitunas conjuntamente”, ademas de que “no percibia remuneracién

alguna por la realizacién de esas tareas”.

Derivado de lo anterior, el dia de la vista del juicio quedé perfectamente
acreditado que el Sr. Fernandis no habia adquirido la porcién de finca litigiosa
mediante usucapion, asi como quedd perfectamente acreditado el cumplimiento
de los requisitos necesarios para la estimacion integra de las acciones

reivindicatoria y de deslinde y amojonamiento formuladas en la demanda:

En cuanto a la accién reivindicatoria, quedé perfectamente acreditado:

o El titulo de dominio que acredita la titularidad del actor se probé
mediante el testamento del padre del Sr. Pagés, la escritura de
aceptacién y adjudicacion de herencia, asi como la certificacion
registral acompanados junto a la demanda como documentos

ndmeros uno, dos y tres.

o La cosa reivindicada fue identificada suficientemente mediante la
certificacion catastral y el informe pericial adjuntados a la demanda
como documentos nimeros tres y cuatro, ya que con los mismos se
identificaba la finca de forma clara y concisa, fijando con precision
su cabida, situacién y linderos, demostrando que el predio
reclamado es aquél a que se refieren los titulos de dominio

aportados en que el actor fundaba su derecho.
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o La posesion actual de la parte de la finca que se reclama por parte

del demandado.

- En cuanto a la accién de deslinde y amojonamiento, quedé perfectamente

acreditado:
o El titulo de dominio de la forma descrita ut supra.

o La identificacién de la porcién de finca objeto de la accién de la

forma descrita ut supra.

o La colindancia de las fincas del Sr. Pagés y el Sr. Fernandis se
acredité mediante el informe pericial adjuntado a la demanda como

documento nliimero cuatro.

o El propietario de la finca colindante con la que se confundian los
linderos de la finca del Sr. Pagés fue citado para que declarara el

dia del juicio.
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QUINTA PARTE: Conclusiones

Mediante la realizacién del presente TFM, ademds de aprender cuales son los
presupuestos que se deben cumplir para que pueda prosperar la accién
reivindicatoria, asi como la acciéon de deslinde y amojonamiento, también he
podido realizar un repaso general de los trdmites procesales del procedimiento
civil ordinario estudiados durante el Grado de Derecho y el Master de Abogacia,
sus plazos, el contenido de la demanda y su contestacion, las particularidades de
la demanda reconvencional, las diferentes funciones de la audiencia previa, el

desarrollo del juicio, etc.

La ejecucion del presente TFM también me ha permitido poner a prueba mis
facultades y habilidades de comunicacion escrita y verbal, asi como conseguir el
fin primordial propuesto en el primer apartado del TFM, es decir, he podido
experimentar las sensaciones del ejercicio de la abogacia desde el punto de vista
de preparar y presentar los documentos que se deben aportar al procedimiento,
preparar la audiencia previa y la vista del juicio, estar sometido a plazos
procesales, saber reaccionar ante las situaciones que se pueden producir en los

diferentes actos orales del procedimiento, etc.

El posicionamiento adoptado en el supuesto de hecho del TFM ha supuesto que
la compafera que ejercia las funciones de juzgador estimara integramente la
demanda en la que acumulaba la accion reivindicatoria y la accion de deslinde.
Es decir, se ha reconocido mediante la Sentencia que el Sr. Pagés es el titular del
derecho de dominio de la porciéon de finca litigiosa y, en consecuencia, el deber
del Sr. Fernandis de restituir dicha porcion de finca que estaba poseyendo
indebidamente. De igual forma, mediante la sentencia se han senalado y
distinguido los términos de las fincas de mi representado y de la contraparte, de la
forma determinada en el informe pericial aportado junto a la demanda como

documento niimero cuatro.
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Realizando una valoracion global de la asignatura TFM, considero que la misma
es necesaria para el alumno, puesto que mediante su ejecucion se permite por

l//

vez primera que nos pongamos en la “piel” de un abogado en ejercicio, iniciando
y finalizando un determinado supuesto de hecho que constituye un ensayo
practico de nuestro futuro profesional. No obstante, pienso que con la carga de
trabajo que implica la elaboracién de los propios documentos del procedimiento
que se simula, la preparacion de los diferentes tramites del procedimiento, asi
como la carga de trabajo que supone la realizacién simultanea de las asignaturas
de EDA | y EDA Il con la asignatura TFM, seria conveniente que para los

préximos cursos se suprimiera o se minorara el contenido de las diferentes partes

del TFM.
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ANEXO I: Escritos y prueba documental
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AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE REUS

D. PEDRO SANCHEZ LOPEZ, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de D. CARLES PAGES PAGES, provisto de D.N.l. nimero
39945333-V, con domicilio en 43205 - REUS, Av. Jaime lll, nimero 3 , segln
acredito mediante escritura de poder para pleitos que, otorgada al efecto,
acepto y acompano, con solicitud de su unién a los autos por copia
testimoniada con devolucién del original; bajo direccion por el Letrado abajo
firmante D. JAVIER MORENO MOGROVEJO, colegiado con el nimero 1.345 en
el lltre. Colegio de Abogados de Reus, cuyo despacho profesional se encuentra
en 43201 - REUS, Calle Sant Jordi, nimero 31, 12 - 12; ante el Juzgado

comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que, en la representacién que ostento, interpongo DEMANDA DE

JUICIO ORDINARIO PARA EL EJERCICIO ACUMULADO DE LA

ACCION REIVINDICATORIA Y LA ACCION DE DESLINDE contra D.

JOSEP FERNANDIS FERNANDIS, con domicilio en 43204 - REUS, Calle

Misericordia, nUmero 7.

Fundamento la misma en los siguientes hechos y fundamentos de

derecho:

HECHOS

PRIMERO.- Mi mandante es legitimo propietario del inmueble que

luego se mencionara en su condicién de heredero de su padre D. DAVID PAGES



CAVALLE en virtud de testamento abierto otorgado ante el Notario de La Selva
del Camp con el numero 147 de su protocolo, segln se acredita mediante copia
del expresado testamento acompafiado como documento nimero uno la
presente demanda y copia auténtica de la escritura de aceptaciéon y
adjudicacién de herencia autorizada por el mismo Notario D. JOSE MIGUEL
MEZQUITA NUNEZ, obrante en su protocolo con el nimero 657, acompafiada
como documento numero dos. En el referido documento se constata el
caracter de sucesor a titulo universal, e Unico, de mi mandante respecto de la

finca "La Masieta" cuya descripcion consta en la misma.
Y

La finca de referencia forma parte del caudal relicto del causante y
testador dicho, y su descripcion es la que sigue: finca de regadio plantada de
olivos, situada en la partida de Port Olivet del término municipal de La Selva del
Camp, con una extensioén superficial de 14.994 metros cuadrados, lindante por
el Este con la finca propiedad de D. MANOLO GOMEZ FOLCH, por el Sur con la
finca propiedad de D. JOSEP FERNANDIS FERNANDIS, por el Oeste con la finca
de Dfia. ROMINA CASADO PRIEGO y por el Norte con la finca propiedad de D.
MAURICIO COLMENERO AVILA. Se halla inscrita en el Registro de la Propiedad
de Reus N2 2, Libro 5, Tomo 56, Folio 146, con el nimero 99 de finca registral.
Dicha finca carece de gravdmenes de todo género, segln consta de la
certificacién expedida por el encargado del referido Registro que se acompafia
como documento numero tres en la que se acredita la titularidad dominical de

mi mandante.

SEGUNDO.- En fecha reciente, no determinada, el demandado ha
invadido la finca de mi representado, ocupando una franja de varios metros, al

haber colocado un vallado a modo de cierre, ocupando una porcién de finca



gue no le pertenece. De igual modo, el Sr. FERNANDIS ha construido un
camino paralelo y pegado a la valla que recorre la finca catastral 99 de Esta a

Oeste y ha instalado un aljibe en el Nor-este de la finca “La Masieta”.

Tal como se recoge en el informe pericial elaborado por el Ingeniero
Agronomo D. Pablo Martinez Léopez, que se acompafia como documento
numero cuatro de esta demanda, la actual configuracion fisica de las fincas
permite afirmar que la superficie de la finca registral nimero 100, propiedad
del demandado, excede en 1.447 metros cuadrados la cabida que consta en el
Registro, lo cual coincide con la minoracidn de la finca de mi representado.
Derivado de lo anterior se constata que se han alterado los linderos por el
transcurso del tiempo y que el demandado esta poseyendo la finca “La
Masieta” sin que concurra en él titulo alguno habilitante para ello. Dicha
conclusion se refrenda por los planos catastrales adjuntos al dictamen pericial

aportado como documento numero cuatro.

TERCERO.- El objeto de la presente demanda es la reivindicacion de los
1.447 metros cuadrados en que excede la finca propiedad del demandado
sobre la de mi mandante, posibilitando de este modo la adquisicién de la
posesion de la finca litigiosa por mi representado, para su efectivo uso y

disfrute, al ser éste el Unico titular de la misma.

Simultdneamente, mediante esta demanda se pretende que se acuerde
la fijacion de linderos entre las fincas registrales numero 99 y 100,
sefializdndolos mediante los correspondientes mojones, al no poder tener un
conocimiento exacto de la linea perimetral de las fincas colindantes, debido a

la construccién y el camino construido por el Sr. FERNANDIS.



CUARTO.- Al objeto de recobrar la posesion de la finca de su propiedad,
mi mandante procedié a requerir en forma fehaciente al hoy demandado la
entrega de la misma, acreditando su condicién de duefio, sin que se procediese
a la referida puesta en posesion de forma voluntaria argumentando el
demandado, D. JOSEP FERNANDIS FERNANDIS, también de forma fehaciente y
sin aportar ningun titulo de dominio, que la referida finca era de su propiedad.
No recibiendo voluntariamente la posesién del demandado, que continda en la
detentacidn y posesion ilegal de la parte de la finca catastral 99 que hoy se
reivindica, y debido a que el mismo se irrogaba la condicién de propietario de
la mencionada parte de la finca inscrita a nombre de mi representado, quien es
auténtico titular dominical en la forma ya indicada en el Hecho Primero del
presente escrito, es por lo que D. CARLES PAGES PAGES se ha visto en la
obligacion de interponer la presente demanda. Quedan acompafados como
documentos numeros cinco y seis las referidas notificaciones entre actor y

demandado.

A los anteriores Hechos les son de aplicacidn los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. Es de aplicacién el articulo
52.1.12 LEC, para la competencia territorial, en cuanto que se ejercita una
accion real sobre bien inmueble, y el Juzgado al que me dirijo es el del lugar en
que esta sito aquél. Y en cuanto a la jurisdiccion y competencia genérica y

objetiva, citamos los articulos 9.2, 21.1 y 85.1 LOPJ, 36.1y 45 LEC.



SEGUNDO.- CAPACIDAD Y LEGITIMACION. Tanto mi mandante como el
demandado son personas fisicas en pleno ejercicio de sus derechos civiles,
como lo son los mayores de edad que no estan incapacitados, por lo que tienen

capacidad para ser parte y capacidad procesal (articulos 6.1.12y 7.1 LEC).

Corresponde la legitimacién activa a mi mandante por ser el real
propietario de la finca litigiosa y la legitimacién pasiva corresponde al
demandado D. JOSEP FERNANDIS FERNANDIS, por ocupar parte de la finca en
cuestion de forma clandestina sin tener titulo que lo habilite para ello (articulos

444 CCy 544-1 CCCat).

TERCERO.- CUANTIA. Levantando la carga prevenida en el articulo 253.1

LEC, hacemos constar que la cuantia de esta demanda es de CATORCE

MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO EUROS (14.475 €), que

resulta el valor de la parte de la finca objeto de este procedimiento conforme a
los precios corrientes en el mercado (regla 22 del articulo 251 LEC en relacién

con la regla 32.39).

Se acompafa tasacion pericial de la agencia Estudio 13 arquitectura y

urbanismo, como documento nimero siete.

CUARTO.- PROCEDIMIENTO. La presente demanda debera sustanciarse
por las normas del juicio ordinario, a tenor de lo prevenido en el articulo 249.2
LEC, puesto que sin pertenecer al elenco de materias que tienen asignado un

cauce procesal determinado, su cuantia es superior a los 6.000 euros.



QUINTO.- POSTULACION Y DEFENSA. Conforme a los articulos 23 y 31
LEC se deduce esta demanda por medio de Procurador de los Tribunales con
poder notarial para pleitos, y con direccién y firma de Letrado habilitado ante

el Tribunal.

SEXTO.- FONDO DE LA CUESTION CONTROVERTIDA.

I.- Del ejercicio de la accidn reivindicatoria. El articulo 541-1 CCCat
define el dominio y menciona las facultades del mismo, entre las cuales se
encuentra la de reclamar la restitucion del bien ante los poseedores no
propietarios mediante el ejercicio de la accién reivindicatoria regulada en los

articulos 544-1y ss. CCCat.

Segun reiterada jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, entre las
gue es posible destacar las SSTS de 24 de enero de 2003, de 14 de octubre de
2002 o de 10 de julio de 2002, el éxito de la accidon que ahora se ejercita exige

la concurrencia de los requisitos siguientes:

a) “Titulo de dominio que acredite la titularidad del actor.

b) Identificacion suficiente de la cosa reivindicada.

c) Posesion actual de la misma por el tercero demandado.”

No es desconocido por esta parte que la carga de la prueba, respecto a
la concurrencia de todos y cada uno de los requisitos precisos para la
prosperidad de la accién reivindicatoria del dominio, incumben a la parte
litigante que la he ejercitado (SSTS de 5 de julio de 2002, de 13 de marzo de
2002 o de 23 de octubre de 1998). Es por ello, que han sido aportados los



documentos que a continuacidn se indicaran para demostrar la presencia de

los tres requisitos necesarios para que pueda estimarse la accidn:

a)

b)

c)

El titulo de dominio que acredita la titularidad del actor

consiste en el testamento del padre de mi mandante, la

escritura de aceptacion y adjudicacion de herencia, asi

como la certificacidon registral acompafiados junto a esta

demanda como documentos nimeros uno, dos y tres.

La cosa reivindicada ha sido identificada

suficientemente mediante la certificacion catastral y

el informe pericial adjuntados al presente escrito como

documentos numeros tres y cuatro, ya que con los mismos se
identifica la finca de forma clara y concisa, fijando con precisién
su cabida, situacién y linderos, demostrando que el predio
reclamado es aquél a que se refieren los titulos de dominio
aportados en que el actor funda su derecho, lo cual ha sido
realizado en el informe pericial mediante un juicio comparativo

entre la finca real contemplada y la que consta en los titulos.

La posesion actual de la parte de la finca que se

reclama es del tercero demandado, quien ha colocado un

vallado a modo de cierre, ademds de haber construido un
camino paralelo y pegado a la valla que recorre la finca catastral
99 de Este a Oeste y haber instalado un aljibe en el Nor-este de

la finca “La Masieta”. Todo ello se comprueba mediante el



informe pericial aportado a esta demanda como documento

numero cuatro.

De prosperar la accién reivindicatoria, la misma comportaria la
restitucion del bien, lo cual implicaria la liquidacion de la situacidon posesoria en
relacion con los frutos, costes y deterioro del bien, tal y como estipula el

articulo 544-2 CCCat.

En relacidn con la accidn reivindicatoria, en base al articulo 544-3

CCCat, la misma es imprescriptible, por lo que la presente demanda estd

presentada en tiempo y forma adecuados.

Il.- Del ejercicio de la accion de deslinde. El articulo 541-1 CCCat define
el dominio y menciona las facultades del mismo, entre las cuales se encuentra
la de delimitar la propiedad mediante el establecimiento de los
correspondientes mojones, mediante el ejercicio de la accidon de deslinde y

amojonamiento regulada en los articulos 544-9 y ss. CCCat.

Los requisitos que la jurisprudencia ha sefialado para la accién de

deslinde son los que se definen en la SAP de Tarragona de 25 de abril de 2012:

a) “La titularidad dominical o correspondiente titulo constitutivo de

un derecho real o de la propiedad y derechos reales afines (SSTS

de 27 de mayo de 1970 y de 12 de junio de 1968).

b) Que dichas titularidades recaigan sobre predios colindantes; de

no probarse tal colindancia, no hay deslindes (SSTS de 21 de
septiembre de 1987 y 27 de diciembre de 1996 y SAP de

Tarragona de 31 de enero de 2011).



c)

d)

Identificacion de la finca, como cuestion de hecho y confusion de

los linderos. No pueden deslindarse si los lindes estdn
perfectamente identificados y deslindados (SSTS de 21 de junio
de 1997 y de 25 de mayo de 2000).

Que se cite a duefio o duefios de predios colindantes, aunque

este requisito se limita sdélo al lindero objeto de discusion (SSTS

de 14 de octubre de 1991 y de 27 de enero de 1995).”

Esta parte ha aportado los medios de prueba que a continuacién se

indicardn para demostrar la presencia de los cuatro requisitos

necesarios para que pueda estimarse la accion de deslinde que se

ejercita:

a)

b)

Como se ha indicado con anterioridad, el titulo de dominio

que acredita la titularidad del actor consiste en el testamento

del padre de mi mandante, la escritura de aceptacion

vy adjudicacion de herencia, asi como la certificacion

registral acompafiados junto a esta demanda como

documentos numeros uno, dos y tres.

Se acredita la colindancia de las fincas n? 99 y 100

mediante el informe pericial aportado como documento

numero cuatro, en el que se puede observar que la finca n? 99

linda por el sur con el norte de la finca n2 100.

La finca litigiosa ha sido identificada suficientemente

mediante la certificacion catastral y el informe pericial

adjuntados al presente escrito como documentos nimeros tres



y cuatro, ya que con los mismos se identifica la finca de forma
clara y concisa, fijando con precision su cabida, situacion vy
linderos, demostrando que el predio reclamado es aquél a que
se refieren los titulos de dominio aportados en que el actor
funda su derecho, lo cual ha sido realizado en el informe pericial

mediante un juicio comparativo entre la finca real contemplada

y la que consta en los titulos. A pesar de que mediante el

informe pericial quedan claramente fijados los

linderos de las fincas en cuestion, la contraparte ha

llevado a cabo diferentes actuaciones como son el

levantamiento de un vallado y la construccion de un camino y un

aljibe dentro de la finca n2 99, provocando la confusidn de

los linderos de las fincas 99 y 100, que unicamente

pueden ser delimitados mediante informe pericial.

d) El duefio de la finca n? 100, D. JOSEP FERNANDIS

FERNANDIS sera citado en el momento procesal

oportuno, ademas de que se le deberd dar traslado de la

presente demanda para que comparezca en su interés.

En cuanto a los criterios de deslinde, la SAP de Tarragona de 25 de abril
de 2012 determina que “Los criterios son los que fijan los arts. 384 a 387 CC y
los respectivos en el art. 544-11 CCC, siendo el criterio principal el del art. 385
CC (y el art. 544-11.1 a sensu contrario en relacion con el art. 544-10 b) CCC)

que senala que el deslinde se hard de conformidad con los titulos de cada

propietario. La STS 25-4-1989 sefiala que los arts. 385 (titulos) y 387 (cabida) se

complementan, mientras que la STS 15-4-2003 indica que el criterio del art. 387
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CC es subsidiario a los criterios de los articulos que le preceden "o a otro medio

de prueba que permita determinar el limite o drea perteneciente a cada

propietario”, como pueden ser las certificaciones registrales, planos catastrales

de propiedad rustica y urbana, fotografias, etc.”

Esta parte no sélo a aportado los titulos de propiedad de D. CARLES
PAGES PAGES, a los que se deberd atender en primer lugar para efectuar el
deslinde de las fincas 99 y 100, sino que ademds también ha adjuntado
certificaciones registrales, planos de propiedad y fotografias con las que se
demuestra que el propietario de la finca n2 100, el Sr. FERNANDIS, esta
ocupando ilegitimamente parte de la finca “La Masieta”, confundiendo los

linderos de dichas fincas.

En cuanto a los costes de deslinde, el articulo 544-11 CCCat determina

que “Los gastos de delimitacion y amojonamiento corren a cargo de las

personas interesadas, salvo que los dichos delimitacion y amojonamiento

deriven de un juicio contencioso, en cuyo caso hay que atenderse a lo

establecido por las normas de procedimiento”. En consecuencia, en el presente

supuesto, los gastos de delimitacion y amojonamiento deben correr

a cargo del demandante, al haber sido el sujeto que mediante su

ocupacion ilegitima ha provocado la confusion de los linderos de

las fincas n2 99 y 100, obligando al actor a ejercitar las presentes

acciones judicialmente.

SEPTIMO.- REQUISITOS DE LAS ACCIONES ACUMULADAS. La

acumulacién de acciones reivindicatoria y de deslinde ha sido admitida
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jurisprudencialmente cuando existe confusidn de linderos, y asi, la sentencia de
la Sala 12 del Tribunal Supremo de fecha 12 de diciembre de 2005, dice: "La
viabilidad de la accion de deslinde depende de la existencia de un estado de
confusion de linderos, en los términos que ha venido precisando una copiosa
jurisprudencia, que ha sido recogida por la Sentencia de 26 de julio de 2003,
que tiene precedentes, entre otras muchas, en la de 23 de abril de 1999, en la
que se dice que el deslinde procede cuando los limites de los terrenos estdn
confundidos de forma tal que no se puede tener conocimiento exacto de la linea
perimetral de cada propiedad ni de su extension, como también viene a decir la
Sentencia de 14 de octubre de 1991, o que encuentra, con diversos matices,
expresion en Sentencias como las de 20 de enero de 1983 (...)". Dicha accidn,
como sefiala la STS de 19 de diciembre de 1990, va dirigida solo a "la fijacion de

hitos, mojones, postes o sefiales que pongan término a las dudas".

En consecuencia, la accion de deslinde y la accidn

reivindicatoria son acciones compatibles, debido a que tienen una

finalidad diferente, ya que mientras la accién de deslinde pretende

puramente la individualizacién del predio, mediante la fijacién de sus lindes,
persiguiendo la concrecidon de unos derechos dominicales ya existentes sobre
una zona de terreno incierta; la accién reivindicatoria pretende la recuperacién
de la posesion frente a quien indebidamente la ejerce, de tal manera que
puede prosperar la accion reivindicatoria y no la de deslinde,
independientemente de quién sea el poseedor del predio, cuando no exista
confusion de lindes y la finca esté perfectamente delimitada e identificada
(SSTS de 11 de julio de 1988 y de 27 de enero de 1995 y SAP Girona de 28 de
enero de 2015).
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En el presente supuesto procede el ejercicio acumulado de

las referidas acciones, debido a que nos encontramos con una

posesion indebidamente ejercida sobre parte de la finca n2 99 por parte

del propietario de la finca n? 100, D. JOSEP FERNANDIS FERNANDIS, quién

ademas ha construido una valla y un camino dentro de la finca n2 99,

impidiendo tener un conocimiento exacto de la linea perimetral

de las fincas colindantes. Por tanto, se persigue mediante el ejercicio

acumulado de las referidas acciones en la presente demanda, conseguir que

la propiedad previamente delimitada sea reivindicada.

OCTAVO.- COSTAS. Conforme al articulo 394 LEC, las costas en primer

instancia se imponen a la parte que vea rechazadas sus pretensiones.

Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO que, habiendo presentado este escrito de
demanda con los documentos y pericias que lo acompafian y copias de uno y
otros, se sirva admitirlos, y me tenga por comparecido en la representacion
gue ostento y por promovido juicio ordinario contra D. JOSEP FERNANDIS

FERNANDIS, acuerde darle traslado para que comparezca en su interés, y

seguido que sea por sus legales tramites, se dicte en su dia sentencia por

la que estimando la demanda, se ACUERDE la fijacion de linderos

entre las fincas registrales numeros 99 y 100, senalizandolos

mediante los correspondientes mojones, y CONDENE al
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demandado a cesar cualquier acto de posesion sobre la finca

litigiosa, reintegrando la porcion de terreno titularidad de mi

representado indebidamente ocupada, asi como al pago de las

costas causadas.

Es de Justicia que pido en Reus, a 13 de noviembre de 2015.

OTROSI DIGO: Que por necesitar para otros usos la copia de escritura

de poder acreditativa de la representacion del suscrito Procurador, intereso y

SUPLICO AL JUZGADO que se sirva acordar su desglose y devolucion a

esta parte, dejando en autos testimonio de la misma.

Principal y otrosi por ser de Justicia que pido en Reus, a 13 de

noviembre de 2015

-

JAVIER MORENO MOGROVEJO PEDI¥O SANCHEZ L

ICAR: 1.345



0,03 ELROS

O0H1370728

CLASE 8° B 5

PODER PARA PLEITOS.———————— oo

NUMERO: DOSCIENTOS DOCE ———————— oo

En REUS, mi residencia, a 1las 11:30 horas del dia uno de

septiembre de dos mil quince. ————————— - ———— — — — —

Ante mi JOSE MIGUEL MEZQUITA NUNEZ, Notario del Ilustre

Colegio de Tarragona. ———————— -

-——— COMPARECE: ----

Don CARLES PAGES PAGES, mayor de edad, casado, empresario,
vecino de Reus, con domicilio en Avenida Jaime III, NGmero 3, y

con D.N.I. 39945333-V., ————————— -
INTERVIENE, por su propio nombre y derecho. —-—-—————-——————————

Le identifico por su D.N.I. y tiene a mi juicio, capacidad

legal y legitimacién ©para otorgar el ©presente PODER vy

MANIFIESTA $ — — — = = — - o
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CLASE 3 B Ti

Que da y confiere poder a Don PEDRO SANCHEZ LOPEZ, Procurador
de los Tribunales del Colegio de Procuradores de Tarragona y al
Letrado Don JAVIER MORENO MOGROVEJO colegiado con el nGmero
1.345 en el Colegio de Abogados de Reus, para que, cada uno,
solidaria e indistintamente, en la medida en que por su estatuto
profesional fuere posible, seglGn las disposiciones que al efecto
se contengan en la 1legislacién vigente, en nombre y

representacién del Poderdante PUEDA: ——————————

A).- Comparecer y estar en juicio con facultades de poder
general de representacién procesal segin lo prevenido en el
Articulo 25 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cualquier
clase de jurisdiccién, en  todos los actos procesales
comprendidos de ordinario, tanto en fase declarativa o de
instruccidén, como de ejecucidn, cautelar, actos de conciliacidén
0 jurisdiccidén voluntaria, asi como en todo tipo de recursos,

sean los de caracter ordinario sean los extraordinarios. —————--

B).- Asimismo y con caracter especial, se les faculta para
renunciar, transigir, desistir, allanarse y efectuar aquellas
manifestaciones que puedan comportar el sobreseimiento del
proceso por satisfaccidén extraprocesal o carencia sobrevenida de
objeto, tanto en los términos previstos en el Arte. 414 de 1la

Ley antes citada como en todos aquellos en que pueda precisarse
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CLASE 8 [T Shemenos
de dicha facultad especial, e incluidas también las facultades

previstas en el articulo 590 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.-

C).- Ostentar la representacién y comparecer ante cualquier
otra Autoridad, Fiscalia, Delegacién, Junta, Jurado, Autoridad
Eclesiastica, Centro, oficina o funcionario del Estado, 1las
Comunidades auténomas, Provincia o Municipio y cualesquiera
otras entidades locales, organismos auténomos y demds entes o
Registros publicos, incluso internacionales y en particular de
la U.E., y en ellos instar, seguir y terminar como actor,

demandado o en cualquier otro concepto toda <clase de

expedientes. Dirigir, recibir vy contestar notificaciones vy
requerimientos. ——————— -
D).- Intervenir en los procedimientos concursales,

expedientes de quita y espera y demds juicios universales en los
que esté interesado el poderdante, pudiendo rechazar o aprobar
convenios con los deudores, o prestando la adhesién a los mismos

en las formas admitidas por las Leyes. ————————————

E).- Efectuar cobros y pagos dimanantes de las actuaciones

judiciales en las que esté comparecido. —-———————————————————————
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CLASE 8 [ Teeschamros

F).- Liquidar la tasa judicial, y cualquier otro tributo,
contribucién o tasa, previo, simultaneo o posterior al
procedimiento cuya representacién se confiere por el presente
apoderamiento. Solicitar 'y <cobrar devoluciones de tasas
judiciales que el apoderado haya liquidado en los casos en que
sea procedente, incluso por pago indebido de 1las mismas,
pudiéndose realizarse la devolucién mediante abono en cuenta
bancaria propia del apoderado, para lo que éste queda
especialmente facultado. A estos efectos se atribuye a los
apoderados las mas amplias facultades representativas frente a

las administraciones plGblicas encargas de la gestidén de estas

G).- Asimismo se le faculta para sustituir el presente poder
a favor de terceras personas de su libre eleccién y solicitar

copias de estos poderes. ————————

Se hace constar que resulta comprensivo el presente
apoderamiento a todo aquello que fuera consecuencia natural y
juridica del ejercicio de las facultades que contiene, incluidas
las facultades previstas en el articulo 590 de 1la Ley de

Enjuiciamiento Civil., - - ————— e
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S CEMNTIMOS
CLASE 8 .. Ti = Levans

PROTECCION DE DATOS PERSONALES: —————————— oo

Advierto expresamente a los comparecientes que sus datos van
a ser incorporados al fichero del protocolo y documentacidn
notarial y al fichero de Administracidén y organizacidén, asi como
del hecho de que, en su caso, tales datos pueden ser cedidos a
aquellas Administraciones plGblicas que seglin una norma con rango
de ley tengan derecho a ello. Hechas las advertencias de sus

derechos al respecto., - - - - ———— - ———————

OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: ——————— oo

Se han hecho las reservas y advertencias legales.-—-—-————————-—

Le leo, por su eleccibén, este escritura, advertido de su
derecho a 1leerla por si, del que no usa, tras hacerle 1las
oportunas explicaciones verbales para su cabal conocimiento,

manifiesta quedar enterado, la acepta, se ratifica y firma. ----

Yo, el Notario, Doy fe de que el consentimiento ha sido
libremente prestado y de que el otorgamiento se adecua a la

legalidad y a la voluntad debidamente informada del otorgante.
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CLASE 3 | TRESSIMRSOT
Queda extendida en un total de seis folios de papel notarial,
el primero con el nGmero 675 y los demds con los nUmeros

siguientes en orden correlativo. ————————mmmmmm———— o

Yo, el Notario autorizante, DOY FE. —————— oo
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O0H1370728

CLASE 82 L 5

ESCRITURA PUBLICA DE TESTAMENTO ABIERTO.--—--————————mmmmm e

NGUMERO: CIENTO CUARENTA Y SIETE ————————— e

En REUS, mi residencia, a las 17:30 horas del dia dos de

abril de mil novecientos noventa y cuatro. —--————————————————————_

Ante mi JOSE MIGUEL MEZQUITA NUNEZ, Notario del Ilustre

Colegio de Tarragona ————————— -

-——— COMPARECE: ----

Don DAVID PAGES CAVALLE, mayor de edad, viudo, Jjubilado,
vecino de Reus, con domicilio en Avenida Miércoles, Nuamero 3, y

con D.N.I. 45637284-T. —-——————————— -

De vecindad civil catalana.-—-—--—————————

Le conozco y tiene a mi juicio la aptitud mental y la
capacidad legal necesaria para otorgar el presente TESTAMENTO
ABIERTO y previa manifestacién de su deseo procedo a redactarlo
siguiendo sus instrucciones verbales, de conformidad con las

siguientes CLAUSULAS: ————————— e
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PRIMERA: Declara que es natural de Reus, donde nacidé el dia
doce de enero de mil novecientos cuarenta y cinco; casado con
Dofia ENCARNA PAGES PEREZ, de cuyo matrimonio, Gnico contraido,

tiene un hijo, llamado CARLES PAGES PAGES. ——————————mmmmmmooo oo

SEGUNDA: Nombra e instituye por su heredero universal y libre

a su citado hijo, Don CARLES PAGES PAGES. ———————————mmmmmmoo oo

Les sustituye por la vulgar, para el caso de premoriencia y
deméds legales, por su respectiva descendencia por estirpes,

ordenando, en su caso, el derecho de acrecer. —-—————————————————

TERCERA: Revoca cualquier otra disposicién de Gltima voluntad

otorgada con anterioridad a este Testamento. —-—-—————————————————
PROTECCION DE DATOS PERSONALES: ———————————————

Advierto expresamente al compareciente que sus datos van a
ser incorporados al fichero del Protocolo y documentacidn
notarial y al fichero de Administracidén y organizacidén, asi como
del hecho de que, en su caso, tales datos pueden ser cedidos a
aquellas Administraciones plGblicas que seglin una norma con rango

de ley tengan derecho a ello. Hechas 1las advertencias de sus
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derechos al respecto., - - ————— =
OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: ————— e~

Le leo este Testamento integramente, en alta e inteligible
voz y en un solo acto, previa advertencia que le hice de su
derecho a leerlo por si, del que no usa y, enterado, lo otorga
por ser fiel expresién de su voluntad y lo firma conmigo, el

Notario. ———————

De todo lo cual, de conocerle, de haberse observado la unidad
de acto, de que el consentimiento ha sido libremente prestado y
el otorgamiento se adecua a la legalidad y a la voluntad
debidamente informada del testador, y de las demds formalidades
legales vy, en lo pertinente, del contenido del presente
instrumento piblico extendido en un total de 3 folios de papel
notarial, el primero con el ntmero 1.435 y los demas con los

nimeros siguientes en orden correlativo. —————————————

Yo, el Notario autorizante, DOY FE. ——————mmmmmmm
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il

ESCRITURA PUBLICA DE ACEPTACION DE HERENCIA Y ADJUDICACION

DE BIENES. ——————

NUMERO: SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE --——————————————————

En REUS, mi residencia, a las 10:30 horas del dia treinta

de noviembre de dos mil diez. —-—-——=———————

Ante mi, JOSE MIGUEL MEZQUITA NUNEZ, Notario del Ilustre

Colegio de Tarragona —————————— =

———— COMPARECE: —----

Don CARLES PAGES PAGES, mayor de edad, casado,
empresario, vecino de Reus, con domicilio en Avenida Jaime

III, nGmero 3, y con D.N.I. nGmero 39945333-V. ——————————

INTERVIENE, por su propio nombre y derecho. —-—-—-————-————-

Le identifico por su D.N.I. y tiene a mi juicio, capacidad
legal y legitimacidén para otorgar la presente ESCRITURA DE

ACEPTACION DE HERENCIA Y ADJUDICACION DE BIENES y MANIFIESTA:-

I.- Que Don DAVID PAGES CAVALE, residente en Reus, de

vecindad civil catalana, fallecidé en Reus, el dia quince de
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marzo de dos mil diez, segin Certificado de Defuncidén expedido

por el Registro Civil de Reus, que tengo a la vista. —--—-———---

II. Que Don DAVID PAGES CAVALLE otorgé Testamento, ntmero
ciento cuarenta y siete de mi Protocolo del dia dos de abril
de mil novecientos noventa y cuatro, nombrando heredero

universal y libre a su hijo, Don CARLES PAGES PAGES.-————————-

III.- Los bienes de esta herencia consisten en 1lo

siguiente: ————————mm

A).- BIENES INMUEBLES: —————————— o

1.- RUSTICA: FINCA de regadio plantada de olivos, situada
en la partida de Port Olivet del término municipal de La Selva
del Camp, con una extensién superficial de 14.994 metros
cuadrados, lindante por el Este con la finca propiedad de D.
Manolo G6émez Folch, por el Sur con la finca propiedad de D.
Josep Fernandis Fernandis, por el Oeste con la finca de Dna.
Romina Casado Priego y por el Norte con la finca propiedad de

D. Mauricio Colmenero Avila. ——————— oo

INSCRITA al Tomo 56, Libro 5, Folio 146, Finca 99 del

Registro de la Propiedad de Reus n? 2. —————————————

REFERENCIA CATASTRAL: 7509513CF87673G0001MG. La que

resulta de la certificacidén catastral descriptiva y grafica;
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yo, el Notario, doy fe de que, bajo mi responsabilidad, la he
obtenido (por los procedimiento telemdticos habituales y de
acuerdo con el articulo 6.6 de la resolucién de 28 de abril de
2003 de la Direccidén General del Catastro) y ha sido
solicitada a los efectos del presente otorgamiento; esta

certificacién queda unida a esta matriz. -—-———————————————————

Yo, el Notario, a los efectos de la pertinente constancia
en el Catastro, procederé a indicar la expresada Referencia
catastral en los indices informatizados que regula el articulo

285 del Reglamento Notarial. ———————————mm e~

Se ha manifestado por la parte otorgante, previa mi
expresa solicitud, la coincidencia entre la realidad fisica y

la que consta en la certificacidén catastral indicada. --————-—-

VALOR: CIENTO CINCUENTA MIL EUROS (150.000,00 Euros). —----

B) .— BIENES MUEBLES: ————————— o

l1.- SALDO de CINCUENTA Y CUATRO MIL DOCE EUROS CON TRES
CENTIMOS (54.012,03 Euros) en la cuenta nGmero 0081 — 0125 —

67- 0006736451 del BANCO DE SABADELL, S.A. —-————————————————

IV.- Expuesto cuanto antecede, OTORGA: -—-—————————————————

PRIMERO.- Don CARLES PAGES PAGES en su propio nombre vy

derecho ACEPTA la herencia de Don DAVID PAGES CAVALLE. ——————-

-1236-
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SEGUNDO.- A Don CARLES PAGES PAGES se le adjudican todos

los bienes descritos con anterjioridad. —————— o

TERCERO.- El1 compareciente segin interviene, con la
adjudicacidén efectuada se da por pagado de cuantos derechos
pudieran corresponderles en la sucesidén, obligandose a no

reclamar nada por dicho concepto. ———————————

CUATRO. - Manifiesta el compareciente bajo su
responsabilidad que el causante no figuraba como titular de
operacién alguna de forma indistinta que no haya sido
comprendida en el inventario de este herencia, ni se han
retirado en virtud de endoso, poder o autorizacidén, a partir
de dicho dia, bienes o valores depositados en cualquier forma

a su nombre que no hayan sido comprendidos. -—-————————————————

SEGUROS DE VIDA: ———————

Me ha sido aportada por la parte interesada y dejo unida a
esta matriz la pertinente certificacién del Registro de
Seguros que regula la Ley 20/2005 de 14 de noviembre y el RD
398/2007 de 23 de marzo; de la misma resulta que no hay

seguros de vida concertados por el causante.-—-————————————————

OBSERVACION FISCAL: —————— e
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Yo, el Notario, de conformidad con el articulo 64 del Dto.
2/2004 de 5 de marzo, he informado de 1la afeccién de 1los
inmuebles al pago de la totalidad de la cuota tributaria en

los términos legales. ——————————— -

IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS

URBANOS : —— = — = = — oo

Advierto expresamente a la parte adquirente dque para
levantar el cierre registral debera acreditarse la liquidacién
o autoliquidacién del impuesto sobre incremento del valor de
los terrenos wurbanos, no siendo suficiente acreditar la

comunicacién de la transmisién. ————————

PROTECCION DE DATOS PERSONALES: ———————————

Advierto expresamente a los comparecientes que sus datos
van a ser incorporados al fichero del protocolo y
documentacién notarial y al fichero de Administracién vy
organizacién, asi como del hecho de que, en su caso, tales
datos pueden ser cedidos a aquellas Administraciones publicas
gque segin una norma con rango de ley tengan derecho a ello.

Hechas las advertencias de sus derechos al respecto. —--—-———---

OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: ——————— oo
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Se han hecho 1las reservas y advertencias legales; en
particular, y a efectos fiscales, he advertido al
compareciente de la obligacién de presentacién de
documentacién a liquidacién dentro del plazo y a efectos del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de 1los Terrenos de
Naturaleza Urbana le informo del plazo de presentacién y en
general de las responsabilidades tributarias que le incumben
en su aspecto material, formal vy sancionados, y de las
consecuencias de toda 1indole que se derivarian de la

inexactitud de sus declaracionesS. —————

Le leo, por su eleccidén, este escritura, advertido de su
derecho a 1leerla por si, del que no usa, tras hacerle las
oportunas explicaciones verbales para su cabal conocimiento,

manifiesta quedar enterado, la acepta, se ratifica y firma. —

Yo, el Notario, Doy fe de que el consentimiento ha sido
libremente prestado y de que el otorgamiento se adecua a la

legalidad y a la voluntad debidamente informada del otorgante.

Queda extendida en un total de seis folios de papel
notarial, el primero con el nuimero 1.234 y los deméds con los

nimeros siguientes en orden correlativo. —--—————————————_

Yo, el Notario autorizante, DOY FE. ———————mmmmmmmmmooo——

G s
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Z8B° | "\ REGISTRADORES DE ESPAA CERTIFICACION REGISTRAL

Certificacion Registral expedida por:
FRANCISCO GERMAN TABOADA TEJERIZO

Registrador de la Propiedad de REGISTRO DE LA PROPIEDAD N° 2 —
REUS

C/ GENERAL MORAGUES, 76 bajos
43203 — REUS (TARRAGONA)
Teléfono: 977-326207
Fax: 977-316162
Correo electronico: reus2@registrodelapropiedad.org

correspondiente a la solicitud formulada por:
CARLES PAGES PAGES
con DNI/CIF: 39945333V

Interés legitimo alegado:

Investigacion juridica sobre el objeto, su titularidad o limitaciones.

Identificador de la solicitud: U11UH77C

Citar este identificador para cualquier cuestion
relacionada con esta certificacion.

Su referencia:

IRV Sl o .

C.S.V.: 218017273D63FCD9
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...DE LA PROPIEDAD DE REUS NUMERO DOS,

CERTIFICO: OQue vista 1la precedente peticién de certificacién
telematica de dominio y cargas de la finca 99, que ha tenido entrada en
este Registro el dia 8 de este mes con el nuimero 3821 y presentada en el
libro diario 76 con el nimero de asiento 2062, he examinado los
correspondientes libros del Archivo a mi cargo, de los cuales resulta:

PRIMERO: Que la finca a la que dicha peticién se refiere, registral
nimero 99, tiene la siguiente descripcién: RUSTICA: FINCA de regadio
plantada de olivos, situada en la partida de Port Olivet del término
municipal de La Selva del Camp, con una extensién superficial de 14.994
metros cuadrados, lindante por el Este con la finca propiedad de D. Manolo
Goémez Folch, por el Sur con la finca propiedad de D. Josep Fernandis
Fernandis, por el Oeste con la finca de Dna. Romina Casado Priego y por el
Norte con la finca propiedad de D. Mauricio Colmenero Avila.

SEGUNDO: Que dicha finca consta inscrita a favor de CARLES PAGES
PAGES, por titulo de herencia al fallecimiento de Don David Pagés Cavallé,
mediante escritura autorizada por el Notario de La Selva del Camp Don José
Miguel Mezquita Nufez el dia treinta de Noviembre de dos mil diez, numero
657 de protocolo, inscrita el seis de Mayo del aifo dos mil once, segin la
inscripcién 2a, folio 146 del libro 5, tomo 56.-

TERCERO: Que la misma finca no tiene cargas registradas.

Lo que antecede esta conforme con 1los asientos relacionados, y no
existiendo ningin otro asiento vigente relativo a la finca de la que
certifico en los libros de inscripciones ni en el libro diario, expido y
firmo la presente en Reus, a las trece horas del dia ocho de septiembre de
dos mil quince.-

I e ok 2
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DETERMINACION DE HONORARIOS
Disp.Adicional 3a Ley de Tasas.
Base: Documento sin cuantia.-
No del Arancel: 1, 3 y 4.
Honorarios: segln minuta.-

No Factura: /2.015.-

INFORMACION COMPLEMENTARIA.

A los efectos de la Ley Organica 15/1999 de 13 de diciembre, de
Proteccién de Datos de caracter personal queda informado de que:l.-
Conforme a lo dispuesto en las clausulas informativas incluidas en el
modelo de solicitud 1los datos personales expresados en el presente
documento han sido incorporados a los libros de este Registro y a los
ficheros que se llevan en base a dichos libros, cuyo responsable es el
Registrador.

2.- En cuanto resulte compatible con la legislacidén especifica del
Registro, se reconoce a los interesados los derechos de acceso,
rectificacidén, cancelacién y oposicién establecidos en la Ley Orgénica
citada pudiendo ejercitarlos dirigiendo un escrito a la direccidén del
Registro.

Este documento ha sido firmado con firma electrénica reconocida por FRANCISCO GERMAN TABOADA TEJERIZO
registrador/a de REGISTRO PROPIEDAD DE REUS 2 a dia nueve de Septiembre del afio dos mil quince.

(*) C.S.V. : 218017273D63FCD9
Servicio Web de Verificacién: https://www.registradores.org/csv

(*) Cbédigo Seguro de Verificacién: este cédigo permite contrastar la autenticidad de la copia mediante el acceso
a los archivos electrénicos del oérgano u organismo piblico emisor. Las copias realizadas en soporte papel de
documentos publicos emitidos por medios electrénicos y firmados electrdénicamente tendran la consideracidén de
copias auténticas siempre que incluyan la impresién de un cdédigo generado electrdénicamente u otros sistemas de
verificacién que permitan contrastar su autenticidad mediante el acceso a los archivos electrénicos de la
Administracién Pablica, 6érgano o entidad emisora. (Arts. 30.5 de la Ley 11/2007 y 45b del RD 1671/09)
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Informe Pericial sobre Incidencias en Linderos

Propietario:

e re
Dibujado |06 /2011 |EL TECNICO|
El Ing.T.Ag: Bdgardo Pedulli Rodriguez

. Superposicion del plano 1
Escala:
sobre la foto aérea del SIGPAC PLANO 2

1/1000

Don Pablo Martinez Lopez, con DNI 43645638-V, con domicilio en Avenida Romani,
numero 27, 43205 - REUS, con teléfono 605654321, con Titulo de Ingeniero Técnico
Agricola, colegiado N° 345 del Colegio de Barcelona, actuando como Perito, al
emitir este informe, manifiesto que he actuado y actuaré con la mayor objetividad
posible, tomando en consideracion tanto lo que pueda favorecer como lo que sea

susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes.

Razon de Ciencia
Ingeniero Técnico Agricola - Universidad Pablo de Olavide. (Sevilla)

Licenciado Ingeniero Agrénomo- UBA



ANTECEDENTES

Se me manifiesta que en partes de la parcela catastral 99 su vecino (propietario de
la parcela catastral 100) ostenta obras consistentes en: vallas, un pozo, un aljibe y
un camino que atraviesa la parcela catastral de Este a Oeste.

OBJETO DEL INFORME
El informe tiene por objeto:

- Determinar sobre plano catastral la localizacion de los distintos elementos
referenciados, sus caracteristicas y medidas.

- Determinar la parte de la finca catastral 99 que esta siendo ocupada por el

propietario de la finca catastral 100.

- Determinar con exactitud y claridad los linderos de las fincas catastrales 99
y 100, que actualmente son confusos como consecuencia de las

construcciones realizadas por el propietario de la finca catastral 100.

PROCEDIMIENTO DE TRABAJO

Una vez desplazados al lugar de La Selva del Camp donde se hallan las fincas en
cuestion, se recabaron datos de la dimension de las fincas catastrales 99 y 100 y de
la posicion mediante equipo GPS (GPS Thales Mobile Mapper) del aljibe, camino,
vallas, pozo y manantial. El siguiente paso fue procesar estos
datos para confeccionar un plano topografico. Estos datos se superpusieron con el
plano catastral y el plano de Sigpac que incorpora a los planos catastrales imagenes
satelitales, con la finalidad de realizar un juicio comparativo entre la finca real
contemplada y la que consta en los titulos. Igualmente se recogieron una serie de
fotografias desde diferentes puntos dentro de las parcelas catastrales 99 y 100.



CONCLUSION

Una vez elaborado el plano topografico segin los datos recabados in situ de
las fincas catastrales 99 y 100, después de haber superpuesto el mismo sobre
el plano catastral y el plano Sigpac, se comprobaron los siguientes extremos:

- La finca catastral 99 linda por el Sur con el Norte de la finca catastral 100.

— El aljibe se encuentra dentro de la parcela catastral 99 en la posicion que se
detalla en los planos adjuntos.

— La valla que esta al norte del aljibe esta en la parcela catastral 99, como se

detalla en los planos adjuntos.

- Existe una valla construida por el propietario de la finca catastral 100 en el
interior a la parcela catastral 99 que recorre la parcela catastral 99 en
la direccion Este-Oeste como recogen los planos adjuntos.

— El pozo se encuentra dentro de la parcela catastral 99 en la posicion que se
detalla en los planos adjuntos.

- Existe un carril construido por el propietario de la finca catastral 100 en
el interior de la parcela catastral 99 que lo recorre de Este a Oeste, de
forma paralela y pegada a la valla (tal y como se detalla en los planos
adjuntos) y que se encuentra dentro de la parcela catastral 99.

- Realizadas las mediciones de superficie necesarias se ve que la
situacion de las vallas construidas por el propietario de la finca catastral
100 estan dentro de la parcela catastral 99 impidiendo el usufructo
de 1.447 metros cuadrados de la parcela 99 (9,65% de la superficie total
de la finca) por parte del sefior Carles Pagés Pagés, su propietario.

— Que las vallas que se ubican en la parcela catastral 99 impiden el acceso a

las obras (aljibe y pozo) que en ella se encuentran.

Pablo Martinez Lopez / 4/%{ ;

En Reus, a 15 de septiembre de 2015.



ANEXOS PLANOS

Plano Numero 1:

Figuran los puntos topograficos

superpuestos en la parcela catastral nimero 99.

identificados con GPS vy

El Ing.T.Ag: Bigrdo Pedull Rodriguier

Nombre |7®4:

Propietario:

Escala:

1/1000

Ubicacién de vallas, pozo
ajlibe y carril en la superficie
de las parcelas catastrales 98 y 99

PLANO 1

Plano Numero 2: Figuran los puntos topograficos identificados con GPS vy

superpuestos en la parcela catastral numero 99 sobre las fotografias aéreas de

Sigpac. En el mismo se puede observar como la finca catastral 99 linda por el Sur
con el Norte de la finca catastral 100.

Fecha | Nombre

Dibujado |06/2011 |EL_TECNICO Propietario:
El Ing.T.Ag: Bigando Pedulli Rodriguer

Escala:

1/1000

Superposicién del plano 1
sobre la foto aérea del SIGPAC

PLANO 2
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Plano Numero 3: Sobre el plano niUmero 2 se han sefalado los puntos y la direccion

aproximada de las fotografias que aparecen en el anexo Fotografias. En el mismo
se puede observar en color naranja la valla construida por el propietario de la finca
catastral 100 que recorre la finca catastral 99 En Direccion Este-Oeste, en color

verde el camino construido paralelamente a la valla y en azul el aljibe construido
en el interior de la finca catastral 99.

Dibujado Jo6/2011[EL_TECNICG Eneopletarios

El Ing.T.Ag: Edgardo Pedulls Rodrigues

E da:
sonla Ubicacion de las fotos que documentan PLANO 3
1/600 | & posicién del aljibe, pozo, vallas y carril

Plano Numero 4: Descripcion de las superficies de los recintos A y B, de

usufructo impedido por la disposicion actual de las vallas construidas por el
propietario de la finca n° 100.

Parcela
catastral 98

d

Parcela catastral 99

[ Fecha | Nombre [mma:
Dibujado [06/2011|EL_TECNICO|
El Ing.T.Ag: Bigardo Pedulls Rodriguer

Propietario:

|
Escala: PLANO 4

Superficie del recinto A: 282 m2
1/1000 Superficie del recinto B: 1.165 m2

-5-



ANEXO FOTOGRAFIAS

Foto 1: Muestra la esquina de la cerca donde se ve el aljibe situado en la parcela

catastral 99 y el techo de la vivienda de la parcela catastral 100.

Foto 2: Al sur de la cerca hacia el Oeste mostrando el carril y cerca ubicados en la
parcela catastral 99.
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Foto 3: Al Oeste de la foto 2, desde el sur de la cerca hacia el Oeste mostrando el

carril y valla ubicados en la parcela catastral 99.

Foto 4: Desde el final de la cerca ubicada en la parcela catastral 99 donde
se ve el carril ubicado en la parcela catastral 99 y la vivienda del propietario de

la parcela catastral 100.




Foto 5: Foto sacada hacia el Oeste mostrando el pozo, parte del camino y la cerca

ubicadas en la parcela catastral 99.

Foto 6: Desde la esquina Sur-oeste del aljibe ubicado en la parcela catastral 99
orientada hacia el Sur mostrando parte de la cerca que esta en la parcela catastral
99.




Foto 7: Desde la esquina Sur-este del aljibe de la parcela catastral 99 donde se

aprecia que al Sur no hay ninguna valla y se ve la casa de la parcela catastral 100.

Foto 8: Desde el carril entre el aljibe y la parcela catastral 99 mostrando la valla

que esta por el Norte del aljibe de la parcela catastral 99.




Foto 9: Desde el carril entre el aljibe y la casa de la parcela catastral 99 mostrando

la valla y el carril que estan por el Norte del aljibe de la parcela catastral 99.
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Reus, a 13 de julio de 2015

Don JOSEP FERNANDIS FERNANDIS
Calle Misericordia, nimero 7

C.P. 43204 - REUS

Telf. 977310876

Muy Sefor/a mio/a:

Por medio del presente escrito le comunico, en mi condicion de propietario de la
finca de regadio plantada de olivos, situada en la partida de Port Olivet del
término municipal de La Selva del Camp, con una extension superficial de 14.994
metros cuadrados, lindante por el Este con la finca propiedad de D. MANOLO
GOMEZ FOLCH, por el Sur con la finca propiedad de D. JOSEP FERNANDIS
FERNANDIS, por el Oeste con la finca de Dna. ROMINA CASADO PRIEGO y por el
Norte con la finca propiedad de D. MAURICIO COLMENERO AVILA, que se halla
inscrita en el Registro de la Propiedad de Reus n° 2, Libro 5, Tomo 56, Folio 146,
con el nimero 99 de finca registral, para que proceda a desocuparla y
entregarmela en un plazo no superior a 1 mes desde la recepcién de la presente,

tiempo que estimo mas que suficiente.

Si llegado el dia 30 de agosto de 2015 no me ha hecho entrega de la mencionada
finca, instaré sin dilacion alguna la accion reivindicatoria, lo que sin duda le
implicara tener que atender ademas los gastos de Abogado y Procurador, al ser
necesaria su intervencion en este tipo de procesos, e inclusive a una eventual
indemnizacion por los danos y perjuicios que pudieren causarse por la falta de

entrega voluntaria del inmueble.

Quedo a su disposicion para concretar el modo y el dia para que desocupe y me
entregue la finca, recordandole que mi teléfono es el 977315634. Si lo prefiere
puede hacerlo a través de mi Abogado, Don Javier Moreno Mogrovejo, en el
Teléfono 977312453.

Sin otro particular, quedando a la espera de sus noticias, atentamente,

Fdo. CARLES PAGES PAGES. /—
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CARLES PAGES PAGES
AV.JAIME III, N° 3
REUS (TARRAGONA)

En Reus, a 23 de julio de 2015

“BUROFAX"”

Muy Sr. Mio,

Le remito el presente en calidad de Abogado de D. JOSEP FERNANDIS
FERNANDIS, para ponerle en conocimiento que nos ha sido realizado encargo
para proceder en nombre de nuestro cliente a realizar contestaciéon al Burofax

comunicado en fecha 13 de julio del presente afio.

Si bien es cierto que mi representado se encuentra habitando la finca
colindante con la suya, sito en la partida de Port Olivet del término municipal
de La Selva del Camp, entendemos que no estamos realizando una ocupacién
de su finca, pues se estd realizando una posesién sobre una propiedad la cual

nos pertenece.

Por dicho motivo, no existe una posesion injustificada e indebida, por lo
que esta parte no va a proceder a desocupar ni realizar ningtn tipo de entrega

de la posesioén de la finca que describe en su Burofax.

Es voluntad del Sr. JOSEP solucionar la presente controversia de forma
amistosa y extrajudicial, pues entendemos se trata de un mero mal entendido,
por lo que ruego se pongan en contacto con este despacho de abogados (TEL.
977 77 04 87) a efectos de alcanzar un acuerdo total de reparaciéon de las
patologias existentes que evite acudir a la via judicial en defensa de los

legitimos intereses de nuestro cliente.



Con objeto que puedan ponerse en contacto con este letrado en aras de
poder alcanzar una solucién amistosa, les indicamos que gustosamente les

recibiremos en la siguiente direccion profesional: RM ABOGADOQOS, C/ de Pere

de Lluna, nimero 28, 3°-5? Reus, en el teléfono de contacto anteriormente

indicado.

Sin otro particular,

Rubén Martinez Ajenjo

Abogado col. 2.824 ICAR.
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I IDENTIFICACION DEL BIEN

1.1  Postal

Emplazamiento: Partida de Port Olivet
Localidad: La Selva del Camp
Provincia: Tarragona

Codigo Postal: 43470

1.2 Linderos

Segln los datos que constan en la documentacion registral aportada:

Norte | FINCA PROPIEDAD DE DON MAURICIO COLMENERO AVILA

Este FINCA PROPIEDAD DE DON MANOLO GOMEZ FOLCH

Sur FINCA PROPIEDAD DE DON JOSEP FERNANDIS FERNANDIS

Oeste | FINCA PROPIEDAD DE DONA ROMINA CASADO PRIEGO

1.3 Registral

Registro Finca Tomo Libro Folio Inscripcion

REUS N°2 99 56 5 146

1.4 Titulo vigente

Segun Certificacion Registral aportada, la finca tasada aparece inscrita, en pleno
dominio, a favor de DON CARLES PAGES PAGES, de caracter privativo, adquirida
por titulo de herencia de fecha 30 de noviembre de 2010 ante el Notario de la
Selva del Camp, Don José Miguel Mezquita Nunez.




Il FINALIDAD Y METODO DE VALORACION

2.1. Finalidad legal de la tasacion

Valoracion de la parte de la finca n° 99 ocupada por el propietario de la finca n°
100, de la Partida de Port Olivet en el Término Municipal de La Selva del Camp.

2.2. Solicitante

Persona / Entidad: CARLES PAGES PAGES, con DNI 39945333-V.

2.3. Métodos de valoracion

Esta valoracion, ante el vacio legal existente sobre normas especificas de
valoracion aplicables al fin determinado, se ha realizado siguiendo los métodos,
criterios y definiciones de:

Orden ECO/805/2003, de 27 de marzo, Ministerio de Economia.
Método de Valoraciéon: Comparacion.



.  CARACTERISTICAS DEL INMUEBLE

Tras la inspeccion ocular de la finca de referencia, se pueden apreciar los
siguientes datos

3.1. Del terreno

Tipologia FINCA RURAL TERMINO DE LA SELVA DEL CAMP

Distribucion

Condiciones urbanisticas

Accesos NORMAL

Dimension ocupada por titular de | 1.447 m*
la finca n° 100

Dimension total de la fincan®99 | 14.994 m’




IV.  DESCRIPCION DE LA FINCA

4.1. Del inmueble objeto de tasacion

Finca Rustica de Olivos.

4.2. Superficies
Registral construida 0,00 m*
Registral util 14.994 m’
Coeficiente de Participacion en Zonas comunes 100,00%




V. SITUACION URBANISTICA

5.1. Grado de adecuacion de las caracteristicas fisicas de la Finca
Rustica de Olivos

Suelo de naturaleza rastico de los senalados como Nivel | en la Orden
ECO7805/2003, de 27 de marzo, normativa de valoracion aplicada en la presente
tasacion.



VI.

REGIMEN DE PROTECCION, TENENCIA Y OCUPACION

6.1. Régimen de proteccion

No consta régimen de proteccion alguno.

6.2. Régimen de tenencia y ocupacion

Actualmente, la Finca Rlstica objeto de tasacion aparece inscrita en pleno
dominio a favor de Don CARLES PAGES PAGES, a pesar de que una parte de la
misma (1.447 m?) estan ocupados por el propietario de la finca colindante n° 100,
Don JOSEP FERNANDIS FERNANDIS.



VIl.  INFORMACION DE MERCADO

7.1. Ambito del estudio
Las fuentes consultadas han sido las siguientes:

Corredores de la localidad.
SIG OLEICOLA.



VIll. CALCULO DEL VALOR DE TASACION

8.1. Consideraciones previas

La Orden ECO/805/2003, de 27 de marzo, del Ministerio de Economia, contempla
los métodos de valoracion que se deben aplicar para la determinacion del valor de
tasacion de una Finca rustica dentro de sus respectivos campos de aplicacion. A
continuacion se efectla la valoracion particularizada de la parte de la Finca n° 99
ocupada por parte del propietario de la finca colindante n° 100, mediante la
aplicacion de los métodos apropiados.

8.2. Calculo del valor de mercado por comparacion
Este método esta basado en el principio de sustitucion y su aplicacion requiere:

a) Establecer las cualidades y caracteristicas de cada Finca Ristica tasada que
incluya en su valor.

b) Analizar el segmento de mercado rusticos relativos a las fincas rusticas
comparables a la tasada.

c) Seleccion de una muestra de precios de la finca ristica comparables a la
tasada. Homogeneizacion de los elementos de la muestra con el inmueble
objeto de tasacion.

d) Asignar el valor de un inmueble, neto de gastos de comercializacion vy
servidumbres.

8.3. Homogeneizacion de los testigos

A continuacion se procede a la homogeneizacion de los testigos obtenidos en el
sondeo de mercado efectuado y que permiten aplicar para la finca ristica tasada
un valor unitario que sirve de base para la determinacion de su valor de mercado
por comparacion. Los criterios establecidos para efectuar la homogeneizacion son
consecuencia de analizar, entre otras, sus variantes cualitativas, estado de
conservacion, funcionales y econémicas.

-10-



8.4. Justificacion de los moédulos aplicados

Los coeficientes utilizados para ponderar la valoracion de aplicacion solo a la
construccion, sin inclusion de la repercusion de suelo, segin RD 1020/93 de
Normativa Técnica de Valoracion Catastral ponderados a su vez con los Estudios
realizados por la Conserjeria de Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia,
son los determinados en el apartado 9.1 del presente informe.
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IX.  VALOR DE TASACION

9.1. Valoracion de la Finca Rustica
Coeficientes Aplicados

Al elemento valorado primero le corresponden los siguientes coeficientes para la
tipologia de suelo rustico y estado de las matas de Olivos.

Coeficiente de calidad: 0,80
Coeficiente de antiguedad: 0,70
Coeficiente de conservacion: 1,00

9.2. Descripcién y Valoracion de los Elementos

Con los datos objetivos recogidos en el apartado anterior y los valores de
referencia, basados en los estudios de mercado encargados en la Provincia de
Tarragona, y en los modulos de Ejecucion Material, asciende a la cantidad que se
expone a continuacion.

Elemento Valorable Primero

El primer y Unico elemento valorable es el suelo ristico con matas de olivos, sin
que se pueda determinar la cantidad, dada la orografia del terreno y el buen
estado de conservacion en el que se encuentra, supone la cantidad total de
CIENTO CINCUENTA MIL EUROS (150.000 Euros).

En consecuencia, la parte de la finca n°® 99 ocupada por parte del propietario de la
finca n° 100, correspondiente al 9,65% de la finca n° 99, tiene un valor de
CATORCE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO EUROS (14.475 Euros).

9.3. Valor total de la Finca Rustica

Como resultado de las operaciones que anteceden y, atendiendo a lo establecido
en la Orden ECO/805/2003, de 27 de marzo, del Ministerio de Exonomia, Norma
aplicada en el presente informe, queda estimado, por el Perito que suscribe, que
el valor de mercado en venta de la parte de la Finca Rustica objeto de ésta
tasacion es: CATORCE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO EUROS (14.475
Euros).
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X. OBSERVACIONES, ADVERTENCIAS Y CONDICIONANTES

10.1. Observaciones

El valor final de tasacion del inmueble objeto de vallo, se condiciona a las
superficies tenidas en cuenta y estado de conservacion y uso que presenta el
citado inmueble a la hora de elaborar el presente informe.

Esta valoracion se ha realizado siguiendo los métodos, criterios, principios y
definiciones de la Orden ECO/805/2003, de 27 de marzo, del Ministerio de
Economia, sobre normas de valoracion de bienes inmuebles y de determinados
derechos para ciertas finalidades financieras.

10.2. Documentacion utilizada
La documentacion utilizada ha sido:

Certificacion Registral.
Plano de situacion.
Reportaje grafico.
Informacion catastral.

10.3. Comprobaciones realizadas
Las comprobaciones realizadas han sido:

Correspondencia de la finca registral con la finca tasada.
Servidumbres visibles.

Estado de conservacion.

Medicion fisica de la finca.

10.4. Advertencias y Condicionantes

No existen.

-13-
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INFORMACION GRAFICA

XI.
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En La Selva del Camp, a 30 de septiembre de 2015.

Profesional que realiza el informe:

Julian Romero Morales
Ingeniero Técnico Agricola
Colegiado n° 1328 del COITA de Barcelona
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Tribunal Supremo

TS (Saladelo Civil) Sentencia num. 26/2003 de 24 enero
RA\2003\611

PROPIEDAD: ACCION REIVINDICATORIA: requisitos: titulo de dominio del actor,
identificacion de la finca reivindicada y posesion por el demandado sin titulo o con
titulo de inferior valor: improcedencia: reclamacion de una diferencia de superficies
entre fincas colindantes con simultanea pretension de deslinde.

PLAZOS PROCESALES: suspension por tres meses del plazo para contestar a la
demanda del Abogado del Estado a fin de elevar la preceptiva consulta a la
Direccion General del Servicio Juridico del Estado: posposicion del «dies a quo» del
plazo procesal: no infringe los principios de igualdad, jerarquia normativa e
improrrogabilidad de los plazos; justificacion: la encuentra en la propia estructura de
la Administracion del Estado, en la tutela de los intereses generales que tiene
confiados y en la mejor coordinacion de sus actuaciones.

Jurisdiccién: Civil
Recurso de Casacion 1733/1997
Ponente: Excmo Sr. Luis Martinez-Calcerraday Gomez

Los antecedentes necesarios para e estudio de la Sentencia se desprenden de sus
fundamentos de derecho.

El TS declara no haber lugar a recurso interpuesto contra la Sentencia dictada
€l07-04-1997, por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Toledo.

EnlaVillade Madrid, a veinticuatro de enero de dos mil tres. Visto por la Sala Primera del
Tribunal Supremo, integrada por |os Magistrados al margen indicados, € recurso de Casacion
contra la Sentencia dictada en grado de Apelacion por la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincia de Toledo, como consecuencia de autos de Juicio Declarativo Ordinario de mayor
Cuantia, nim. 286/1992, seguidos ante € Juzgado de Primera Instancia nim. Dos de los de
dicha Capital, sobre Accién declarativo de derecho; cuyo recurso fue interpuesto por don
Jose Luis A. L., representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Begoria del A. H.;
siendo parte recurrida el Ministerio de Defensa representado por €l Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO
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Ante el Juzgado de Primera Instancia nim. Dos de Toledo, fueron vistos los autos, Juicio
Declarativo Ordinario de mayor Cuantia, promovidos a instancia de don José Luis A. L.,
contra Ministerio de Defensa, sobre accion declarativa de derecho.

Por la parte actora se formul6 demanda arreglada a las prescripciones legales, en la cua
solicitaba, previa alegacion de los hechos y fundamentos de derecho, que se dictara sentencia
por la que, se declare:

HECHOS PROBADOS

«l.—Que la cabida de la finca registral nim. 5.580 del Registro de la Propiedad nim. 1 de
Toledo, de la que es propietario € actor don José Luis A. L. en comunidad y proindiviso con
dofia Maria de las Mercedes y dofia Maria PalomaC. L. y don Pedro y don Juan Jos€ A. L. es
de 137.000 m2, condenandose a Ministerio de Defensa a estar y pasar por esta declaracion,
rectificandose e Registro de la Propiedad en este sentido y cancelando las inscripciones
contradictorias que hubiere.

I1.—Asimismo, se practique judicialmente el deslinde de ambas fincas, la ... del actor y sus
familiaresy lafincanum. ... propiedad del Ministerio de Defensa.

I1l.—La condena en costas a la parte demandada, y solicitando asimismo la anotacion
preventiva de lademanda, alo que se accedio.

Admitida a trémite la demanda el Abogado del Estado contestd a la misma, oponiendo a
las pretensiones deducidas de adverso los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por
conveniente paraterminar suplicando sentencia por la que se desestimara la demanda.

Las partes evacuaron los traslados que para réplica y duplica les fueron conferidos,
insistiendo en los hechos, fundamentos de derecho y stiplica de sus escritos de demanda y
contestacion.

Recibido € pleito a prueba, se practico la que propuesta por las partes fue declarada
pertinente y figura en las respectivas piezas.

Unidas a los autos las pruebas practicadas, se entregaron los mismos a las partes por su
orden para conclusiones, trdmite que evacuaron en respectivos escritos en los que solicitaron
se dictase sentencia de acuerdo con lo gque tenian interesado en |os autos».

Por e Juzgado se dictd sentencia con fecha 20 de febrero de 1996, cuya parte dispositiva
es como sigue: « Fallo : Desestimo la demanda presentada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Teresa D. R., en nombre y representacion de don José Luis A. L. y, en
consecuencia debo absolver y absuelvo a Ministerio de Defensa de lo solicitado en ella,
condenando expresamente a la parte actora al pago de las costas causadas en el presente
procedi miento.

SEGUNDO

Frente a dicha sentencia se interpuso recurso de Apelacion por el actor don José LuisA. L.
que fue admitido, y sustanciada la azada la Audiencia Provincial de Toledo, Seccién
Segunda, dicté sentencia con fecha 7 de abril de 1997, cuyo Falo es como sigue: «Que
desestimando €l recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora sefiora D. R., en nombre
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y representacion de José Luis A. L. contra la sentencia dictada por e sefior Magistrado del
Juzgado de Instruccion 12 Instancia de Toledo 2, en € procedimiento de mayor Cuantia nim.
286/1992, habiendo sido parte apelada Ministerio de Defensa; debemos confirmar y
confirmamos la resolucion recurrida, imponiendo al apelante las costas del recurso».

TERCERO

El Procurador de los Tribunales, dofia Begofia del A. H., en nombre y representacion de
don José LuisA. L. formalizo recurso de Casacion que funda en |os siguientes motivos:

« 1. —"Seformulaa amparo del nim. 4 del art. 5 de la Ley Orgénica del Poder Judicial (
RCL 1985, 1578, 2635) , por infraccién por violaciéon del art. 24.1 de la Constitucion
Espafiola ( RCL 1978, 2836) , en relacion con € art. 10 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 10-12-1948 ( LEG 1948, 1) ; del art. 14 de Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos de 19-12-1966 ( RCL 1977, 893) ; del art. 6 del Convenio de
Roma de 4 de noviembre de 1950 ( RCL 1979, 2421) Proteccion de los Derechos Humanos y
de las libertades fundamentales y € propio art. 14 de la Congtitucién Espafiola ( RCL 1978,
2836) , que reconoce el derecho a un proceso informado por el principio de igualdad entre las
partes’.

Il. —*Se formula este Motivo de casacion al amparo del nim. 4 del art. 1692 de la LECiv (
LEG 1881, 1), por violacion del articulo. El presente motivo esidéntico a anterior”.

1. —“Se formula e presente motivo de casacion a amparo del nium. 4 del art. 1692
LECiv, por infraccién, por violacion del art. 2 del CC ( LEG 1889, 27) , parrafo 2° por
inaplicacion que dice asi ‘Las leyes solo se derogan por otras posteriores. La derogacion
tendra el alcance que expresamente se dispongay se extendera siempre a todo aquello que en
la ley nueva, sobre la misma materia, sea incompatible con la anterior. Por la ssimple
derogacién de una ley no recobran vigencia las que ésta hubiere derogado’ Nos dice € art.
306 LECiv ( Ley 34/1984 de 6 de agosto de 1984 [ RCL 1984, 2040 y RCL 1985, 39] ). ‘Los
plazos establecidos en esta Ley son improrrogables’. ‘Transcurrido un plazo procesa se
producira la preclusion y se perdera la oportunidad de realizar €l acto de que se trate...”. En
igual sentido se pronuncia el art. 285 Ley Orgéanica 6/1985 de 7 de julio 1985 ( LOPJ [ RCL
1985, 1578, 2635] ). Todo ello hay que ponerlo en relacion con los arts. 530 LECiv ( LEG
1881, 1) que de conformidad alaLey 34/1984 de 6 de agosto ( RCL 1984, 2040 y RCL 1985,
39) , impone un plazo de 20 dias para contestar la demanday con €l art. 541 de la misma Ley
(Ley 34/1984) gue nos indica que si no se presentare en € referido plazo se dard alos Autos
el curso correspondiente”.

V. —Seformula el presente motivo a amparo del nim. 4 del art. 1692 de la LECiv, por
violacion por inaplicacion del art. 1.2 CC ( LEG 1889, 27) , en relacion con los arts. 9.3y 6
delaLOPJ'.

V. —Se formula e presente motivo a amparo del nim. 4 del art. 1692 LECiv, por
violacion del art. 3.1 del CC, por interpretacion erronea’.

VI. —Se formula € presente motivo de casacién a amparo del nim. 4 del art. 1692
LECiv, por violacién por inaplicacion del nim. 4 del art. 6 del CC. Suponiendo que € art. 55
del Reglamento de 27 de julio de 1943 ( RCL 1943, 1139) —Texto articulado del Reglamento
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Organico de la Direccion General de lo Contencioso y Cuerpo de Abogados del Estado—
estuviera vigente y fuese constitucional y aplicable en el presente supuesto su aplicacion lo
habriasido en ‘ad quo’ fraude de Ley y violacion del nim. 4 del art. 6 del CC”.

VII. —*Seformula el presente motivo de casacion al amparo de lo dispuesto en €l nim. 4
del art. 1692 LECiv, por violacion por inaplicacién de lo dispuesto en el art. 1218 del CC”.

VIIl. —Se formula el presente motivo de casacion a amparo del nim. 4 del art. 1692
LECiv, por violacién por inaplicacion del parrafo 1° del art. 1232 del CC”.

I X. —Se formula & presente motivo al amparo del nim. 4 del art. 1692 por violacién del
art. 1469 del CC por inaplicacion y consecuentemente aplicacion indebida del art. 1471 del
mismo texto legal».

CUARTO

Admitido € recurso y evacuando €l traslado conferido para impugnacion, El Abogado del
Estado, en la representacion que le es propia, impugno € mismo.

QUINTO

No habiéndose solicitado por todas las partes personadas la celebracion de Vista Plblica,
se sefial 6 paravotacion y fallo e dia 13 de enero de 2003, en que hatenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Luis Martinez-Calcerraday Gomez
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Por Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Toledo de 20 de febrero de
1996, que se confirma por la de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincia de dicha
Capital de 7 de abril de 1997, se desestimo la accion tendente a que se declare: 1) Que la
cabida de la fincaregistral num. ... del Registro de la Propiedad nim. 1 de Toledo, de la que
es propietario el actor don José Luis A. L. en comunidad y proindiviso con dofia Maria de las
Mercedes y dofia Maria Paloma C. L. y don Pedro y don Juan José A. L. es de 137.000 m2,
condendndose a Ministerio de Defensa a estar y pasar por esta declaracion, rectificandose el
Registro de la Propiedad en este sentido y cancelando las inscripciones contradictorias que
hubiere; 2) Asimismo, se practique judicialmente el deslinde de ambas fincas, las 5.580 del
actor y sus familiares y la finca nim. ... propiedad del Ministerio de Defensa; 3) la condena
en costas ala parte demandada.

SEGUNDO

En los 6 primeros Motivos del recurso se cuestiona lalegalidad del plazo de 3 meses que €
art. 55 del Reglamento Organico de la Direccion General de lo Contencioso y Cuerpo de
Abogados del Estado, de 27-7-1943 (RCL 1943, 1139) , concede al Abogado del Estado para
contestar ala demanda, con base a las siguientes denuncias:

En el motivo primero, se denunciaa amparo del nim. 4 del art. 5 de laLey Orgéanica del
Poder Judicia ( RCL 1985, 1578, 2635) , la infraccion por violacion del art. 24.1 de la
Constitucion Espafiola ( RCL 1978, 2836) , en relacion con € art. 10 de la Declaracion
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Universal de los Derechos Humanos de 10-12-1948 ( LEG 1948, 1) ; del art. 14 de Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos de 19-12-1966 ( RCL 1977, 893) ; del art. 6
del Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 ( RCL 1979, 2421) Proteccion de los
Derechos Humanos y de las libertades fundamentales y el propio art. 14 de la Constitucion
Espafiola ( RCL 1978, 2836) , que reconoce e derecho a un proceso informado por el
principio de igualdad entre las partes; y se alega que, en € presente procedimiento se ha
producido un privilegio por una de las partes, ademas, del poderoso —el Estado— frente a
débil —el ciudadano de a pie-, que rompe la igualdad y el equilibrio entre las partes. El
Estado no ha contestado la demanda en el plazo legal de 20 dias, sino en e de 3 meses
reglamentario del art. 55 del Decreto de 27 de julio de 1943 ( RCL 1943, 1139) (Texto
articulado del Reglamento Organico de la Direccion General de o Contencioso y Cuerpo de
Abogados del Estado, derogatorio del Reglamento de 18 de junio de 1925) y 20 dias. Dicho
privilegio, en cuanto es contrario a principio de igualdad de las partes, viola tanto € art. 24
como €l 14 delaCE ( RCL 1978, 2836) .

En e segundo motivo , se denunciaal amparo del nim. 4 del art. 1692 delaLECiv ( LEG
1881, 1) , laviolacién del articulo; y se agrega gue €l presente Motivo esidéntico al anterior.

En e motivo tercero , se denuncia a amparo del nim. 4 del art. 1692 LECrim, la
infraccidn, por violacion del art. 2 del CC (LEG 1889, 27) , parrafo 2° por inaplicacion que
dice asi «Las leyes silo se derogan por otras posteriores. La derogacion tendra el alcance que
expresamente se dispongay se extendera siempre atodo agquello que en laley nueva, sobre la
misma materia, sea incompatible con la anterior. Por la simple derogacion de una ley no
recobran vigencia las que ésta hubiere derogado». Nos dice el art. 306 LECiv ( Ley 34/1984
de 6 de agosto de 1984 [ RCL 1984, 2040 y RCL 1985, 39] ). «Los plazos establecidos en
esta Ley son improrrogables». «Transcurrido un plazo procesal se produciré la preclusion y
se perderé la oportunidad de redlizar €l acto de que se trate...». En igual sentido se pronuncia
el art. 285 Ley Organica 6/1985 de 7 de julio 1985 ( RCL 1985, 1578, 2635) (LOPJ). Todo
ello hay que ponerlo en relacion con los arts. 530 LECiv que de conformidad a la Ley
34/1984 de 6 de agosto, impone un plazo de 20 dias para contestar la demanda 'y con € art.
541 de la misma Ley (Ley 34/1984) que nos indica que Si no se presentare en € referido
plazo se dard alos Autos €l curso correspondiente.

En e motivo cuarto , se denuncia a amparo del nim. 4 del art. 1692 de la LECiv, por
violacion por inaplicacion del art. 1.2 CC ( LEG 1889, 27) , enrelacion con los arts. 9.3y 6
de la LOPJ (_ RCL 1985, 1578, 2635) ; y, Se aduce que es obvio que en e presente
procedimiento se ha producido la inversion de la jerarquia normativa, pues ha prevalecido un
Decreto sobre una Ley —LECrim—y sobre una Ley Organica —LOPJHo que contradice €l art.
1.2del CC,y asuvez e art. 9.3 CE (RCL 1978, 2836) , y € art. 6 LOPJ

En el motivo quinto, se denuncia a amparo del nim. 4 del art. 1692 LECiv, la violacién
del art. 3.1 del CC, por interpretacion erronea; y afiade que, €l art. 55 del reglamento del 43,
volvemos a insistir estd dado en un contexto de estado totalitario, en e sentido més
técnico-juridico de la palabra; es un momento en que € mundo se esta debatiendo
basicamente, a menos e mundo europeo no anglosgén, entre dos totalitarismos, €l
totalitarismo nacional y el totalitarismo marxista; se est4 en una guerra europea 'y mundial,
gue amenaza a las puertas de nuestro pais; se acababa de salir de una guerra civil que
encabezaban posturas totalitarias y estadistas de distinto signo en ambos mandos, y en esa
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realidad socia e histérica se legisla ese reglamento y para ese momento, no para aqui y para
ahora; y que, hoy estamos ante un Estado que se define democrético, con una vuelta hacialos
criterios liberal y antiestatistas, en muchos aspectos se mira con ggemplo a Chile...

En e motivo sexto , se denuncia a amparo del nim. 4 del art. 1692 LECiv, la violacién
por inaplicaciéon del nim. 4 del art. 6 del CC. Suponiendo que € art. 55 del Reglamento de 27
de julio de 1943 —Texto articulado del Reglamento Orgénico de la Direccién General de lo
Contencioso y Cuerpo de Abogados del Estado— estuviera vigente y fuese constitucional y
aplicable en e presente supuesto su aplicacion lo habria sido en «ad quo» —sic— fraude de
Ley y violacién del num. 4 del art. 6 del CC; y alega que, suponiendo que € art. 55 del
Reglamento de 27 de julio de 1943, —Texto articulado del Reglamento Organico de la
Direccion General de lo Contencioso y Cuerpo de Abogados del Estado— estuviera vigente y
fuese constitucional y aplicable en e presente supuesto su aplicacion lo habria sido en «ad
guo» fraude de Ley y violacion del nim. 4 del art. 6 CC, y que, aplicando tanto la letra del
at. 6 nim. 4 CC como la doctrina jurisprudencial sentada tanto por e Tribunal
Constitucional como por la Sala a la que me dirijo, tenemos que a amparo del art. 55
Reglamento de 1943 (norma de cobertura) elude la obligacién legal, impuesta por los arts.
530y 541 delaLey de Enjuiciamiento Civil (redaccion Ley 34/1984) de contestar en 20 dias.

L os citados M otivos han de rechazar se , coincidiendo, en lo sustancial, con la acertada
defensa de los intereses de la demandada que se exponen en el escrito de impugnacion del
recurso; en efecto:

1) Como se dice, en los citados Motivos, se resalta, en su censura global, «el “privilegio”
de la Administracion del Estado, constituido por la concesion de un plazo de 3 meses con
suspension del curso del procedimiento para llevar a cabo su contestacion por esta
representacion, infringe el principio de igualdad de las partes establecido por los arts. 14y 24
CE (_(RCL 1978, 2836) El Reglamento Organico de la entonces Direccion Genera de lo
Contencioso del Estado y Cuerpo de Abogados del Estado aprobado por Decreto de 27 de
julio de 1943 ( RCL 1943, 1139) , aplicable en la fecha en que se plantea la demanda ante el
Juzgado de Primera Instancia de Toledo, concede un plazo de 3 meses en su art. 55 para que
larepresentacion del Estado con la suspension del término para contestar |la demanda eleve su
preceptiva consulta a la Direccion General del Servicio Juridico del Estado». Las Sentencias
del TC que se citan, en caso alguno, contemplan esta hipotética desigualdad denunciada, sino
gue abordan y reflgjan su criterio sobre el dogma de igualdad constitucional ante otros
supuestos litigiosos, respuesta, pues, que engloba a los dos primeros Motivos.

2) No haexistido vulneracién alguna de laimprorrogabilidad de los plazos procesales que
impone el art. 306 de la LECiv_(_ LEG 1881, 1) extinta, y la propia Sala «a quo» asi o
expresa en su F. 3° a reiterar |o ya resuelto en su auto 5-3-1993 —folio 152 rollo— porque la
singularidad de esa concesién del plazo cuestionado, implica, sSin mas, que su «dies a quo»,
se inicia tras su concesion y dura hasta su extincién, sin interrupcion alguna que precise la
prorroga del mismo.

3) No hay tal infraccion del principio de jerarquia normativa, porque las citadas
prescripciones que se dice conflictivas, no contemplan los mismos supuestos normativos, ni,
por ende, ninguna de las que se mencionan de superior rango regulan esa eventualidad
procedimental.
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4) Aparte de las inadecuadas menciones a expresiones de un contexto socio-politico
propio del anterior sistema de gobierno de nuestro pais, del que tampoco cabe deducir la
coherente razon de ser de ese art. 55 reglamentario, y que devienen impropias en este
contexto casacional, inexiste el desvio a modelo interpretativo del ordenamiento que marca
el citado art. 3.1 CC ( LEG 1889, 27) y, menos aln, sostener que se produce con esa
aplicacion reglamentaria o, mas bien, con la existencia de esa ordenacion el fraude legal que
imputa el sexto Motivo, a todas luces improcedente hasta por carencia elemental de los
presupuestos de esa patol ogia.

TERCERO

Este Tribunal comparte la tesis expueta por la Sala «a quo» en su Auto de 5-3-1992: «Es
doctrina reiterada del Tribunal Constitucional, valgan por todas las SS. 49/1982 de 14 de
julio ( RTC 1982, 49) , 99/1984, de 5 de noviembre ( RTC 1984, 99) , 160/1987, de 27 de
octubre ( RTC 1987, 160) , que significa que a los supuestos de hecho iguales deben serles
aplicadas una consecuencias juridicas que sean iguales también y que para introducir
diferencias entre los supuestos de hecho tiene que existir una suficiente justificacion de tal
diferencia, a aparezca a mismo tiempo como fundada y razonable de acuerdo con criterios y
juicios de valor generalmente afectados; pues bien, la concesion del plazo o suspension del
plazo para contestar que el Abogado del Estado solicita, no supone mas que la concesion de
un plazo mayor que en términos generales previstos, 10 que encuentra razonable justificacion
en la propia estructura de la Administracion del Estado, pues, a través de la consulta que
motivé esa concesion de plazo, se podran unificar criterios de actuacion de la Administracion
actuando de formaigual en casos iguales, 1o que es més dificil de conseguir si cada Abogado
del Estado actla en la representacion que ostenta segun su particular criterio, por todo lo
cual, procede con estimacion del recurso de apelacion, revocar integramente e Auto
recurrido de fecha 1 de febrero de 1993, retrotrayendo las actuaciones hasta el Auto de 17 de
octubre de 1992, ordenando la continuacion del trdmite procesal a partir de dicha
resolucion».

Y es que, en efecto, la correccion de esa tesis proviene porque € plazo cuestionado
responde a la propia estructura de la Comunidad estatal en pos a su mejor defensay que, por
ello, han de aunarse |os medios de tutela de los intereses confiados a sus profesionales en aras
de una mejor coordinacién de los objetivos controvertidos, y que asi, como el también
existente requisito de la previa autorizacion para iniciar su accién que sanciona €l nim. 2 de
mentado art. 55 que no pasa de ser una garantia reglamentaria de la propia Administracion (
SS. 29 de abril de 1996 [ RJ 1996, 3023] ) éste ahora discutido, responde a cuanto antes se
resefia sobre latutelajudicial de losintereses publicos.

CUARTO

En @ motivo séptimo , se denuncia al amparo de lo dispuesto en €l nim. 4 del art. 1692
LECiv (LEG 1881, 1) , la«violacion por inaplicacion de lo dispuesto en € art. 1218 del CC (
LEG 1889, 27) ; afirmando que existen dos fincas registrales que ocupan la parcela total
donde estan los terrenos litigiosos y, que las fincas registrales son la ... propiedad del
Ministerio de Defensa y, la ... propiedad de mi mandante y otros familiares suyos...
Existiendo prueba documental publicas expedida por € propio Ministerio de Defensa, y
contrato de segregacion y venta, firmado por €l Coronel Longoria y don Celedonio L., del
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gue traen causa y por tanto son causahabientes las partes de este procedimiento; prueba que
no es contradicha por ninguna otra prueba, esta parte entiende se ha producido un error de
derecho en la apreciacion de la prueba por violacion por inaplicacion de lo dispuesto en €l
art. 1218 CCn.

El error de derecho denunciado por inaplicacion del art. 1218 CC, también es
improcedente y, para ello, se precisa subrayar estos elementos de conocimiento decisorio:
Que cualquiera que sea €l literalismo del «petitum» de la accion, lo que se esta planteando es
gue se declare afavor del actor los 137.000 m2que han de incorporarse a su finca ndm. ... en
detrimento de la demandada ndm. ... y, se acopla asimismo una accion de deslinde, ante lo
cua la Sala «a quo» denuncia que se incurre en la «falacia» de ocultar una verdadera accion
reivindicatoria con e aditamento de ese deslinde y, como es sabido, para €l éxito de esa
accion se precisa, segun STS 10-7-2002 ( RJ 2002, 5907) , entre otras: «...Se precisaladacion
0 acaecimiento ademés del titulo de dominio del actor, en singular, e relativo a la
identificacion de la finca reivindicada y, su posesion o detentacion por e demandado, y es
bien significativo el juego del principio de inmediacion efectuado por la instancia, frente al
gue la compulsa casacional “ab initio” permanece encorsetada». Asi se decia en SS. de
28-3-1996 (_RJ 1996, 2201) , 1-4-1996 (_RJ 1996. 2876) y 13-3-2002 (_RJ 2002, 5697) ,
respectivamente:

«Laaccion reivindicatoria exige, como es sabido, acreditar €l titulo de dominio, identificar
lafincay demostrar que la cosa reclamada es poseida por €l demandado sin titulo o con titulo
deinferior categoriaa que ostentala actora...».

«Con arreglo a la doctrina jurisprudencial ( Sentencias de 9 de junio de 1982 [ RJ 1982,
3411] ; 4 de junio [ RJ 1983, 3289] y 23 de diciembre de 1983 [ RJ 1983, 6998] y 9 de
febrero de 1984 [ RJ 1984, 582] ) para la estimacion de la accion reivindicatoria se requiere
titulo de dominio, identificacion de la fincay posesion de la misma por e demandado, pero
es que, ademas y es lo que justifica la formulacion auténoma del motivo, la jurisprudencia (
Sentencias de 31 de octubre de 1983 [ RJ 1983, 5852] ; y 26 deenero [ RJ 1985, 201] y 18 de
mayo de 1985 [ RJ 1985, 2399] ) exige como requisito indispensable parala accion dicha“la
inequivoca identificacion de la finca de tal modo que no se susciten dudas racionales sobre
cual sea’, afadiéndose ( Sentencias de 9 de junio de 1982 [ RJ 1982, 3411] ; 22 de diciembre
de 1983 [ RJ 1983, 6992] y 25 de febrero de 1984 [ RJ 1984, 811] ) que tal requisito tiene un
doble aspecto: por una parte, €l de fijarse con claridad y precision la situacion, cabida y
linderos de la finca, por otra, que se acredite que € terreno reclamado es aquel a que el
primer aspecto de laidentificacion se refiere...».

«La accion reivindicatoria, segun reiteradisima jurisprudencia precisa, para prosperar,
sendos requisitos relativos al demandante, al demandado y a la cosa (son de especial interés
las sentencias de 25 de junio de 1998 [ RJ 1998, 4750] y 28 de septiembre de 1999 [ RJ 1999,
7085] ). En cuanto a demandante, que es el propietario no poseedor, debe probar su derecho
de propiedad; el demandado, poseedor no propietario, puede impedir e éxito de la accion
probando su derecho a poseer; la cosa reivindicada debe reunir los requisitos de identidad e
identificacion...».

En consecuencia con €llo, la improcedencia de la pretension resplandece, pues, por €
juego del principio de inmediacion e Tribunal de Instancia ha delimitado perfectamente el
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titulo de la demandada a decir en su F. 1° «...de la prueba pericial y documental aportada a
autos, y en cuyavirtud, ha llegado €l Juez “aquo” ala conclusion de que la parte demandada
—Ministerio de Defensa— tiene y posee la extension superficiaria que adquirio, definida por
los linderos que sus escrituras de compraventa expresan y compresiva de “toda la tierra que
esta entre la Venta de la Esquina, el cordel de Ganados del Barrio de Baeza, el camino
Molinero, la huerta del Chaparro, la de don Celedonio L., €l convento de las hermanas
Carmelitas de la Caridad, |a Carretera de Bisagra a la fabrica, la huerta de don Julio C., €
Vivero Forestal, la finca de don Rafael G. M. y € camino de San Pedro el Verde’, segin
documento num. 1 de la demandada, que incorpora la inscripcion de dominio en el Registro
de la Propiedad con fecha 24 de agosto de 1961...», €l proceso adquisitivo entre ambas fincas
del litigio «...la finca que se describe pertenece al titular del asiento (Fabrica Naciona de
Armas. Estado Espafiol) y la posee en la forma y extension determinados en € mismo y
congtituye la finca nim. ... del Registro de la Propiedad de Toledo, formada por agregacion
de otras varias, adquiridas en diferentes momentos y a distintos propietarios, entre ellas, la....
segregada de la ... que fue adquirida a Celedonio L. V. de 18 junio 1942, para €l Ejército, por
Manuel G. L., adquiriéndose como cuerpo cierto (finca que se segrega y describe) segin la
escritura publica obrante como documento nim. 3 de la demandada, cuyos linderos,
coinciden substancialmente con la finca primeramente descrita, y solventdndose por prueba
pericia (f. 629 y ss.) la posible confusion de linderos a que e demandante aludia en su
demanda, asi como la cabida de la finca del Ministerio del Ejército, prueba apreciada
conforme a las reglas de la sana critica...»; y, asimismo, incluso se anaiza la supuesta
diferencia en la medicion por € trasvase de las fanegas a hectéreas., culminando con su
prolijo F. 2°, en que se expone que del conjunto probatorio ha de concluirse «...la
consideracion resaltando que el demandante ni ha probado la propiedad de lo que reclama,
como exige una accion declarativa de dominio, ni la posesion de lo que pretende deslindar, ni
por supuesto, lafalta de titulo de dominio y posesion, publicay pacificadel demandado sobre
los 137.000 m2objeto del pleito, no halando error alguno en la apreciacion de la prueba
hecha por e Juez “a quo” y desestimando en consecuencia el motivo del recurso»; es bien
obvio, ante ello que, no cabe sobreponer 1os argumentos de este Motivo, como asimismo, 10s
del motivo octavo , que denunciaa amparo del nim. 4 del art. 1692 LECiv (LEG 1881, 1) ,
por violacion por inaplicacion del parrafo 1° del art. 1232 del CC ( LEG 1889, 27) ; ya que
esa supuesta confesion vertida en un Informe en nada altera el abundante material probatorio
antes resefiado, ni tampoco puede ser aplicable la jurisprudencia que se adosa que en materia
tel Grica siempre se proyecta a caso debatido y nada més.

En e noveno motivo , se denuncia al amparo del nim. 4 del art. 1692 por violacion del
art. 1469 del CC por inaplicacion y consecuentemente aplicacion indebida del art. 1471 del
mismo texto legal; sobre su version de que la venta que se realizo a Coronel, no comprendia
toda la finca que se expresa, se sobrepone como «questio facti» la literal afirmacion, segun su
F. 1° en e que se constata que la finca de la demandada ..., segin e Registro de la Propiedad
de Toledo se compuso por la agregacion de otras varias adquiridas en distintos momentos a
diversos propietarios, entre ellas, la ... segregada de la ... —precisamente la del actor— que fue
adquirida para €l Ejército por don Manuel G. L. —el citado Coronel adon Celedonio L. V. en
18-6-1942, de evidente relacion parental con el causante de la titularidad el actor—, como se
reconoce en el Motivo 7°, que es precisamente el causante de los recurrentes, por 1o que, la
conclusion transcrita de la «ratio decidendi» del F. 2° «in fine» esirreprochable.
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Por todo €ello, procede desestimar el recurso con los demés efectos derivados.
Por o expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por € pueblo espafiol.
FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casacion interpuesto
por la representacion procesal de don José Luis A. L., frente a la Sentencia pronunciada por
la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Toledo en 7 de abril de 1997. Condenamos
a dicha parte recurrente al pago de las costas ocasionadas en este recurso y pérdida del
depdsito congtituido al que se dard €l destino legal. Y a su tiempo, comuniquese esta
resolucion a la citada Audiencia con devolucién ala misma de los Autos y Rollo de Sala en
su diaremitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la coleccion legislativa pasandose al
efecto las copias necesarias, |0 pronunciamos, mandamos y firmamos. —Clemente Auger
Lindn.—Luis  Martinez-Calcerrada y  GOmez.—Jos¢  Manuel Martinez-Pereda
Rodriguez.—Rubricado.

PUBLICACION.—Leida y publicada fue la anterior sentencia por e Excmo. Sr. D. Luis
Martinez-Calcerrada y Gomez, Ponente que ha sido en e trdmite de los presentes autos,
estando celebrando audiencia publicala Sala Primeradel Tribunal Supremo, en el dia de hoy;
de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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Tribunal Supremo

TS (Saladelo Civil, Seccion 13) Sentencia num. 947/2005
de 12 diciembre

RJ2006\196

HC

SUCESION HEREDITARIA: PARTICION: complemento o adicion: improcedencia:
ausencia de omisién de objeto o valor en la herencia: adjudicacion de la finca, que
entra a formar parte de un lote bajo la aprobacion de los interesados.

DESLINDE: IMPROCEDENCIA: pretension respecto de fincas que estan ya en
poder de terceros sin que se haya justificado la colindancia ni menos la confusion de
linderos.

CONTRATOS: VICIOS DEL CONSENTIMIENTO: error: improcedencia: particion de
herencia: error de los arbitradores no determinante: adjudicacion de la finca dentro
del lote: error imputable a los coherederos, en cuanto aprobaron la formacion de
lotes y tuvieron a su alcance la comprobacion de la inscripcion registral.

NOTARIOS: responsabilidad: improcedencia: particion de herencia: consumacion
por adjudicacién de los lotes: extension del acta con lo cual entendia rectificar las
escrituras sucesivamente autorizadas en lo relativo a indicaciones que eran
necesarias para inscribir, pero que ya constaban en el Registro de la Propiedad.

Jurisdiccién: Civil
Recurso de Casacion 506/1999
Ponente: Excmo Sr. Vicente Luis Montes Penades

El Tribunal Supremo declara no haber lugar a recurso de casacion interpuesto contra la
Sentencia de fecha29-01-1998dictada por la Seccion Decimoquinta de la Audiencia
Provincial de Barcelona.

EnlaVillade Madrid, a doce de diciembre de dos mil cinco.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida por los Magistrados indicados al
margen, ha visto e presente recurso de casacion interpuesto por la Procurador D@ Rosalia
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Rosique Samper, en nombre y representacion de D. Francisco, actuando en su defensa el
Letrado D. Eudaudos Peravell Ferrer, contra la Sentencia dictada con fecha veintinueve de
enero de mil novecientos noventa y ocho ( AC 1998, 2716) por la Seccién Quince de la
Audiencia Provincial de Barcelonaen el Recurso de Apelacion nim. 829/96 dimanante de los
autos de Juicio declarativo de Menor cuantia nium. 406/92 del Juzgado de Primera Instancia
nim. 6 de Mataro. Han sido parte recurrida, D. Eloy, Mas Misse Agricola, SA, representado
por la Procuradora D? Francisca Herrero Redondo, y D2 Alicia, representada por la
Procuradora D@ Maria Jesus Gonzélez Diez, y defendida por € Letrado D. Manuel Saez
Parga

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

D. Francisco presentd demanda contra D. Eloy, D. Octavio y «Mas Missé Agricola, SA»
ante el Juzgado de Primera Instancia de Mataré nim. 6, en 24 de septiembre de 1992,
gjercitando las siguientes acciones:

1.—Reivindicatoria sobre la mitad intelectual e indivisa de las fincas NUM00O y NUMO01
del Registro de la Propiedad de Matard, que |e pertenecen como heredero de su difunta madre
DaMarialnmaculada, sefialando, a efecto:

a) Que la finca nim. NUMOQO tiene una superficie superior a la que se le atribuyd en la
particion, realizada por arbitros.

b) Que lafincanim. NUMOO1 no habia sido incluida en la particion.

2—-Subsidiariamente, para el caso de que la reivindicatoria se viera impedida por la
existencia de un tercero hipotecario, una accion de condena contra e demandado Sr. Eloy
(hermano del actor y coheredero) y contra el Notario D. Octavio, que autorizo las escrituras
de inventario, de compromiso arbitral y de aprobacion de la particion, a pago solidario «del
importe de dichas fincas, de los dafios y perjuicios ocasionados y de los frutos de las
mismas».

El Notario —dice e actor — ha omitido por culpa o dolo la completa descripcién de lafinca
registra nUm. NUMOOO en las escrituras de inventario y compromiso arbitral, y més tarde
autorizo, arequerimiento del demandado D. Eloy, un Acta de rectificacion de la descripcion,
con indicacion de lindes y de superficies, gque habria tenido el efecto de aumentar ex post €l
|ote correspondiente a dicho coheredero.

3.—Con caracter principal, también una accion de deslinde «de latotal finca que pertenecia
a D2 Maria Inmaculada (la causante), ahora ya distribuida en dos lotes, uno de los cuales,
adjudicado a demandado D. Eloy, habia formado, por agrupacion de las fincas en é
comprendidas, la finca registral NUMO0O02, de las que es titular en ese momento la sociedad
demandada «Mas Missé Agricola, SA».

(Se dice que aun cuando habia varias fincas registrales, que se adjudican en la particion
formando dos lotes, realmente constituian de hecho una solafinca originariamente).

SEGUNDO
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D. Eloy opuso la improcedencia de las acciones reivindicatoria e indemnizatoria
(subsidiaria) y la caducidad de la accion que le hubiera correspondido realmente al actor, que
serialade rescision de laparticion (articulo 1074 CC [ LEG 1889, 27] ).

La demandada «Mas Missé Agricola, SA» opuso su condicion de tercero hipotecario y, en
todo caso, que habria adquirido la propiedad por usucapién secundum tabulas (articulo 35 de
laLey Hipotecaria| RCL 1946, 886] ).

El notario demandado, Sr. Octavio, se opuso sefialando que habia procedido correctamente
de acuerdo con €l articulo 153 del Reglamento Notarial ( RCL 1945, 57) .

TERCERO

La Sentencia de Primera Instancia, dictada en 18 de mayo de 1995, estimé en parte la
demanday:

1.Declar6é que la finca NUMOO1 era propiedad, por mitades indivisas, de los dos
hermanos Eloy y Francisco.

2.—Conden6 a D. Eloy a pagar a su hermano el valor de la superficie atribuida a la finca
nim. NUMOOO en €l Actanotarial de 27 de diciembre de 1983.

3.—Desestimo las pretensiones de condena deducidas contra el notario autorizante del Acta
y de las escrituras antes indicadas y contra «Mas Misse Agricola, SA».

4.-Omiti6 el pronunciamiento sobre la accion de deslinde.
No hubo condena en costas.
CUARTO

Los dos hermanos litigantes recurrieron en apelacion. La Audiencia Provincia de
Barcelona, Seccién 15 por Sentencia de 29 de marzo de 1998, Rollo 829/96 ( AC 1998,
2716) , desestimo el Recurso interpuesto por el actor D. Francisco, con imposicion de costas,
y estimé en parte € recurso interpuesto por D. Eloy, demandado, «en el solo sentido de dejar
sin efecto € pronunciamiento de condena» de dicho recurrente a pagar a demandante la
cantidad sefialada como valor de la superficie (antes indicada, en el Antecedente Tercero, sub
2) de la finca num. NUMOOO, con expresa declaracion de quedar desestimadas las acciones
gercitadas, salvo la estimada sobre declaracion de derechos de los coherederos litigantes
sobre lafinca nim. NUMOOQL, y sin expreso pronunciamiento sobre |as costas.

QUINTO

Contra dicha Sentencia ha interpuesto y formalizado Recurso de Casacion D. Francisco,
formulando a efecto cinco motivos, todos ellos por la via del ordinal 4° del articulo 1692
LECiv 1881 ( LEG 1881, 1) . El Recurso fue oportunamente impugnado por las partes
recurridas. Se sefial0 Vista, que tuvo lugar €l dia 17 de noviembre de 2005, con asistencia e
intervencion de las representaciones del recurrente D. Francisco y del demandado D.
Octavio, ahora sucedido por su viuday heredera D2 Alicia.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Vicente Luis Montés Penadés.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

La Sala de instancia habia fijado las razones alegadas por e demandado en el argumento
principal consistente en sefidlar que la finca nim. NUMOQO, que, en realidad, formaba una
unidad fisica con todas las demas del caudal relicto, habia sido incluida por los &rbitros en la
particion, aunque con error sobre la superficie, por lo que la accién que debiera haber
gjercitado el demandante es la rescisoria de la particion a que se refiere e articulo 1074 CC, (
LEG 1889, 27) ya caducada, a cuyo razonamiento acompariaba, como argumento subsidiario,
gue en caso de ser condenado a pagar € valor de la superficie, deberia reducirse la condena a
lamitad (ya que la otra mitad |e perteneceria como coheredero).

En tanto que el actor postulé en apelacion, ademés de lo solicitado y obtenido en primera
instancia, la condena a pago de los frutos obtenidos, asi como la condena solidaria del
notario demandado a valor de la fincay, en todo caso, un pronunciamiento sobre la accién
de dedlinde de las fincas que habian integrado € cauda relicto de la madre de los
colitigantes.

La Sala consider6 probados |os siguientes hechos:
|.—Que los hermanos litigantes son |os Unicos herederos abintestato de la madre, y

A.— Otorgaron ante el notario demandado escritura de inventario de los bienes, entre los
gue se encontraba la finca nim. NUM000.

B.—No llegaron a un acuerdo y decidieron someter las diferencias sobre formacion de lotes
a la decision de tres arbitros en equidad. En cuya escritura describieron de nuevo la finca
registra nim. NUMOOO, e hicieron constar que las fincas relacionadas en el Inventario
«fisicamente forman una unidad».

C.—Los tres arbitros formaron dos lotes, A y B. En éste ultimo incluyeron la finca nim.
NUMOQO, con la misma descripcion que en los precedentes documentos.

D.—En 10 de enero de 1979 ambos hermanos prestaron conformidad a Laudo, acatando el
fallo, con renuncia arecurrirlo, mediante escritura que autorizd €l mismo notario.

I1.—En las escrituras de Inventario y Compromiso arbitral no se indicaron los linderos ni la
superficie de la finca nUm. NUMOQO. Por cuya razon D. Eloy tuvo dificultades para la
inscripcion registral, y

A .—Por €llo, requirié al repetido Sr. Notario para que subsanara las omisiones mediante
Acta. En el Actase atribuy6 alafincaunasuperficiede 9 Hay 94 a.

B.—Esos datos son los que aparecen en la descripcion registral de la finca, aunque sin
expresar su equivalencia al sistema métrico decimal.

A partir de tales Hechos, la Sala analiza la viabilidad de las acciones gjercitadas,
sefialando:

|.—Que € Juzgado no estimo la reivindicacion de la finca registra num. NUMOOO y que
dicho pronunciamiento no ha sido impugnado, a menos expresamente. Pero en todo caso
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habria que mantener |a desestimacion, ya que:

A.—~«Mas Misse Agricola, SA» ostenta la condicion de tercero hipotecario (articulo 34 LH
[ RCL 1946, 886] )

B.—En ultimo caso, ademés, esta sociedad habria adquirido por usucapion secundum
tabulas (articulo 35 LH).

Il.—Hay que mantener la declaracion de condominio de los coherederos litigantes sobre la
finca nim. NUMOO1, que no fue incluida en e Inventario, sin que la adecuacion de lo
decidido alo pretendido en la demanda haya sido cuestionada por ninguno de los litigantes.

[1l.—En cuanto a la accion de deslinde, que no tuvo pronunciamiento expreso en la
Sentencia de Primera Instancia, y fue reproducida en apelacion, entendiendo que con tal
pretension se intentaba «deslindar una de otras las fincas registrales integradas en la herencia
ya repartida», la Sala entiende que fue desestimada técitamente y que tal desestimacion debe
mantenerse:

A.—Porque  articulo 384 CC ( LEG 1889, 27) concede la facultad de deslindar la finca a
propietario y alos titulares de derechos reales sobre ellay, aunque es posible que el deslinde
se pretenda por el propietario de una o varias fincas respecto a dos 0 mas gjenas, para ello es
necesario que la finca o fincas colinde(n) con aquellas otras a cuyos titulares se pretenda
implicar. Hade concurrir, pues, lalegitimacion activa con la utilidad de la accion.

B.—El actor pretendi6 el deslinde «de latotal finca» que pertenecio a su madre «esto es, de
todas y cada una de las integradas en latotal entre si». Y ha quedado probado que muchas de
ellas no son suyas, sino de su hermano o de un tercero, en tanto que no ha demostrado el
actor que para deslindar sus fincas haya que afectar atodas las demés.

IV.—El debate central se sitla en la cuestion planteada sobre s la finca registra ndm.
NUMOOQO fue objeto, integra, de las operaciones particionales, a pesar de un error, padecido
por los coherederos y los arbitros (o «arbitradores») sobre su superficie, o solo lo fue en la
parte que éstos tomaron en consideracion, lo que daria lugar a dos distintos modos de
enjuiciar €l problema:

a) Si se entiende que la finca fue adjudicada con su total superficie al demandado Sr. Eloy,
su derecho estaria protegido por el reconocimiento legal de los efectos de una particion no
impugnada (articulo 1068 del Cadigo civil, en relacion con € articulo 1° de la Compilacion
de Derecho civil especial de Catalunya[ RCL 1960, 1034] )

b) Si, por € contrario, se estima que la finca fue adjudicada solo con la superficie que los
arbitradores le dieron, el resto no se habria repartido y seguiria indiviso, como ha ocurrido
con lafincanim. NUMOOL.

El Juzgado de Primera Instanciasiguié el criterio expuesto sub b), y aplicé € articulo 1079
del Cédigo civil ( LEG 1889, 27) .

La Sala de apelacion analiza la influencia del error en la particion, tomando en cuenta el
impacto del «principio de conservacion de la particion» y la falta de referencia expresa a las
consecuencias del error vicio o del error obstativo, salvo el tratamiento de algunos supuestos
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especiales, y estima que en el caso se ha producido error en |as operaciones particionales, por
inexacta representacion de la medida o superficie de la finca. Un error que no ha de llevarse
al articulo 1079 CC, dando lugar a complemento o adicién de la particion, sino al articulo
1074 CC, lo que se deduce de laletra del precepto, puesto que no es lo mismo la omision de
un valor que lavaloracion errénea de un bien, y también de la funcion que en e conjunto del
sistema corresponde a articulo 1074 CC, que reserva a la rescision la lesién en més de la
Cuarta parte.

Deberia, pues, haberse gjercitado la accion rescisoria del articulo 1074 CC, si es que no ha
caducado, extremo sobre el que no se produce pronunciamiento.

V .—La desestimacion de la accion de condena al coheredero demandado conlleva la
referidaalosfrutosy alos dafiosy perjuicios.

VI.—No estima tampoco la pretension de condena deducida contra e Sr. Notario
demandado, que ha sido sucedido en el proceso por su viuda y heredera. El notario, a
autorizar el Acta, no modifico en ningiin sentido la particion realizada, aunque posibilito la
inscripcion, superando e control de legalidad que se produce con la cadificacion del
Registrador. Por otra parte, la incompleta descripcion de la finca, si se toma como causa
determinante del error sufrido por los arbitradores y herederos, no genera la responsabilidad
del Notario, ya que e actor no impugna la particion, sino que la ha aceptado en sus propios
términosy, de este modo, la particion ni hasido ineficaz ni puede ser compl etada.

SEGUNDO

En el primero de los motivos, formulado al amparo del ordinal 4° del articulo 1692 LECiv
1881 (_LEG 1881, 1) , se denuncia la infraccion del articulo 384 del Cddigo civil ( LEG
1889, 27) y deladoctrinalegal contenida en las Sentencias que cita.

Sefiala €l recurrente la confusion en que —a su juicio— incide la Sentencia recurrida en
cuanto reconoce, por una parte, al hoy recurrente la condicion de propietario de las fincas
incluidas en e Lote A, que le fue atribuido, asi como la de copropietario de la finca registral
nim. NUMOOL1 (no incluida en la particion) y reconocido también que las fincas integrantes
de la herencia de D? Maria Inmaculada conforman una Unica unidad fisica, la conclusién
l6gica seria dediindar unas fincas de otras, toda vez que la unica finca (de hecho, aunque
formada por varias fincas registrales) de la herencia resulté dividida en la particion sin que
previamente se hubiere procedido a la agrupacion de las fincas registrales y posterior
division. Entiende por ello e recurrente que ostenta legitimacién activa, como propietario, y
que la accion seria Util, debiendo entenderse que se dirige a deslindar |as fincas propiedad del
actor, hoy recurrente, y que existe un estado de confusiéon en los limites de los terrenos y
colindancia de las fincas que se pretende deslindar.

En e acto de lavista, insistio sobre el tema el Letrado, subrayando la situacion conflictiva,
la utilidad de la accion, la concurrencia de los requisitos, asi como el hecho de que los
terceros que pudieran ser afectados habian sido demandados, y € dato de que las fincas
constituian «de hecho un todo cuando vivia la causante». Invoco la Sentencia de 26 de junio
de 2003 ( RJ 2003, 5877) .

El motivo no puede ser acogido. La Sentencia recurrida entiende correcta la desestimacién
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tacita de la pretension realizada por e Juzgador de Primera Instancia, después de analizar, en
el Fundamento Juridico Quinto, los requisitos de legitimacion y de utilidad de la accién
gjercitada, subrayando que la pretension se ha postulado respecto de la total finca que, de
hecho, constituyeron las diversas registrales del caudal relicto de D# Maria Inmaculada
(Pedimento tercero de los del suplico de la demanda), afectando de este modo a fincas que
estdn ya en poder de terceros y sin que se haya justificado la colindancia ni menos la
confusién de linderos. Esto es, que subsisten las razones deducidas por la sentencia recurrida,
en cuanto expresa que ni todas las fincas que se pretende deslindar son fincas de la propiedad
del hoy recurrente, ni ha demostrado que para deslindar sus propias fincas tenga que afectar a
las demas.

Laviabilidad de la accion de deslinde depende de la existencia de un estado de confusion
de linderos, en los términos que ha venido precisando una copiosa jurisprudencia, que hasido
recogida por la Sentencia de 26 de julio de 2003, que tiene precedentes, entre otras muchas,
en las de 23 de abril de 1999 ((RJ 1999, 3142) , en la que se dice que el deslinde procede
cuando los limites de los terrenos estéan confundidos de forma tal que no se puede tener
conocimiento exacto de la linea perimetral cada propiedad ni de su extension, como también
viene a decir la Sentencia de 14 de octubre de 1991 ( RJ 1991, 6915) , 0 que encuentra, con
diversos matices, expresion en Sentencias como las de 20 de enero de 1983 ( RJ 1983, 253) y
las que en ella se citan, desde la de 14 de enero de 1936 ( RJ 1936, 72) . En consecuencia, ho
es viable cuando los inmuebles estan perfectamente identificados y delimitados ( Sentencias
de 21 de junio de 1997 [ RJ 1997, 4889] , de 20 de junio de 1986 [ RJ 1986, 3780] , 20 de
enero de 1983 [ RJ 1983, 253] , 25 de marzo de 1980, 7 de julio de 1980 [ RJ 1980, 3301] )
ni cuando afecta a fincas que no estan en linde incierta y discutida, como han dicho, entre
otras, las Sentencias de 3 de noviembre de 1989 ( RJ 1989, 7844) , 16 de octubre de 1990 (
RJ 1990, 7872) , 0 de 27 de enero de 1995 ( RJ 1995, 174) .

Por cuyas razones, pues, se desestima el motivo planteado.
TERCERO

En los motivos segundo y tercero, ambos introducidos por la via del ordinal 4° del articulo
1692 LECiv 1881 (_ LEG 1881, 1) , se denuncia la infraccion del articulo 1079 CC ( LEG
1889, 27) y de la doctrina legal contenida en las sentencia que se citan, en cuanto a la
existencia de error en la particion (motivo 2° y en cuanto la omision de un valor en la
particion no podria equivaler a una valoracion erronea (motivo 3°). Los motivos fueron
agrupados para su defensa en €l acto de lavista.

El recurrente sostiene la existencia de un error, padecido por coherederos y arbitradores,
como consecuencia de la omisién, en e acto particional, de dos fincas que forman parte del
caudal relicto, las nimeros. NUMOO1 y NUMOOO. En €l caso de la primera de las citadas, la
sentencia ha aplicado correctamente el articulo 1079 CC, pero no asi en la segunda, que se
adjudico sin indicar la superficie de una «gleva de tierra» (9Ha 94 @) angja, de modo que la
cuestion principal se contrae a determinar si la extensiéon de la «gleva» de tierra fue o0 no
incluida en la particion (La superficie fue indicada, con los linderos, por Acta posterior, con
lo que se pudo inscribir en el Registro). A diferencia de la Sentencia recurrida, que estima de
aplicacion al supuesto, en su caso y dia, la accion rescisoria (articulo 1074 CC y
concordantes), el recurrente postula la aplicacién del articulo 1079 CC, que entiende
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infringido por inaplicacion, debiendo declararse que la mitad de la sefidlada superficie se le
habria de atribuir. El argumento se refuerza sefialando (motivo 3°) que de acuerdo con la
doctrina legal que invoca procede aplicar 1o dispuesto en € articulo 1079 CC alos supuestos
de particion en que haya error en las valoraciones.

En el acto delavista, seinsistio en que se trataba de la omision de un valor en la herencia,
cuya particion, por ello, se habria de completar o adicionar, procediéndose, en el caso de
encontrarse el bien en poder de un tercero de buena fe, a indemnizar. Punto de partida de
todo el razonamiento es que la idea de igualdad constituye el objetivo crucial en la particion
entre hermanos, y que en la particion se olvido incluir la «gleva de tierra» aneja ala casa en
lafinca nim. NUMOQO.

En definitiva, € punto central del debate se cifie a esta cuestion: los coherederos y los
arbitradores —cabe pensar— ¢Omitieron en la particion e valor de una superficie de sobre
10Ha (la de la gleva de tierra anexa a la finca nimero NUMOOO) o incluyeron en la particién
la casa con latierra, aln cuando se equivocaran en la valoracion? La Sentencia de primera
instancia opta por lo primero, que conduce a la aplicacion del articulo 1079 CC, y la de
apelacion por lo segundo, que llevaria, en su caso, a postular la rescision de la particion
conforme alo prevenido en € articulo 1074 CC. El recurrente defiende la solucién que dio a
supuesto el Sr. Juez de Primera Instancia, imputando a la sentencia de apelacion la violacion
por inaplicacién del articulo 1079 CC.

Para decidirse por una u otra solucion es conveniente tener en cuenta alguno de los datos
que constan en Autos.

1.-La finca registral nim. NUMOOO estaba inscrita en el Registro de la Propiedad de
Matard, desde la inscripcion NUMOO3, de fecha 2 de noviembre de 1949 (folio NUMO004,
tomo NUMOO5, Libro NUMOO6 de San Vicente de Llavaneras), a favor de D* Maria
Inmaculada (madre y causante de los hermanos hoy contendientes), segin consta en la
Certificacion librada por € Sr. Registrador de la Propiedad de Matar6, que obra a los folios
188y 189 de los Autos, con la siguiente descripcion:

«Casa grande de campo titulada "CASA00Q", situada en término de San Vicente de
Llavaneras, en €l arrabal titulado "DIRECCIONOOQ", que linda, por todos cuatro lados, con
la gleva de tierra anexa a la misma, y esta gleva de tierra de unas cuarenta cuarteras, parte
campa, parte hortiva, parte viiay parte bosgque, que linda: Por Oriente, con honores de don
Armando; por Mediodia y Poniente, con los de Juan Francisco, los dos vecinos de San
Vicente de Llavaneras, y parte con los de Mari Juana, y por cierzo, con los de don Jeslis
Carlos, estos dos vecinos de Mataré».

2—En la escritura de inventario de bienes relictos de D2 Maria Inmaculada, autorizada por
el Notario de Barcelona D. Octavio en 16 de julio de 1974, nimero 3474 de protocolo
(Documento 2 de la demanda, folios 13 y sigs., folio 23) se describe la finca, d numero
NUMOOQ7 del Inventario, como sigue:

«Una casa de campo denominada "CASA000" en el arrabal nombrado DIRECCIONOQOO
sita en el meritado término de San Vicente de Llavaneras y lindante por sus cuatro puntos
cardinales con la gleva de tierra anexa ala misma y que ha sido descrita precedentemente de
orden 20, siendo la casa numero NUMOQO8 que alli se menciona, de cua gran casa de campo
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es de advertir forma parte la del colono, que no tiene nimero, pero con portal propio para el
ingreso y servicio de aguella dependencia».

3.—En la escritura de compromiso arbitral, autorizada por el indicado Sr. Notario en 27 de
julio de 1978, numero 3986 de protocolo, obrante alos autos (Doc. 3 de la demanda, folio 33
vuelto), aparece bajo € nimero 9, y se arrastra la descripcion anterior, salvo que se dice «...y
lindante por sus cuatro puntos cardinales, con la gleva de tierra anexa ala mismay que ha
sido descrita precedentemente de orden 8...».

(Hay que hacer notar que la descripcion del «orden precedente» que en un caso es el 20, y
en € otro es el 8, se refiere en ambos casos alafincaregistra nimero NUMO009).

4.—En la escritura de protocolizacion del Laudo dictado en equidad, autorizada por el
mismo Notario Sr. Octavio en 27 de diciembre de 1978, nimero 6883 de protocolo, obrante
en Autos, como documento 4 de los de la demanda (folio 55) la finca nim. NUMOOO aparece
bajo el nimero 6, con la misma descripcion anterior, pero se ha suprimido el inciso».. y que
ha sido descrita precedentemente de orden 8...».

5.~En la escritura de aprobacion del laudo, que contiene, por Diligencia incorporada, la
realizacion del sorteo de los lotes, autorizada por e mismo Notario Sr. Octavio en 10 de
enero de 1979, nimero NUMO10 de protocolo (Folios 198 y siguientes de los Autos) no se
describen las fincas, sino que se da la superficie total de cada uno de los lotes, A y B, que
miden uno 22Ha 88a 16 ca 73 dm2y 1 cm2; y €l otro 20 Ha 26a 23ca 17dm2y 99 cm2.

6.—En el Acta de subsanacién autorizada por € propio Notario Sr. Octavio en 22 de
diciembre de 1983, bajo el nimero 6314 de protocolo, a requerimiento de D. Eloy se dice que
la descripcion realizada en la Escritura de Inventario (antes, sub 1) quedd incompleta la
descripcidon de la finca «a efectuarse la de una casa existente en la misma y omitirse
consignar los linderos y la cabida de la gleva de tierra que le esta adscrita tal y como consta
en la escritura de inventario de los bienes relictos por D2 Luz a favor de su hija D2 Maria
Inmaculada...» A lo que se afade: «...dicho error fue luego arrastrando a las posteriores
escrituras de laudo y aceptacién de laudo particional...».

Acto seguido se describe lafinca diciendo:

«Casa grande de campo denominada "CASAQ00" en € arrabal nombrado
"DIRECCIONO0Q", sita en término de San Vicente de Llavaneras, que linda por todos sus
cuatro lados con la gleva de tierra anexa a la misma y esta gleva de tierra de unas cuarenta
cuarteras, que equivalen a 9ha. 94 areas, parte campo, parte hortiva, parte vifia y parte
bosque, que linda por Oriente con propiedades de Don Luis Alberto, antes Armando, en parte
mediante camino publico del Montalt; por mediodia con tierras de Don Francisco y Don
Carlos Daniel, antes Mari Juana; por Occidente con tierras de Don Jose Augusto, ahora
"URBANIZACIONO000" y a Norte con otras propiedades de Don Eloy y Don Francisco,
antes Jesus Carlos».

A continuacion se dice».. La antecedente descripcion, rectifica, en 1o menester las
escrituras nUmeros NUMO11 de 16 de julio; nimero 3.986/78 de 27 de julio, niUmero
NUMO12 de 27 de diciembre y nimero NUMO010 de 10 de enero de 1979, todas ellas de mi
protocolo...».
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De donde seinfiere:

a) Que la finca nim. NUMOOO estaba inscrita en el Registro con expresa constancia de la
superficie de la llamada «gleva» de tierra anexa, s bien no expresada de acuerdo con €l
sistema métrico decimal.

b) Que la descripcion, en las primeras escrituras, que son las de inventario y de
compromiso (antes, sub 2 y sub 3), parece excluir €l lote o gleva de tierra, que parece haberse
descrito como formando parte de otra finca (que primero es la NUMO13, y en la otra es la
NUMOQ3), pero esta mencion desaparece en la escritura de protocolizacion del laudo, en que
se forman los lotes que, sometidos a la consideracion de cada uno de los hermanos
coherederos, son aprobados por €ellos, segun consta en la escritura llamada de aprobacién del
laudo, de 10 de enero de 1979 (folios 161 de los Autos), seguin se ha dicho antes (sub 5). Tal
y como queda la descripcion de la finca nim. NUMOOO, aparece la casa con lagleva de tierra
anexaalamisma, pero sinindicar la superficie del terreno anexo.

c) La adjudicacion de los lotes, una vez aprobados por los hoy litigantes, se realizo por
sorteo. La finca NUMOOO formaba parte del Lote B, adjudicado por sorteo a D. Eloy. Todo
ello tuvo lugar en 10 de enero de 1979.

d) El Acta de 22 de diciembre de 1983, nim. NUMO14 de protocolo, autorizada por €l
Notario D. Octavio a requerimiento de D. Eloy, sin intervencion de los demas otorgantes de
las escrituras que pretende rectificar en punto a la descripcion de la repetida Finca registral
numero NUMOOO, se produce cuando la particion se habia gjecutado a partir de la formacion
arbitral de lotes, aprobada por los coherederos interesados, tras haberlos adjudicado por
sorteo, y trata de actualizar descripcion y lindes de una finca atribuida, sin que, al menos por
si misma, venga a alterar la particion realizada.

La Sentencia recurrida examinala cuestion a partir de una constatacion de hecho y de unas
consideraciones en Derecho. Asi, en apartado 1ll. A del Fundamento Juridico Sexto, sefiala
gue los coherederos y los arbitradores que partieron la herencia no fueron conscientes, al
inventariar los bienes relictos o a formar |os lotes, respectivamente, de que la finca registral
numero NUMOOO, pese a su perfectaidentificacion en lo demés, tenia la superficie que luego
sele dio en el Actade 22 de diciembre de mil novecientos ochentay dos (ochentay tres, en
realidad), con la que aparecia en las inscripciones extensas. Puedo haber, por ello, un
desequilibrio en las adjudicaciones, viene a decir la sentencia sobre la base de un error, pero
ese error, considerado desde el punto de vista de la funcion que € articulo 1079 CC
desempefia en e sistema, conduce ala aplicacion del articulo 1074 CC, como un supuesto de
rescision. Ya que nuestro Codigo civil toma como punto de partida e principio de
conservacion de la particién y no se refiere expresamente al error en la particion (ni como
error-vicio ni como error obstativo), sino al tratamiento de algunos supuestos que podrian ser
caracterizados por la concurrencia del error pero no dan lugar a la anulabilidad, sino a otras
consecuencias, como son el saneamiento por eviccion en el caso del articulo 1069 CC; o ala
rescision por lesiéon si hay error en los valores, articulo 1074 CC; o a reconocimiento del
derecho del heredero a ser satisfecho, si hay pretericion, segin e articulo 1080 CC). De
donde concluye, en una lectura que vendria corroborada por la propia letra del precepto, no
es agqui aplicable €l articulo 1079 CC que viene a excluir larescision y se ha de aplicar alos
supuestos de omisién de bienes o valores y no alas valoraciones erroneas.
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Esta Sala, aun cuando no comparte integramente la tesis de la sentencia recurrida, entiende
gue la solucién es correcta en el caso planteado. Es cierto que el Codigo civil carece de una
regulacion especifica sobre nulidad de las particiones, fuera del singular precepto del articulo
1081, y que se han entendido aplicables ala materia las normas sobre nulidad de |os negocios
juridicos y, principalmente, de los negocios contractuales, pero teniendo presente, como
decia la Sentencia de 31 de mayo de 1980 ( RJ 1980, 2724) , que la nulidad solo se originard
S existe carencia o vicio sustancia de los requisitos esenciales del acto, y asi ocurre cuando
falta algin elemento esencial o presupuesto del negocio, o se ha efectuado la particion contra
lo dispuesto en la Ley, aceptando la jurisprudencia como casos de nulidad, ademas del
especifico del articulo 1081 CC, la fata de consentimiento de la persona designada para
realizar la particion, la inclusion de bienes no pertenecientes a causante, la ilicitud de la
causa por deliberada ocultacion de componentes del caudal, la invalidez del testamento, la
infraccién de prescripciones legales imperativas, ademas de algunos otros supuestos mas
cercanos a caso que nos ocupa, como son e error sustancial cometido por el testador a
proceder alavaloracion de bienes ( Sentencia de 26 de noviembre de 1974 [ RJ 1974, 4490] )
0 haber omitido cosas importantes y no computar determinados inmuebles ( Sentencia de 7
de enero de 1975 [ RJ 1975, 12] ). Este tratamiento restrictivo de la invalidez, afirmado por
gran nimero de Sentencias, como la de 31 de octubre de 1996 ( RJ 1996, 7731) , que se
refiere alas de 15 de junio de 1982 ( RJ 1982, 3428) 0 25 de febrero de 1969 ( RJ 1969, 999)
, entre otras, impone resolver las atribuciones mal valoradas por via de rescision, y las
omisiones de bienes o valores por el camino de la adicion o complemento de la particion.

Por otra parte, se ha de reconocer que €l tenor literal del precepto contenido en €l articulo
1079 CC ( LEG 1889, 27) («omision de alguno o algunos objetos o valores de la herencia»)
inclina a pensar que e supuesto que nos ocupa no debe ser subsumido en e articulo
precitado, pues |o que parece haber ocurrido es que la Finca num. NUMOQO se incluyé en €l
Lote B, que se adjudico por sorteo, incluyendo la «gleva de tierra anexa» con la que lindaba
por los cuatro puntos cardinales, pero al gjustar los valores (y no hay mas que ver la escritura
[lamada de aprobacion del laudo, antes aludida sub 5) con idea de llegar ala mayor igualdad,
cabe que los arbitradores no hayan tenido en cuenta la real superficie de esta parcela, sin
perjuicio de sefialar que constaba en la inscripcidn registral (aungque sin gjustar a sistema
meétrico decimal) y que los lotes habian sido aprobados por |os coherederos.

El articulo 1079 CC ( LEG 1889, 27) en efecto, significa una excepcién a la regla que
impone larescision por lesion, y su tenor, como ha dicho la Sentencia de 16 de mayo de 1997
((RJ 1997, 3850) (con precedentes, entre otras muchas, en las de 19 de junio de 1978 [ RJ
1978, 2357] , 22 de febrero de 1994 [ RJ 1994, 1253] , 12 de noviembre de 1996, en una
linea que sigue en la Sentencia de 18 de julio de 2005 [ RJ 2005, 5339] ), conduce a su
interpretacion literalista, en €l sentido de que se esta refiriendo a la omision que, en su caso,
se padezca en la correspondiente partida de la particién recayente en alguna de las dos
realidades que aparecen diferenciadas en € precepto: objetos materiales o corpdreos y
valores o titulos o derechos de indiscutible naturaleza inmaterial, y por esarazon a hablar de
«valores» no se refiere al «aspecto cuantitativo de valoracion de del bien» o defecto de su
avallo (expresiones de la sentencia citada). Y ello aunque en alguna ocasién ( Sentencias de
27 de junio de 1995 [ RJ 1995, 5307] , de 26 de noviembre de 1974 [ RJ 1974, 4490] ) se
contengan referencias a los problemas de valoracion, que se han de explicar por relacion con
los especificos supuestos planteados, como sucede en la primera de las citadas, que resolvio
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la cuestion litigiosa suscitada a haberse omitido determinados bienes pertenecientes al
caudal relicto.

No estamos, pues, ante un conflicto subsumible en el precepto del articulo 1079 CC, (LEG
1889, 27) ya que no hay omisién, sino adjudicacion de la finca, que entra a formar parte de
un Lote bajo la aprobacién de los interesados, quienes, ademas, tenian a su disposicion la
inscripcion registral, en que se detallaba la superficie.

Por tal razén, se ha de desestimar el motivo.
CUARTO

En & motivo Cuarto, al amparo del ordinal 4° del articulo 1692 LECiv 1881 ( LEG 1881,
1) , sedenuncialainfraccion del articulo 1266.1 en relacion con los articulos 1261y 1265 y
la doctrina legal contendida en las sentencias que invoca. Se trata de demostrar la existencia
de un error y la relevancia de tal error, padecido por coherederos y arbitradores, dado su
caracter sustancial. El punto central del planteamiento puede ser resumido del siguiente
modo:

«El error a no incluir la extension de la finca nim. NUMOOO, tal y como posteriormente
aparece recogida en e Acta de 22 de diciembre de 1982, afecta va las condiciones de la
particion, basicamente en cuanto que constituy6 condicion esencia para contratar que los
arbitradores efectuaran los lotes de acuerdo con lo prevenido en los articulo 932 y 1061 del
Caodigo Civil (LEG 1889, 27) , es decir, respetando en lo posible y guardando también en lo
posible laigualdad y la equivalencia en la determinacion de la composicion de los lotes; en
definitiva, mantener una equivalencia entre ambos».

En el acto de la vista, se presenté e argumento como subsidiario, destacando que la
diferencia de cas 10 Ha es sustancial, y remitiendo a la Sentencia de esta Sala de 10 de
febrero de 2000 ( RJ 2000, 2424) .

El motivo seria rechazable en cuanto plantea una cuestion nueva, y suscita en cierto modo
un tema contradictorio, ya que si hay que dar relevancia al error sufrido, estariamos ante un
supuesto de anulabilidad de la particion, que ahora se asoma cuando alo largo de lainstancia
se ha venido postulando la aplicacién del articulo 1079 CC (_ LEG 1889, 27) precisamente
para obviar e problema de ineficacia de la particion. No cabria atender ahora, en cuanto
cuestion nueva, la argumentacion formulada ( Sentencias de 22 de abril de 1992, de 22 de
julio [ RJ 1994, 6578] y 20 de septiembre de 1994 [ RJ 1994, 6979] , entre otras), pero, en
tanto que subsidiaria o complementaria de la anterior, y en aras de la motivacion que exige €l
articulo 24 de la Congtitucion ( RCL 1978, 2836) para una «tutela judicia efectiva» de
derechos e intereses | egitimos, conviene entrar en el tema.

Es importante destacar que en el caso parecen relevantes los cuatro datos sefialados en el
Motivo anterior: (a) la finca estaba inscrita, con indicacion de la superficie (s bien en
medidas del lugar, que han de suponerse conocidas por los ali afincados)(b) la formacion de
lotes fue comprobada y aprobada por los interesados(c) la adjudicacion se realizd por sorteo,
lo cual parece descartar cualquier idea de manipulacion o maguinacion(d) el Acta de
rectificacion se otorga cuando la particion esta consumada y han pasado més de cuatro afios
desde que se efectud la adjudicacion.
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A partir de tales datos, hay que pensar que el error en que eventualmente se encontraran
los arbitradores no ha podido ser determinante, toda vez que adjudican la finca dentro del
lote, los interesados aprueban la formacion de tales lotes, con renuncia a plantear recursos
sobre el Laudo, y acto seguido se pasa a sorteo que definitivamente atribuye uno u otro lote,
creando una situacion de hecho que se trata de cambiar a partir de la demanda, interpuesta
trece afos después de la adjudicacion por sorteo y nueve después del Acta de 1983. Es cierto
que la accion dirigida a completar o adicionar la particion no habria prescrito, s fuera la
procedente, pero no lo es menos que hay razones més que sobradas para sostener que €l error
gue pudo haberse producido es ante todo imputable a los coherederos, en cuanto aprobaron la
formacién de lotes y tuvieron a su alcance la comprobacion de la inscripcion registral, por
cuyarazon no parece que pueda aceptarse la excusabilidad del error, que seria presupuesto de
su relevancia (sobre lo que abundaremos en &l motivo siguiente).

El error relevante, como tiene establecido lajurisprudencia de esta Sala en Sentencias de 4
de diciembre de 1990 (_(RJ 1990, 9547) , 6 de febrero de 1998 ( RJ 1998, 408) , 10 de febrero
de 2000 (_ RJ 2000, 2424) (con numerosos precedentes, como lasde 14 [ RJ 1994, 1471] y 18
de febrero de 1994 [ RJ 1994, 1096] ), de 23 de julio de 2001 y 12 de julio de 2002 ( RJ
2002, 7177) , entre otras muchas, ha de ser sustancial y recognoscible, correspondiendo la
prueba de tales caracteres a quien lo alega, pero ademas ha de ser excusable, esto es, no
imputable al que o padece y que no haya podido ser evitado mediante el empleo, por parte de
quien lo ha sufrido, de una diligencia media o regular, teniendo en cuenta la condicion de las
personas, pues de acuerdo con los postulados de la buena fe el requisito de la excusabilidad
tiene por funcidn basica impedir que €l ordenamiento proteja a quien ha padecido el error
cuando éste no merece proteccion por su conducta negligente. Estamos, en el caso, ante una
informacion accesible y ante una inexplicable aceptacion de los lotes que se formaron si no
se comprendia en ellos la finca que ahora se reclama.

Por cuyas razones ha de ser desestimado € motivo.
QUINTO

En e Motivo Quinto, introducido también por laviadel ordinal 4° del articulo 1692 LECiv
1881 (_LEG 1881, 1) , se denuncia la infraccion del articulo 1104 del Caodigo civil ( LEG
1889, 27) en cuanto la sentencia recurrida exonera a Notario demandado, Sr. Octavio de la
responsabilidad que reclama el actor, hoy recurrente, por razon de la negligenciacon laque, a
su juicio, se comportd e referido Sr. Notario, consistente en «la omision negligente en el
inventario de la gleva de tierra anexa a la finca NUMOOO, de una extension de méas de 9Ha»,
con infraccién de la «lex artis» propia de su oficio por vulneraciéon de lo dispuesto en el
articulo 153 del Reglamento Notarial ( RCL 1945, 57) , toda vez que la rectificacion de un
escritura defectuosa debe efectuarse a requerimiento de la parte que «hubiese originado o
sufrido € error», lo que no puede haberse subsanado por el hecho de que haya pasado la
calificacion registral (articulo 18 LH [ RCL 1946, 886] ).

En € acto de la vista, insistio la parte recurrente en gque la actuacion incorrecta del Sr.
Notario demandado consistié en que aceptdé que la simple declaracion unilateral del
adjudicatario del Lote A «incorporara las 10 Ha que no habian sido tenidas en cuenta», con
infraccion del articulo 153 del RN. La representacion de la viuday heredera del indicado Sr.
Notario, ya fallecido, ademéas de haber impugnado el recurso, comparecié en e acto de la

13



THOMSON REUTERS

INSIGNIS

vista, subrayando en su exposicion, entre otros extremos, que los hermanos hoy litigantes
expresaron su conformidad a la particion, que los lotes se habia asignado por sorteo y que €l
Acta se autorizé a los efectos de facilitar la inscripcion, recogiendo los datos que ya obraban
en e Registro, con los efectos del articulo 38 LH, asi como que no cabe en esta fase una
revision de la prueba, ya que la casacion no es unatercerainstancia.

El motivo no puede prosperar. No cabe recurso de casacion, desde luego, sobre la
aplicacion de un precepto reglamentario, a menos gque su razén de ser radique en el desarrollo
de unanormalegal sustantiva ( Sentencias 30 de septiembre de 1991 [ RJ 1991, 6076] , de 29
dejunio de 1993 [ RJ 1993, 5333] , efc.), pero aqui no se invoca como norma infringida, sino
como norma que fija el parametro de una actuacion correcta, que define 1o que se ha llamado
«lex artis», ya que no podria ser entendida como correcta una actuacion que vulnerase €l
precepto de necesario acatamiento en e que se ordena € modo de proceder a que se ha de
gjustar la préactica notaria e n este concreto punto. Lo que se intenta por referencia a articulo
153 del Reglamento Notarial ( RCL 1945, 57) , modificado por Real Decreto 1209/1984, de 8
dejunio (RCL 1984, 1653) .

El precepto en cuestion dice que los errores materiales, las omisiones y los defectos de
forma padecidos en los documentos notariales intervivos podran ser subsanados por el
notario autorizante...por propiainiciativa o ainstancia de la parte que los hubiera originado o
sufrido. La subsanaciéon puede hacerse por diligencia en la propia escritura matriz o por
medio de acta notarial en las que se hara constar €l error, laomision o el defecto de forma, su
causa y la declaracion que subsane. El precepto termina diciendo que cuando sea imposible
realizar la subsanacion en la forma anteriormente prevista, se requerira para efectuarla el
consentimiento de los otorgantes o una resolucion judicial.

El Sr. Notario demandado entendié que D. Eloy era la parte que habia sufrido la omisién
de la constancia de extension y linderos de la finca que impedia su inscripcién (articulo 9,
reglal2 LH [ RCL 1946, 886] ) y, puesto que la particion se habia consumado adjudicando
los lotes que, determinados por los arbitradores, habian aprobado los propios interesados,
procedi6 a extender el Acta con lo cual entendia rectificar las escrituras sucesivamente
autorizadas (Inventario, Compromiso, Aprobacion del Laudo) en lo relativo a indicaciones
gue eran necesarias para inscribir, pero que ya constaban en e Registro de la Propiedad
(como hemos visto).

Hay que decir que, contralo que afirma el recurrente, ni el Acta «incorporé» la parcela de
tierraal lote que resulto adjudicado a D. Eloy, ni afiadié nada que no estuviera en e Registro,
salvo la actualizacion de los lindes y la expresion de la superficie segun el sistema métrico
decimal. Si algo habia que reprochar a Notario actuante se habria de encontrar mas que en la
rectificacion, que se produce después de la aprobacion de los lotes y de la adjudicacion por
sorteo, para indicar 10 que ya estaba en la inscripcion registral, en la omision misma, en
cuanto pudo estar en la raiz del error imputado a los arbitradores, quienes, no obstante,
también podian haber acudido a Registro y, ademés, formaron dos lotes que aprobaron los
interesados.

De este modo, incluso entendiendo que el desequilibrio en las adjudicaciones ha de
entenderse como un dafio resarcible, se presentan dificiles cuestiones para imputarlo al
Notario demandado. Superada incluso, en primer lugar, una cuestion de determinacion del
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dafio y suponiendo que tal dafio consista en la adjudicacion a recurrente de un lote cuyo
valor es menor que el adjudicado a su coheredero, se presenta de inmediato un problema de
relacién de causalidad, pues no parece que la intervencién del Notario determine por si
misma ese efecto, puesto que no parece gque la omisién de la descripcion constituya la
condicio sine qua non, como hecho o acto sin el cual esinconcebible que otro hecho o evento
se considere consecuencia o efecto del primero. La eventual negligencia consistente en la
omision de la superficie de la «gleva de tierra» no genera por si misma el desequilibrio. Pero,
aln maés, la aprobacién de los lotes por los interesados vendria a suscitar una cuestion aguda
de imputacién objetiva, que seria agqui € criterio de la causalidad adecuada ( Sentencias de 1°
de abril de 1997 [ RJ 1997, 2724] o de 15 de octubre de 2001 [ RJ 2001, 8800] ) pues
entendiendo que el Notario haya incumplido en la relacion contractual establecida con sus
clientes, incurriendo en negligencia (articulos 1101, 1103 y 1104 del Cdédigo civil [ LEG
1889, 27] ) s6lo habra de responder, estando en buena fe, y puesto que no hay aqui
imputacion por dolo ni cosa parecida, de los dafios previsibles, que sean, ademés,
consecuencia necesaria de su incumplimiento (articulo 1107.1 CC), elemento que faltaria
aqui, y que se habria de combinar con € criterio de exclusion que se denomina
consentimiento de la victima ( Sentencias de 22 de octubre de 1992 [ RJ 1992, 8399] , de 12
de marzo de 1998 [ RJ 1998, 1286] ).

En consecuencia, entendemos gque no procede declarar laresponsabilidad del Sr. Notario y,
en consecuencia, se desestima el motivo planteado.

SEXTO

Habiendo sido desestimados todos y cada uno de los motivos planteados, procede, de
acuerdo con lo establecido en € articulo 1715.3 LECiv 1881 ( LEG 1881, 1) , declarar que no
halugar al recurso, con imposicion al recurrente de las costas ocasionadas.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por e pueblo espafiol
FALLAMOS

No haber lugar a recurso de casacién interpuesto por la Procuradora D? Rosalia Rosique
Samper, en hombre y representacion de D. Francisco, contra la Sentencia dictada con fecha
veintinueve de enero de mil novecientos noventa y ocho ( AC 1998, 2716) por la Seccion
Quince de la Audiencia Provincia de Barcelona en e recurso de apelaciéon num. 829/96,
imponiendo a dicha parte las costas causadas por su recurso de casacion y la pérdida del
depdsito constituido.

Librese a mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los
autosy rollo de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legidativa pasandose al
efecto las copias necesarias, |0 pronunciamos, mandamos y firmamos.—Vicente Luis Montés
Penadés.—José Antonio Seijas Quintana—Clemente Auger Lifian.—Rubricados.

PUBLICACION. —Leida y publicada fue la anterior sentencia por e Excmo. Sr. D.
Vicente Luis Montés Penadés, Ponente que ha sido en el tréamite de los presentes autos,
estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribuna Supremo, en e dia de
hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.

15



THOMSON REUTERS

INSIGNIS

Audiencia Provincial

AP de Tarragona (Seccion 3%) Sentencia num. 168/2012 de
25 abril

JUR\2012\315127

H

CATALUNA: deslinde: improcedencia: posesion de un trozo de finca durante afios:
no puede desvirtuar la coincidencia esencial entre la cabida del catastro de ambas
fincas y la real ni tampoco que el titulo de propiedad y el registro aun le dan al actor
menos metros cuadrados de los que les da el propio catastro.

Jurisdiccion: Civil
Recurso de Apelacién 431/2011
Ponente:llmo. Sr. D. Sergio Nasarre Aznar

La Seccion 32 de la Audiencia Provincial de Tarragona declara haber lugar al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada y declara no haber lugar a formulado por la
parte demandante frente a la Sentencia, de fecha09-05-2011, dictada por € Juzgado de
Primera Instancia de Gandesa en juicio ordinario.

AUDIENCIA PROVINCIAL

DE TARRAGONA

SECCION TERCERA

ROLLO DE APELACION N° 431/2011
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 2/2009
JUZGADO PRIMERA INSTANCIA 1 GANDESA
SENTENCIA N°

ILMOS. SRES.:

PRESIDENTE

D. GUILLERMO ARIASBOO
MAGISTRADOS
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D. MANUEL GALAN SANCHEZ
D. SERGIO NASARRE AZNAR (Suplente)
En laciudad de Tarragona, a 25-4-2012.

Visto ante esta Seccién 12 de la Audiencia Provincial el recurso de apelacion interpuesto
por AJUNTAMENT DE CASERES representado en la instancia por el Procurador D.
Ricardo Baart Altés y € presentado por D. Eladio , representado en la instancia por D.
Joseph Gil Bernet contra la sentencia dictada por e Juzgado de Primera Instancia de
Gandesa, en fecha de 9-5-2011 , en autos de juicio ORDINARIO nimero 2/2009 en los que
figura como demandante D. Eladio y como demandado el AJUNTAMENT DE CASERES.

ANTECEDENTES DE HECHO
ACEPTANDO los de la Sentenciarecurrida, y

PRIMERO.- Que la sentencia recurrida contiene la siguiente parte dispositiva: "SE
ESTIMAparcialmente la demanda promovida por e Procurador D. Josep Gil Vernet, en
nombre y representacion de D. Eladio contra el Ayuntamiento de CASERESy debo declarar
y declaro haber lugar al deslinde de las fincas litigiosas que debera realizarse en la forma
establecida y siguiendo la linea de separacion indicada por €l Perito D. Luis en su solucién
sefialada con la letra d), por las mismas razones ya expresadas en €l apartado a) y el plano
adjuntado a su informe técnico, estableciéndose los hitos correspondientes para determinar
los limites entre ambas propiedades, considerando que la solucion adoptada supone una
toma de posicion intermedia, prudente y equilibrada entre las posturas adoptadas por la
parte demandante y demandada, en base a |as razones expuestas en la presente resolucion.

Se acuerda que dichos lindes deberan ser marcados en € mismo terreno de la finca a
presencia judicial y ser aceptados por la demandada, en la fase de e€ecucion
correspondiente.

En materia de costas procesales, cada parte abonard las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.".

SEGUNDO.- Que contra la mencionada sentencia se solicitd la preparacion de la
apelacion y, evacuado ese tramite, se interpuso recurso de apelacion tanto por la parte
ACTORA como por la parte DEMANDADA sobre |a base de |as a egaciones que son de ver
en sendos escrito de alegaciones presentados.

TERCERO.- Dado trasdado a las demés partes personadas de sendos recursos presentados
para que formulen oposicion a recurso 0 impugnacion de la sentencia apelada, por la
correspondiente contraparte se oponen a los recursos de apel acion presentados de contrario.

VISTO, siendo ponente e IIltmo. Sr. Magistrado D. SERGIO NASARRE AZNAR.
FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO

El AJUNTAMENT DE CASERES alega como motivos del recurso los siguientes: 1) Se
impugna la diligencia de ordenacion de 22-6-2010, dado que no pueden tenerse por
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reconocidos unos hechos por esta parte cuando era la actora la que deberia haber enviado las
preguntas por escrito al Juzgado con anterioridad a acto del juicio, segun € art. 315 LEC (
RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) , dado que es prerrogativa de |os representantes de
entes publicos e contestarlas por escrito; 2) Que e peritgje judicial en e que se basa la
sentenciadel Sr. Luis se ha basado en las consideraciones juridicas del perito en lugar de las
técnicas, como es la usucapion por parte de la actora de parte de la finca 123, perteneciente al
Ayuntamento de Caseres, que no ha sido objeto del pleito; 3) Que el plazo para usucapir es el
de 30 anos ( art. 342 CDCC (_LCAT 1984, 1888 ) ) y no es aplicable a supuesto actual €l
plazo de 20 afios del art. 531-27 CCC (LCAT 2006, 418, 486) conforme ala DT 22 Libro V
CCC. 4) El dies a quo para la usucapion no ha quedado fijado, dado que la peticiéon de
permiso a Industria a principios de los 80 para abrir un pozo en la parcela NUMOOO nada
tiene que ven con las fincas 123 y NUMOOL , lo que quedo ratificado por €l perito Sr. Luisy
por el testimonio del Sr. Edemiro , dado que el Sr. Eladio también cultiva la dicha finca
NUMOOO , como se observa en fotografias. Ademas, el Ayuntamiento siempre se ha opuesto
alasreivindicaciones del Sr. Eladio . 4) Por lo tanto, no ha lugar a modificar las particiones
gue constan en el catastro que implicarian un aumento de 5.000 m2 de la finca NUMOQOL1 ,
gue coinciden con e catastro de 1956. El perito Sra. Clemencia es la Unica que ha medido y
fitado la finca y sefiala que coincide con €l catastro. También queda acreditado que € Sr.
Eladio compro lafinca NUMOOL en 1979 y que los hitos 1y 2 ya estaban donde ahora estan,
en lafinca 123. 5) En la preparacion de la apelacion, la adversa no ha sefialado, como indica
e art. 457.2 LEC (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) , los pronunciamientos de la
sentencia que quiere impugnar. Por todo ello, solicita la revocacion de la sentencia de
instancia.

A ello se opone el Sr. Eladio indiciando que €l peritaje del Sr. Luises el Unico quetiene en
cuenta todas las fitas, que evidencia depdsitos de agua que hizo el propio Sr. Eladio , sin
oposicién, lo que lo legitima para usucapir. Que la contraparte confunde un camino publico
con uno que hizo e actor de manera que los mecanismos modernos de medicion son
erroneos. Y que, en definitiva, la Sentencia recoge una solucion salomonica sin profundizar

En cuanto a recurso presentado por el SR. Eladio , se fundamenta esencialmente en los
mismos argumentos que hemos descrito para su oposicion a recurso de la contraparte. A este
recurso se opone el Ayuntamiento de Caseres sefialando que lo que se solicita es un deslinde
de la finca catastral NUMOOL , afectando a los lindes de la finca 123 propiedad de dicho
Ayuntamiento. El dictamen del Sr. Luis no es adecuado porque no ha medido
topograficamente el terreno, utiliza argumentos gjenos y juridicos (o que no le corresponde)
y no llega a ninguna conclusion propia, a diferencia del de Dofia. Clemencia . Ademés, la
tenenciadel afincaNUMOO1 del Sr. Eladio ha sido meramente tolerada por e Ayuntamiento
y no ha sido pacifica

SEGUNDO

Ta y como ya sefialé la SAP _Tarragona 13-4-2011 (AC 2011, 1934) , "la accion de
deslinde no consiste ni en reivindicar unafinca, ni en dividirla, ni en determinar su dominio,
Sino que se trata de aclarar los lindes entre dos fincas, entre las que existe una parte del
terreno que esta en duda, puesto que tiene los limites desdibujados ( STS 21-6-1997 (RJ
1997, 4889) y SAP Tarragona 17-1-2005 (PROV 2005, 64294) )". Asi las SSTS 11-7-1988
(RJ 1988, 5607) y 19-12-90 (RJ 1990, 10310) tienen dicho que la accion de deslinde persigue
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Unicamente la individualizacion del predio, sin que pueda confundirse con una accion
reivindicatoria, es decir, solo resuelven limites pero no pueden contener declaracion de
posesion o propiedad ( SSTS 12-5-1980 y 1-2-1988 (RJ 1988, 583) ), aunque si pueden
acumularse en una sola accion la de dedlinde, la reivindicatoria y la contradictoria de
dominio, consiguiendo que la propiedad previamente delimitada sea reivindicada ( SSTS 18-
12-1990y 23-12-1999 (RJ 1999, 9490) ).

No es este Ultimo el caso del presente procedimiento, en el que se interpone Unicamente
una accién de deslinde. Por consiguiente, los requisitos que la jurisprudencia ha sefialado
parala accién de deslinde son |os siguientes:

a) Latitularidad dominical o correspondiente titulo constitutivo de un derecho real o de la
propiedad y derechos reales afines ( SSTS 27-5-1970 y 12-6-1968 ).

b) Que dichas titularidades recaigan sobre predios colindantes, de no probarse tal
colindancia, no hay deslindes ( SSTS 21-9-1987 (RJ 1987, 6187) y 27-12-1996 (RJ 1996,
9280) y SAP Tarragona 31-1-2011).

¢) ldentificacion de la finca, como cuestion de hecho y confusién de los linderos. No
pueden deslindarse si los lindes estan perfectamene identificados y dedlindados ( SSTS
21-6-1997 y 25-5-2000 (RJ 2000, 3495) ).

d) Que se cite a duefio o duefios de predios colindantes, aunque este requisito se limita solo
al lindero objeto de discusion ( SSTS 14-10-1991y 27-1-1995 (RJ 1995, 174) ).

Estos requisitos coinciden esenciamente con lo que prevé e art. 544-10 CCC (LCAT
2006, 418, 486) parafincas situadas en Catalufia ( art. 10.1 CC ( LEG 1889, 27) ).

TERCERO

Mientras la colindanciay latitulatidad de las fincas en cuestion (laNUMOO1 propiedad del
actor y la 123 propiedad del Ayuntamiento de Caseres) no estan dubitadas, si que existe duda
sobre la linde entre ambas partes presentes en el proceso, cumpliéndose asi 1os requisitos
fijados por lajurisprudencia para gjercitar la accion de deslinde.

No obstante, ninguna posibilidad tiene la actora de alegar o fundamentar su derecho en la
posible usucapién de la finca 123, dado que ello implicaria superar el alcance del presente
procedimiento que en modo alguno puede debatir titularidades, sino Unicamente lindes, tal y
como lo hadgado claro lajurisprudencia resefiada en el FJ 1°.

Los criterios son los que fijan los arts. 384 a 387 CC ( LEG 1889, 27 ) y los respectivos en
el art. 544-11 CCC (LCAT 2006, 418, 486) , siendo €l criterio principal el del art. 385 CC (y
el art. 544-11.1 a sensu contrario en relacion con € art. 544-10 b) CCC) que sefida que €l
dedlinde se hara de conformidad con los titulos de cada propietario. La STS 25-4-1989 sefiala
gue los arts. 385 (titulos) y 387 (cabida) se complementan, mientras que la STS 15-4-2003
(RJ 2003, 3712) indica que €l criterio del art. 387 CC es subsidiario a los criterios de los
articulos gue le preceden "o a otro medio de prueba que permita determinar € limite o érea
perteneciente a cada propietario”, como pueden ser las certificaciones registrales, planos
catastrales de propiedad rusticay urbana, fotografias, etc.

En base a €llo, resultan esenciales las mediciones técnicas que efectud la perito, Dofia.
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Clemencia (folio 61 autos), donde claramente se estipula que las superficies catastrales de las
fincas 123 y NUMOO1 es muy similar a la que tienen realmente (medidas con GPS) y que la
que se recoge en € titulo que exhibe e demandante (compra venta en escritura publica en
doc. 5 de autos, cabida que se repite en la nota simple registral de lafinca NUMOO1 en folio
144 autos) es incluso muy inferior a la que realmente corresponde a la finca NUMOO1 .
Ademés, da un razonamiento del por qué algunos hitos alegados por €l demandante (laly la
2) quedan muy legjos de la linde catastral y que realmente pueden ser fitas de fincas
colindantes. Tales hitos tienen siglos y que los limites catastrales no se han podido modificar
en |os Ultimos afios.

En poco ayuda el peritge del Sr. Luis que aporta hasta 5 posibles lindes (folio 235),
incluyendo la posicion de la actora y la de la demandada, pero que prefiere los otros tres
porque "suponen una toma de posicion intermedia, equilibrada y prudente”, aunque dos de
ellas las basa en consideraciones propias suyas que son de naturaleza juridica y que por lo
tanto no son de su competencia, cual es debatir sobre la posible usucapion del terreno en
discusion debido a su cultivo por parte de la actora (folio 231 autos), que ademas escaparia
del alcance de la presente accion declarativa de dominio.

El testigo Sr. Pedro Antonio , vecino de Calaceite, que conoce a Sr. Eladio desde hace
unos 5 afos, sefiala que conoce los limites gracias a los hitos (DVD 7:50) y que le recoge las
olivas. Declara que sabe que existe discusion del Sr. Eladio con € Ayuntamiento sobre la
posesion de lafincay o que hace con ella (colocacion de los depdsitos sin €l consentimiento
el Ayuntamiento). Don. Edemiro , vecino de Caseras y antiguo alguacil e hijo del anterior
alguacil, conoce e problema del Sr. Eladio con € Ayuntamiento sobre esta finca (DVD
12:50). Recuerda &l primer catastro y se hizo con la presencia de los propietarios de las fincas
y del técnico del catastro, 10 que no se ha alterado en el actual catastro (DVD 14:20). Declara
gue & Sr. Eladio ha cultivado y puesto los depositos en terreno del Ayuntamiento (DVD
15:20). Sefiala que los hitos mostrados del escrito de demanda no separan las fincas 123 y
NUMOOL1 sino gque delimitan la finca del Ayuntamiento con otras y que alrededor de ambas
fincas hay muchos hitos muy parecidos (DVD 17:35). El testigo, Sr. Heraclio , que habia sido
juez de paz de Caseras, cazador, sefiala que los guardas conocen que la finca 123 es terreno
comunal (DVD 24:50) y que los depdsitos y las plantaciones los puso en terreno del
Ayuntamiento. El perito de la actora, Sr. Pedro Antonio , insiste en que los hitos que dibuja
fijan los lindes entre las dos fincas, a pesar que en folio 14 se evidencia que seguia
instrucciones del Sr. Eladio ala hora de hallar los hitos, pero no hizo la medicion de la finca
(DVD 38,00); en cuanto a las ayudas, € Sr. Eladio lleva pidiendo ayudas a la Generalitat
sobre la finca unos 8 afios sin problemas. La perito Dofia. Clemencia, tom6 como referencia
todos los hitos que encontrd, incluyendo los que consideré como delimitacion e Sr. Pedro
Antonio , y corrobora en cuanto a como debid hacerse € catastro de Caseras -que coincide
con €l actual- la version Don. Edemiro (DVD 43:40), esencialmente por acuerdo entre los
propietarios. Ademas, en ningun plano queda constancia de donde estéan los hitos de division,
Sino que la contraparte da por su puesto que esos son los hitos divisorios, o que no es
adecuado (DVD 46:44). Su estudio comprueba s el catastro y la realidad coinciden y
sustancialmente lo hacen (DVD 49:30, y DVD 51:50, donde sefiala que el catastro es correcto
y folio 61). Corrobora a menos 5 hitos parecidos a los considerados por €l perito de la actora
alos arededores de las fincas (DVD 50:20). De acuerdo con DVD 53:30y filio 141 autos, la
actora s6lo ha considera hitos 1 y 2, lo que implicaria una ampliacién muy sustancial de la
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finca de la actora, afectando a la mitad de la finca de la demandada, consiguiendo |la actora
5000 m2 mas de lo que sefiala €l catastro y unos 10.000 m2 més de lo que figura en su propia
escritura (unos 13.000 m2, DVD 54:10). Los hitos son anteriores a la adquisicion del Sr.
Eladio (DVD 54:50), incluso con una antigtiedad de 100 afios. De manera que esto unido a
gue € catastro estipula una superficie superior a la de la escritura de compra-venta, nada
puede hacer suponer a Sr. Eladio que tiene derecho a ocupar lafinca 123 hastaloshitos 1y 2
folio 141; € limite que hace coincidir la realidad con € registro lo marca el denominado
"cami nou". Esta solucion armoniza los otros limites con el resto de fincas colindantes (DVD
58:00). El perito judicial, Sr. Luis, evidencia que el Sr. Eladio ha vendido poseyendo parte
de la finca 123 (del Ayuntamiento) para cultivo y depositos (DVD 1:04:00) y sefiala que
ambas posiciones de las partes son extremas y seflala que hay 5 posibles soluciones. No
levant6 plano topogréfico y da por bueno el que hizo Dofia. Clemencia y coincide con la
demandada en la consecuencias de ganancia de terreno de aceptarse la demanda; que la
subparcela en finca 123 es posible consecuencia de que e Sr. Eladio haya cultivado en ella
(DVD 1:16:30).

Lo cierto es que hacer caso alalineaideal que se trazaria entre los hitos 1 y 2 provocaria
un incremento de la finca de la actora en 5.000 m2, lo que no queda respaldado en modo
alguno, més cuando los hitos pueden llevar alli siglos y la variedad de muchos similares
alrededor de las fincas impide que sean precisos para la divison de ambas fincas (méas
cuando no hay ningun plano que los sitle realmente como hitos), por lo tanto antes de la
adquisicion de la finca por la actoray sin que el hecho de que la actora haya cultivado méas
terreno del que le figura en € titulo pueda suponer un aumento de linderos, en tanto que la
posesion es un criterio subsidiario ( art. 544-11.2 CCC (LCAT 2006, 418, 486) ) a otros
medios de prueba como son que las medidas operadas con GPS, €l titulo de la actora (que
muestra una cabida sustanciamente inferior a la catastral), el Registro de la Propiedad y su
presuncion de veracidad ( art. 38 LH ( RCL 1946, 886 ) ) , los testigos de lalocalidad y los
documentos del catastro (y la manera en que se hizo con el consentimiento de los entonces
propietarios), los cuales coinciden esencialmente en que la finca de la actora no puede
extenderse en la superficie que ahora reclama, dado que cada finca tiene ya la cabida que le
corresponde. Nada indica €l edicto pidiendo permiso para la construccion del depdsito de
agua en cuanto a latitularidad de la finca, ni, incluso, en cuanto a la posesion, ya que podria
haber sido mera tolerancia por parte del Ayuntamiento; tampoco el haber solicitado ayudas a
la Generalitat (DVD 40:30) en tanto que se han podido conceder sin demostrar titularidad, ni
tan s quiera la posesion exacta de toda la extension de la finca, sino que solo se hacen
comprobaciones s hay conflicto entre fincas, 1o que no ha sucedido con la finca del
Ayuntamiento, posiblemente porque el Ayuntamiento no ha pedido dichas ayudas sobre su
finca, si es que le pudiesen corresponder.

En cualquier caso, de acuerdo con e art. 217 LEC ( RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001,
1892) corresponde probar a quien alegay € Sr. Eladio nada ha podido probar més alla de la
posesion de un trozo de finca durante afios que no puede desvirtuar la coincidencia esencial
entre la cabida del catastro de ambas fincas y lareal ni tampoco que su titulo de propiedad y
el Registro alin le dan menos m2 de los que les da el propio catastro.

En consecuencia, la demanda debe desestimarse en su integridad, admitiéndose el recurso
de apelacion planteado por la demandada y desestimandose integramente el planteado por la
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actora, sin necesidad de entrar en otros pedimentos.
CUARTO

A tenor del falloy delos arts. 398 y 394 LEC ( RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) ,
en relacion a recurso planteado por la demandada, no procede la condena en costas de este
recurso a ninguno de los litigantes; y en cuanto a las costas de la apelacion planteada por la
actora, dada su integra desestimacion, procede condenar en costas a la recurrente.

Vistos los articul os citados, concordantes, demas normas de genera y pertinente aplicacion
FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto
por AJUNTAMENT DE CASERES al tiempo que se DESESTIMA INTEGRAMENTE ¢
interpuesto por D. Eladio contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Gandesa,
en fecha de 9-5-2011 , cuya resolucion REVOCAMOS INTEGRAMENTE vy, en su lugar,
dictamos otra por la cual se desetima integramente la demanda con condena en costas a la
actora.

No se condena en costas del recurso planteado por el Ajuntament de Caseres a ninguno de
los litigantes.

Se condena alas costas del recurso planteado por el Sr. Eladio al recurrente.
Asi por nuestra sentencia, lo acordamos, mandamosy firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucion por quien la dictd
estando celebrando Audiencia Publica en €l dia once de mayo de dos mil doce. Doy fe.



