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1. RESUMEN: ¢Cual es el poder transformador de los MOOC en la educacidn combinada?
En esta comunicacion se explora un caso de estudio y profundizamos en las cuestiones
clave que impactan en estudiantes, profesores y escuelas. Los temas clave incluyen: el
impacto en el rendimiento académico de los estudiantes y su satisfaccion,
implicaciones para los docentes dentro de su rol global y, los retos de implantacion a
los que se enfrentan las instituciones de educacidn superior que apuesten por este
modelo.

2. ABSTRACT: What is the transformational potential of MOOC in blended-learning
education? In this paper we will explore a case study and dive into key issues that
impact students, teachers, and schools. The key topics will include: The impact on
student academic performance and their satisfaction with the blended-learning
process, implications for teachers in their overall role and the implementation
challenges faced by higher education institutions that want to invest in this learning
model.
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3. PALABRAS CLAVE: MOOC, bMOOC, aprendizaje combinado, educacién superior,
proceso aprendizaje.
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4. DESARROLLO:
1. INTRODUCCION

En el afio 2014 la Universidad de Harvard empezaba a estudiar la integracién de los MOOCs
con la docencia en el aula; una modalidad de aprendizaje denominada blended-learning que
une las ventajas de la tecnologia y el aprendizaje auténomo con las de la interaccion cara a
cara. Si bien “the key attribute of the MOOCs is their scalability” (Clarke, 2013, p. 404), es
decir, una vez desarrollados permiten alcanzar una audiencia global, lo contrario también es
cierto: una vez desarrollados son aplicables a una audiencia reducida a través de asignaturas
curriculares. Este es el caso de la asighatura Orientacidon Académica y Profesional (OPA) de la
Escuela Técnica Superior de Ingenieria (ETSE) de la Universitat Rovira i Virgili; pionera en la
integracién de un MOOC al grado durante el curso 2015-16.

La asignatura de OPA tiene dos particularidades relevantes: el nimero de estudiantes (elevado
porque se oferta de manera conjunta a todos los grados en ingenieria) y el perfil del
estudiante. Con un 62,8% de estudiantes que accede a través de las PAU y un 29,1% de la FP2,
MP3 o CFGS y asimilados, el perfil es critico porque condicional la tasa de rendimiento y
abandono. Estas dos variables, conjuntamente con los objetivos de aprendizaje y las
competencias a conseguir, han condicionado la decisidn de introducir un modelo blended-
learning (b-MOOC). Gracias a esta experiencia, las clases magistrales han compartido espacio
con la tecnologia. Esta ponencia es el punto de partida para la reflexidn y andlisis de los
resultados.

Siguiendo una perspectiva sistémica, el andlisis realizado se estructura en los tres principales
grupos de interés: la Institucion, los estudiantes y el profesorado. Los resultados permiten
afirmar que los modelos blended-learning, mas alld de mejorar la viabilidad econémica de los
MOOCs al crear sinergias con el aula tradicional, mejoran la calidad de la oferta educativa,
fortalecen el rendimiento académico y motivan al profesorado a seguir innovando en el
proceso de ensefanza-aprendizaje para potenciar su eficacia.

2. ANALISIS DESDE EL PUNTO DE VISTA INSTITUCIONAL

Esta primera dimensién se analiza siguiendo el enfoque de Jansen y Schuwer (2014) para la
determinacidn de los motores de cambio y el encaje del b-MOOC en la estrategia institucional.
En la URV, el Plan director, aprobado en el Claustro universitario en 2014, recoge las lineas del
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modelo de virtualizacién docente, el de metodologias docentes y evaluaciéon, asi como el de
competencias transversales. El Plan indica que “la ordenacién académica se tiene que
implementar de forma que se asegure el logro de los resultados propuestos en cada uno de los
planes de formacién y su calidad, mediante estrategias que impliquen revisién del mapa de
competencias, el posible modelo de virtualizaciéon y la revisién de metodologias docentes y de
evaluacidon”. Plan director para la reestructuraciéon de la oferta docente de grado, master y
doctorado de la URV, Claustro de 4 de junio de 2015. En consecuencia, debe valorarse
especialmente la contribucidon del b-MOOC a la estrategia del Plan director en cuanto a
innovacién docente, a la mejora de resultados académicos y al fomento de la investigacién en
el campo de la innovacion docente; tres de los factores sefialados por Hollands y Tirthali (2014)
como motores del cambio. Factores relacionados con el acceso a la educacién, creacion de
marca o generaciéon de ingresos quedarian en un segundo plano en los modelos hibridos.

Para analizar esta dimension se llevé a cabo un focus group con cinco responsables
académicos, considerando las dimensiones de Jansen y Schuwer (2014) y cémo integrar el
espiritu de un MOOC en un modelo hibrido. En el texto se sefala el responsable 1 como resp.
1y asi sucesivamente.

- Un MOOC es un curso masivo. Un MOOC debe estar disefiado para una audiencia masiva y
debe ser sostenible si el nimero de estudiantes aumenta. Esto afecta al modelo pedagdgico
del b-MOOC en cuanto que no se diseia. Existe consenso en afirmar que “el b-MOOC debe ir
mas alla de poner materiales en linea; es una innovacién disruptiva del proceso de ensefianza-
aprendizaje” (resp. 1).

- Un MOOC es un curso abierto. El b-MOOC se integra un curso en abierto y certificado, que
“deberia ser gratuito para afiadir valor a la oferta curricular.” (resp. 2). Al ser abierto debe ser
“también accesible a personas con discapacidad y permitir la gestién de materiales en abierto”
(resp. 2), en opinién de los encuestados.

- Un MOOC se ofrece en linea. De igual manera, en el b-MOOC el material y actividades
evaluativas estan en linea, dotando al estudiante de flexibilidad, ayudando al desarrollo de
competencias transversales, como las digitales, y mejorando su rendimiento.

- Un MOOC es “curso” y debe ofrecer una experiencia global (Jaunsen y Schuwer, 2014). El b-
MOOC debe incluir contenido educativo, facilitar la interaccion, actividades de aprendizaje y
evaluativas adaptadas y una guia de estudio. El b-MOOC “es una entidad en si mismo, sélo asi
se pueden poner en marcha pedagogias innovadoras en el aprendizaje virtual." (resp. 5).

En general existe consenso en afirmar que “la hibridacidn es una oportunidad para flexibilizar
el aprendizaje que permite a los estudiantes vivir una experiencia diferente a la de la docencia
presencial.” (resp. 5.). Desde el punto de vista del desarrollo profesional es “una forma eficaz
de repensar y aprender sobre la pedagogia en linea.” (resp. 4) Por otra parte, y a nivel

Revista CIDUI 2016
www.cidui.org/revistacidui
ISSN: 2385-6203



IMPACTOS DE LA INNOVACION EN LA DOCENCIA Y EL
APRENDIZAJE

estratégico, “elaborar el contenido de un MOOC es costoso en tiempo y recursos, con lo que si
se quiere reducir el riesgo y fomentar su uso debe buscarse sinergias entre la clase tradicional
y la virtual.” (resp. 1) Para la Universidad, y en la linea de Yuan et al. (2014), el b-MOOC
representa una estrategia relacionada con la mejora de la oferta educativa, una manera de
desarrollar competencias digitales y como una puerta hacia modelos hibridos (flipped-
classroom).

3. ANALISIS DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL ESTUDIANTE

El modelo b-MOOC comporta la integracion de dos modelos del binomio ensefianza-
aprendizaje -tradicién versus innovacion tecnoldgica-. De este modo, en la asignatura de OPA
durante las 10 primeras semanas del curso el estudiante aprende desde el aula y durante las 5
ultimas lo hace desde el entorno UCATx (www.ucatx.cat).

Para el estudiante los modelos hibridos suponen retos afiadidos desde el punto de vista de la
evaluacidn de resultados. El motivo es sencillo, la percepcidn que tienen sobre la experiencia
de aprendizaje se complica, ya que se trata de un entorno mixto con interaccion virtual y
presencial. Ginns y Ellis (2007) analizaron cémo el aprendizaje en linea apoya el tradicional
evaluando la calidad de la docencia en linea y de los recursos electrénicos, el establecimiento
de un flujo de trabajo apropiado y la existencia de suficientes oportunidades para la
interaccion. Posteriormente, Yousef, Chatti, Schroeder y Wosnitza (2015) evaluaron el modelo
a través de ocho clusters: blended learning, flexibilidad, disefio instruccional y metodologias de
aprendizaje, contenido de alta calidad, lifelong learning, aprendizaje en red, apertura y
aprendizaje centrado en el estudiante. En el presente trabajo se analizan los resultados de los
tres primeros clusters. Esta evaluacién se llevd a cabo a través de un cuestionario en linea,
contestado por el 25,4% de los estudiantes, utilizando una escala tipo Likert de 5 niveles.

En la evaluacién del blended learning (Tabla 1) resaltan los altos valores en todas sus
dimensiones: mejora del rendimiento académico, aumento de la motivacién y satisfaccion del
estudiante que, a su vez, ve experimenta un proceso de aprendizaje mas efectivo.

(IMAGEN 1)

El b-MOOC permite que, durante unas semanas el estudiante pueda aprender a su ritmo y
acceder a los materiales de una manera mas flexible. En la Tabla 2 se constata que el entorno
dota al estudiante de la flexibilidad buscada.

(IMAGEN 2)

Para Margaryan, Bianco vy Littlejohn (2015), “the instructional design quality of a course is a
critical indicator and prerequisite of the potential of the course for effective learning.” (p. 78)
En relacién al disefio instruccional y la metodologia de aprendizaje (Tabla 3), los valores mas
bajos se dan en aquellos items relacionados con la rapidez de respuesta del profesor y la
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retroalimentacion recibida. Esto es coherente con un disefio que busca ser escalable y que
intenta reducir el tiempo de dedicacién del docente durante la imparticion de la parte virtual
del curso. Pero, también refleja la necesidad del estudiante de que, en un entorno virtual, el
docente continle facilitando y guiando su aprendizaje como una manera de promover
actitudes de aprendizaje positivas (Zhou, 2016).

(IMAGEN 3)

Con el b-MOOC se amplian los espacios y las oportunidades disponibles para el aprendizaje, la
interactividad y la colaboracién y, se abren también nuevas herramientas de apoyo a la gestiéon
del curso (comunicacion, evaluacion, notas en linea y mas retroalimentacién). Por lo tanto, no
se trata solo de utilizar la tecnologia sino de idear una manera mas eficiente de ayudar a los
estudiantes a lograr los resultados de aprendizaje, con un modelo adaptado al aprendizaje en
la era digital. La experiencia demuestra que las clases magistrales no son siempre la mejor
opcidn. En este sentido, la estructura del MOOC con videos cortos y debates asociados -via
foro y tweetchats- permite al estudiante aprender de una manera mas colaborativa y
participar siguiendo su propio ritmo de aprendizaje.

Esta nueva manera de hacer es también un reconocimiento al hecho que los estudiantes,
especialmente los de nueva entrada, valoran la construccién de comunidad a través de la
instruccion presencial (Caufield, Collier y Halawa, 2013; Owston et al., 2013). Esta combinacion
-aula y entorno virtual- es la que hace posible aumentar la tasa de éxito por su capacidad de
crear mas cohesién social al combinar la interaccién frente a frente y la virtual (McCarthy,
2010). Y, lo que es mas importante, también se ha demostrado que reduce la tasa de
abandono (Moskal, Dziuban y Hartman, 2013) como muestran los datos siguientes.

La asignatura de OPA se implantd por primera vez en los grados en el afio 2010 siendo su tasa
de éxito y rendimiento superior a la media de las diferentes titulaciones. En algunas
titulaciones los resultados no siempre han sido tan satisfactorios debido al perfil del estudiante
de nueva entrada. Pero, écon la integracidn del MOOC en el aula tradicional se ha solucionado
el problema? Los datos permiten verificar que la linea iniciada es la correcta.

El b-MOOC se aplico a todos los grados de la ETSE y a un total de 192 estudiantes
matriculados, de los cuales el 10,9% eran mujeres. La Figura 1 muestra la evoluciéon de la tasa
de éxito -créditos aprobados sobre créditos presentados-, de rendimiento -créditos
aprobados sobre matriculados- y de abandono -estudiantes no presentados- de los ultimos
tres cursos académicos. Los porcentajes se calcularon tras la finalizacion del proceso de
evaluacién continuada.

(IMAGEN 4)
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Tal y cdmo se puede comprobar, la introduccidn del blended learning ha permitido mejorar las
tres ratios, siendo la caida mas grande la de la tasa de abandono. El disefio del curso,
altamente estructurado y pautado, ha sido uno de los motivos del éxito, tal y como también
demuestran Banerjee y Dufio (2014). Para Loya et al. (2015), “those who were less “flexible' in
their approach - those who exhibited signs of having planned for learning and of having stuck
to that plan - were more likely to have completed the course”. En consecuencia, guiar a los
estudiantes no tan organizados es un factor de éxito.

Y, équé ha pasado con aquellas titulaciones con tasas mds altas de abandono y resultados
académicos menos satisfactorios? La Figura 2 recoge los datos del curso 2015-16.

(INSERTAR IMAGEN 5)

Con la aplicacién del b-MOOC la tasa de éxito se ha equilibrado entre titulaciones y a pesar de
que la tasa de abandono continda siendo mas alta en el GET y en el GEE, se ha mejorado en
relacion a afios anteriores. En conclusidn, se puede afirmar que los resultados avalan la
propuesta: el b-MOOC se adecua a los diferentes perfiles de entrada del estudiante de la ETSE
y mejora los resultados alli donde los datos no eran tan satisfactorios.

4. ANALISIS DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL DOCENTE

Segln Anderson et al. (2001), las tareas de desarrollo de un curso en linea incluyen: el disefio
del contenido (qué ensefiar), el disefio del método de aprendizaje (por ejemplo, lecturas,
videos educativos, contenido web), la configuracién de actividades de aprendizaje de caracter
individual y grupal, la fijacidon de un calendario para las actividades, y el establecimiento de una
guia para el uso efectivo del entorno (netiquette). En un modelo hibrido esta tarea se complica

con una afiadida: “el encaje entre la parte virtual y la presencial” (tutor 2). Y, aunque, en
opinién de uno de los docentes, “las tareas son, en esencia, las mismas, los conocimientos y las

competencias a aplicar no”.

Paralelamente, “el disefo requiere mas tiempo y esfuerzo”. Por todo ello se requiere apoyo de
técnicos de la institucion especialistas en la adaptacién de materiales a entorno virtuales y
nuevos recursos materiales (un taller de grabacidn) o programas de edicién de video. “Este
apoyo no siempre es gratuito, por lo que o se cuentan con recursos econdémicos o la
realizacion es imposible” (tutor 3). Aunque, independientemente de las dificultades, “los
cursos deben ser motivadores y efectivos a nivel pedagdgico” (tutor 2).
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Prueba piloto

Normalmente no se hacen pruebas piloto en un curso presencial. Esto no es asi en el disefio de
cursos virtuales, donde “los materiales se deben testar, las actividades de evaluacién funcionar
correctamente y la tecnologia no debe fallar para que el estudiante pueda disfrutar de la
experiencia” (tutor 1). Esto implica mas dedicacion y recursos.

Imparticién

Para Coppola, Hiltz y Rotter (2002) las tareas de un profesor virtual se centran en: responder
preguntas y ayudar a los estudiantes a interaccionar con la informacién (dimension cognitiva);
gestionar la construccién de relaciones con los estudiantes (dimensidn afectiva) y estructurar
la interaccién, motivar, coordinar la participacion y evaluar los resultados (dimension de
gestion).

Uno de los problemas de los MOOC es que “student's interactions with instructors and other
students are necessarily constrained and less integrating than in-person interactions (Hoxby,
2004, p. 530). Este problema se soluciona en el b-MOOC, en cuanto que “la interaccion se
complementa con tutorias presenciales y unos lazos de confianza previos” (tutor 1).

En un MOOC “the learning is enhanced by participation both in the creation and sharing of
personal contributions, and in the interactions with the contributions of others but the
participation is voluntary (Huri Baturay, 2015, p. 428). Esto “afiade valor al b-MOOC puesto
que los estudiantes interaccionan con personas de todo el mundo” (tutor 3), pero “dificulta la
gestidon al encontrarse perfiles con intereses diferentes y estilos de aprendizajes dispares”.
Aunque, el contexto influye en el aprendizaje (Hood, Littlejon y Milligan, 2015), la experiencia
demuestra que es posible ofrecer oportunidades de aprendizaje a participantes con diferentes
niveles de conocimientos y background, tal y como recogen Liyanagunawardena, Lundqvist y
Williams (2015).

El altruismo es uno de los motivos de la participacion en un MOOC por parte de los docentes
(Foon Hew y Sum Cheung, 2014; Kolowich, 2013). Pese a ello, es importante que los docentes
reciban alguna compensacion. El tiempo es un recurso limitado y el esfuerzo dedicado al
MOOC va en detrimento de otras actividades porque “si la institucién tiene un modelo que no
premia este tipo de dedicacién, el voluntarismo ird en detrimento del desarrollo profesional.
La productividad, medida en términos de JCRs, podria disminuir”. (tutor 2). La participacion
tiene un coste de oportunidad.
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2. RESULTADOS

Los resultados de esta primera edicién permiten evaluar la idoneidad del blended learning
como herramienta de aprendizaje del siglo XXI y de que un MOOC, mas alla de su inicial razén
de ser, puede “rentabilizarse” en el aula tradicional. La satisfaccién de los estudiantes es alta 'y
el rendimiento académico ha mejorado; al tiempo que los estudiantes se preparan mejor para
un aprendizaje mas auténomo, en el que las tecnologias de la informacion y comunicacién van
a jugar un papel destacado. Desde el punto de vista del docente, el nuevo modelo requiere
definitivamente una apuesta definitiva por el rol del docente como facilitador del aprendizaje.
De esta ampliacién de rol se ha hablado mucho y desde hace tiempo. Esta experiencia
demuestra que los procesos de aprendizaje combinados son el motor definitivo para el
cambio. La experiencia también demuestra que sdlo cuando el modelo pedagdgico forma
parte del plan estratégico de un centro, pueden sortearse las barreras a la innovacion;
incluidas las derivadas del coste econémico, de la falta de tiempo y de recursos. El b-MOOC
proporciona flexibilidad y un enfoque innovador en el proceso de ensefianza-aprendizaje que
puede mejorar la calidad y relevancia de la educacién superior.

NOTA

i) Plan director para la reestructuracién de la oferta docente de grado, master y
doctorado de la URV, Claustro de 4 de junio de 2015.

4.1. FIGURA O IMAGEN 1
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- Bringing together face-to-face and online learning helps me to improve my academics 428 072

achievement outcomes.

Bringing together face-to-face and online learning increases my motivation to share and 428 075
discover new ideas

Bringing together face-to-face and online learning enables me to accomplish tasks more 450 064
quickly.

- 8lended learning approach can be usedto supplement traditional classroom approach 4,40 0,67
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4.2. FIGURA O IMAGEN 2
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4.3. FIGURA O IMAGEN 3
TABLA 3. DISENO INSTRUCCIONAL Y METODOLOGIA DE APENDIZAJE MEDIA DESV. EST.
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4.4. FIGURA O IMAGEN 4

88,1%
839%
743% 1%
1B7%
114% .
Curso 2013- Curso 2014-15

aTapé&ito wTasrendmiento  w Tass sbandono

1000%

90.0%

80,0%

60,0%

500%

B
g

§

898%
823%
I 83%

Curso 2015-16

Revista CIDUI 2016
www.cidui.org/revistacidui
ISSN: 2385-6203



IMPACTOS DE LA INNOVACION EN LA DOCENCIA Y EL
APRENDIZAJE

4.5. FIGURA O IMAGEN 5
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