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La actividad jurisdiccional en materia de Dereckbog) ambiental durante los primeros
meses de 2010 no ha sido muy significativa desdeueto de vista cuantitativo o,
cuanto menos, los documentos a los cuales hemadopacteder a la fecha de cierre de

esta crénica no nos permiten afirmar todavia ldreoi.

Por lo que concierne a los delitos contra los emsunaturales y el medio ambiente y
retrocediendo un poco en el tiempo, Unicamente osible citar una sentencia del
Tribunal Supremo, pronunciada en el mes de diciemde 2009. Se trata de la
Sentencia del Tribunal Supremo nam. 1299/2009 6d#eldiciembreque trae causa de
la dictada por la Audiencia Provincial de Madricc8én 62 Sentencia num. 141/2009,
de 30 marzo, en la que se condenaba al acusadggx@s consecuencias en el medio
ambiente provocadas por la extraccion no autorizdda aridos. El recurrente
cuestionaba que se le pudiera condenar sin apare@cer titular de la explotacién en el
correspondiente Registro de la propiedad. La AuwikerProvincial de Madrid
condenaba motivando “que no se exige como requilgitdipo el que el sujeto activo
sea el propietario del terreno donde se desanalbctividad delictiva; bastando con
que sea la persona que realiza la actividad pengéntipificada”. EI Tribunal Supremo
confirma la tesis de la Audiencia Provincial afimda que “el hecho de que el acusado
fuera o no el propietario, titular registral o rmlds parcelas desde las que se procedi6 a
realizar las extracciones de aridos, carentes slealdorizaciones dichas, carece de
trascendencia, en tanto que el precepto penaladpli¢art. 325.1 y 326 , a) y b) no
exige la titularidad registral, ni el acreditamefdrmal de la propiedad desde donde se
produce el atentado medioambiental, bastando gsgjetio activo del delito llevara a
cabo las extracciones o vertidos con dominio fumaiodel hecho, como ultimo
responsable del mismo, realizando las accionesnegée previstas en el tipo penal de
referencia” (FJ 1).”"En efecto, la amplia pruebacpcada en el procedimiento acredita
gue el responsable de la extraccién de aridos todies las consecuencias negativas
para el medioambiente asociadas, es el acusadgetsonas que hayan podido
intervenir en la extraccion, movimiento o transpate tierras lo han hecho por cuenta y

bajo mandato del Sr. José Ramoén” (FJ 3).

Quizas de mayor interés esAalto de la Audiencia Provincial de Barcelona (Sénci
3%) num. 1/2010, de 4 de engdictada en apelacion sobre el auto de sobreseimient
provisional del Juzgado de instruccion. En primagal, la Audiencia realiza alguna

reflexion sobre el derecho penal como ultima ra&ola proteccion ambiental. En
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concreto, afirma que el “articulo 325 es (...) unamm penal en blanco, siendo el
medio ambiente el objeto juridico protegido en &mo. El medio ambiente es objeto
de proteccién a nivel constitucional donde se é®@mece un triple frente de proteccion:
civil, penal y administrativo. Llegados a este puoabe sefialar que tal y como bien
precisa la Sentencia del Tribunal Supremo de Z8etieero de 2003, (...), la proteccion
juridica del medio ambiente ha de hacerse combmanedidas administrativas con
medidas penales, habiéndose de partir del prindpiintervencion minima que debe
informar en un moderno Estado de Derecho parardetar en qué casos habra de
acudirse al derecho Penal y qué conductas seraacet®ras de una mera sancion
administrativa. Tal y como sefiala la sentencia aréba referenciada solo ante los

atagues mas intolerables sera legitimo el recuderacho Penal”.

Sentado lo anterior y analizadas las actuacionastipadas concluye que “es de
observar que la administracion ni tan siquiera isaidc administrativamente a los
guerellados dada la actitud colaboradora de losnogs Cabe asi resefiar que dichos
querellados ante los requerimientos de la admaaigin efectuaron mejoras para evitar
los ruidos llegando incluso a cesar voluntariamemtesu actividad para poder realizar
las obras de aislamiento acustico necesarias,danpiivé que no tuviera que hacerse
efectivo el precinto forzoso del local por parteldeadministracion al encontrarse el
mismo ya cerrado, tal y como consta en el actareero obrante a folio 213 de las
actuaciones. Por ello, no siendo los hechos deadosi merecedores de sancion
administrativa, mucho menos pueden ser constitsitige ilicito penal en aras al
principio de intervencion minima del derecho pena informa nuestro ordenamiento
juridico, debiendo en su consecuencia confirmdraate de sobreseimiento provisional

dictado por el juez de instruccion”.

Por ultimo, merece ser destacad@eto de la Audiencia Provincial de Murcia (Seccion
3%) num. 455/2009, de 21 de diciemlm@nfirmando el auto del Juzgado de Instruccion,
decretando el sobreseimiento libre, con reservaaa®ones civiles, al sefialar la

inexistencia ni de delito ecoldgico, ni delito dafiids puesto que los posibles dafios
causados a la valla de un embalse realizados porvatadura no autorizada, de

producirse por imprudencia, para ser constitutiesdelito habrian de superar una
cantidad que no alcanzan los 27.210 euros resefadés tasacion efectuada. Por lo
gue respecta exclusivamente al delito ecolégicgobleseimiento se fundamenta, en

primer lugar, porque “facilmente se aprecia queepalstiempo transcurrido desde
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diciembre de 2007” —momento de la comision de kshbs- “hasta junio de 2008 —
momento de la denuncia-, “la entidad denunciantpusstamente dedicada a labor muy
semejante a la empresa denunciada y, consecuenégroen perfecto conocimiento de
la normativa de aplicacion y de la intervencion lde Autoridad Administrativa
competente sobre la materia), no ha presentadondenalguna ante el organismo
administrativo competente (al menos no lo acreglitaenciona), la Direccion General
de Industria, Energia y Minas. Comportamiento edsigado de entender que las
voladuras mencionadas reiteradamente en sus desusei estaban produciendo sin
autorizacion o fuera del perimetro concedido, inds los supuestos dafios
medioambientales, por cuanto fue dicho Organisntuelconcedié la explotacion y es
el organismo competente de control”. “Por otragaes significativo que no dejan de
ser meras referencias a la normativa aplicableextseemos que tratan de amparar un
pretendido delito contra el medio ambiente, peromsecisidon sobre que la concreta
actividad denunciada haya dafiado fauna, flora oaocgsp natural protegido.
Especialmente es contradictoria la cuestion redaivmedio ambiente argumentada por
el recurrente con el propio reconocimiento que anRlesolucion administrativa
antedicha se hace de que JASAD S.L. habra de ras&uespacio natural afectado en
los términos de la DIA -Declaracion de Impacto Aemtal- publicada en el BORM de
8 de julio de 2005".

En cuanto a los delitos sobre la ordenacion deitdgo, no encontramos todavia
sentencias en el periodo de referencia. Sin empgrgo su especial relevancia
gueremos destacar I8entencia del Tribunal Supremo nam. 1127/2009, ded@
noviembre que confirma la Sentencia de 23 de mayo de 2008da por la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Balearedgqgue se condenaba al alcalde de
un Ayuntamiento como inductor de un delito de prea&ion urbanistica y como autor
de un delito contra la ordenacion del territorid aie. 319 CP con apreciacion respecto
al segundo delito de la circunstancia de prevatimiele su caracter publico; al jefe del
Area de Urbanismo Municipal, como autor de un dali¢ prevaricacion urbanistica y
como cooperador necesario de un delito contradanacion del territorio del art. 319
CP; al letrado asesor del Ayuntamiento como autrud delito de prevaricacion
urbanistica; y al celador de obras del Ayuntamiemmo cooperador necesario de un
delito contra la ordenacién del territorio del &t9 CP, concurriendo la atenuante muy

cualificada de colaboracion con la justicia. Leshos enjuiciados giran en torno a la
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construccion por parte del alcalde de una vivieiadaliar en terreno para uso agricola

con interés paisajistico, habiéndose solicitadmnlita para almacén de esa naturaleza.

Si bien la mayoria de cuestiones abordadas por ssigencia giran en torno a
problemas interpretativos ya conocidos, resultauteo interés destacarla en la medida
gue supone un paso Mas hacia la lenta pero pregresnsideracion del paisaje como
criterio de valoracion en la practica judicial gémdose a afirmar que “el desconocer la
importancia de tal elemento ha llevado a la sitwradesastrosa de algunas partes de
Espafa en orden a la ordenacion del territoriote Bsden de consideraciones, por mas
gue en este caso respondan a la propia literatldbdrt. 319. 1 CP y, por consiguiente,
a una de sus posibilidades aplicativas, denotananmbio importante de sensibilidad
con respecto a la proteccion del paisaje en EspRdia.otra parte, otro aspecto a
destacar de esta sentencia es la confirmacidnpjudsncial del criterio que “la
aplicacion del art. 319 junto al 320 no encierrisa@ con el principianon bis in idem
por cuanto no se da coincidencia total de ‘desealan bienes juridicos protegidos; y
tampoco se trata de mera progresion en el ataguesalo y mismo bien penalmente

tutelado”.

En materia de delitos relativos a la proteccidéadiéora, fauna y animales domésticos,
cabe citar también GnicamenteSantencia de la Audiencia Provincial de Avila de 13
de enero de 2010.a Sentencia confirma el fallo del Juzgado dd’émal de 16 de
diciembre de 2007, que condené a los imputadosupadelito de tenencia ilicita de
armas tipico del articulo 564.2 CP, y otro relatwta proteccion de la flora y la fauna
(en concreto el descrito en el articulo 335.2 CRsgenas de un afio de prision por el
primer delito, y seis meses multa y privacién d&kedho a cazar por tiempo de dos afios

y tres meses por el segundo delito.

Los hechos enjuiciados consistieron en cazar gaimpéar adulto de macho montés de
un espacio natural protegido sometido a régimemgético especial con un rifle
provisto de silenciador; el cuerpo del animal almtfue hallado decapitado dias
después en el interior de la Reserva, “no pudiesaio certeza saberse si del trofeo
(cabeza del animal) se apoderaron o no los reetidosados en aquellos momentos o
después”. Los imputados carecian asimismo de losig&s necesarios para el ejercicio
de la caza en aquel lugar, estando ademas en esan@ad Autbnoma prohibida la
caza de tal especie en la fecha del dia de autos.
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Frente a la presunta ausencia de pruebas de camgaalggan los recurrentes, la
Sentencia destaca como elemento indicador deVienrio de los cazadores el hecho de
gue la caza se realizara cuando iba a entrar laenéaprovechando la dificultad en ser
vistos [...] y la facilidad en la caza, pues genesalta los animales, después de haber
estado todo el dia andando por la montafia, est@adas, y es mas facil reducirlos, ya
que, o bien duermen o permanecen inactivos, |dayerece el disparo [...].Esté claro
gue las cabras no estan identificadas cada unawcorotal, y que aunque lo estuvieran
seria imposible encontrar el balin, dado que sjuedado probado que al animal se le
cortd la cabeza con posterioridad, l6gicamenteesextraeria el balin, cuando los
autores han sido cogidos en el momento por lostegele la autoridad, y ello para no
dejar las pruebas, pues, evidentemente el cazadorof que lleva el rifle totalmente
trucado, que sabe la hora a la que ha de acudimpatar la pieza, el lugar, el modo de
evitar a los agentes de la autoridad, la obtendérirofeo cortando la cabeza, dispone
de medios como cuchillos, ganchos, vehiculos tederno, etc. Y todo ello a los fines
interesados; esta claro que ello permite deducingis que la desaparicion de pruebas
ha sido generada por los acusados que exigenéhaudiabdlica consistente en que no

se ha encontrado el balin”.
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L’activitat jurisdiccional en materia de dret peaaibiental durant els primers mesos de
2010 no ha estat gaire significativa des del puntvidta quantitatiu, o, almenys, els
documents als quals hem pogut accedir a la datandament d’aquesta cronica encara

no ens permeten afirmar el contrari.

Pel que fa als delictes contra els recursos naturgl medi ambient, i retrocedint una
mica en el temps, Unicament és possible fer refeem una sentencia del Tribunal
Suprem, pronunciada al mes de desembre de 200%aéisa de laSenténcia del
Tribunal Suprem num. 1299/2009, de 16 de desengoke porta causa de la que va
dictar I'Audiencia Provincial de Madrid Seccié 6anfencia num. 141/2009, de 30
marg, en la qual es condemnava l'acusat per coasetgs greus al medi ambient
provocades per I'extraccidO no autoritzada d’arilk.recurrent qlestionava que se’l
pogués condemnar sense apareixer com a tituléexqedtacio al corresponent Registre
de la Propietat. L’Audiencia Provincial de Madrido®endemnava motivant “que no
s’exigeix com a requisit del tipus que el subjeatéiu sigui propietari del terreny on
s’exerceixi l'activitat delictiva; només cal quegsi la persona que realitza I'activitat
tipificada penalment”. El Tribunal Suprem confirfzatesi de I'’Audiencia Provincial
afirmant que “el fet que l'acusat fora o no el petgri, titular registral o no de les
parcel-les des de les quals es van realitzar tesceions d’arids, sense autoritzacié, no
té transcendéncia, ja que el precepte penal gpécsia—art. 325.1 i 326, a) i b)— no
exigeix la titularitat registral, ni I'acreditacformal de la propietat des d’on es produeix
I'atemptat mediambiental, només cal que el subjactal del delicte dugi a terme les
extraccions o els abocaments amb domini funcioelffet, com a ultim responsable,
realitzant les accions legalment previstes enpelstipenal de referencia” (FJ 1)."En
efecte, 'amplia prova practicada en el procedimacrtedita que el responsable de
I'extraccio d'arids i de totes les consequenciegatiees per al medi ambient
associades, és l'acusat. Les persones que hagim patgrvenir en I'extraccid, el
moviment o el transport de terres ho han fet penpte i manament del Sr. José
Ramén” (FJ 3).

Potser és més interessantlifderlocutoria de I'Audiéncia Provincial de Barcela
(Seccio 3a) num. 1/2010, de 4 de germgue s’ha dictat en apel-lacio sobre la
interlocutoria de sobreseiment provisional delajutfl’instruccié. En primer lloc,
I’Audiéncia fa alguna reflexié sobre el dret pecam a ultima ratio en la proteccié

ambiental. En concret, afirma que I"article 325[és] una norma penal en blanc, i és
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el medi ambient I'objecte juridic que s’hi protegeEl medi ambient és objecte de
proteccio des del punt de vista constitucionalli seconeix un triple front de proteccio:
civil, penal i administratiu. Arribats a aquest puwral assenyalar que tal com precisa la
Sentencia del Tribunal Suprem de 24 de febrer @8,20..] la proteccié juridica del
medi ambient ha de fer-se combinant mesures adnaitivgs amb mesures penals, i
s’ha de partir del principi d’intervencié minimaegha d’informar en un estat de dret
modern per determinar en quins casos ha d’acudit-deet penal i quines conductes es
mereixen una mera sancié administrativa. Tal coseragla la senténcia a que hem fet
referencia més amunt, només davant els atacs rtadsrables és legitim el recurs al

dret penal”.

Assentats els punts anteriors i analitzades legeicins, conclou que “cal observar que
I’Administracio ni tan sols va sancionar administrament les persones querellades,
donada la seva actitud col-laboradora. Aixi, ceseayar que les persones querellades,
davant els requeriments de I’Administracio, varctfar millores per evitar els sorolls,
fins i tot van interrompre voluntariament la sewivdtat per poder realitzar les obres
d’aillament acustic necessaries, per aixo no ver gakcintar forcosament el local per
part de I’Administracié en trobar-se’l tancat, ¢aim consta en I'acta de precinte obrant
en el foli 213 de les actuacions. Per aix0, sersels fets denunciats mereixedors de
sancié administrativa, molt menys poden ser carngtg d'il-licit penal en nom del
principi d’intervencié minima del dret penal quéoima el nostre ordenament juridic, i
en consequencia ha de confirmar-se la interloautdei sobreseiment provisional dictat

pel jutge d’instruccid”.

A I'tltim, cal destacar ldnterlocutoria de I’Audiéncia Provincial de Mdarciéseccio
3a) num. 455/2009, de 21 de desemhgee confirma la interlocutoria del Jutjat
d’Instruccio, que decreta el sobreseiment lliummbareserva d’accions civils, en
assenyalar la inexistencia ni de delicte ecolagidelicte de danys, ja que els possibles
danys causats a la tanca d’'un embassament realgeatvoladura no autoritzada, si
s’haguessin produit per imprudéencia, per ser donisis de delicte haurien de superar
una quantitat que no aconsegueixen els 27.210 gues’han ressenyat en la taxacio.
Pel que fa exclusivament al delicte ecologic, éreseiment es fonamenta, en primer
lloc, perque “facilment s’aprecia que malgrat ehps transcorregut des de desembre de
2007" —moment de la comissio dels fets— “fins ayjute 2008” —moment de la

denuncia—, “l'entitat denunciant (suposadament cbth a feina molt semblant a
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'empresa denunciada i, consequentment, amb perfamteixement de la normativa
d’aplicaci6 i de la intervencio de I'autoritat admsitrativa competent sobre la matéria),
no ha presentat cap denuncia davant I'organismengtnatiu competent (almenys no
ho acredita o esmenta), la Direccié General d’'ltriajsEnergia i Mines. Comportament
gairebé obligat d’entendre que les voladures esadestreiteradament en les denuncies
s’estaven produint sense autoritzacié o fora deéhpetre concedit, fins i tot els suposats
danys mediambientals, atés que va ser aguest sngar@l que va concedir I'explotacio
I €s I'organisme competent de control”. “D’altranbla, és significatiu que els extrems
que tracten d’emparar un pretés delicte contraezlirmmbient no deixen de ser meres
referéncies a la normativa aplicable, pero senseig6 sobre el fet que I'activitat
concreta denunciada hagi perjudicat la fauna, deaflo I'espai natural protegit. Es
contradictoria especialment la questié relativanaldi ambient que ha argumentat el
recurrent amb el propi reconeixement que en laluegbadministrativa anteriorment
esmentada es despréen que JASAD, SL haura de aestagpai natural afectat en els
termes de la DIA —Declaracié d’'impacte ambiental-ublgcada al BORM de 8 de
juliol de 2005".

Quant als delictes sobre I'ordenacié del territow, trobem encara sentencies en el
periode al qual s’ha fet referéncia. No obstand,aper I'especial rellevancia, volem
destacar l&Senténcia del Tribunal Suprem num. 1127/2009, dde2novembreque
confirma la Senténcia de 23 de maig de 2008 dictaelala Seccié Segona de
I’Audiencia Provincial de les llles Balears, perdaal es condemna l'alcalde d’'un
ajuntament com a inductor d’'un delicte de prevaitcarbanistica i com a autor d’'un
delicte contra I'ordenacié del territori de I'aBl9 CP amb apreciacio respecte al segon
delicte de la circumstancia de prevalenca del tarapublic; el cap de I'Area
d’Urbanisme Municipal, com a autor d’un delicte glevaricacio urbanistica i com a
cooperador necessari d’'un delicte contra I'ordenalgl territori de I'art. 319 CP; el
lletrat assessor de I’Ajuntament com a autor d’elicte de prevaricacio urbanistica, i el
zelador d'obres de I'Ajuntament com a cooperadocessari d'un delicte contra
'ordenacié del territori de lart. 319 CP, concamt I'atenuant molt qualificat de
col-laboracié amb la justicia. Els fets jutjatsegirentorn que Il'alcalde construis un
habitatge familiar en terreny per a Us agricola atdrés paisatgistic, havent sol-licitat

llicéncia per a un magatzem d’aguesta mena.
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Si bé la majoria de questions abordades per agsestancia giren entorn de problemes
interpretatius que ja es coneixen, és interessstadar-la en la mesura que suposa un
pas més cap a la lenta pero progressiva considedmti paisatge com a criteri de
valoracio en la practica judicial, arribant a afamgue “desconeixer la importancia
d’aquest element ha portat a la situacié desastfasgunes parts d’Espanya amb vista
a l'ordenacié del territori”. Aquest ordre de calesiacions, per més que en aquest cas
responguin a la propia literalitat de I'art. 319.CP i, per tant, a una de les seves
possibilitats aplicatives, denoten un canvi impurtale sensibilitat respecte a la
proteccio del paisatge a Espanya. D’altra bandaaltne aspecte que cal destacar
d’aquesta senténcia és la confirmacio jurisprudemsl criteri que “I'aplicacié de I'art.
319 i del 320 no tanca col-lisi6 amb el princimn bis in idemja que no hi ha
coincidéencia total de ‘desvalors’ en béns jurigiostegits; i tampoc no es tracta d’'una

mera progressio en I'atac a un unic bé penalmegiatiy

En matéria de delictes relatius a la proteccidadola, la fauna i els animals domestics,
cal esmentar també, inicamentSknténcia de I'’Audiéncia Provincial d’Avila de 18 d

gener de 2010La sentencia confirma la dispositiva del Jutjahd& de 16 de desembre
de 2007, que va condemnar els imputats per untel@etinenca il-licita d’armes tipic

de l'article 564.2 CP, i un altre relatiu a la patio de la flora i la fauna (en concret el
gue s’ha descrit en l'article 335.2 CP) a les paties any de preso pel primer delicte, i
sis mesos multa i privacio del dret a cacar dutod® anys i tres mesos pel segon

delicte.

Els fets jutjats van consistir a cagcar un exemptiult de mascle salvatge d’'un espai
natural protegit sotmes a régim cinegetic especiab un rifle amb silenciador; el cos

de I'animal abatut es va trobar escapcat dies dsspr’interior de la reserva, “sense
poder saber amb certesa si els repetits acusatneapoderar o no del trofeu (cap de
I'animal) en aquell moment o després”. Els imputaistenien els permisos necessaris
per cacar en aquell lloc; a més a més en aquestanitat autonoma esta prohibida la

caca d’aquesta espéecie en la data del dia dels fets

Davant de la presumpta abséencia de proves de cguee@l-leguen els recurrents, la
senténcia destaca com a element indicador deViinrte dels cacadors el fet que la caca
es realitzés en entrar la nit, “aprofitant la diftat de ser vistos [...] i la facilitat per

cacar, perque generalment els animals, despréseat’lestat tot el dia caminant per la

muntanya, estan cansats, i és més facil reduijdogue, o bé dormen o bé romanen
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inactius, la qual cosa n'afavoreix el tir [...]. Esident que les cabres no estan
identificades cadascuna amb el seu crotal, i qumranque ho estiguessin seria
impossible trobar el bali, ates que si s’ha prayst a I'animal se li va tallar el cap
posteriorment, logicament se li extrauria el bglian els els agents de l'autoritat
haguessin agafat els autors, i aixo0 per no deesrproves, perque, evidentment el
cacador furtiu que porta el rifle totalment truagie sap I'hora a qué ha d’acudir per
matar la pecga, el lloc, el mode d’evitar als aget#d’autoritat, I'obtencié del trofeu
tallant el cap, disposa de mitjans com ganivetaxgs, vehicles tot terreny, etc. | tot
aixo per als fins interessats; és evident que p&xtet deduir, sense més ni meés, que la
desaparicié de proves ha anat a carrec dels acgsatexigeixen la prova diabolica

consistent gue no s’ha trobat el bali”.
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