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Resumen

Las editoriales espafiolas de espafiol como lengua extranjera (ELE) no especifican en sus manuales el
origen del 1éxico que se recoge en ellos ni el criterio para su seleccion. Esta omision es importante si se
considera el papel de los corpus textuales en la ensefianza de segundas lenguas de las Gltimas décadas.
Este estudio pretende sentar las bases para determinar y caracterizar el Iéxico de la alimentacion en
espafiol correspondiente al nivel Al. A partir de los datos recopilados del analisis de ocho manuales de
ELE, se realiza una comparacion critica con base en los criterios de seleccion del 1éxico bésico para
obtener el vocabulario fundamental del espafiol, tales como la disponibilidad 1éxica o la frecuencia,
ademas de contrastar esta informacion con los documentos de referencia (PCIC y MCER) y corpus. Al
final, se ofrece una propuesta de seleccion léxica de la alimentacion para el nivel Al.
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Abstract

The Spanish publishers of Spanish as a Foreign Language (SFL) usually do not specify the origin of the
words that they compile in their books, or the criteria used for collecting their lexicon. These omissions
become more relevant if we consider the importance of the Corpus in the context of second-language
teaching over the past ten years. In this regard, this study aims to identify and characterize the food
lexicon for Spanish in the A1 level. The data collected from the analysis of eight SFL manuals served to
conduct a critical comparison based on the selection criteria of basic lexicon to obtain the essential
Spanish vocabulary, such as lexicon availability or frequency, besides contrasting this information versus
reference documents (PCIC and CEFR). As an end result, this study includes a proposal for the selection
of food lexicon to be used in the Al level.
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1. Introduccion

La seleccion del Iéxico necesario para el aprendizaje de una L2 es una de las cuestiones mas
debatidas de los ultimos anos en las investigaciones sobre ensefianza del vocabulario, ya que
los criterios para seleccionar el I1éxico fundamental son a menudo heterogéneos y subijetivos.
Con la incursion de las nuevas tecnologias en el contexto de la ensefianza y aprendizaje de
segundas lenguas se ha conseguido avanzar sustancialmente en este aspecto, sobre todo, en
la obtencion de datos sobre los usos |éxicos de los hablantes, mediante criterios como la
frecuencia o disponibilidad de las palabras.

A pesar de estos avances, aun no existe una regla universal que categorice el Iéxico en
espanol en los diferentes umbrales de aprendizaje, a pesar de que los manuales de espafiol
como lengua extranjera (ELE) implicitamente si lleven a cabo dicha separacion. No obstante,
se documentan algunos intentos de clasificar el Iéxico por niveles, como el de Ferrando (2012)
y el de Ji (2017). Ferrando (2012: 10) presentd “una propuesta para la compilacion de un
diccionario combinatorio destinado a la ensefianza-aprendizaje de E/LE por niveles” y Ji (2017)
establecid recientemente criterios para agrupar los términos del futbol por niveles con el doble
objetivo de, por un lado, elaborar un glosario bilinglie que pueda facilitar el aprendizaje del
léxico futbolistico a los estudiantes chinos de ELE interesados en desarrollar su labor
profesional en dicho ambito y, por el otro, elaborar una unidad didactica (nivel B1). Ambos
autores realizan sus propuestas ante la escasez de datos que impide agrupar conjuntos de
palabras para cada uno de los niveles.

En este contexto nos planteamos la pregunta de investigacion siguiente: ;qué criterios se
siguen en los manuales de ELE para seleccionar el |éxico que incluyen en sus actividades?
Nuestra hipétesis es que en los manuales espafioles actuales de ELE no se especifican estos
criterios ni se tienen en cuenta los datos de frecuencia y disponibilidad léxica proporcionados
por los diversos corpus existentes. A este respecto, pensamos, como Benitez, que “son pocos
los materiales que se han creado teniendo en cuenta lo que aqui defendemos,! sélo [sic]
conocemos el manual que sigue la metodologia audiovisual de Rojo, Rivenc y Ferrer, titulado
Vidas y dialogos de Esparia, publicado en Paris por Didier” (2009: 11).2

A partir de nuestra pregunta de investigacion y para corroborar nuestra hipotesis nos
proponemos alcanzar el objetivo siguiente: presentar una propuesta de seleccion léxica
centrada en el ambito de la alimentacién y correspondiente al nivel A1. Hemos acotado el
objeto de analisis con el fin de poder abarcar exhaustivamente una parcela de entre todos los
centros de interés existentes en los manuales de ELE. Para llegar a dicha seleccién Iéxica

hemos seguido la siguiente metodologia: 1) buscar referencias a los criterios seguidos para
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seleccionar el 1éxico en los manuales de ELE analizados; 2) discutir las nociones especificas
sobre el Iéxico de la alimentacién contenidas en el Plan Curricular del Instituto Cervantes
(pcic) y 3) contrastar dicho léxico en ocho manuales de ELE con datos sobre frecuencia

obtenidos en el Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA) 3 y disponibilidad léxica.
Nuestro objeto de estudio no tiene que ver con el andlisis de como ensenar ELE,2 sino con qué
léxico ensefar ELE en funcién del nivel de aprendizaje especifico.

En este estudio presentamos un breve estado de la cuestidon sobre la seleccion del léxico
(§2), una descripcion y caracterizaciéon —tanto cualitativa como cuantitativa— de los manuales
de ELE pertenecientes a las editoriales mas importantes de Espana y del léxico en ellos
recopilado (§2.1, 2.2). Para ello se contrastaron los principales documentos de referencia a
este respecto —el pciC y el Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas:
aprendizaje, ensefianza, evaluacion (MCER) del Consejo de Europa— (§2.3), asi como una
recopilaciéon de datos cuantitativos ofrecidos por distintos corpus (CREA y Dispolex, §3). Por
ultimo, ofrecemos una propuesta de seleccion del léxico fundamental en espanol de la
alimentacién correspondiente al nivel A1 a partir de la consideracion de los datos cuantitativos
analizados y del criterio de la limitacion objetiva corregida (De Greve & Van Passel, 1971):

frecuencia, eficacia y productividad del Iéxico (§4).
2. La seleccién del Iéxico

En este apartado nos referimos brevemente a algunas cuestiones basicas relativas a la
frecuencia y disponibilidad léxicas como criterios que deberian guiar la seleccion del Iéxico y a

los lineamientos marcados por el MCER y el PCIC para este mismo fin.
2.1. Los corpus y la necesidad de contar con datos cuantificables

Los factores utiles a la hora de seleccionar el Iéxico de una lengua son varios: frecuencia,
disponibilidad, rentabilidad, utilidad, dificultad de las voces o factores culturales, entre otros. En
este estudio nos centramos en el andlisis de elementos que pueden representarse con una
relativa mayor objetividad, es decir, datos de frecuencia y disponibilidad de las palabras, con el
fin de compararlos con la seleccion Iéxica realizada por ocho manuales de ELE.

Una de las constantes expresadas en la bibliografia sobre los estudios de linguistica
aplicada a la ensefianza de lenguas extranjeras es la necesidad de abordar cuestiones como
la seleccion Iéxica a partir de criterios linguisticos lo mas objetivos posible. Dichos datos
pueden complementarse con los ofrecidos por los listados de frecuencias y de disponibilidad
Iéxica. A este respecto, contamos con datos representativos desde hace unos 50 afios que
supusieron un cambio importante para diversos sectores de la linguistica —la lexicografia, la
traduccion y la didactica de lenguas extranjeras. El desarrollo tecnolégico de los medios
informaticos ha conllevado, mas recientemente, que el interés en la didactica de lenguas
extranjeras se centre de nuevo en el Iéxico que hay que ensefiar y aprender, ya que

herramientas como los corpus permiten analizar cuantitativamente el Iéxico, lo que posibilita
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plantear un analisis ulterior basado en aspectos cognitivos importantes para el aprendizaje,
como la situacién (Avila, 2010).

El estudio del Iéxico por frecuencias, con el objetivo de crear manuales de ensefianza de
una lengua extranjera, se remonta al afio 1954 con la publicacién del Frangais Fondamental,
proyecto que tenia como objetivo seleccionar el léxico del francés en un nivel basico. Sin
embargo, la clasificacion no contaba con palabras cotidianas y facilmente reconocibles como
autobus, métro y timbre, ya que, para los hablantes, el uso de estas voces estaba determinado
por el tema de la conversacion o del texto (Bartol, 2006). Por consiguiente, se infirié que para
activar estas palabras del lexicon mental se necesitaba hacer uso de pruebas asociativas. Este
tipo de proyectos estadisticos aparecieron en espanol también en esta década, como es el
caso del Vocabulario usual, comun y fundamental de Garcia Hoz (1953) con un total de 15 000
palabras.

La frecuencia de las palabras constituye uno de los criterios principales en la seleccién del
Iéxico basico de una lengua. Desde los afios sesenta del siglo pasado, contamos con varios
corpus Y listados de frecuencias que pueden aprovecharse para la elaboracion de materiales
didacticos de ELE: Frequency dictionary of Spanish words de Juilland y Chang-Rodriguez
(1964), Vocabulario del espafiol hablado de Marquez (1975), El desarrollo del vocabulario:
diccionario de frecuencias de Justicia (1995), Cumbre: Corpus linglistico del espariol
contemporaneo: fundamentos, metodologia y aplicaciones de Sanchez, Sarmiento, Cantos y
Simon (2001), Frecuencias léxicas del espafriol coloquial: analisis cuantitativo y cualitativo de
Terradez (2001), A frequency dictionary of Spanish: Core vocabulary for learners de Davies
(2006) y el crReA de la Real Academia Esparnola (RAE).

Para solventar los limites del método de la frecuencia, pueden aprovecharse los resultados
que proporcionan los estudios de disponibilidad léxica, por medio de los cuales se pretende
recoger y analizar qué palabras seria capaz de usar un hablante en determinados temas de
comunicacion. A este respecto, los investigadores del Frangais Fondamental, dirigidos por
Gougenheim, establecieron un nuevo criterio de seleccion del léxico: la disponibilidad Iéxica,
esto es el “caudal Iéxico utilizable en una situacion comunicativa dada” (Lopez Morales, 1995:
245). Este criterio responde a una voluntad de los autores franceses por perfeccionar las
deficiencias que ofrecian los listados de frecuencias utilizados hasta el momento para
seleccionar el Iéxico. Algunos de los resultados de los diferentes estudios de disponibilidad
Iéxica publicados en los ultimos afos, sin bien son aun escasos, pueden observarse en el
portal Dispolex.

Con la suma del Iéxico basico —que recoge las palabras mas frecuentes mediante la
aplicacion de formulas de frecuencia, dispersion y uso y con independencia del tema que se
trate— y del disponible se obtiene el Iéxico fundamental de una comunidad de habla (Lopez
Morales, 1995). Estas unidades pueden ser identificadas gracias a los corpus textuales, cuya
importancia en el marco de la ensefanza de lenguas se explica porque permiten la interaccién

con los materiales y manuales de aprendizaje (Alonso, 2007: 12-13, a partir de las
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aportaciones de McCullough, 2001). Y asi, como afirma Santos en referencia al espafiol:
“establecer un VF [vocabulario fundamental] del espafol supone, pues, una alternativa mas
completa y que se puede orientar directamente a la ensefianza-aprendizaje de ELE” (2017:
116).

A pesar de que la seleccién de los contenidos del corpus para establecer un léxico
fundamental puede realizarse teniendo en cuenta distintos criterios, todo parece indicar que el
mejor procedimiento, por su objetividad, es el de la frecuencia. El principal problema con el
que se encuentran los manuales de ELE en la actualidad es que la correspondencia de los
contenidos seleccionados y los datos léxicos referidos a esos contenidos —extraidos de los
corpus— demuestran que “el input ofrecido en los libros se ha manipulado en exceso” (Alonso,
2007: 18-1). Cabria afadir que, en realidad, se ha manipulado solo si se ha consultado
previamente. De hecho, el analisis que realizamos de los manuales pone de manifiesto, tal y
como declaran Rodriguez y Munoz (2009: 9), que “en ocasiones, estos parten de premisas
aleatorias que causan una sensacion de inconcordancia y poca sintonia con la realidad léxica
del idioma”.

Por tanto, aunque en los ultimos afos se ha experimentado un desarrollo importante de la
linglistica de corpus aplicada a la creacion de materiales y manuales de ensefanza de ELE,
todavia quedan por superar algunas barreras tradicionalistas en cuanto a los criterios de
seleccion del Iéxico. El uso de corpus textuales puede ayudar a mejorar los materiales de
ensefianza siempre y cuando el vaciado de contenidos aproveche sus posibilidades, como es
el hecho de presentar el Iéxico contextualizado y a partir de las necesidades e intereses del
estudiante.

2.2. Criterios generales para seleccionar el léxico

La complejidad del léxico de cualquier lengua produce que la seleccién Iéxica, establecida con
un fin descriptivo o didactico, sea una tarea dificil de completar, ya que los elementos
linguisticos y extralinguisticos que intervienen son muchos. Sin embargo, desde los afios
setenta ha habido algunos intentos de clasificar y establecer los principales criterios de
seleccién léxica.

De Greve y Van Passel (1971: 106-124) postularon tres métodos mediante los que puede
seleccionarse el vocabulario que aparece en los manuales de ensefanza: 1) limitacion
subjetiva, 2) limitacion estrictamente objetiva y 3) limitacion objetiva corregida. La limitacion
subjetiva, el criterio mas utilizado a lo largo de los afos, se basa exclusivamente en la intuicion
del profesor o del autor de manuales. Si bien la intuicion de un especialista puede ser en
muchas ocasiones acertada, este método subjetivo es el que ha cosechado mas problemas,
ya que no es suficiente para justificar una seleccién que deberia plantearse de inicio como
objetiva. Con todo, aceptamos la idea de usar la apreciacion intuitiva basada en la experiencia
del docente cuando el usuario se haya definido con exactitud. En este caso, la intuicion del
docente es enormemente funcional, puesto que la estrecha colaboracion con el experto aporta
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numerosas soluciones. En los ultimos anos dentro del ambito de la lexicografia, se ha
propuesto para la seleccion del Iéxico el concepto de proscripcion, que supone indicar
claramente qué variante se prefiere o recomienda entre diferentes candidatos ortograficos,
fonéticos o flexivos:

If a lexicographer chooses to be proscriptive, the way he deals with the results of the empirical
analysis differs from that of being descriptive. The lexicographer does not stop after having
informed the user about language use, he also wants to tell the user which variant he should
choose if there is more than one possibility. This lexicographical method of presentation can be
called proscription, in practice it is a selective description (Bergenholtz, 2003: 77).2

En el ambito relativo a la elaboracion de materiales didacticos de ELE, la proscripcion podria
aplicarse en la seleccién léxica.

En lo que respecta al segundo de los criterios, la limitacion estrictamente objetiva, el Iéxico
responde a una seleccion basada en la utilidad que, en otras palabras, alude al vocabulario de
uso mas frecuente. En este caso se seleccionan las palabras que se puedan utilizar “en un
mayor numero de circunstancias diferentes” (Benitez, 2009: 11). No obstante, el criterio
basado en la frecuencia plantea problemas que imposibilitan una seleccion Iéxica
completamente objetiva. En primer lugar, no contempla la totalidad del Iéxico —recordemos las
diferencias entre léxico frecuente y Iéxico usual observadas en el Frangais Fondamental. En
segundo lugar, los estudios y recopilaciones de Iéxico frecuente no consideran la realidad
linguistica de todas sus variedades dialectales. En los corpus se recopilan textos
mayoritariamente en el espanol de Espaina —el Recuento de vocabulario espariol (1952) es un
ejemplo de ello—, mientras que las diferentes variantes del espafol americano no suelen
contar con una presencia representativa (Salazar, 2004). De acuerdo con Alvar, “las listas de
frecuencias no son la solucion de los problemas de la ensefianza del Iéxico, aunque su utilidad
es evidente” (2005: 21).

El tercero de los criterios, limitacion objetiva corregida, no solamente tiene en cuenta la
frecuencia, sino también la eficacia y la productividad del Iéxico. Se entiende en este caso por
palabras eficaces aquellas que pueden utilizarse en contextos diferentes (p. ej., fren es mas
eficaz que talgo o cercanias) y por palabras productivas, “las que pueden dar lugar a otras al
afadirle ciertos formantes” (p. ej., zapato, zapatero y zapateria suponen una cadena de
palabras productivas) (Benitez, 2009: 11). Este criterio es el que cuenta con un mayor
consenso en la actualidad porque confluyen en él diferentes variables importantes que no
excluyen palabras basicas, como si ocurre si solamente se considera la frecuencia. Sin
embargo, este criterio no suele tomarse en cuenta en la realizacién de manuales de ELE, lo
que confirmamos tanto en los datos proporcionados en las obras como en los que
mostraremos en este estudio (§3).

No existe consenso sobre la utilidad de la clasificacién, ya tradicional, de De Gréve y Van
Passel (1971). Por ejemplo, Lépez Pérez sefala que dicha categorizacion “no resulta
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adecuada para una competencia en temas especializados, como pueden ser los de las
distintas asignaturas del curriculo”, ademas de que “no entra en detalles sobre los factores que
motivan la eleccion” (2013: 160). En nuestro caso, en cambio, si podria ser de utilidad al
tratarse de un ambito general, ya que este no tiene las limitaciones que si presentaria un curso
para especialistas en cocina porque el Iéxico vendria delimitado por otros factores
extralinguisticos que no se contemplan siguiendo ese criterio.

Por otro lado, la clasificacion propuesta por Bogaards (1994), inspirada en la de Scherfer
(1985), establece dos factores que intervienen en el proceso de selecciéon del vocabulario:
criterios pedagogicos y criterios linglisticos —frecuencia, medidas subjetivas tales como
disponibilidad o familiaridad, valencia léxica y situaciones, nociones y funciones. Con todo,

indica que “le seul critére réel de sélection est I'utilité” [el verdadero criterio de seleccion es la
utilidad] (Bogaards, 1994: 111) y que es fundamental “savoir a qui peuvent servir les mots pour
les apprenants d’une langue étrangére” [saber quién puede usar las palabras para los alumnos
de un idioma extranjero] (Bogaards, 1994: 112). Por tanto, considera necesario dar respuesta
a las dos preguntas siguientes: jcuales son las tareas que el aprendiz de una lengua
extranjera tendra que ejecutar en las situaciones en las que se va a encontrar?, ;cémo se le
puede proporcionar material Iéxico que le permitira expresarse y comprender los mensajes?
Por lo que respecta a la frecuencia, menciona la naturaleza de las palabras frecuentes, analiza
la relacién entre frecuencia y valor de comunicacion y la relacién entre Iéxico y estadistica. De
las medidas subjetivas, tiene en cuenta la disponibilidad, la familiaridad y las estimaciones
subjetivas de la frecuencia. Dentro de la valencia Iéxica —criterio de uso que mide las palabras
que tienen la capacidad de reemplazar otras palabras—, trata la inclusién, la extension, la
composicion y la definicién. Y finalmente, bajo “Situaciones, nociones y funciones”, se refiere,
en aras de conocer las necesidades de los aprendices de una L2, a “analyser le langage
indispensable pour remplir les fonctions linguistiques nécessaires en rapport avec les notions
qui apparaissent normalement dans des situations bien définies™® (1994: 137).

En definitiva, De Greve y Van Passel (1971) llegaron a la conclusion de que “se impone la
necesidad de ensefiar una lengua extranjera partiendo de un vocabulario escogido segun
criterios establecidos cientificamente” (1971: 133). Consideramos que en esta tendencia
deben basarse los manuales de ELE en lo que respecta a la seleccion del Iéxico que en ellos
se incluyen.

Por otra parte, para el analisis ordenado del vocabulario segun su frecuencia y utilidad, la
disponibilidad Iéxica es para algunos autores el criterio mas eficiente al respecto (Benitez,
2009). En cambio, estudiosos como Salazar (2004), quien expone algunas de las dificultades a
las que se enfrentan los estudios de disponibilidad léxica, proponen que se lleve a cabo una
seleccion “que contemple de forma combinada los tres” (2004: 261). La propuesta de Salazar
se explica porque los estudios de disponibilidad Iéxica tratan de descifrar “una realidad no
directamente observable” (2004: 259), que no es otra que la del lexicon mental de los

hablantes.
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En la actualidad los resultados del Proyecto Panhispanico de Léxico Disponible (Dispolex)
del espanol —que tiene como objetivo determinar el léxico fundamental del espanol mediante
la colaboracion de todos los proyectos en marcha en las distintas zonas hispanohablantes—,
no son aun representativos y, por lo tanto, no podemos basarnos en ellos de una manera
general. En lo que respecta al ambito considerado en este estudio, alimentacion, contamos
con datos proporcionados por José Antonio Bartol Hernandez relativos a las comidas y
bebidas de la provincia de Soria y con los facilitados por José Ramén Gémez Molina, de
Valencia.

Asimismo, tal y como apunta Paredes, hay propuestas actuales que “abogan por una mayor
consonancia con las indicaciones contenidas en el MCER” (2014: 57). En el ambito del espafiol
tenemos como referencia las “Nociones especificas” del Pcic, que analizaremos a

continuacién junto con las indicaciones del MCER.
2.3. Criterios para la seleccion del Iéxico en el MCER y el Pcic

En este subapartado analizamos los criterios que siguen el MCER y el PCIC para la seleccion
del Iéxico con el propésito de observar el grado de fidelidad de los manuales con ambos
documentos de referencia.

Dentro de las “escalas ilustrativas para la gradacion del conocimiento del vocabulario”
(Consejo de Europa, 2002: 10), observamos que el nivel A1 configura un umbral bastante
cerrado en comparacién con otras escalas del MCER al tratarse de un vocabulario simple y
muy concreto, como se observa en el Cuadro 1. No obstante, ese repertorio basico puede
verse alterado por cuestiones culturales y geograficas. La definicion de estas escalas de nivel
sefiala “la relacién entre el léxico y las situaciones de comunicacion” (Baralo, 2007: 386) y

permite diferenciar niveles.
cuadro 1

En cuanto a la seleccion Iéxica propiamente dicha, el MCER (Consejo de Europa, 2002: 149-150)
propone cuatro formas posibles de seleccién:

a) elegir palabras y frases clave:

- en areas tematicas necesarias para la consecucién de tareas comunicativas
adecuadas a las necesidades de los alumnos;

- que encarnen la diferencia cultural y, en su caso, los valores y creencias
importantes compartidos por el grupo o los grupos sociales cuya lengua se esta
ensefiando;

b) seguir principios Iéxico-estadisticos que seleccionen las palabras mas frecuentes en
recuentos generales y amplios o las palabras que se utilizan para areas tematicas
delimitadas;

c) elegir textos (auténticos) hablados y escritos y aprender o ensefar todas las palabras

que contienen;
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d) no realizar una planificacion previa del desarrollo del vocabulario, mas bien permitir
que se desarrolle organicamente en respuesta a la demanda del alumno cuando éste
se encuentre realizando tareas comunicativas.

En su revision de esta propuesta, Bartol (2010: 89) considera que las dos ultimas opciones,
incisos c y d, no son verdaderas formas de seleccion Iéxica. De hecho, un analisis profundo de
lo expuesto induce a considerar que la opcién a se interprete como una seleccidon subjetiva
que confia en la intuicién de los profesores o autores de materiales, mientras que el caso b se
corresponderia con una seleccion objetiva basada en corpus por medio del uso de métodos
estadisticos de analisis.

Desde el Pcic se matiza que la clasificacién que se ofrece es arbitraria y orientativa porque,
como se vera mas adelante con la seleccion léxica del ambito de la alimentacion, esa lista no
puede concebirse como un conjunto cerrado, ya que depende totalmente de “las necesidades
y expectativas del alumno”, asi como “de las distintas variedades de la lengua en el riquisimo
acervo del espafiol y en relacién siempre con el entorno geografico, social y cultural en el que
se desarrolle el proceso de ensenanza y aprendizaje” (pPcic, “Nociones especificas.
Introduccion”). Ademas, todo el criterio de seleccion léxica seguido por el pPcIC esta basado en
la variedad centro-norte peninsular espafiola, hecho que dificulta las posibles incorporaciones
del Iéxico de Hispanoamérica, cuya realidad es diferente en términos de frecuencia y
disponibilidad. En este mismo sentido, el inventario de las “Nociones especificas” es también
una base de referencia de seleccion del Iéxico y de su distribucidn por niveles.

Con todo, considerando los objetivos de esta investigacion, nos centramos en la
metodologia empleada para seleccionar el léxico por niveles a partir de un tema. En este
sentido, el pcic ha tenido en cuenta los “Objetivos generales” para los niveles de referencia del
espafnol y las indicaciones del proyecto Can Do de la Association of Language Testers in
Europe (ALTE, 2002).

Los objetivos generales de los niveles de descripcion de la competencia linguistica
presentan desde los afios setenta del siglo pasado “una linea de continuidad clara con el
MCER” (Instituto Cervantes, 2006: “Objetivos generales. Introduccion”). Ademas, se ha de tener
en cuenta, tal y como se explica en la introduccién a estos objetivos, que la informacion
ofrecida es, a grandes rasgos, para que el usuario se haga una idea del alcance de cada uno
de los niveles “sin detallar en exceso los aspectos que se identifican ni aportar un analisis
técnico de las categorias que se necesitan para elaborar los objetivos mas concretos de los
programas de los cursos de espafol” (Instituio Cervantes, 2006: “Objetivos generales.
Introduccion”). Estas primeras declaraciones demuestran que el PCIC no espera aportar ningun
dato concreto sobre la seleccion léxica. Toda la definicion de los objetivos se ha realizado a
partir de tres dimensiones de perspectiva del alumno: alumno como agente social, como
hablante intercultural y como aprendiente auténomo. En este sentido, todas las aportaciones
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de este apartado se centran en el desarrollo de las capacidades del alumno en el proceso de
aprendizaje en situaciones comunicativas bajo el rol de agente social.

Asi pues, los objetivos generales no proporcionan criterios de seleccion, sino pautas de
comportamiento linguistico del alumno en situaciones sociales. Estos objetivos son variables
en funcion de “las caracteristicas de cada situacion particular de ensefanza y aprendizaje”
(Instituto Cervantes, 2006: “Objetivos generales. Introduccion”), de manera que no se trata de
listas cerradas, sino que los contenidos, en nuestro caso léxicos, vendrian determinados por
esas situaciones particulares.

Somos conscientes de que los niveles de referencia para el espafiol no proporcionan un
listado de unidades léxicas recogidas bajo el titulo Léxico sino mas bien un inventario de
nociones especificas y que para llevar a cabo el inventario han tenido en cuenta las versiones
en inglés y en francés y el nivel umbral (pcic). De este modo, se ha realizado un inventario con
veinte temas. De entrada, podemos afirmar que el hecho de llevar a cabo una clasificacion de
este tipo supone: 1) haber realizado una clasificacion muy concreta del mundo que, como
cualquier clasificacion de esta naturaleza, es arbitraria; 2) que una misma unidad Iéxica puede
aparecer en dos temas distintos y que no son inventarios cerrados, y 3) que la variedad del
espanol elegida es la del centro-norte peninsular espafiola y, por tanto, con las caracteristicas
idiosincrasicas de Espafia. Con referencia a este Ultimo aspecto, en un curso de espanol
llevado a cabo en una zona cuya variedad dialectal sea distinta, la eleccion de las unidades
Iéxicas deberia ser, l6gicamente, distinta.

En cuanto al método de seleccion de las unidades léxicas por tema y por nivel, en el
apartado “Nociones especificas. Introduccién” del pPcIC se indica que

ademas de los objetivos generales de los Niveles de referencia para el espafol, se han tenido
en cuenta las indicaciones del proyecto Can Do de ALTE y los ambitos que sefiala el Marco
comun europeo de referencia para las lenguas: aprendizaje, ensefianza, evaluacion al
desarrollar la categoria «contexto de uso»: personal, publico, profesional y educativo, asi como
los distintos parametros que se presentan en relacion con estos ambitos: lugares, instituciones,
personas, objetos, acontecimientos, acciones y textos

En lo que respecta a los criterios seguidos para la seleccion de dichas unidades léxicas, en el
pcic (“Nociones especificas. Introduccion”) se alude a la intuicién del docente basada en su
experiencia: “Como criterios de seleccion, siempre partiendo de la apreciacion intuitiva basada
en la experiencia docente, han primado la frecuencia y la rentabilidad comunicativa”. Por tanto,
son claros los criterios en los que podemos basarnos a la hora de abordar el andlisis de la
seleccion de las unidades léxicas que ha realizado el pcIC y, en consecuencia, la base, en
teoria, de gran parte de los manuales de ELE de los ultimos diez afos: frecuencia y
rentabilidad. Con todo, no se facilitan datos sobre los indices consultados ni sobre las
decisiones tomadas a este respecto.
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En el pcic también se hace referencia a una cuestién fundamental como es el registro
escogido: “También se ha considerado el registro y, de hecho, en los niveles superiores se han
incorporado unidades léxicas del registro coloquial y del formal, con el fin de mejorar la
precision y la adecuacién comunicativa del alumno que ya domina un registro neutro”
(“Nociones especificas. Introduccion”). En la realidad, el nivel predominante en las diferentes
fases del proceso de ensefanza-aprendizaje de ELE suele ser el neutro. Se entiende aqui por
registro neutro aquel que se encuentra a caballo entre lo informal y lo formal, de manera que
su alcance puede cubrir las necesidades comunicativas especificas de ambos registros. Por su
parte, el proyecto Can Do es un programa de investigacion a largo plazo llevado a cabo por la
ALTE que tiene como objetivo principal “crear un marco de niveles clave de actuacién
linglistica dentro del cual se puedan describir examenes objetivamente” (Instituto Cervantes,
2006: Anexo D). El proyecto, que se conoce en espafol como Puede hacer, tiene como
finalidad especifica “desarrollar y validar un conjunto de escalas relacionadas con la actuacién
donde se describa lo que los alumnos son realmente capaces de hacer en la lengua
extranjera” (Instituto Cervantes, 2006: Anexo D). Estas especificaciones de capacidad
linguistica, que suman un total de cuatrocientas, son multilingles, se han traducido a doce
lenguas’ y se encuentran repartidas en tres grandes areas: sociedad y turismo, trabajo y
estudio. No analizaremos como se elaboré todo el proceso del estudio, ya que escaparia de
los limites y objetivos marcados en este estudio, pero si establecemos una comparacion con
los textos de referencia, PCIC y MCER. A este respecto, en la Figura 1 puede observarse la
estructura de niveles de dominio de una lengua propuesta en el proyecto.

Threa general areas A number of monea Up to three skill areas
particular araas

Social & Tourist Shopping 1
Accommodatio Listening/speaking 2
Work Travel Reading 3
= Writing 4
Statemants at ' 5

Study up to 5 lavels

FiGura 1. Estructura de las escalas del proyecto Can Do de ALTE

El nivel A1 (MCER) se encuentra en pleno proceso de definicion por el proyecto Can Do y
equivaldria a un nivel 0 (inicial o nivel de acceso), mientras que los restantes se corresponden
con los niveles A2 (nivel 1), B1 (nivel 2), B2 (nivel 3), C1 (nivel 4) y C2 (nivel 5) del MCER. Lo
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que realmente interesa para el analisis de este estudio es saber en qué lugar queda la
competencia Iéxica y las areas relacionadas con el Iéxico de la alimentacién. En este sentido,
no existe una especificacion clara ni una propuesta concreta de seleccion Iéxica, sino que
solamente se expone una serie de parametros que ayudan a separar los umbrales de nivel por
materia.

Como se puede observar, en ninguno de los dos documentos (PCIC y MCER) se alude a
criterios de seleccion Iéxica, sino que el proyecto se concibe como una pauta necesaria que
complementa, a modo de indicaciones contextuales, la informaciéon de cada nivel sobre la
capacidad del alumno para desenvolverse en determinadas situaciones, ayudando asi a
establecer diferencias entre los distintos umbrales. Los datos que ofrecen MCER y PCIC son
generales, sin una aplicacion expresa para cada uno de los umbrales, ya que, a pesar de
reflejar una voluntad de caracterizacion, el resultado de todo el proceso parece asociarse con
una serie de condiciones extralinglisticas que no permiten fundamentar las ulteriores
selecciones. Segun estos resultados, queda de manifiesto que los manuales de ELE no tienen
una fuente de referencia incuestionable.

A continuacion, en el Cuadro 2, se indica la propuesta léxica de la alimentacion que ofrece
el pcic, a partir de la cual se ha desarrollado el estudio contrastivo del Iéxico del nivel A1 que

presentamos en §3.
cuadro 2

Como puede observarse, se hallan 42 palabras que sientan las bases del aprendizaje del
vocabulario de la alimentacion en espafiol. Estas se subdividen en cinco apartados: “dieta y

[T ”

nutricién”, “bebida”, “alimentos”, “platos” y “restaurante”.
3. El Iéxico de la alimentaciéon en los manuales de ELE

En esta parte presentamos el [éxico de la alimentacién correspondiente al nivel A1 en los ocho
manuales de ELE. Para ello, lo hemos dividido en cinco apartados: en §3.1, presentamos la
caracterizacion sintética de los manuales y su clasificacion cronoldgica a partir de su fecha de
publicacion; en §3.2, los datos de frecuencias y disponibilidad léxica de las 42 palabras de la
propuesta léxica del pPcic; en §3.3, revisamos las nociones especificas del pcic del ambito de
la alimentacion que aparecen en los manuales estudiados; en §3.4, comentamos qué palabras
aparecen en los manuales del nivel A1y que no se contemplan en las nociones especificas del
PCIC, Yy, por ultimo, en § 3.5, recapitulamos los resultados obtenidos de la comparacién entre
las nociones especificas del pcic y el [éxico de los manuales estudiados.

Dadas las magnitudes de un andlisis de todo el material a nuestro alcance, hemos
seleccionado una muestra representativa de ocho manuales, escogidos en funcion de su uso y
diversidad y con el propdsito de contar con una vision general del trabajo editorial en este
ambito: manuales de las editoriales Difusion (Gente 1, Aula 1: curso de espafiol y Bitacora 1),
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Edinumen (Nuevo Prisma A1: curso de espafiol para extranjeros), Anaya (Suefia 1), Edelsa
(Preparacion al DeELE A1), sM (Nuevo ELE inicial 1: curso de esparnol para extranjeros) y
Sociedad General Espafola de Libreria (SGEL) (Vocabulario ELE B1: léxico fundamental de
esparnol de los niveles A1 a B1). Esta seleccidon nos permite analizar manuales de distinta
naturaleza (manuales de ensefianza, de preparacion de examenes y centrados en el
aprendizaje de vocabulario), de modo que asi contamos con una vision integradora de los
distintos tipos de obras existentes para el aprendizaje del vocabulario de la alimentacién en el
nivel A1.

3.1. Caracterizacion de los manuales estudiados

Los manuales estudiados se han seleccionado teniendo en cuenta su diversidad en cuanto a
metodologia de ensefianza. Los hemos agrupado en tres periodos: 2001-2004, 2009-2011 y
2013-2014. Dentro del periodo 2001-2004, incluimos los manuales Suefia 1 (2001), Aula 1
(2003) y Gente 1 (2004). El periodo 2009-2011 esta compuesto por Preparacion al DELE A1
(2009), Nuevo ELE inicial 1 (2010) y Bitacora 1 (2011). Y el periodo 2013-2014 por Nuevo
Prisma Nivel A1 (2013) y Vocabulario ELE B1 (2014). El hecho de que tres de los manuales
estudiados aparezcan antes de 2004 nos permitira saber si la publicacion del pcic en 2006
influy6 significativamente en su seleccién léxica.

En nuestro analisis de los manuales no ha sido posible identificar referencias a los criterios
seguidos para seleccionar el lIéxico que incluyen en sus actividades. A este respecto, hemos
seleccionado los manuales mas importantes de cada tipo para asegurarnos de que nuestra
hipétesis no se circunscribe a un tipo de manual, sino que lo que se afirma en ella es una

tendencia generalizada.
3.2. Datos de frecuencias y de disponibilidad léxica

Los datos relativos a las frecuencias de las 42 palabras objeto de analisis nos ayudan a contar
con mas informacién acerca de su posicionamiento en el uso de la lengua. En el CREA,
destacamos que hay 5 voces que se hallan entre las 1000 mas frecuentes —agua (207), carne
(923), cuenta (174), mesa (611) y vino (766)— y 14 palabras entre las 1000 y las 5000
siguientes —bar (2723), beber (3318), café (1117), cena (2508), cerveza (4208), comer (1317),
comida (1426), desayuno (4814), huevos (2572), leche (1239), pan (1177), pescado (3049),
restaurante (3435) y té (4055). Del resto de palabras, hay 20 que se hallan a partir de la
posicion 5000 y 3 que no aparecen —café con leche, café cortado y café solo. Las 5 palabras
de nuestro elenco que se hallan entre las 1000 primeras palabras del CREA suelen estar
presentes en los manuales estudiados, si bien agua falta en Sueria 1; carne, en Suefia 1y en
Nuevo ELE inicial 1; cuenta, en Suefia 1 y en Vocabulario ELE B1; mesa, en Aula y vino, en
Nuevo Prisma Nivel A1. De 14 palabras que se hallan entre las 1000 y las 5000 mas
frecuentes del CREA, solo restaurante se encuentra en todos los manuales. Bar (Preparacion al

DELE A1), beber (Nuevo Prisma 1), cerveza (Nuevo Prisma 1), comida (Suena 1) y huevos
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(Nuevo ELE inicial) se obvian en un manual cada uno (el indicado entre paréntesis), cena,
comer, desayuno, leche y pescado, en dos (Suefia 1y Nuevo ELE inicial 1) y solo pan, en tres
(Aula 1, Nuevo Prisma 1y Nuevo ELE inicial 1). Por lo tanto, a la luz de estos datos, podemos
afirmar que, en lineas generales, las palabras recogidas en los manuales se corresponden con
las palabras frecuentes, pero observamos ciertas ausencias que resulta dificil explicar si no es
por razones de utilidad o de otro tipo, pero que en cualquier caso desconocemos.

Los datos referentes a la disponibilidad léxica de las 42 palabras objeto de estudio son
cuantitativamente inferiores con respecto a los ofrecidos por el CREA, puesto que, aunque en el
ambito de la alimentacién solo contamos con datos relativos a Valencia y Soria, son datos
bastante coincidentes. En el listado de Valencia se encuentran 22 voces (52%) y en el de
Soria, 24 (57%). El grado de coincidencia entre ambos listados es alto, pues los dos recogen
21 de las voces totales. El de Valencia solo incorpora una palabra ausente en el listado de
Soria —agua mineral— y el de Soria 3, con respecto al de Valencia —menu, primer plato y
segundo plato. La coincidencia entre ambos listados también se halla, en lineas generales, en

las posiciones en las que se ordenan las palabras recogidas, como se indica en el Cuadro 3.
cuadro 3

Como se observa en el Cuadro 3, hay 20 términos del PCIC que no se incluyen en la lista de
Valencia (47.61%) y 18 términos que no aparecen en la de Soria (42.85%). Por otra parte,
cabe destacar que 7 de los 10 términos mas disponibles en los datos de Dispolex Valencia no
aparecen en el pcic —tomate, lechuga, gliisqui, coca cola, arroz, naranja y manzana— ni 6 de
los 10 términos mas disponibles de la lista de Dispolex Soria —coca cola, glisqui, lentejas,
macarron, zumo y tomate. Si bien no es un dato contundente, si es significativo, sobre todo por
la coincidencia entre ambos listados, pues entre estos 7 y 6 de los 10 términos mas
disponibles en el listado de Valencia y Soria, respectivamente, coinciden tres de ellos: tomate,
gliisqui 'y coca cola.

De estos 6 y 7 términos mas disponibles en el listado de Valencia y Soria, respectivamente,
solo coca cola, lentejas y macarrones pertenecen al nivel A1, de acuerdo con la clasificacion
del pcic. El resto —arroz, lechuga, manzana, naranja, tomate y zumo— pertenece al nivel A2.
La palabra gliisqui no aparece en ningun manual y coca cola solo se incluye en Bitacora 1. Por
lo tanto, observamos la falta de correspondencia entre los listados de disponibilidad Iéxica del
ambito de la alimentacion que existen hasta ahora y el Iéxico que incluyen los manuales.

Por otra parte, hay términos que aparecen al final del listado y que se incluyen en la
mayoria de los manuales, como por ejemplo café (presente en todos los manuales), verdura
(presente en todos salvo en Nuevo ELE inicial 1) o postre (solo ausente en Nuevo ELE inicial 1).
Hay otras voces que, en cambio, estan ausentes en una gran mayoria de los manuales
estudiados, como hamburguesa —ausente en 5 manuales: Suefia 1, Aula 1, Gente 1, Nuevo
ELE inicial 1, Vocabulario ELE B1— y sandwich —ausente en 7 manuales: Suena 1, Aula 1,
Gente 1, Nuevo ELE inicial 1, Bitacora 1, Nuevo Prisma Nivel A1, VVocabulario ELE B1.
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3.3. Las nociones especificas del pcic en los manuales de ELE

En este apartado se exponen los resultados del analisis de las nociones especificas del pcic

del ambito de la alimentacion que aparecen en los manuales estudiados® —en donde se
realiza una propuesta del Iéxico fundamental del ambito de la alimentacion que divide en siete

LT ” o« ” o«

subapartados: “dieta y nutricién”, “bebida”, “alimentos”, “recetas”, “platos”, “utensilios de cocina
y mesa” y “restaurante™® (Figura 2). Para la interpretacion correcta de los datos, hay que tener
presente que la fecha de publicacidon del pcic es 2004. Si bien no hemos contrastado estos
datos con los de los corpus, porque excederiamos los limites planteados en este estudio, si
consideramos que es pertinente referirse a ellos con tal de que pueda observarse el grado de
diversidad entre los manuales estudiados desde el punto de vista del Iéxico que usan para
elaborar sus actividades.

Los manuales que menos términos del Pcic incorporan de los considerados de nivel A1 son
Suena 1y Nuevo ELE inicial 1, con aproximadamente 50%, diferenciandose notablemente del
resto. También Nuevo Prisma Nivel A1 presenta un porcentaje alto de omision (40.5%).
Preparacién al DELE A1 es el manual que mas cumple con lo expresado en el pcic. Cabe
sefalar que los unicos de estos manuales que hacen alguna referencia al PciC en cuanto a la
organizacion de contenidos son Vocabulario ELE B1, Nuevo Prisma 1y Preparacion al DELE
A1, pese a que los resultados, una vez analizado el léxico, no corresponden en todos los
casos con estas indicaciones. Solamente tres de los ocho manuales analizados (Preparacion
al DELE A1, Bitacora 1y Gente 1) se aproximan a la propuesta recomendada por el documento
de referencia oficial (Pcic). Entre los manuales restantes se comparte léxico de la propuesta
del pcic, a pesar de que su uso no se justifica, entre otras cosas, porque ni los propios

documentos de referencia oficiales lo expresan con detalle.

figura 2

3.4. Palabras de los manuales de ELE (A1) que no se contemplan en las nociones especificas
del pcic (A1)

En este apartado exponemos el resultado del analisis de las palabras de la alimentacion que
aparecen en los manuales del nivel A1y que no se contemplan en las nociones especificas del
Pcic en el nivel A1.

En la Figura 3 aparecen dos tipos de datos relativos a los ocho manuales estudiados: 1)

voces que los manuales incorporan y no se recogen en el nivel A1 del pcic; 12 2) palabras que

pertenecen al nivel A2 del pcic de las incorporadas por los manuales para el nivel A1. Como
se observa en el grafico, el manual que mas se aleja del pcic es Vocabulario ELE B1, que
incorpora 56 voces que no se contemplan en el nivel A1 del pcic y 39 que el pPciC considera
propias del nivel A2, curiosamente se trata del manual mas actual de los analizados, 2014. En

la misma linea encontramos los manuales Gente 1, con 38 y 26 palabras, respectivamente, y
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Suenia 1, con 32 y 28, respectivamente. Los manuales Aula 1, con 25 y 13, Preparacion al
DELE A1,con 13y 17,y Bitacora 1, con 23 y 17.

figura 3

3.5. Resultados de la comparacion

De acuerdo con los datos recopilados, el Iéxico de la alimentacién del nivel A1 en los
manuales no presenta demasiadas modificaciones en comparacién con la propuesta del pcic,
salvo algunas excepciones. Del total de 42 items ofrecidos por el Pcic, los manuales que
muestran mas deficiencias con respecto al léxico basico que contempla el documento de
referencia del Instituto Cervantes son Nuevo ELE inicial 1y Suefia 1, con tan solo 17 (40.4%) y
20 (47.6%) palabras, respectivamente. De estos dos manuales, Nuevo ELE inicial 1 es el Unico
gue no tiene ninguna palabra del subtema “Platos”, de modo que sus carencias, mas alla del
ambito cualitativo, son notables en el cuantitativo al prescindir de una categoria basica
perteneciente al ambito de la alimentacion. En la Figura 4 se ofrece el ranking de los manuales
segun se aproximen a la cifra recomendada por el pcic, de mayor a menor coincidencia.
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Ficura 4. Ranking de los ocho manuales ELE segiin su coincidencia con el léxico de la
alimentacion propuesto por el pciC

A partir de estos resultados, de los manuales Vocabulario ELE B1, Nuevo Prisma 1y
Preparacion al DELE A1, que son los Unicos que declaran seguir el pcicld por lo que respecta a
la seleccion léxica realizada, Preparacion al DELE A1 se constituye como el manual que
contiene la mayoria del Iéxico del pcic, a excepcion de solamente una palabra, mientras que
Vocabulario ELE B1 con 30 (de 42) y Nuevo Prisma 1 con 25 (de 42) se mantienen bastante
por debajo. En definitiva, aunque estos manuales si hacian referencia al pcic, lo hacian en
cuanto a la clasificacion de grupos, lo que puede entenderse aqui como los diferentes
subtemas o subclasificaciones del Iéxico de la alimentacion y, por consiguiente, debian tener
conocimiento de la propuesta |éxica del pcic. No obstante, la seleccion de los dos ultimos
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casos no es del todo eficiente, tratdndose, ademas, de dos manuales muy recientes (Nuevo
Prisma 1, 2013, y Vocabulario ELE B1, 2014).

Entre todas estas propuestas que engloban la realidad de las selecciones léxicas de
manuales de ELE en Espafia y a partir de la consideracion de las exclusiones en cada caso, el
resultado de los analisis demuestra que ninguno de los manuales logra recopilar todo el Iéxico
indicado en el pcic, aunque Bitacora 1y Preparacion al DELE A1 siguen muy de cerca su
propuesta. El primero no incorpora en su repertorio de la alimentacion las palabras paella y
sandwich, mientras que el manual destinado a la preparacién del examen DELE omite bar. En
el caso de Bitacora 1, teniendo en cuenta que se trata de un manual transgresor y original,
podemos intuir que la falta del vocablo paella se puede deber a una reaccién contra el fomento
de los topicos alimenticios de Espafia, ya que el hecho de considerar paella como una palabra
del nivel basico no solamente rompe con el espiritu panhispanico de ir mas alla de la realidad
espafiola, sino que ademas ocupa el lugar 18 767 del corpus CREA y, por consiguiente, no es
una palabra que conste de una frecuencia lo suficientemente alta como para ser considerada
fundamental. No obstante, es preciso recordar que el pcic advierte que “las series de
exponentes responden a un criterio de seleccion basado en la variedad centro-norte peninsular
espafola y en las caracteristicas idiosincrasicas de Espana” (pcic, “Nociones Especificas.
Introduccién”), de manera que no se puede exigir el reflejo de otras realidades de la geografia
hispanohablante, a pesar de que, como es logico, deberia existir una voluntad de ofrecer un
Iéxico basico panhispanico.

Para poder reflexionar sobre una posible seleccion Iéxica de la alimentacion en el nivel A1,
es interesante, en un primer momento, observar las coincidencias, esta vez en términos de
ausencia de léxico desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo, segun el caso. En la
Figura 5 se reflejan las ausencias de léxico mas destacadas con el objetivo de discernir sobre
las causas de esta ausencia al tratarse de una falta analoga en los distintos manuales
analizados.

Tal y como se hace patente en la Figura 5, las principales ausencias (desde un punto de vista
cuantitativo) tienen lugar en los ambitos de “Alimentos” y “Dieta y nutricién”. En el caso de
“Dieta y nutricion”, la falta se produce en todos los verbos —beber, merendar, cenar, comery
desayunar—, una ausencia compartida por practicamente un tercio de los manuales de ELE.
Esto puede deberse a la productividad de este tipo de léxico, puesto que palabras como
desayuno, comida o cena representan actividades desde un punto de vista semantico y, por
ello, en su definicién se halla la misma accion de desayunar, comer o cenar. En los casos de
manuales elaborados por medio del enfoque comunicativo, este proceder puede ser
recurrente. En cambio, merendar solo se incorpora en los manuales Gente 1, Bitacora 1y
Preparacion al DELE A1, manuales que, curiosamente, incluyen mas léxico en sus selecciones.
Ademas, dicho verbo se encuentra en la posicion 32 604 del CREA, solamente por delante de
hamburguesa y sandwich, que son las palabras que mas ausencias presentan del conjunto de

las analizadas, de manera que la frecuencia es un factor decisivo en este caso.
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Figura 5. Ausencias destacadas del léxico de la alimentacién recomendado por el pcic

para el nivel Al en los manuales FLE

Por lo que respecta a hamburguesa, dicha omisién afecta a los manuales Gente 1, Suena 1
y Vocabulario ELE B1. En este caso, esa palabra forma parte, al igual que sandwich, de las
ultimas posiciones del indice de frecuencia del crReA (37 633), por detras de las 20 000
palabras mas frecuentes del espafiol segun el corpus, y coincide que ambas son anglicismos.
Todo apunta a que se ha tratado de una decision personal de los creadores y no a un
descuido, como si lo parece la falta de bocadillo en Vocabulario ELE B1'y Suefia 1, al que se le
suma la falta de carne, pescado y fruta. El manual de la editorial smM, Nuevo ELE inicial 1, no
muestra ninguna de las palabras a excepcion de leche, hecho totalmente injustificado pero que
no nos sorprende por la organizacion poco sistematica de este manual a la hora de presentar
los diferentes centros de interés.

En cuanto a la palabra sandwich, se ofrece una serie de problemas que van mas alla de su
presencia o ausencia en los manuales de ELE. En primer lugar, a excepcion de Preparacion al
DELE A1, que cumple con las diez formas presentadas en el PcIc, los siete manuales restantes
rehusan utilizar dicho vocablo. Se desconoce cual ha sido la motivaciéon que ha llevado a
considerar sandwich como una de las formas basicas del nivel A1 en espafiol en dicho
manual, teniendo en cuenta que la lista de frecuencias del corpus CREA la situa en el ultimo
lugar de todas las propuestas por el pcic, concretamente en el puesto 67 894, muy alejado de
su predecesora hamburguesa en el puesto 37 633. El anglicismo tiene su origen en la
gastronomia inglesal2 y, segun el Diccionario panhispanico de dudas (DPD) de la RAE, se
refiere al “conjunto de dos o mas rebanadas de pan, normalmente de molde, entre las que se
ponen distintos alimentos” (RAE, 2005). Por otra parte, existen otros indicios que hacen que se
puedan tener dudas sobre el uso de la palabra sandwich en el nivel A1. Por una parte, en la
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definicién del Diccionario de la lengua espariola (DRAE) de la Real Academia Espanola esta
palabra se define como “Emparedado hecho con dos rebanadas de pan de molde entre las
que se coloca jamon, queso, embutido, vegetales u otros alimentos”, de cuya definicion se
puede extraer que el vocablo sandwich parece ser un tipo de emparedado, ya que la definicién
de emparedado del DRAE sefala que se trata de una “Porcion pequefia de jamdén u otra
vianda, entre dos rebanadas de pan de molde”. De este modo, no se establece desde el punto
de vista de la microestructura ningun tipo de relacién sinonimica, ya que en ambos casos no
hallamos remisién alguna, como seria habitual en los casos de sinonimia. Aun asi, segun el
DPD, emparedado es el equivalente de sandwich en espanol y fue puesto en circulaciéon a
partir del siglo xix; ademas, indica que su uso es preferible al del anglicismo sandwich, de
manera que este diccionario si contempla una relacién de sinonimia entre ambos vocablos.
Las propias incongruencias entre las obras de la RAE, aunque sabemos que solo el DRAE es el
diccionario del espanol con valor estrictamente normativo, dan como resultado una situaciéon
resbaladiza en la que no queda del todo clara la relacidon semantica entre estas dos palabras,
puesto que mientras la definicion del DRAE alude a una relacién de hiperonimia en la que
emparedado seria hiperonimo de sandwich, el DPD parece catalogar dicha relacion de
sinonimia al rehusar el uso del anglicismo por ser innecesario en espafol. Otros diccionarios
como, por ejemplo, Clave (Maldonado Gonzalez, 1996) y el Diccionario de sinénimos y
anténimos, de la editorial sm (Maldonado Gonzalez, 1999), si establecen una relacién de
sinonimia entre emparedado y sandwich, mientras que el Diccionario Salamanca sitia como
hiperénimo bocadillo, para identificar sandwich y emparedado como tipos de bocadillo ‘con pan
de molde’. El hecho de que un buen numero de manuales decidan prescindir directamente de
ese término y no hayan apostado por la variante espanola emparedado (puesto 63 959 del
CREA) podria deberse a la ambiguedad propiciada por la definicion lexicografica y las
recomendaciones del DPD, que no son resolutivas en absoluto —aunque no contamos con
evidencias de ello.

Problematicas como las observadas no son exclusivas de los manuales que hemos
seleccionado para esta investigacion. Benitez y Zebrowski (1993) analizaron los cuatro
manuales polacos de espafiol mas utilizados en ese pais y encontraron que en uno de ellos,
dirigido a principiantes, aparecia la palabra perdiz pero no la voz pajaro. A este respecto
parece recomendable trabajar primero con las formas genéricas y pasar después a las mas
concretas. Un afo después se publicé el trabajo de Benitez (1994) en el que compard el léxico

disponible de los 16 ambitos clasicos de 257 estudiantes del Curso de Orientacion

Universitaria (cou),E lo que dio lugar a 2340 palabras —total de lexemas computados—
reducidas a 107 vocablos —los diferentes—,14 con varios manuales de la época, y llego a la
conclusion de que los manuales usaban muchas voces con un alto indice de disponibilidad
pero también incluian algunas de bajo indice o incluso de indice cero. En ellos se hallan voces

que solo aparecen una vez en todo el manual.
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4. Hacia una propuesta de seleccion del Iéxico de la alimentacién del nivel A1

A partir de la consideracion de estos datos y del criterio de la limitacion objetiva corregida, se
puede establecer una seleccidon del léxico basico de la alimentacion en el nivel A1 que
contemple, a su vez, los datos extraidos —convergencias y divergencias— de los diferentes
manuales de ELE (véase Cuadro 4).

cuadro 4

Entre los datos incluidos en el Cuadro 4, no recogemos los relativos a la disponibilidad, por no
ser tan concluyentes como los de frecuencias. En este sentido, en el caso de que en un futuro
contaramos con mas datos de disponibilidad Iéxica del ambito de la alimentacién que
corroboraran los actuales, deberiamos plantear la inclusién de los tres términos mas
disponibles que coinciden entre el listado de Valencia y el de Soria: tomate, gliisqui y coca
cola.

Segun los datos que se han ido ofreciendo, una seleccion léxica de la alimentacion deberia
prescindir de sandwich y hamburguesa porque no pueden justificarse en términos de
frecuencia, ya que se hallan demasiado alejadas de las demas palabras y no hay ninguna
razén que justifique su pertenencia al léxico basico del espafiol en el nivel A1, a menos que se
decida escogerlas por su utilidad. Ademas, estas voces incumplen la regla de la eficacia,
puesto que se trata de dos palabras de aplicacion muy concreta, y carecen de productividad.
En cuanto a bocadillo, que se encuentra en el limite de las 25 000 palabras mas frecuentes del
CREA —posicion 24 356—, resulta util por dos razones: en primer lugar, porque es un alimento
tipico de la gastronomia espafiola —aunque se trate de una apreciaciéon extralinguistica— vy,
en segundo lugar, porque es una palabra eficaz en varios contextos, ya que podemos
referirnos a bocadillo como hiperénimo de un grupo y asi referirnos a bocadillo de jamoén, por
ejemplo. A su vez, bocadillo pasaria a formar parte del grupo “Platos”, ya que no es un
alimento propiamente dicho. A su vez, apostamos por mantener los verbos —cenar, comer,
desayunary merendar—, a pesar de su productividad, ya que el estudiante extranjero no tiene
por qué tener ese conocimiento implicito de la lengua y, ademas, estos forman parte del
significado de las palabras desayuno, comida, merienda y cena, de manera que son
fundamentales para la comprensién de dichos vocablos en un nivel inicial.

Asimismo, esta propuesta deriva de los datos que se han obtenido de los manuales de ELE
que no incorporan la palabra sandwich, con la excepcion de Preparacion al DELE A1. Por lo
que respecta a hamburguesa, dentro de los cinco manuales que no la incorporan estan Gente
1, Vocabulario ELE B1y Aula 1, buenas referencias para la seleccion del Iéxico segun los datos
obtenidos. De este modo, con esta propuesta pretendemos, por una parte, dejar constancia de
la realidad reflejada por los hacedores de manuales de ELE en Espana y justificar las

ausencias correspondientes en cada caso y, por otra, pretendemos demostrar que en el
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proceso de seleccion objetiva intervienen muchas variantes que no siempre coinciden con lo
propuesto en los documentos de referencia, como, en este articulo, el pcic.

El analisis de la seleccion |éxica de cada manual nos ha permitido obtener una visidn
precisa tanto a nivel cualitativo como cuantitativo del Iéxico ofrecido por los manuales de ELE.
Las carencias importantes de Iéxico pueden justificarse por los motivos a los que hemos hecho
referencia en términos de frecuencia y productividad, aunque en muchos casos podria ser que
se deban a descuidos por parte de los autores de materiales o bien a una seleccion del Iéxico
estrictamente subjetiva o bien basada en un criterio fundamentado en la experiencia
profesional, que, como tal, seria perfectamente valido si asi se explicitara, a pesar de que es

dificil de sostener con datos objetivos.
5. Conclusiones

Los resultados de la observacion y analisis de los datos en relaciéon con los objetivos y la
hipotesis del estudio nos permiten establecer las conclusiones siguientes.

En primer lugar, ha quedado confirmada nuestra hipétesis segun la cual en los manuales
espafoles actuales de ELE no se especifican los criterios que se siguen para seleccionar el
Iéxico que incluyen en sus actividades ni se tienen en cuenta los datos de frecuencias y de
disponibilidad proporcionados por los diversos corpus hoy existentes.

Por otro lado, se ha demostrado que en ningun manual se especifica si se sigue o no algun
criterio en la seleccion del Iéxico. Es mas, ni siquiera los propios documentos oficiales de
referencia explican cuales son los criterios que han seguido para la seleccion del léxico. El
MCER, como es légico, aporta una informacion funcional y se limita a sugerir cémo llevar a
cabo la seleccion del léxico, donde las situaciones comunicativas juegan un papel importante.
El pcic, a pesar de haberse guiado por los objetivos generales para los niveles de referencia
del espafiol y del proyecto Can Do de ALTE, no facilita criterios de seleccién léxica, sino
unicamente pautas de comportamiento linguistico del alumno en situaciones sociales. La
seleccion léxica del pcic representa hoy en dia el unico modelo de referencia para los
creadores de manuales y demuestra las analogias que hay entre las selecciones de los
distintos manuales de ELE, a pesar de que no se puede considerar una seleccion Iéxica
objetiva corregida teniendo en cuenta que no se explica ni se justifica a partir de las
referencias a las que nos remite (objetivos generales y proyecto Can Do de ALTE).

Asimismo, la informacion analizada ha demostrado, tal y como se afirmaba en nuestra
hipotesis, que los datos de frecuencias y de disponibilidad no son considerados por los
hacedores de manuales. El contraste entre las voces de los manuales y los indices de
frecuencia y de disponibilidad léxicas nos permite afirmar que existe falta de correspondencia
entre ambos. La frecuencia ha tenido un papel importante en el proceso de elaboracién de los
manuales, aunque también ha servido para constatar que el Iéxico frecuente no es siempre el
Iéxico fundamental, sino que una buena parte del Iéxico necesita activarse en funcion del

contexto y de la situacién y, por tanto, hay que analizarlo en términos de productividad y
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eficacia o utilidad. La comparacion de las palabras analizadas con los dos indices de
disponibilidad Iéxica de la alimentacién a nuestra disposicién nos ha permitido observar la falta
de correspondencia existente entre los listados de disponibilidad léxica del ambito de la
alimentacioén y el Iéxico que incluyen los manuales. La seleccion Iéxica de la alimentacion de
los manuales refleja la variabilidad y falta de criterios objetivos para llevar a cabo esta labor,
puesto que no existen criterios homogéneos entre manuales, sobre todo partiendo de las
divergencias existentes entre las distintas selecciones analizadas. El Iéxico de la alimentacion
mas recurrente entre manuales coincide con la propuesta del pcic, cuyas diferencias
principales se encuentran en la falta de léxico basico y no en la incorporacién de nuevas
palabras. La ausencia de Iéxico basico en los manuales se debe a causas de distinta indole,
como la seleccién subjetiva, la falta de coherencia interna de los manuales y la inexistencia de
un vocabulario fundamental del espafol. Ademas, no existe ningun dato que demuestre que la
tipologia diferenciada de los manuales haya influenciado en las selecciones Iéxicas que se han
llevado a cabo. El problema de esta carencia abre las puertas a la reflexion sobre cual deberia
ser el léxico fundamental del espafol, un campo de estudio en el que aun queda mucho por
explorar. Las aportaciones de diferentes tipos de especialistas del ambito de la linguistica
aplicada a la ensefanza de lenguas extranjeras seran fundamentales para que se puedan
producir resultados linglisticos utiles en la elaboracibn de materiales didacticos que
conduzcan a que cualquier estudiante de ELE pueda adquirir de la manera mas fiable y rapida

posible el Iéxico fundamental del idioma.
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7. Apéndices

Apéndice 1. Nociones especificas de los manuales de ELE sobre léxico de alimentacion
apéndice 1

Apéndice 2. Palabras de las nociones especificas del PciCc que no figuran en los manuales de
ELE (A1)

apéndice 2

Notas

2 Este articulo se enmarca en el proyecto de investigacion Diccionario de espaiiol para aprendices sino hablantes (fase
primera) (Ref. FFI12016-76417-P) del Grupo de Investigacion en Lexicografia y Ensefianza de Lenguas Extranjeras
(Lexele) de la Universidad Rovira i Virgili, Grupo Consolidado de la Generalitat de Catalunya (SGR 2014 SGR 1288).

1 Se refiere al estudio ordenado del vocabulario, seleccionado cuidadosamente teniendo en cuenta su frecuencia de
aparicion y su utilidad.

2 Con respecto a este manual de 1968, los autores se basaron en un corpus de 1 200 000 palabras procedentes de
dos fuentes: por un lado, 800 000 procedian de la transcripciéon de conversaciones reales tomadas en 130 ciudades
y pueblos de Espafia, entre individuos pertenecientes a 110 profesiones y 7 niveles de educacion diferentes; por el
otro, 400 000 de una encuesta realizada mediante cuestionarios elaborados a partir de la técnica de centros de
interés, para determinar el vocabulario disponible. Con estos datos, y en el contexto de la metodologia audiovisual,
elaboraron didlogos, situaciones gramaticales, dictados y textos de lectura.

3 Sabemos de la existencia de otra lista de frecuencias importantes, como A frequency dictionary of Spanish: Core
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vocabulary for learners de Mark Davies (2006) o el Corpus del espafiol del mismo autor,
http://www.corpusdelespanol.org/, pero, para los objetivos de este estudio, preferimos emplear documentos
considerados de referencia, como en este caso el CREA.

4 En un estudio reciente, Cruz (2015) proporciona numerosos y utiles materiales para ensefiar y aprender Iéxico con
tecnologias: interfaces lexicograficas en linea, corpus, materiales didacticos en linea, etcétera.

3 “Sj un lexicografo elige ser proscriptivo, la forma en que trata los resultados del analisis empirico difiere de la de ser
descriptivo. El lexicégrafo no se detiene después de haber informado al usuario sobre el uso del idioma, también
quiere decirle al usuario qué variante debe elegir si hay mas de una posibilidad. Este método lexicografico de
presentacion puede denominarse proscripcion, en la practica es una descripcion selectiva” (traduccion nuestra).

g “[Alnalizar el lenguaje indispensable para cumplir las funciones lingliisticas necesarias en relacién con las nociones
que normalmente aparecen en situaciones bien definidas.”

ZAIemén, catalan, danés, espafiol, finés, francés, holandés, inglés, italiano, noruego, portugués y sueco.

& En el Apéndice 1 se recogen en una misma tabla las nociones especificas que aparecen en cada uno de los
manuales estudiados (niveles A1y A2).

2 En el nivel que nos ocupa en nuestro estudio (A1), los subapartados “utensilios de cocina y mesa” y “recetas” no son
necesarios, ya que forman parte del nivel A2.

0 En el Apéndice 2 se recogen en una misma tabla las palabras de los niveles A1 que no se contemplan en las
nociones especificas del PCIC.

n Preparacién al bELE A1 no lo indica explicitamente, pero es facilmente identificable, ya que se constituye a partir de
modelos de examen del DELE (Instituto Cervantes).

12 Concretamente en el IV conde de Sandwich, John Montagu (1718-1792), de quien se cuenta que se alimento de
esta clase de comida para no abandonar una partida de cartas.

13 pe acuerdo con el sistema educativo en Espafia disefiado en la Ley General de Educacién de 1970, el cou era una
enseflanza no obligatoria que constaba de un solo curso, equivalente al ultimo curso de bachillerato de la Ley
Organica General del Sistema Educativo (LoGSE) de 1990, y que se cursé por Ultima vez durante el afio académico
1998-1999.

SEYTH disponibilidad se entiende por palabra cada uno de los lexemas computados y, por vocablo, solo los diferentes.
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