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Resumen

Existe un buen ndmero de propuestas relativas a la agrupacion ¥
organizacion de paisajes. Los trabajos mas habituales hacen re-
ferencia a clasificaciones, que difieren unas de ofras segin €l
criterio rector que toman como referencia. Otras sugerencias de
interés son las tipificaciones y tipologias de paisaje asi como las
taxonomias, algo menos frecuentes pero de gran inierés con-
ceptual.
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Abstract

There is an important number of proposals relative to grouping
and organizing landscapes. The most popular approaches refere
to classifications, that differ each other according to criterion taken
as a reference; other suggestions of interest are typifications and
typologies of landscape as well as taxonomies, may be less
frequent but of great conceptual interest.

Key words: landscape, classificationt, typification, typologie,
taxonomy

1. INTRODUCCION

Como es sabido, la Convencion europea del paisaje, fir-
mada en Florencia el afio 2000 y ratificada por Espafia en
2008, define el paisaje como "cualquier parte del territo-
rio, tal como es percibida por las poblaciones, cuyo carac-
ter resulta de la accion de factores naturales y/o humanos
y de sus interrelaciones”. Otras definiciones de paisaje
adoptan enunciados algo menos generalistas, centrandose
en algunos de los aspectos anteriormente anunciados commo
lo relativo al caracter natural, lo concerniente al caracter
humano, las interrelaciones derivadas entre ambos o la
misma dimension espacial bajo la cual puede entenderse
el conjunto (Figura 1).

Esta multiplicidad de consideraciones también se mani-
fiesta en las metodologias y los planteamientos de estudio
que adoptan autores y escuelas de trabajo (Céancer, 1994).
En este sentido, es interesante recordar la clasificacion de
Florencio Zoido y Franco Posocco (1998), que diferencia
tres planteamientos distintos: uno primero, centrado en la
dimensi6n espacial del paisaje y en su caracter objetivo;
uno segundo, que fija interés en aspectos técnicos y de
intervencidn; y un Gltimo planteamiento, preocupado por
lo percibido y asimilado por el individuo, es decir, por la
dimensién subjetiva. En cuanto a los planteamientos de
cardcter territorial, Arturo Garcia y Julio Muiloz (2002)
indican, a su vez, tres lineas de trabajo: la via sumativa,
que aplica al paisaje los principios del historicismo; la via
ecolodgica, que se centra en las relaciones entre el ser hu-
mano y el medio; y la via sistémica, que concibe el paisaje
de manera integrada y funcional.

Precisamente en cuanto a metodologias, también es nota-
ble el grado de diversidad existente. La distincién cléasica
de José Ramoén Diaz de Terdn (1988) separa los métodos

de caracter analitico de aquellos otros de caracter sintéti-
co. Mas recientemente, Emilio Ramirez (2006) recupera y
amplia csta  sificacion, introduciendo conceptos rela-
cionados con el nventario de datos, la delimitaciéon de
unidades v el uso de cuencas visuales, entre otros. Por lo
comin, la mayor parte de procedimientos fijan atencion
en el grado de homogeneidad del paisaje, de las unidades
que lo componen o de los elementos que se pueden desta-
car en el seno de cada delimitacion. Conviene tener pre-
sente, no obstante, que dicha homogeneidad puede hacer
referencia a parametros, elementos, energias o, en general,
constituyentes que no siempre son coincidentes o se en-
cuentran bien diferenciados. Ademas, como bien sefiala
Guillermina Garzén (1988), la homogeneidad no debe en-
tenderse como una uniformidad absoluta, sino como una
abstraccion gradual de cambios de intensidad. En efecto,
la idea de "cambios de intensidad gradual” introduce el
paso de una concepcién continua a una concepcion dis-
creta del paisaje v, con €1, a un buen numero de clasifica-
ciones de paisajes.

2. CLASIFICACIONES, TIPOLOGIAS Y
TAXONOMIAS

La organizacion y agrupacién de paisajes aparece con el
objetivo de ordenar por clases distintos tipos de paisaje o,
si se quiere, un mismo paisaje bajo distintos criterios de
ordenacion. Mediante este procedimiento es mas facil sim-
plificar un paisaje o un conjunto de paisajes, determinar
con mayor acierto sus semejanzas y diferencias, y también
establecer sistematizaciones de distinto orden. Asi pues,
como apunta la obra referente de Maria de Bolos (1992:
63), este paso puede considerarse como "la etapa princi-
pal, y también como la primaria y previa, de cualquier es-
tudio cientifico".

Las clasificaciones de paisaje mas generalizadas son aque-
llas basadas en la seleccion vy, si procede, la priorizacion
de determinados elementos constituyentes. Estos pueden
tener, entre otros, cierto caracter representativo, singular o
de determinado interés, motivo por el cual acostumbran a
estimarse como criterios rectores. Este seria el caso, por
ejemplo, de clasificaciones basadas en la estructura, la di-
ndmica, la historia o, como veremos mas adelante, la di-
mension escalar del paisaje.

Enun contexto parecido convendria situar las tipificaciones
de paisaje, que tienden a ajustar a una norma o criterio
comun distintos paisajes mas o menos semejantes y que,
en sentido laxo, pueden asimilarse a estandarizaciones de
paisajes. Las tipologias de paisajes, por su parte, respon-
den a la necesidad de agrupar y clasificar las tipificaciones,
es decir, los paisajes tipo. En esta ocasion, nos referiria-
mos a paisajes rurales o a paisajes tropicales, por citar
tnicamente dos ejemplos.
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Figura 1. Definiciones de paisaje propuestas por distintos autores

Las taxonomias, como su mismo nombre indica, atienden
a una doble intencion, ya que no solo clasifican sino que
también jerarquizan. Ciertamente, una taxonomia debe
contemplar la agrupacién de paisajes bajo determinados
criterios y, posteriormente, su ordenacion en grupos ya cla-
sificados; ello permite una reunién jerarquica segtin afini-
dades preestablecidas y de acuerdo a conjuntos cada vez
mas amplios. Siguiendo a Soledad y Maria Luisa Lépez
Fernandez (1985), para que una clasificacion cualquiera
pueda considerarse taxondmica, conviene respetar deter-
minados aspectos basicos:

a) En una taxonomia es preciso que los elementos estu-
diados sean primero agrupados mediante alguna carac-
teristica comun, que los relaciona segun criterios esta-
blecidos de antemano. Uno o méas grupos (con caracte-
res compartidos) da lugar a un rango de agrupacioén con
cierta homogeneidad, y suficientemente diferenciado de
ordenes jerarquicos inmediatamente superiores o infe-
riores.

b) Dichos ordenes jerarquicos inmediatos tienen que
mantener su autonomia y, al mismo tiempo, dependen-
cia para con sus semejantes dentro de la taxonomia.
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¢) Para que eso pueda acontecer de manera eficiente es
necesario que los grupos sean excluyentes. Ello impide
que un grupo pueda encontrarse al mismo tiempo en
dos rangos; asi se evita que un grupo altere la homoge-
neidad de un rango taxondémico y, simultdneamente, que
cada rango taxondmico asegure la correcta seleccion de
elementos dentro de cada grupo.

d) Por otro lado, la clasificacién taxonémica debe ser
abierta, de tal manera que en cualquier momento tanto
se puedan crear nuevos grupos dentro de cada rango o
nuevos rangos dentro de cada taxonomia.

e) Asimismo, la taxonomia debe ser natural, es decir,
tiene que encontrarse de acuerdo con los criterios rec-
tores de la disciplina en que se inserta.

3. DIVERSIDAD DE PROPUESTAS

Las distintas propuestas sefialadas se configuran en torno
a los objetivos de estudio, las caracteristicas de los datos
analizados y la naturaleza propia del lugar de trabajo. En
determinados casos las agrupaciones pueden asemejarse a
conjuntos mas o menos estructurados y cohesionados, y
en otros a jerarquias claramente definidas. Como es 16gi-
co esperar, se conoce un buen nimero de propuestas sobre
el tema.

Un reciente trabajo de Emma Pérez-Chacon recopila las
clasificaciones de mayor difusién (Tabla 1) diferenciando
entre geosistema (es decir, un modelo tedrico) y paisaje
(es decir, una realidad concreta). Respecto este ultimo, las
principales distinciones se refieren a clasificaciones se-
gun el geosistema que lo constituye, dindmica, componente
escalar y componente histérica.

Resulta curioso observar como una parte significativa de
las clasificaciones se desarrollan tomando como criterio
de referencia el espacio y, con mayor exactitud, la compo-
nente escalar del estudio; la recopilacion de Emma Pérez-
Chacon recoge las conocidas nomenclaturas de Cailleux-
Tricart, de Georges Bertrand, de la escuela soviética, de la
CSIRO australiana y de los estudios geocienificos reali-
zados en Gran Canaria y en las tres provincias del Pais
Valenciano. Esta némina se amplia con la aportacién de
Marc Antrop (1985), centrada especificamente en clasifi-
caciones y jerarquias de paisaje basadas en razones de al-
cance espacial (Tabla 2.a, 2.b, 2.c y 2.d). En concreto, la
seleccion realizada resume diecisiete clasificaciones (idea-
das desde distintas perspectivas y mediante diferentes
metodologias) y las vincula con las distintas denomina-
ciones que reciben sus grupos constituyentes y el alcance
espacial al que se refieren.

En otro orden de cosas, conviene hacer mencidn de las
conocidas tipificaciones de paisajes, algo olvidadas en la
actualidad, pero de gran interés didactico y enorme
sinteticidad. Entre los diversos ejercicios existentes cabe
mencionar la conocida propuesta de Jean Demangeot
(1989), asi como la de Joseph Gentilli (1968), quizéas de
menor difusion. Por regla general estas propuestas se arti-
culan alrededor de determinados elementos rectores, como
el clima, por su gran papel unificador, o la vegetacion, por
su impronta fisiognémica; también René Lebeau (1983)
realiza una propuesta similar tomando como punto de re-
ferencia las actividades agrarias.












