la Senténcia), ja que poden arribar-se a interpretacions diferents segons
se citi la versi6 castellana o catalana de 'article 149.1.19. El Tribunal
no considera prevalent la interpretacié literal d’acord amb la versié cata-
lana, sense entrar a debatre quina versié ha de prevaler, ja que el Tribunal
basa Ja seva argumentacié en una interpretacié sistematica i abandona la
literal.

2. TriBunaL SuprreM 1 Direccid GENERAL DE REGISTRES
1 NOTARIAT

Jaume VERNET 1 LLOBET

Professor titular de Dret constitucional
de Ia Facultat de Ciéncies Juridiques (Tarragona)
de la Universitat Rovira i Virgili

Eva Pons 1 PARERA

Professora de Dret constitucional
de la Universitar de Barcelona

Les senténcies ressenyades per aquest ndmero de la REvisTA DE LLEN-
GUA 1 DRET corresponen al periode juliol 1991-desembre de 1991. En aquest
lapse de temps hem localitzat quatre senténcies i una resolucié de la pgrN
que poden tenir interés per als estudiosos del dret lingiifstic.

Senténcia del Tribunal Suprem, de 8 de juliol de 1991, sala 3a. seccid
7a. Ponent: Vicente Conde Martin de Hijas. Rep. Avanzadi, ntim. 5452 de 1991.

El Tribunal Suprem desestima ['apelacié promoguda contra la resolu-
cié de I' Audiéncia Territorial de Pamplona que declarava conforme a dret
'acord de la Diputacié Foral de Guiptscoa de convocatodria d’una plaga
d’auxiliar quimic administratiu. La base 62 establia com a exercici obliga-
tori i eliminatori de la fase d’oposicié una prova sobre el coneixement
de 'euskera. Es tracta d’una senténcia molt destacable, tant per 'accep-
tacié d’una prova de caracter obligatori i eliminatori —I'inic precedent
és la Senténcia del Tribunal Suprem, de 20 de novembre de 1989, Rep.
Ar. nim. 8311, que delimitava l'exigéncia en funcié del principi de pro-
porcionalitat i de I'especial posicié de responsabilitat de la placa convoca-
da (vegeu-ne el comentari a REvisTA DE LLENGUA 1 DRET, nim. 15)—
com pel raonament juridic que aboca a aquesta conclusié. Podriem afir-
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mar que constitueix la primera senténcia que reconeix la possibilitat d’exigir
el coneixement de la llengua basca per accedir a la funcié piiblica en aquesta
comunitat autdnoma quan previsiblement el lloc de treball requereixi re-
lacionar-se amb ciutadans de parla basca. Aquesta és |'\inica particularitat
que qualificaria I'especial naturalesa def lloc de treball, constantment alludida
per justificar la diferéncia de tractament.

La impugnacié de 'advocat de I'Estat es desglossa en tres motius: la
incorreccié formal de la senténcia en supeditar I'eficicia de la seva part
dispositiva a una determinada interpretacid, la manca de definicié previa
de I'exigéncia lingiifstica inherent a la plaga convocada, en segon terme
i, en tercer lloc, el caricter discriminatori de I'exercici d’euskera, derivat
de la seva obligatorietat. La linia argumental del Tribunal Suprem, basada
en Panalisi de la Llei basica de normalitzacié de I'ds de I'euskera i Ia juris-
prudencia constitucional, li permet rebatre els plantejaments del represen-
tant de I'Estat. En aquest sentit, cal destacar la utilitzacié del criteri in-
terpretatiu de raonabilitat per justificar la necessitat de conéixer la llengua
territorial, com també la negativa a enjudiciar la legalitat de les disposi-
cions des de la presumpcié d’una posterior aplicacié abusiva o fraudulen-
ta. També subratllarfem el pes decisiu atorgat al dret de 'administrat a
ser atds en la seva llengua, dret que ja va ésser considerat com a conse-
qiiencia logica de la cooficialitat per la Senténcia del Tribunal Constitu-
cional 82/86, de 26 de juny; sobre la Llei de normalitzaci6 de I'és de I'eus-
kera (F7 8).

En relacié al primer motiu, i eludint ara qiiestions estrictament pro-
cessals, la sala entén que la interpretacié de la base primera —en la qual
la Diputacié es reservava el dret de trasllat del funcionari que guanyés
la placa—, fixada per la senténcia d’instancia per tal d’evitar la discrimi-
nacié que es produiria en ser traslladat a un altre lloc de treball sense
la mateixa vinculacié amb el coneixement de I’euskera, no condiciona la
legalitat de la base sisena. Per al Tribunal «la respuesta negativa se impone,
pues el hecho de que en un momento posterior al ingreso en la plaza para
la que se exige el conocimiento del euskera, pueda ejercitarse por la Adminis-
tracion recurrida un ius variandi, y que en la eventual nueva situacién no
se dé la necesidad existente en el momento del ingreso, e incluso el riesgo
tedrico de abusos, no basten para eliminar la necesidad real del conocimiento
del euskera en la plaza objeto de la convocatoria». La conclusié contraria
del lletrat de I'Estat només es podria sostenir «en el caso hipotético de
gue se hubiera alegado y probado que el objetivo de la Administracion de-
mandada, al formular la base 1.°, bubiera sido el abrir abusivamente un por-
tillo para canalizar a puestos, no necesitados del conocimiento del euskera,
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a funcionarios reclutados con esa exigencia, g través de una plaza inicial, en
la que existiese la necesidad de conocerlo, utilizando asi esta plaza como pre-
texto para una discriminacion por el idioma...». D'aquest plantejament po-
dria deduir-se que a Euskadi o a les altres comunitats autdnomes amb
dues llengiies oficials no és imprescindible el coneixement dels idiomes
declarats oficials en determinats llocs de I’ Administracié, quan aquesta
pot actuar validament en qualsevol de les llengiies oficials.

També és denegada la necessitat, que el recurrent deriva «por pura
lgica» de T'art. 14.2 de la Llei basica de normalitzacié de I'ds de euske-
ra, que la determinacié de les places per a les quals és preceptiu el co-
neixement d’ambdues llengties oficials s’hagi d’establir per un acte o dis-
posicié anterior a la convocatdria. Ara bé, el Tribunal no construeix una
doctrina general sobre el tema (F'evolucid d’aquesta polemica es pot seguir
en els comentaris inclosos en els nim. 14 i 15 d’aquesta revista, relatius
a les senténcies del Tribunal Suprem de 16 de maig de 1989, Rep. Ar.
3.698, i de 20 de novembre de 1989, Rep. Ar. 8.311) i fonamenta la
seva decisié en la naturalesa especial i singular de la plaga convocada i
en el caracter prevalent de I'intergs dels ciutadans a ser atesos en la seva
propia llengua, que s'imposa a I'eventual perjudici dels opositors pel des-
coneixement d’aquesta exigéncia. Per la significacié d’aquest gir jurispru-
dencial reproduim el fonament juridic que recull la posicié del Tribunal:

«QuUINTO. — En cuanto a las alegaciones de que «por pura iégica» el ejer-
cicio por los poderes phblicos de la facultad establecida en el art. 14.2 de
la Ley autondmica de normalizacion del uso del euskera, de determinar las
plazas para las que es preceptivo el conocimiento de ambos idiomas (castella-
no y euskera), exige un acto o disposicién anterior a la convocatoria, y gue
de lo contrario se causa perjuicio a los opositores, debe indicarse que no se
advierte el imperativo de Idgica que la apelante da por sentado, siendo igual-
mente conforme a la logica tanio una descripcion aprioristica de los puestos,
desconectada de la convocatoria para su provisidn, como una determinacion
concreta de la necesidad del conocimiento de ambos idiomas con ocasion de
la provisién de cada plaza; ambos medios de determinacién de dicha necesi-
dad caben en el art. 14.2 de la ley citada, estimdndose por la Sala en exceso
expeditiva la apelacion a las exigencias de la “pura ldgica”, para introducir
un recorte en la interpretacion y aplicacidn del referido precepto.

»La Sala no ignora que una interpretacion tal se ha sostenido por este
Tribunal en la sentencia alegada por la apelante; mas posteriores sentencias
del mismo —ss1s de 24 de noviembre de 1989, 16 de abril y 20 de noviem-
bre de 1990 (R. 4.978 y 8.723) y 22 de enero de 1991 (R. 329)— se han
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apartado de dicha interpretacidn, aceptando la legalidad de convocatorias de
sentido similar a la actual.

»Y por lo que hace al eventual perjuicio de los opositores, debe serialarse
con la apelada que no es ése el valor a tener en cuenta, sino el interés de
los cindadanos a ser atendidos en su propio idioma, como seniala la sentencia
del Tribunal Constitucional de 26 de junio de 1986 y este mismo Tribunal
Supremo en sentencias posteriores a aquélla (por resumirlas en una: STS de
16 de abril de 1991, ya citada antes), ello aparte de gue, nuevamente con
la apelada, el argumento que rechazamos no sea eficaz en relacidn con el
ingreso en ung plaza especial y singularizada, respecto del que no es creible
gue puedan existir opositores en preparacion antes de la convocatoria, sujetos
de un eventual perjuicio, que, en cualquier caso, estaria perfectamente justi-

ficado».

Com ja hemn assenyalat, el Tribunal Suprem confirma la resolucié de
I’ Audigncia que admetia la inclusié d'un exercici obligatori i eliminatori
d’euskera. El darrer fonament de dret segueix substancialment I'argumen-
tacié de la senténcia d’instancia, la qual justificava I'exigéncia impugnada
per la necessaria relacié amb persones que, segons un estudi previ, tenien
P'euskera com a llengua materna. Prevalia d’aquesta manera el dret de I'ad-
ministrat a ésser atés en el seu idioma.

«F.]J. SExT0. — Finalmente, en cuanto a la insistencia del Abogado del
Estado en el cardcter discriminatorio de la exigencia del conocimiento del
euskera, debe significarse que no se ha desvirtuado, i siquiera intentado des-
virtuar, el razonamiento bdsico de la sentencia sobre la necesidad de ese cono-
cimiento para el desemperio del puesto al que se refiere la convocatoria, a
partir de cuya necesidad existe un motivo objetivo y razonable, para fundar
lo gue dicha exigencia pudiera tener de mayor carga para los castellano-par-
lantes, sin incidir en discriminacién vedada.

»Acreditada la necesidad aludida, para lo que es determinante el muy ri-
guroso previo a la convocatoria, y el becho de que la poblacién a atender
en el puesto, al que ésta se refiere, sea vasco-pariante en una proporcion de
un 60 a an 80 por ciento, la aplicacion al caso del art. 14.2 de la Ley de
normalizacion lingtifstica de reiterada cita, presta cobertura indiscutible a la
base impugnada, siendo ademds elemento a destacar el del peso relativo de
la puntuacidn referente al conocimiento del euskera en el conjunto de la opo-
sicidn.
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»De nuevo la Sala debe manifestar que no desconoce la doctrina de las
sentencias invocadas por la apelante, que entendieron que la exigencia de co-
nocimiento del euskera sélo podia admitirse como mérito, pero no como re-
quisito obligatorio de las convocatorias; mas esa doctrina estd rectificada en
sentencias posteriores de la Sala, que ya se citaron a otros efectos (ssts de
24 de noviembre de 1989, 16 de abril y 20 de noviembre de 1990 vy 22 de
enero de 1991} y a cuya dltima doctrina procede que nos atengamos aqui.

»Se impone por todo lo expuesto la desestimacion del recurso de apelacion.»

En principi, sembla que I'aplicacié del criteri interpretatiu de raonabi-
litat —la necessitat de congixer 'euskera per al correcte desenvolupament
del lloc de treball és un motiu raonable que justificaria unes exigéncies
especifiques sense incérrer en discriminacié— és suficient per considerar
ajustada al régim de cooficialitat la base 6.2 de la convocataria. No obs-
tant aixd, i potser influit per les allegacions de la Diputacié Foral (que
destacava que només s’exigien 2,5 punts per aprovar sobre un maxim de
5, igual que en els dos exercicis restants on caliz assolir una puntuacié
de 5 sobre 10) el Tribunal no omet la referéncia proporcional, i remarca
la reduida importancia que s’atribueix a la capacitacié lingiifstica respecte
de la puntuacié total per justificar la introduccié d’aquest requisit.

Senténcia del Tribunal Suprem, de 18 de juliol de 1991, sala 3a. seccid
7a. Ponent: Enrigue Cincer Lalane. Rep. Ar. 5.607 de 1991

El conflicte que se sotmet al Tribunal Suprem per la Generalitar Va-
lenciana fa referéncia al dret a I'educacié i al principi d’igualtat en relacié
a la quiestid lingiiistica. Un grup de pares d'alumnes d’un institut de Beni-
dorm on algunes assignatures s'imparteixen exclusivament en catala van
interposar recuts pel procediment de la Llei 62/78, allegant la vulneracié
dels drets reconeguts als articles 14 i 27 de la Constitucié. L’ Audiencia
Territorial de Valéncia estima les pretensions dels recurrents i declara la
inconstitucionalitat de les alternatives que s'oferien als afectats per tal
de preservar els seus drets.

El Tribunal Suprem revoca la senténcia apellada basant-se en la doc-
trina constitucional que s'imposa a partir de la Senténcia del Tribunal
Constitucional 195/1989, de 27 de novembre {vegeu-ne el comentari a
RevisTA pe LLENGUA 1 DRET, mim. 16, pag. 305 a 307). En aquest sentit,
recorda que el dret a 'educacié reconegut a 'art. 27 de la Constitucié
no inclou el dret dels pares que els seus fills rebin 'educacié en la llengua
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de preferéncia dels seus progenitors en el centre piblic de la seva eleccié;
dret que tampoc no resulta de la seva connexié amb el principi d’igualtat.
Aquesta apreciacié es complementa amb I'allusié a la natural limitacié
de mitjans materials i humans que «bace ldgicamente inviable una conjun-
cién plena entre el aspecto de Libertad de uso del castellano y el contenido
prestacional del (derecho) de educacion que permitiera que, como aqui pre-
tenden los recurrentes, cada alumno pudiera tener garantizado, en todo mo-
mento, y en cada centro piblico de su eleccidn, la recepcion de la enserianza
en el idioma oficial escogido» (fonament juridic quart). També mostra el
seu desacord amb Pargument principal de la senténcia d'instancia i as-
senyala que les opcions ofertes als alumnes {(desplagament gratult a d’al-
tres centres de la mateixa area, canvi de grup o de linia, tractament perso-
nalitzat i material didactic, examens en la llengua escollida, etc.) limiten
els efectes discriminatoris.

Per altra part, I'argumentacié del Tribunal ofereix elements positius
quan pondera la necessitat de normalitzar I'ds del catala. Aixi, en el fona-
ment juridic quart, disposa que «el valenciano, que es idioma cooficial, y
que por mandato estatutario (..) —art. 7.°— tiene garantizado el tiso nor-
mal, tal circunstancia obliga a que en los centros docentes de la Comunidad
deba programarse la enseianza para ajustar el uso de esas lenguas cooficia-
Jes...». |, més endavant afegeix «...la solucidn propugnada por la sentencia
gue equivalia a imponer la utilizacidn general del castellano en la totalidad
de la docencia, no contribuia precisamente a resolver el problema creado en
la enserianza por la diversidad de lenguas oficiales en la Comunidad Valencia-
na, puesto que con dicha solucion se daba pie a que con el mismo fundamen-
to reclamasen a continuacion, la mayoria que ba manifestado su acatamiento
a que en las materias discutidas —matemdticas, latin y fisica— se diera In
ensefianza en valenciano» (fonament juridic cinqué). També es destaquen
certes circumstancies que actuen contra les demandes dels pares: els alum-
nes rebien des de feia anys I'ensenyament del valencia i el programa d’ac-
tuacié del centre on constava 'idioma que s’empraria en els diversos grups
i matéries fou exposat sense originar cap reclamacio.

Confiem que la claretat dels termes amb qué s’expressa el Tribunal
Suprem quan justifica el tractament desigual «ex la cooficialidad del valen-
ciano y en la necesidad de la normalizacicn de su uso, asi como en la natural
limitacion de medios» (fonament de dret 62) faci disminuir el nombre de
pretensions semblants en la mesura que els tribunals inferiors corregeixin
la seva jurisprudéncia, sovint mancada, en aquests casos, de base constitu-
cional.
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Senténcia del Tribunal Suprem, de 25 de juny de 1991, sala 3a. seccid
7a. Ponent: César Gonzdlez Mallo. Rep. Ar. niim. 8.288 de 1991.

Aquesta Senténcia del Tribunal Suprem confirma la senténcia d’ins-
tancia i I'acord de I’Ajuntament d’Elorrio que convocava una placa d’ar-
quitecte técnic —Administracié Especial—. La provisi6 de la placa es co-
bria per concurs, les bases del qual establien com a mérit el domini de
I'euskera amb el reconeixement de cinc punts sobre una puntuacié maxi-
ma de cinquanta.

El primer fonament juridic s’inscriu dins la ja consolidada lfnia inter-
pretativa que accepta la valoracié del coneixement de la lengua propia
cooficial de la comunitat autdbnoma com a mérit en Paccés a la funcié
ptiblica. Aix{, doncs, la controversia sorgeix entorn de I'aplicacié del prin-
cipi de proporcionalitat entre la tasca que cal realitzar i el pes concedit
als coneixements lingiifstics respecte a la puntuacié total. Concretament,
la discussi6é sobte el caracter discriminatori, contrari als articles 14 i 23
de la Constitucié, d’aquesta previsié fa referéncia al sistema de comput
de les puntuacions: prenent el percentatge sobre la puntuacié mitjana, se-
gons Pargumentacié de Padvocat de I'Estat o, altrament, calculant-lo se-
gons la puntuacié maxima obtenible. Aquesta darrera és la solucié man-
tinguda pel Tribunal Suprem, ja que «..los 5 puntos en gue se valora el
conocimiento del euskera es también la puntuacién mdxima, gue sin duda
1o alcanzardn tampoco la mayor parte de los concursantes...» (fonament de
dret segon). Tampoc no s’accepta I'allegacié que el lloc de treball convo-
cat no requereix congixer la llengua basca, la qual és propia de molts dels
ciutadans amb qui s’haurd de relacionar en I'exercici de les seves fun-
cions.

La postura del lletrat de I'Estat en aquest cas és representativa de
Ievolucié jurisprudencial relativa al régim juridic de les llengiies oficials.
Si sembla afermada la doctrina favorable a I'acceptacié com a merit dels
coneixements de la llengua territorial i s’obren les perspectives per al re-
coneixement de la seva exigibilitat —recordem que els tribunals ordinaris
hauran de tenir present la sTC 46/1991-—, només resta impugnar la manca
de proporcionalitat entre la puntuacié reservada als exercicis lingtifstics
i la puntuaci6 total. Com es desprén del text anterior, el representant
de PEstat es limita a afirmar que Pestructura del barem no s’adiu als prin-
cipis de mérit i capacitat, en introduir criteris discriminatoris, perd no
esgrimeix els arguments que permetin concloure que aquell concret per-
centatge suposa la vulneracié dels principis que han de regir 'accés a la
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funcié ptblica. La mateixa problemitica se suscita a la Senténcia de 26
de desembre de 1991, que és objecte del proper comentari.

Senténcia del Tribunal Suprem, de 26 de desembre de 1991, sala 3a. sec-
cid 7a. Ponent: Luis Antonio Burén Barba. Rep. Ar. ntim. 9.620 de 1991

En aquest cas, el raonament del Tribunal Suprem per denegar el re-
curs presentat pel lletrat de I'Estat sembla bastant llunyi respecte de les
consideracions que es feien a la Senténcia de 8 de juliol de la mateixa
sala i seccié. La impugnacié de la senténcia d’instancia es fonamenta en
la vulneracié dels art. 14 i 23 de la Constitucié per I'acord que reconeixia
com a mérit en la provisié d’un placa de llicenciat en art —Administracié
Especial— el domini de I'euskera, i li atorgava una puntuacié superior
al cinc per cent total. L'advocat de 'Estat assenyala aquest percentatge
com a limit, superat el qual Pexigéncia de coneixements lingiistics opera-
ria en perjudici de I'eficacia dels organismes piblics. Es frequent el recurs
a aquest principi que ha de regir I'actuacié de totes les administracions
publiques per impugnar les convocatories que preveuen la valoracié del
domini de la llengua propia de la comunitat autonoma. Generalment, i
coincidint amb el supdsit actual, els tribunals no ho consideren perd un
argument determinant, El mateix Tribunal destaca que el barem de la
convocatoria preveu altres mérits especifics que el recurrent no menciona.
En conseqiiencia, la possibilitat que els concursants que coneguin |'euske-
ra puguin assolir el 9,4 per cent de la puntuacié total possible no implica
una discriminacié injustificada ni irraonable. El veredicte es basa exclusi-
vament en els precedents jurisprudencials que «wro permiten concluir en
este caso que el conocimiento del euskera se convierta en factor decisivo si
no es en los supuestos en que los vascoparlantes mantengan un alto nivel en
los demds apartados del baremo comparables a los de los concursantes que
no hayan adquirido conocimiento del euskera» (fonament juridic segon). Cal
recordar la possibilitat d’arribar al 25 %, reconeguda per la STS de 29
de novembre de 1988, Repertori Aranzadi nim. 9276, de 1988.

Finalment, sense fer cap referéncia al régim de doble oficialitat de
la llengua basca, el Tribunal es cobreix les espatlles i qualifica 'estructura
del barem de «prudente estimulo en favor del bilinglitsmo que no infringe
el principio de igualdad ni el régimen constitucional de la lengua general en
relacion con las lenguas en uso (la rodona és nostra) propias de ciertas com-
nidades autdnomas» (fonament de dret tercer). A banda de 1’allusié al bi-
lingiiisme, tema sobre el qual ja ens hem pronunciat en d’altres ocasions,
trobem a faltar en la terminologia emprada la precisié que hauria de ca-
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racteritzar el llenguatge juridic. L'ds de categories sense fonament consti-
tucional o legal no fa més que entrebancar la correcta interpretacié i apli-
cacié de la normativa en materia lingiistica.

Resolucié de la Direcci General dels Registres i del Notariat d'1 de ju-
liol de 1991. Rep. Ar. 5823.

En ressenyes anteriors ja destacavem l'evolucié de la postura de la
DGRN vers una aplicacié més respectuosa de I'ordenament lingiifstic vigent,
en el sentit de dotar d’identics efectes les altres llengiies oficials que la
llengua castellana. En aquest cas, referent a I'exigencia de traduir el nom
estranger quan hom adquireix la nacionalitat espanyola, I'organisme reco-
neix el manteniment del nom d’«Alex», el qual, si bé tindria una traduc-
ci6 usual al castelld, wegrn un autorizado diccionario catalin de nombres
de personas, es una variante que subsiste hoy en este idioma del nombre cata-
lin "Aleix"’», malgrat que la utilitzacié d’«Alex» normalment prové de
'escurcament d’Alexandre.
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