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1. INTRODUCCIÓN

Después de más de doscientos años de estudios, 
la arqueología ha logrado reconstruir una parte im-
portante del plano de Roma en la antigüedad. Hoy 
por hoy conocemos con cierto detalle los innume-
rables templos, foros, basílicas, arcos de triunfo, 
termas gigantescas y grandes edicios de espectá-
culos que ocupaban el extenso centro de la ciudad. 
Fueron construidos a medida que las conquistas 
romanas iban alcanzando todos los rincones del 
Mediterráneo. Los barrios periféricos, mal conoci-
dos arqueológicamente, estaban ocupados por los 
edicios residenciales en los que vivía una masa de 
población que sobrepasó el millón de habitantes. 
Todo ello fue el resultado de un largo proceso de 
adaptación cultural en el que la gura de Augusto, 
el primer emperador, jugó un papel destacado. Su 
obra urbanística supo recoger las tendencias que se 
habían desarrollado en el último siglo de la Repú-
blica (gros, saUron 1988), incorporando nuevos 
elementos que sirvieron de base al desarrollo de la 
gran capital imperial. La paradoja es el profundo 
conservadurismo que siempre demostró el Princeps 
y que sin embargo no le impidió proyectar sobre 
la Urbs una nueva ideología del poder destinada a 
condicionar después de su muerte toda la historia 
del principado de Roma.

Para comprender el potencial del urbanismo au-
gusteo y también sus límites, es necesario comenzar 
con las raíces profundas del concepto de ciudad en 
la mentalidad romana. Entre los siglos VI y III aC. 
el viejo Foro Republicano era el único espacio pú-
blico digno de tal nombre y se hallaba aún rodeado 
por las fachadas de las casas habitadas por la élite 
de la ciudad. Esta situación fue cambiando poco a 
poco. Los continuos triunfos militares produjeron 
un ujo continuo de riquezas y también de ideas 
que condujeron a una desmesurada multiplicación 
de edicios públicos. Naturalmente, sus fachadas 
estaban dominadas por las letras doradas con el 
nombre de los generales victoriosos que habían or-
denado su construcción. El centro de Roma era a 
n de cuentas un escenario de lucha política, en el 
que las grandes familias buscaban prestigio levan-

tando edicios –públicos y privados– cada vez más 
suntuosos.

Pompeyo y Julio Cesar, los últimos líderes que 
encabezaron las facciones de la Guerra Civil, por 
su posición política, tuvieron en sus manos los ma-
yores recursos económicos de la entera República. 
Por ello, su obra urbanística, aunque seguía las re-
glas de la tradicional aemulatio entre nobles, pudo 
proyectarse a una escala desconocida en el urba-
nismo de Roma. El primero construyó su inmenso 
teatro, casi una montaña articial, imponiéndose 
en el espacio plano y horizontal del Campo Marzio 
(aLbErs 2013). El segundo, transformó las funcio-
nes del viejo Foro Republicano, reformando radi-
calmente su imagen y triplicando materialmente su 
supercie con dos nuevas plazas: la vieja explanada 
de las elecciones fue monumentalizada a la vez que 
adquiría un nuevo nombre (saepta iulia), además, 
se construyó un nuevo foro presidido por una gran 
estatua ecuestre del dictador. 

Augusto en su testamento político nos da la 
clave para comprender la transformación de Roma 
(FaVro 1992). El texto de las res gestae, los hechos 
de la vida de Augusto, estaba grabado en bronce 
junto a la puerta de su mausoleo, aunque sólo te-
nemos una copia, en griego y en latín, procedente 
del templo de Ankara (Turquía). Redactado por el 
propio Augusto, nos recuerda que encontró una 
ciudad de ladrillo y la transformó en una de már-
mol (gros 1976). Es naturalmente una exageración 
propagandística. Sin embargo, la lista de sus cons-
trucciones públicas, incluida en el texto, reeja la 
importancia que el primer emperador concedió a la 
construcción de la capital del nuevo Imperio de los 
romanos. Augusto se mostraba heredero de la tra-
dición republicana: las familias nobles se armaban 
gracias a los edicios públicos donados a la ciudad 
(La rocca 1987). Augusto comprendió muy bien 
sus implicaciones políticas. Después de hacerse con 
el poder absoluto, sólo permitió construir edicios 
públicos en el centro de la ciudad a algunos de sus 
lugartenientes, aquellos que en plena guerra civil 
eran casi sus iguales. A Balbo menor se le permitió 
construir un teatro en el Campo de Marte. Al lu-
garteniente Taurus se le concedió la dedicación del 
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anteatro “tauriano”. Sin embargo, cuando Sosius 
consiguió el permiso para reconstruir el templo de 
Apolo in Circo, se vio obligado a decorar su inte-
rior con los triunfos del propio Augusto.

Un importante espacio urbano recibió un par-
ticular interés: la colina del Palatino. Era el lugar 
del nacimiento mítico de Roma. Conseguir una 
casa junto a las reliquias del fundador Rómulo ha-
bía sido objeto de duras luchas entre la aristocracia 
republicana. Augusto decidió trasladarse a la colina 
y acabó construyendo el mayor palacio aristocráti-
co de toda la ciudad. Con el tiempo está gran casa 
acabó ocupando toda la colina. Fue ampliada con 
la Domus Aurea de Nerón, reformada por la dinas-
tía Flavia y por el emperador Adriano. Finalmente, 
Septimio Severo y sus sucesores consolidaron los 
Palacios Imperiales como el auténtico centro admi-
nistrativo del Imperio (Mar 2005).

2. EL PALATINO Y LOS ORÍGENES
DE ROMA: DE LOS SANTUARIOS ARCAICOS 
A LAS CASAS DE LA ARISTOCRACIA

El Palatino alberga uno de los conjuntos arqueo-
lógicos más complejos de toda Roma. La presencia 
humana se remonta a la época fundacional de la 
ciudad y sus vestigios se superponen en un registro 
continuo que abarca casi tres milenios de historia. 
A partir de Augusto, la progresiva construcción de 
los Palacios Imperiales hizo crecer articialmente 
la colina, que acabó extendiéndose desde la plaza 
del viejo Foro Republicano hasta la misma arena 
del Circo Máximo. Era el lugar de la mítica funda-
ción y donde se conservaban las reliquias de aquella 
época pasada. 

El historiador Tito Livio explica en su historia 
de Roma que el siglo VIII aC., Rómulo y Remo 
fundaron la ciudad en el Palatino siguiendo un 
complejo ceremonial. La arqueología ha descubier-
to los restos de una aldea de cabañas que se instaló 
en la colina en el siglo IX aC. y algunos vestigios de 
la muralla que la defendía en el siglo VIII aC. Son 
las pruebas de que los mitos de fundación de Roma 
reejaban, al menos en parte, una historia que real-
mente había sucedido. Las fuentes llaman Rómulo 
al jefe que dirigió la ceremonia fundacional, aunque 
más probablemente fuese simplemente un título 
sinónimo de “romano”. En cualquier caso parece 
demostrado que el Palatino fue uno de los lugares 
en que nació Roma. 

La ciudad olvidó con el tiempo los aconteci-
mientos fundacionales. Los escuetos registros de 
los anales políticos y religiosos, las actas de los 
pontíces o simplemente la memoria oral se fueron 

perdiendo. Cuando Roma comenzó a convertirse 
en la potencia hegemónica del Mediterráneo con-
sideró necesario recuperar el pasado. Así, la me-
moria de los orígenes fue reinventada elaborando 
viejas tradiciones. El protagonismo de la historia 
fue asignado al Palatino, independientemente de la 
veracidad de las tradiciones. Es probable que des-
pués de la batalla de Sentino y la victoria sobre los 
Samnitas, las clases dirigentes romanas adquiriesen 
absoluta consciencia del alcance político de esta 
“invención”. Era necesario que Roma contase con 
una tradición mítica comparable a la de cualquier 
ciudad griega como Atenas, Esparta o Tebas.

Un gran santuario ocupaba el extremo meridio-
nal de la colina. Allí, junto a los templos de la diosa 
Vitoria y de Cibeles estaba la cabaña de Rómulo, 
restaurada piadosamente todos los años por los 
propios pontíces, allí se reunía el colegio de los 
Salios, hermanos del propio Rómulo y devotos de 
Marte, el padre de los milagrosos gemelos. Tenían 
una sala de reuniones, la curia saliorum, donde se 
custodiaba el bastón ritual (lituus) del padre fun-
dador, que según la leyenda se había salvado mila-
grosamente en el incendio de Roma por los galos. 
Desde el santuario unas escaleras descendían al Lu-
percal, la gruta donde la loba había amamantado a 
Rómulo y Remo. Las escaleras llevaban el nombre 
de Caco, el bandido que intentó robar los bueyes 
de Gerión a Hércules, cuando este descansaba al 
borde del río Tiber con Evandro, un griego proce-
dente de Arcadia que se asentó en el Palatino antes 
de la llegada de Rómulo. La Eneida de Virgilio na-
rra el encuentro de Evandro con Eneas, el último 
superviviente de la caída de Troya y antepasado de 
los gemelos fundadores.

Cualquier sociedad con una larga historia urba-
na desarrolla mitos y leyendas con el paso de los 
siglos. Muchas de ellas nacen asociadas con acon-
tecimientos históricos. Otras son invenciones des-
tinadas a justicar decisiones políticas. En la Roma 
de la Republica el Palatino fue el escenario de la 
progresiva invención de los mitos del origen. Algu-
nos recuerdos transmitidos oralmente se mezclaron 
con explicaciones interesadas y con préstamos to-
mados a los vecinos etruscos y griegos. Fue el pro-
pio Augusto, consciente de la fuerza de los mitos 
para persuadir a la población romana, quien encar-
gó a Virgilio la redacción de una versión ocial, la 
Eneida. Estaba destinada a demostrar que la familia 
del propio Augusto, los Julios, era descendiente de 
uno de aquellos personajes míticos en particular: 
Eneas. Cada gran familia patricia debió contar con 
sus propias leyendas, pero fue la fortuna del primer 
emperador la que hizo que sólo conozcamos la de 
los Julii.
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Una decisión tomada por Octaviano al comien-
zo de su carrera política prueba que mucho antes de 
vencer a Marco Antonio y Cleopatra, la idea de rei-
vindicar a Eneas como su antepasado estaba ya en la 
mente del futuro emperador: trasladó su casa junto 
al templo de la diosa Cibeles. La Magna Mater de 
todos los dioses, traída desde Asia Menor al nal de 
la II Guerra Púnica, había sido la diosa tutelar de 
Troya y por tanto del mismo Eneas. No olvidemos 
que el primer refugio del héroe troyano fue preci-
samente el Santuario de Cibeles sobre el monte Ida. 

3. LA MODERNA INVESTIGACIÓN
EN TORNO A LA CASA DE AUGUSTO

Entre los años 42-40 aC., después de la victoria 
de Filipos y en pleno terror por las proscripciones 
políticas, el príncipe regresa a Roma y aparece resi-
diendo en lo alto del Palatino, en la casa de Horten-
sius, “que no se distinguía ni por sus dimensiones 
ni por su lujo” (Suet., Aug. 72). Para entonces, el 
joven César era ya uno de los personajes más po-
derosos de la República y sus ambiciones políticas 
requerían una residencia en la parte más alta del 
Palatino, junto a las casas más prestigiosas de la 
aristocracia. Narra Veleyo Patérculo (2,81,3) que, 
tras su victoria sobre Sexto Pompeyo (batalla de 
Nauloco, 36 aC.), el triunviro prometió construir 
un templo a Apolo y adquirió otras casas en la cima 
de la colina: complures domos. Durante este mismo 
año se produjo la oportuna caída de un rayo sobre 
la zona. Consultados los auspicios, se consagró la 
parte dañada a Apolo, destinándola a “servicios pú-
blicos”. Dión Casio (49,15, 5-6) añade que cuando 
Octaviano consagró su residencia a Apolo, convir-
tiéndola en domus publica, el pueblo agradecido le 
compensó con nuevos terrenos y casas en la propia 
colina. El templo fue dedicado el 9 de octubre del 
año 28 aC. 

Cuando en 1968 las excavaciones de Carettoni 
bajo el podio del templo de Apolo descubrieron 
los restos de una lujosa casa de peristilo de tradi-
ción republicana, no fue difícil identicarla con la 
primitiva casa de Octaviano. En 1983, a pesar de 
su importancia histórica, los restos arquitectónicos 
de la casa solo merecieron una publicación suma-
ria (carETToni 1983b), mientras toda la atención 
se dirigía a los elementos decorativos (carETToni 
1973; sTrazzULLa 1990; TorTorELLa 1981; pEnsa-
bEnE 1997; ToMEi 2000). Solamente en 2005, Iacopi 
y Tedone, continuadoras de las excavaciones, pu-
blicaron nalmente una relación arqueológica que 
incluía la documentación arquitectónica. Los traba-
jos de síntesis realizados antes de esa publicación 

(royo 1999; cEcaMorE 2002; Mar 2005) fueron 
elaborados con los datos e interpretación que había 
publicado Carettoni.

En los últimos años Carandini y Bruno (2007 y 
2008; vid. brUno 2013 con la bibliografía completa; 
vid. Atlante carandini, caraFFa 2012) han publi-
cado dos interpretaciones sucesivas, con aspectos 
no siempre coincidentes, de los restos del edicio 
situado bajo el templo de Apolo. Han sido dura-
mente contestadas por Coarelli (2013) en una vo-
luminosa publicación que examina en conjunto los 
antecedentes republicanos de la colina. Por su par-
te, Bruno y Caraffa han respondido en un extenso 
artículo publicado en Archeología Classica (2013). 
Paralelamente, el Seminario de Topografía Antigua 
de la Universidad de Tarragona “Rovira i Virgili” 
(www.setopant.com) ha continuado el estudio ar-
quitectónico de los Palacios Imperiales comenzado 
hace veinte años (Mar, cit.; 2006; 2009), incluyen-
do los elementos decorativos descubiertos en las 
excavaciones, en el contexto de la interpretación 
global de la colina, y el equipo de Patrizio Pensabe-
ne (Università di Roma “La Sapienza”) prosiguien-
do el estudio de los santuarios palatinos (Victoria,
Cibeles y Apolo: pEnsabEnE, FaLzonE 2001; pEn-
sabEnE et al. 2006), ha afrontado el examen de la 
Casa de Octaviano-Augusto, el templo de Apolo 
y su relación con el santuario de Victoria y Cibeles 
(pEnsabEnE, gaLLocchio 2013). Presentaremos en 
esta sede algunas conclusiones del trabajo conjunto 
que venimos desarrollando en los últimos años. 

El debate cientíco en torno a la Casa de Augusto 
sigue estando abierto y es probable que así continúe 
en los próximos años, en tanto no se completen los 
trabajos de campo. Recordemos que las excavaciones 
Carettoni proseguidas por los trabajos de Iacopi-Te-
done no han descubierto completamente el conjun-
to. Falta por excavar el peristilo situado a oriente del 
templo de Apolo y no existe todavía pleno consenso 
respecto al registro arqueológico y las fases de la casa. 

4. EL PROGRAMA DECORATIVO DE LA
PRIMERA CASA DEL PRINCEPS
EN EL PALATINO

Para comprender las componentes arquitectó-
nicas y decorativas que conuyeron en la casa de 
Octaviano en el Palatino es necesario subrayar que 
su construcción coincide con las últimas fases de la 
evolución de las élites urbanas del nal de la Repu-
blica y el comienzo de una etapa histórica nueva, el 
principado. Tenemos que pensar además, que aun-
que esta casa constituyó un episodio efímero en la 
vida de Octaviano, los seis años que estuvo en uso 
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fueron fundamentales en su carrera política: entre el 
42 circa, y el 36 aC. Es por ello que esta residencia 
culmina la evolución de los palacios urbanos de la 
aristocracia tardo-republicana, y a la vez, muestra 
el camino que seguirá la creación de los espacios re-
presentativos y ceremoniales del nuevo poder polí-
tico encarnado en Augusto.

Contamos dos importantes series de elementos 
arquitectónicos que formaban parte de los alzados 
de esta casa y que nos ilustran sobre los cambios 
que se estaban produciendo en la arquitectura. Por 
una parte contamos con una importante colección 
de fragmentos de mármol de distintos colores apa-
recidos en los rellenos de tierra que inutilizan la casa 
y por otra la gran serie de terracotas arquitectónicas 
(lastras Campana) que formaban frisos decorativos 
en distintos puntos del edicio. 

4.1 LOS FRAGMENTOS DE MÁRMOL

Se trata de una serie de 52 fragmentos de distin-
tas variedades de mármol, pertenecientes a varios 
órdenes arquitectónicos que aparecieron en los ver-
tidos de tierra que recubren los restos de la casa de 
Octaviano. Fueron publicados en 1997 por Patrizio 
Pensabene. Incluyen partes de columnas, capiteles, 
fragmentos de entablamento y distintos tipos de cor-
nisas. Formaban, al menos, un alzado dórico y otro 
jónico, este último de tamaño menor, que pueden ser 
atribuidos al alzado de los pórticos del peristilo de la 
casa y a la decoración de nichos y puertas que daban 
forma al frente de las habitaciones de la casa. Apare-

Figura 1. Recomposición del peristilo de la casa de Augusto.

cieron en los vertidos que obliteran la casa de peristi-
lo atribuida a Octaviano por lo que presumiblemente 
formaron parte de sus alzados. En la g. 1 propone-
mos la recomposición del peristilo (pEnsabEnE 1997, 
reelaborado por Mar 2005; dibujo David Vivó). 

4.2 DANAIDES Y CANÉFORAS

En este sentido, un elemento escultórico de par-
ticular importancia, las hermas femeninas de mármol 
negro, que en ocasiones ha sido identicadas como 
las Danaides citadas por las fuentes (ToMEi 2000), 
deberían ser reexaminadas en la línea propuesta 
por pEnsabEnE (1997; reelaborado en Mar 2005, 
g. 40). Sus características formales permiten iden-
ticarlas mejor como canéforas y por ello deberían 
ser consideradas como elementos arquitectónicos 
portantes que encajan bien en la ornamentación de 
las balaustradas del segundo piso del peristilo (g. 
1 y 2). Recordemos que las esculturas recuperadas 
presentan un encaje cuadrado en su cabeza (g. 1), 
posiblemente para insertar la pieza que sostenían y 
que debía permitir anclar la escultura en el arquitra-
be de madera del pórtico. El cromatismo que resulta 
de esta reconstrucción del porticado con dos pisos se 
adecua bien con la fuerte policromía de las pinturas 
que decoraban las paredes de la casa. La combinación 
de un entablamento decorado con piezas cerámicas 
y un orden de columnas de mármol nos indican que 
estamos ante una solución arquitectónica innovado-
ra y que responde a la consciente introducción de los 
nuevos materiales de prestigio (mármoles de color) 
en la solución tradicional de los peristilos de tradi-
ción republicana.

4.3 LAS TERRACOTAS Y LAS
LASTRAS CAMPANA

La primera casa que tuvo el Princeps en el Pa-
latino, por las circunstancias históricas que envol-
vieron su construcción tuvo un corto periodo de 
uso, apenas 6 años. Debe ser entendida como un 
fenómeno de transición, que nos explica las ten-
dencias que envolvieron la arquitectura residen-
cial ocial en la transición de la vieja República al 
principado. Hemos visto los elementos de mármol 
de esta casa que nos reeren a la génesis formal de 
las fachadas teatrales realizadas en piedra. La casa 
nos ha restituido además una extraordinaria colec-
ción de terracotas arquitectónicas. Son parte de los 
materiales de excavación encontrados antes y du-
rante los trabajos de Carettoni: a partir de 1950 en 
la denominada Casa de Livia y las llamadas casas 
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republicanas, y entre 1956-77 en la denominada 
Casa de Augusto. Como hemos observado ya, esta 
era la casa del Princeps años antes de ser nombrado 
Augusto. En su mayor parte aparecieron en las ca-
pas de abandono de las estructuras que hemos des-
crito. De hecho, una parte importante de ellos fue 
recuperada en ambientes cerrados, es decir, sellada 
en rellenos cuyo vertido precedió la construcción 
del templo. Incluyen la célebre colección de lastras 
Campana con temática arcaizante. Los estudios rea-
lizados sobre estas piezas (carETToni 1973; sTraz-
zULLa 1993; TorTorELLa 1981) han puesto el acen-
to en el carácter ecléctico de su composición, que 
combina trazos áticos y etrusco-itálicos. Con todo, 
sobresale la temática heroica que alude a los mitos 
gentilicios de la vieja elite romana. Existe un aspecto 
de particular importancia que es su fuerte policromía 
y el hecho que algunas de las más importantes series 
presentan los oricios para su jación sobre vigas de 
madera. Este hecho, combinado con los elementos 
arquitectónicos realizados con mármoles de distin-

tos colores (pEnsabEnE 1997; Mar 2005) nos permite 
reconstruir el alzado del peristilo de la casa, a partir 
del color de sus distintos elementos, en coincidencia 
con la fuerte policromía de los espacios interiores de 
la casa (g. 2 y 10).

Todas las terracotas atribuidas a las denomina-
das producciones “Campana” aparecidas en la casa 
se encuadran entre el 50-25 aC. Un dato cronoló-
gico más exacto es aportado por el período 36-35 
aC. cuando se comienza a realizar el proyecto de 
la construcción del Templo de Apolo y de la nue-
va casa de Augusto. Con este nuevo proyecto los 
revestimientos de cerámicas arquitectónicas son 
amortizados como material de construcción. En 
cualquier caso, queremos destacar que junto a las 
terracotas ya publicadas procedentes de las exca-
vaciones Carettoni, contamos con cientos de frag-
mentos inéditos, que se guardaron en diferentes 
depósitos de la zona, junto a las cajas de materiales 
cerámicos, estucos y fragmentos de pinturas. Ha 
sido precisamente el examen de estos fragmentos 

Figura 2. Reconstrucción del alzado del peristilo de la casa, a partir del color de sus distintos elementos.
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lo que nos ha permitido adquirir una imagen más 
completa del valor simbólico de las decoraciones en 
terracotas guradas que decoraron la casa. Natu-
ralmente, la comprensión más profunda del signi-
cado histórico-cultural de la casa solo podrá ser 
alcanzada integrando además el estudio de las de-
coraciones pintadas de las paredes y los estucos que 
ornamentaban los techos.

El primer grupo corresponde a fragmentos y 
piezas republicanas datadas entre los siglos IV-II 
aC. Aparecieron entre la scala Caci y el podio del 
templo de Victoria (Cat. n. 178-200). Por su cro-
nología, se trata de piezas sin relación con la casa 
de Octaviano (g. 4). Un gran lote fue descubierto 
en los rellenos de tierra de dos habitaciones (repu-
blicanas) situadas en la parte superior de las Scalae 
Caci. Estaban sellados por un sistema de bóvedas 
(“concamerazioni”) destinadas a sostener la pavi-
mentación del nuevo edicio a la cota de la plata-
forma del templo de Apolo. En los estratos de tie-
rra depositados antes de verter el caementicium de 
las bóvedas, se encontraron fragmentos de antejas 
con palmetas y placas Campana, asociadas con ce-
rámicas del siglo primero antes de Cristo y ladrillos 
con el sello rectangular de Naevi, que se atribuyen 

generalmente al periodo tardo-republicano o pro-
to-augusteo.

El segundo grupo (g. 5, Cat. n. 178-200) co-
rresponde a fragmentos encontrados en los rellenos 
de tierra vertidos en las habitaciones de la casa de 
Octaviano para su obliteración. Contamos en par-
ticular con cientos de fragmentos de remates, simas, 
lastras de friso y de coronación de tamaño medio y 
con escenas mitológicas, representaciones de deida-
des vegetalizadas, motivos marinos como tridente 
entre delnes, etc. En su mayoría aparecieron en la 
habitación de las máscaras, la sala de las guirnaldas 
de pino y en el espacio que precede la rampa.

El tercer grupo (g. 6, 7, 8 y 9) incluye los frag-
mentos de lastras reutilizados como tegulae fractae 
para construir el cierre de las puertas en la denomi-
nada “Galería de las bóvedas derrumbadas” (ca-
rETToni 1971-72, 126; sTrazzULLa 1990, 9; Cat. n. 
201-302). A este subgrupo pertenecen las lastras 
más grandes (alt.cm 70/76) y que por su grosor 
fueron fácilmente utilizadas como tegulae fractae. 
Tal como se deduce del modo en que fueron reu-
tilizadas como material de construcción: rotura de 
cada lastra y colocación en obra de los fragmentos 
juntos. Gracias a ello, los fragmentos se han junta-

Figura 4. Piezas republicanas datadas entre los siglos IV-II aC. 
Aparecidas entre la scala Caci y el podio del templo de Victoria.

Figura 5. Grupo 2 de lastras Campana, que 
corresponde a fragmentos encontrados en los 
rellenos de tierra vertidos en las habitaciones 
de la casa de Octaviano para su obliteración.
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Figura 6. Tercer grupo de lastras Campana, que  incluye los 
fragmentos de lastras reutilizados como tegulae fractae para 

construir el cierre de las puertas en la denominada “Galería de 
las bóvedas derrumbadas”.

Figura 7. Tercer grupo de lastras Campana,
que  incluye los fragmentos de lastras

reutilizados como tegulae fractae.

do de nuevo fácilmente, recuperándose numerosos 
ejemplares de las lastras originarias. Son las únicas 
piezas que han sido publicadas hasta la fecha y sus 
temas ya ha sido mencionados anteriormente: la lu-
cha de Apolo y Hércules por el trípode, la entrega 
Gorgona por parte de Perseo a Atenea y escenas 
de adoración de omphalos y candelabros. Por su 
tamaño considerable, debían estar colocados en las 
partes altas de la casa, formando una arquitectura 
bien expuesta a la vista. Junto a las lastras Campana 
también se encontraron varios ladrillos con el sello 
Asinio Polión –Fig(linae) Asini(i) Pol(lionis)– data-
das en el periodo (42-36 aC.) donde los sellos de 
esta producción aún no aparece el nombre de su 
ofcinator Gayo Cosconio. En la habitación de las 
“Guirnaldas de Pino” y de las “Máscaras”, situadas 
en la planta baja de la casa de Octaviano, las las-
tras aparecieron en el relleno de abandono, junto a 
cientos de fragmentos de simas y cimacios, también 
de producción Campana, junto con fragmentos de 
placas de frisos cerámicos y de coronación del tipo 

Campana, antejas con palmetas y cerámica. Tam-
bién en el relleno de caementicium correspondiente 
a la anulación de la rampa de la casa de Octaviano 
y que fue incorporado en las subestructuras de la 
plataforma delante del templo de Apolo, en el lado 
oeste del peristilo occidental, se encontraron nu-
merosos fragmentos de lastras Campana y ante-
jas con palmetas y elefantes. Por último, los muros 
que sirvieron para cerrar las puertas de la “casa in-
terrumpida” hacia el Circo Máximo, incluían nu-
merosos ejemplares de placas Campana casi enteros 
con la lucha por el trípode entre Apolo y Hércules, 
con Perseo que entrega la Gorgona a Atenea y con 
escenas de adoración del omphalos y candelabros 
vegetales (g. 9). Junto con estas piezas, casi ente-
ras, fueron encontrados numerosos fragmentos de 
bipedales con el sello rectangular de Asinio Polión, 
atribuibles al período de Octaviano, ya que más 
tarde el nombre de Asinio Polión en esta glina fue 
sustituido por el de su ofcinator Cosconio. Más de 
60 de sellos Cosconio se encuentran todavía in situ 
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Figura 9. Placas Campana 
casi enteras con la lucha 
por el trípode entre Apolo 
y Hércules, con Perseo que 
entrega la Gorgona a Atenea 
y con escenas de adoración 
del omphalos y candelabros 
vegetales.

Figura 8. Tercer grupo de lastras Campana, que  incluye los fragmentos de lastras reutilizados como tegulae fractae.
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en las subestructuras de la plataforma del templo 
de Apolo.

El cuarto grupo está formado por las terracotas 
aparecidas en la demolición de un muro adosado 
a una de las habitaciones republicanas situadas a 
SW de la casa de Livia. Se encontraron antejas con 
palmetas y máscaras de teatro e incluso fragmentos 
de placas Campana (carETToni 1967, 312-315, n. 
56, 57, 64 a e b; Cat. n. 524 e 546). Entre estos el 
conocido tipo de Gorgona entre volutas (carET-
Toni 1967 n.64b; para la reconstrucción del tipo ver 
rhodEn 1911, g. 90, 450, tav. 47 e 122).

El quinto grupo está formado por los fragmentos 
aparecidos en la llamada casa de Livia: tanto en las 
excavaciones del siglo XIX como las del siglo XX.
Las lastras guradas presentan temas de iniciación 
eleusina (Monaco 1990, 79 ss.; sTrazzULLa 1990; 
Cat. n. 42 y 962). Los fragmentos de sima presentan 
decoración “estrigilada” y decoraciones relaciona-
das con las piezas del segundo grupo. Otro grupo 
importante de terracotas proviene de los sondeos 
realizados fuera y dentro de la casa de Livia, para 
completar las exploraciones realizadas por el ar-
quitecto Ciacchi (1909-1912). Aparte de una breve 
noticia dada por él mismo (ciacchi 1914, 73), los 
datos de excavación están resumidos por Carettoni 
(1957, 72-80). En la excavación del gran pozo cua-
drangular “P” (1,79 x 1,60 m, vaciado hasta los 16 
m) se encontró en la parte superior “una descarga 
de fragmentos arquitectónicos”. Los materiales ce-
rámicos, incluyendo las terracotas del pozo P fue-
ron dejados en el cubículo 8 de la casa (carETToni 
1957, 78, g. 1, habitación a SW). También se cita 
(carETToni 1967, 309) el hallazgo de numerosos 
fragmentos de bipedales con sellos rectangulares 
augusteos: C. naevus Philomusi (CIL, XV1, 1333), 
Naevus Bal... (CIL, XV1, 1324); P. Nae 
(CIL XV, 1318).

El sexto grupo está formado por frag-
mentos de lastras con relieve acentuado y de 
tamaño considerable, que permiten recons-
truir escenas de ceremonias romanas: un 
fragmento encontrado en la Casa de Livia 
restituye una carrera de adolescentes iden-
ticados hipotéticamente con los Luperci, 
(rhodEn 1911, 152, tav. 48,1; TorTorELLa 
2000, 251; Cat. n. 941) y otros fragmentos 
encontrados al este de la Scalae Caci, reuti-
lizados en el colector de una alcantarilla, re-
presentan una procesión triunfal (rhodEn 
1911, 135, g. 253; TorTorELLa 2008, 148; 
Cat. n. 989, 998-1000 e 1508).

El séptimo grupo está formado por los 
fragmentos encontrados durante el vacia-
do de un túnel que conecta la Casa de Livia 

con las subestructuras del Templo de Apolo. Estos 
fragmentos, estilísticamente, son los más recientes. 
Su iconografía muestra vínculos directos, estilísti-
cos e iconográcos con el Ara Pacis (Cat. n. 936). 
Por otra parte, la representación del Palladio (Cat. 
n. 935), al estar relacionada con el templo de Vesta 
que fue duplicado en el Palatino sólo después de la 
asunción por Augusto el título de Pontifex Maxi-
mus, deberían datarse después del año 12 aC.

4.4 LA INTERPRETACIÓN
DE LAS TERRACOTAS

 
Si dejamos de lado el grupo 1, claramente ante-

rior a los problemas que aquí nos interesan, debe-
mos destacar la importancia de los grupos 2-6: son 
los fragmentos que podemos asociar con la decora-
ción de las distintas partes de la casa. El grupo 7 nos 
reere ya a un periodo posterior a la construcción 
del templo de Apolo. Las buenas condiciones en 
que se encuentran los fragmentos de los grupos 2-6, 
se explican por su corto período de vida. Por otra 
parte las dimensiones de algunas piezas, alcanzan 
entre 70 y 75 cm, sugieren una colocación elevada. 
Los numerosos motivos documentados permiten 
reconstruir varios frisos de distintos tamaños, que 
junto con las simas, remates y crestería nos hablan 
de su articulación en varios pisos superpuestos.

Los datos arqueológicos nos permiten armar 
que la casa en la ladera de la colina dio lugar a va-
rios pisos superpuestos (g. 3). Sus porticados su-
perpuestos, reconocibles en las distintas columnas 
de mármol que hemos podido reconstruir (g. 1), 
estuvieron asociados con entablamentos de made-
ra. Esto lo sabemos por la separación excesiva que 

Figura 3. Vista de la casa en la ladera de la colina,
que dio lugar a varios pisos superpuestos.
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existía entre las columnas del porticado. Las vigas 
de madera debían estar revestidas con elementos 
cerámicos y sostenían el remate de mampostería 
correspondiente al desarrollo del techo del pórtico. 
Naturalmente, en la fachada, esta mampostería de-
bía estar tapada por un friso de cerámica decorada. 
Debemos tener en cuenta, además, que la casa estu-
vo organizada en base a tres terrazas (desde la base 
del peristilo y hasta alcanzar la cota del piso supe-
rior de la casa de Livia) y que estás terrazas debieron 
generar, al menos, tres porticados. Si consideramos 
además la presencia en los niveles superiores de sa-
lones y oeci, actualmente desaparecidos, podemos 
comprender la identicación de casi veinte motivos 
decorativos que debían estar organizados en frisos 
y aplicados, unas veces sobre madera y otras sobre 
mampostería.

Como conclusión, las terracotas nos explican 
que la casa de Octaviano fue construida en un mo-
mento particular de experimentación arquitectóni-
ca: entre el nal de la República y principios del 
periodo de Augusto. Aún no se había abandonado 
la decoración de terracota tradicional de las casas 
republicanas, aunque los nuevos estilos reejaban 
ya una mezcla de formas neo-áticas y medio-itá-
licas, propia del nal del siglo I aC. (g. 10). Un 
panorama que incluye además los elementos de 
mármol de colores, en particular las columnas dó-
ricas importadas para ser colocadas en el peristilo, 
los pavimentos de lujo, las pinturas y los techos es-
tucados asociados con las salas de representación. 
En denitiva, la casa de Octaviano lleva a su último 
extremo la luxuria de la nobilitas republicana y son 
precisamente los temas recogidos en las terracotas 
guradas, sagas míticas de los héroes griegos mez-
cladas con temas propiamente romanos, lo que me-
jor reeja la ambigua posición política del persona-
je que se convertiría en muy pocos años en dueño 
absoluto de Roma.

5. LA ICONOGRAFÍA DE LAS LASTRAS 
CAMPANA: APROPIACIÓN DE LOS MITOS 
GRIEGOS POR LA ÉLITE ROMANA

La producción de lastras Campana enlaza con la 
tradición medio-itálica de producción de terracotas 
arquitectónicas republicanas, aunque con motivos 
iconográcos que combinan eclécticamente temá-
ticas heroicas griegas. Su difusión se generaliza a 
partir de mediados del siglo I aC. y reeja el uso 
arquitectónico de frisos decorativos basados en la 
repetición de un mismo motivo gurado. Si en la 
tradición republicana este tipo de terracotas habían 
nacido asociadas como el revestimiento de vigas de 

madera, identicables por los oricios para los cla-
vos de jación, la difusión de las lastras Campana 
genera otra forma contemporánea de uso arquitec-
tónico: como frisos decorativos revistiendo muros 
(“lastre di coronamento”). Ambos usos arquitectó-
nicos determinarán algunas de las pautas empleadas 
en las nuevas composiciones. Por ejemplo, conti-
núa el uso de decoraciones vegetales como palmetas 
y espirales en el que se reconocen los antecedentes 
medio-itálicos. Asimismo, la estructura repetitiva 
de los frisos hará que prevalezcan las composicio-
nes simétricamente organizadas a ambos lados de 
una gura central, siguiendo una pauta extraña a la 
tradición griega. Por otra parte, el uso de las lastras 
como aplacado de pared obligará a reducir el tama-
ño de las crestas, en la parte superior de las lastras, 
y de las cortinas formadas por series de palmetas 
colgantes en la parte inferior. Ambos motivos que-
daran atroados, formando pequeñas franjas deco-
rativas a lo largo del margen de las piezas. De este 
modo, se subrayará la importancia del motivo gu-
rativo principal.

En la representación de las guras individuales 
domina el estilo neoático, lo que contrasta con la 
tradición helenística no directamente ática (Pér-
gamo, Rodas y Alejandría), empleada precedente-
mente en los frisos de placas de cerámica. También 
hay que señalar, que en el periodo medio y tardo-
republicano, anterior por tanto a la producción de 
las lastras Campana, era frecuente en los frisos gu-
rados la conocida dicotomía entre representaciones 
de carácter mítico y la representación de escenas 
históricas y/o rituales romanos, como procesiones 
triunfales y sacricios. Las primeras se representan 
esculpidas siguiendo los clásicos modelos composi-
tivos griegos, mientras que las segundas siguen las 
tradiciones iconográcas itálicas que en ocasiones 
han sido descritas como “estilo plebeyo o popu-
lar”. El mejor ejemplo es ilustrado por los relieves 
del denominado altar de Domicio Ahenobarbo 
(coarELLi 1969; Fronning 1981, 112). Es intere-
sante, que la iconografía de las lastras Campana del 
siglo I aC. intente resolver esta dicotomía mediante 
la fusión de ambos estilos y tradiciones. Con todo, 
el carácter popular que acabaron teniendo al tratar-
se de una solución decorativa económica, determi-
nó la pervivencia de algunos tipos itálicos como las 
escenas de espectáculos, en particular la representa-
ción del Circo y de las carreras.

En la casa de Octaviano, la iconografía de las 
escenas representadas en los frisos de lastras Cam-
pana se resume en dos tradiciones. Por una parte, 
nos encontramos la proyección de episodios míti-
cos relacionados con los héroes griegos (Hércules, 
Teseo, Perseo, Ulises, Icaro y Orfeo) y por otra, la
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Figura 10. Reconstrucción del alzado del peristilo de la casa, a partir del color de sus distintos elementos,
en coincidencia con la fuerte policromía de los espacios interiores de la casa.
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representación de objetos de culto relacionado con 
los mitos de la fundación de Roma (betilo, Palla-
dio). Una primera explicación a este hecho la en-
contramos en la ubicación de la casa en el contexto 
del Palatino (Mar 2005): situada junto a los lugares 
de la memoria de la fundación de Roma, propone 
a Octaviano con las aspiraciones de un nuevo Ró-
mulo (pEnsabEnE 2002; azara, Mar, sUbias 2001). 
Sin embargo, el programa iconográco va más allá 
de un mero signicado topográco. No es difícil 
reconocer en los motivos heroicos una referencia 
directa a la presentación religiosa del Princeps como 
el hombre providencial aportado por el destino. 
En denitiva, es el descendiente del héroe Eneas, 
ancestro de la gens Iulia y sobre todo, del mismo 
Rómulo, el fundador de Roma. Debemos destacar 
que Rómulo no podía aparecer representado direc-
tamente como rey en las lastras que decoraban su 
casa. Era necesaria una estrategia más sutil: su alu-
sión a través de otros personajes que recuperan la 
narración estándar del mito fundacional, tal como 
fue recogido en la tradición antigua (azara, Mar, 
sUbias 2001). Al igual que en los casos de Sargón, 
Moisés o Ciro el Grande, la narrativa de los in-
fantes divinos como Hércules y Telefo que fueron 
abandonados y salvados milagrosamente nos ree-
re directamente a la historia de Rómulo y Remo.

Para acercarnos al signicado general que el 
mundo de los héroes griegos pudo tener en el con-
texto romano, es todavía fundamental la obra de 
FarnELL (1921) sobre las ideas de inmortalidad en 
la tradición heroica griega y el ensayo de nock 
(1985, 203-208) sobre funcionalidad religiosa en 
el mundo antiguo. También son útiles las obras de 
haLL (1999) y MaLkin (2001). Debemos subrayar 
el contexto cultural que hace referencia al papel de 
los héroes como pacicadores de los territorios, 
previos a las fundaciones de los hombres, donde 
Hércules y Ulises son quizás los casos más notables 
(LéToUbLon 1987). Las lastras Campana de la casa 
de Octaviano incluyen también en este grupo a Te-
seo y Dedalo. 

La gura de Teseo es un paradigma del héroe 
fundador (déTiEnnE 1990). Un personaje de oscu-
ros orígenes, pero de ascendencia real, que tras atra-
vesar las pruebas de un recorrido simbólico, renun-
cia al poder dinástico para lograr la constitución de 
la ciudad de Atenas a partir del syneicismo de las 
poblaciones áticas (dUrand 1990, 271-87). Es el 
gran reformador que coloca la ciudad (Atenas) en el 
centro del espacio político del Ática (VaLdés gUía 
2009). Del Palatino provienen varios fragmentos 
relacionados con la escena del reconocimiento de 
Teseo por el padre Egeo (Cat. n.1082, 1083; sTra-
zzULLa 1996, 554). Respecto a su iconografía es to-

davía fundamental la obra de J. boardMan (1982), 
aunque contamos con otras aproximaciones más 
modernas como riEdEMann (2010). Entre los frag-
mentos de lastra del Palatino podemos citar repre-
sentaciones de Teseo y un fragmento de la lucha 
entre griegos y amazonas en clara alusión a la que 
tuvo lugar bajo la Acrópolis de Atenas y en la que 
participó el mismo Teseo.

La gura de Dédalo (Cat. n. 1093) es menos co-
nocida que la de Teseo, pero no por ello carece de 
su signicado heroico (FronTisi-dUcroUx 1975; 
Id. 2001; MEULdEr 2006). Se trata también de un 
héroe ateniense, famoso por la actividad construc-
tora y escultor de agalmata divinas. Dédalo colabo-
ró con Teseo para destruir el Minotauro: su techné 
permitió encerrar el monstruo en el laberinto, que 
no olvidemos, es la contraparte monstruosa de la 
tiranía de Minos. Su inclusión en un programa ico-
nográco del contexto nal de la guerra civil, ha 
sido interpretada como una referencia en apoyo de 
los programas políticos de Octaviano/Augusto. La 
misma motivación que explicaría otros temas mí-
ticos como las amazonas en lucha con los griegos 
(höLschEr 2000) o la presencia de grifos (iVanT-
chik 2013).

En el momento de las guerras civiles que prece-
den y acompañan a la toma del poder por parte de 
Octaviano, se renuevan las viejas tradiciones genti-
licias de la élite romana, que se había proclamado 
descendiente de héroes míticos como los compañe-
ros de Eneas y otros personajes vinculados a la saga 
troyana. Un buen ejemplo es el programa iconográ-
co que resumen las Lastras Campana que hemos 
descrito: estaban destinadas a presentar, a través de 
las imágenes repetitivas de los frisos gurados, la 
pertenencia del príncipe a una descendencia heroica 
que justicaba en forma abierta sus aspiraciones al 
poder. Esta exaltación de la gura de los héroes está 
muy bien reejada en dos de las más conocidas se-
ries de terracotas: la célebre escena de la lucha entre 
Hércules y Apolo por el trípode y la entrega de la 
cabeza de Gorgona a Atenea por parte de Perseo. 
En ambos casos, se exalta la gura de los héroes co-
locándolos en el mismo nivel iconográco de los 
dioses. Por ello, es sintomática la ausencia explícita 
de otras divinidades olímpicas en los frisos de terra-
cota de la casa.

6. CONCLUSIÓN

A partir de mediados del siglo II aC. se desarro-
lla una profunda transformación de la arquitectura 
religiosa en Roma. Los nuevos modelos arquitectó-
nicos comportaron la sustitución progresiva de los 
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arquitrabes de madera por arquitrabes de piedra. 
Este proceso implicó en primer lugar la alteración 
del ritmo de la columnata, ya que los fustes de-
bían de acercarse para sostener el entablamento de 
piedra, mucho más pesado que el de madera. El 
proceso, sin embargo, fue gradual. Efectivamente, 
contamos con santuarios y conjuntos arquitectó-
nicos ya de época imperial, donde las excavaciones 
han aportado lastras Campana de frisos que pre-
suponen, por lo tanto, entablamentos de madera.

En cualquier caso, es importante recordar que 
en la arquitectura pública proto-augustea fue limi-
tado el uso de entablamentos sobre columnas y pi-
lares exentos. La imagen que tenemos de la arqui-
tectura ocial de Augusto se apoya especialmente 
en el aparato de las fachadas exteriores de los tem-
plos, que permanecieron eles a la tradición de los 
grandes entablamentos sobre columnatas lineales 
o con órdenes empotrados en la materialidad de 
las paredes. Sólo en el interior de la cella se intro-
dujeron paredes articuladas con edículos, como 
era ya bien conocido en el Templo de la Fortuna 
Augusta en Pompeya y en la cella del Templo de 
Apolo Sosiano. En todo caso, debemos recordar 
que respecto a la decoración interior de los tem-
plos, actuó también la inuencia de la vieja tradi-
ción griega que organizaba el interior de la naos 
mediante columnatas con dos órdenes superpues-
tos.

Se ha dicho que el lugar privilegiado para el uso 
de las lastras Campana fueron los recintos porti-
cados, como parece que ocurría en el templo de 
Quirino en Roma (Manca MorEs 1982), en el 
pórtico del Foro de César en su primera fase cons-
tructiva, a juzgar por los numerosos fragmentos 
de lastra Campana descubiertos en las excavacio-
nes (d’aMELio 2007, 420-423) y en el santuario 
Hércules en Tivoli (coarELLi 2011, 32), aunque 
tenemos también indicios de su uso en habita-
ciones interiores como son las “celle donarie” del 
Santuario de Nemi. 

Estos resultados implican la coexistencia de di-
ferentes materiales en un solo conjunto arquitec-
tónico. En particular el uso de columnas de piedra 
con arquitrabes de madera (y revestimiento cerá-
mico) Es cierto que el uso de arquitrabes de pie-
dra modicó las proporciones de los alzados con 
columnas aportando una mayor exibilidad com-
positiva en las proporciones de los alzados con co-
lumnas. Este cambio “revolucionó” en particular 
las fachadas en los templos, precisamente porque 
el uso de la piedra determina unas necesidades de 
apoyo distintas que en el caso de los dinteles de 
madera. Un factor que se reeja en el interés de 
los tratados de arquitectura, hacia la consideración 

de las proporciones correctas que debería tener 
un porticado en piedra (éustilo) y que se aplica 
en función del diámetro de la columna: la obra de 
Vitruvio nos propone, en efecto, las diferentes so-
luciones compositivas aplicadas en los ritmos de 
columnatas y la decoración de placas de cerámica 
es presentada como una vieja solución que debe 
ser reemplaza por otra modulada en piedra. Por 
supuesto, Vitruvio es menos claro cuando se trata 
de las proporciones del friso y cornisa ya que la 
experiencia práctica derivada de los templos que 
analiza, se centra en el prestigio y valor de la co-
lumna de piedra.

Además de Vitruvio, son los datos arqueológi-
cos los que documentan el cambio producido en 
la arquitectura de los templos en Roma después 
de la conquista de Oriente: la adopción del orden 
corintio canónico, los arquitrabes de piedra, el 
frontón cerrado con decoración gurada y el con-
siguiente abandono de frontón abierto; las ante-
jas de palmetas, la ordenación corintio-itálica y 
jónico itálica y las antejas guradas. Todo ello se 
resume en la reducción progresiva de los revesti-
mientos de cerámica en los arquitrabes de madera. 
Ésta, fue muy lenta cuando se trató de los viejos y 
venerables templos republicanos. En cambio, fue 
muy rápida en las construcciones realizadas entre 
nales del siglo II y principios del I aC., como son 
los templos de la Concordia, de los Castores o de 
Victoria y Cibeles.

Lo que se estaba creando en estos años, era 
una arquitectura que no imitaba la griega, aunque 
tomaba de ella algunas formas, y por supuesto, 
adoptaba los materiales. Sin embargo, se mantuvo 
el a la tradición medio-itálica basada en la fronta-
lidad de las fachadas y el alto podio de los templos. 
Una tradición que se reejó también en una dis-
creta continuidad en el uso de revestimientos de 
cerámica en los pórticos de los santuarios y en las 
casas, tal como pone de maniesto los numerosos 
ejemplos pompeyanos.

Insistimos en estos aspectos, que podemos de-
nir eclécticos, porque los encontraremos preci-
samente en las lastras Campana con signicados 
similares a los que motivan a los cambios en los 
alzados arquitectónicos de los templos entre los 
siglos II y I aC. Se trata de la auto-representación 
de la clase dominante romana que había tomado el 
poder en Italia y en el Mediterráneo y que buscaba 
una justicación ideológica, como veremos, en la 
referencia al origen mítico común de los aconte-
cimientos relacionados con las guerras de Troya. 
En esta línea, la las leyendas de la fundación de las 
ciudades griegas, especialmente Atenas, se colocan 
en paralelo con las de Roma. 
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La paradoja, es que el papel dado a la arquitectura 
y a su decoración respecto a la celebración del po-
der, contiene los gérmenes que producirán la desa-
parición de las decoraciones de cerámica de reves-
timiento: el material en el que se realizó (terracota) 
no era el más adecuado a las necesidades de lujo y 
prestigio de la sociedad romana. Como consecuen-
cia, los revestimientos de cerámica todavía se uti-
lizaron en los pórticos de los conjuntos religiosos 
y santuarios fuera de Roma y en las casas hasta, al 
menos, una buena parte del primer siglo de nuestra 
era. Sin embargo, este material ya no se considerará 
adecuado para la nueva residencia de Augusto que 
acompaña después de 36 aC. la construcción del 
Templo de Apolo: la moda de las lastras Campana 
será condenada por la preferencia dada a la decora-
ción arquitectónica de piedra y sobre todo de már-
mol. Sin embargo, los supuestos ideológicos que 
determinaron la elección de los temas en las las-
tras Campana guradas son los mismos que con-
tinúan animando, esta vez los relieves de mármol, 
de matriz neo-ática que ya caracterizan el nuevo 
conjunto arquitectónico augusteo del Palatino. Las 
fuentes escritas lo recuerdan cuando focalizan en 
la porticus Danaidum la imagen del nuevo conjun-
to residencial en torno al templo de Apolo. Varios 
fragmentos de relieves de mármol neo-áticos de 
proveniencia palatina, probablemente de esta zona, 
nos conrman que los temas que recogía la deco-
ración en terracota se presentan ahora en mármol. 
Podemos citar los relieves con Dédalo e Ícaro en 
Villa Albani, el de una ninfa que nutre un sátiro 
bebé en el Vaticano (Helbig 4, n. 565); varias piezas 
con la muerte del Minotauro por Teseo (un frag-
mento se conserva en el Museo Nacional Roma-
no y otro en el Museo Británico), una réplica en el 
relieve de Diomedes-Odiseo del Palazzo Spada (el 
fragmento está ahora en el Antiquarium Palatino) 
y un relieve con Hermes, Orfeo y Eurídice proce-
dente de los Horti Farnesiani, ahora también está 
en el Anticuarium palatino (paribEni 1953, 66, 120; 
ToMEi 1997, 145, 125). Todo este material indica 
la existencia de un ciclo de relieves con represen-
taciones mitológicas en el Palatino, atribuido a la 
decoración del Palacio de Domiciano (cain 1988, 
405-408, 128, en particular, 406), pero también que 
también podrían proceder del entorno del Pórtico 
de las Danaides. caín (1988, 296, 297, n. 94, g. 
172, 173) recoge el relieve con las bailarinas con 
kalathiscos y un relieve en mármol de Villa Albani 
que todavía presenta el genio masculino desnudo, 
con grandes alas y cuerpo vagamente afeminados, 
que también se encuentra en las lastras Campana 
(cain 1988, 44-48, 8, g. 11-13).
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