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onceptualización y políticas de la gestión del riesgo 

Al igual que en otros puntos del mundo occidental, ue a nales de los 
años setenta e inicios de los ochenta, cuando en España comenzó a consoli-
darse una determinada orma de construcción social del llamado problema de 
las drogas, deniéndose sus parámetros básicos. En este marco, el presente 
artículo abordará la problemática del riesgo desde una perspectiva genealógica 
y discursiva, haciendo uso del concepto de gubernamentalidad como categoría 
de análisis. Una analítica de la gubernamentalidad en el campo de las drogas, 
nos permitirá saber cómo el consumo de drogas ha sido problematizado a través 
de determinados aparatos de conocimiento (el análisis y cálculo del riesgo), 
y de determinadas prácticas sociales e institucionales (la gestión del riesgo 
y gobierno de las drogas). En denitiva, se trata de saber cómo los cambios 
en la problematización del riesgo aectaron y aectan las respuestas, y cómo 
estas relaciones se orjaron conorme se producían determinados ensamblajes 
semióticos/materiales –tecnologías y racionalidades de gobierno– a través de 
los cuales ue cristalizando un determinado know-how, un modo de gestionar 
el problema drogas, una determinada orma de producción del orden social. 
En denitiva, saber cómo se orjaron ciertos hechos y verdades que hicieron 
posible que esta entidad –las drogas– deviniera en objeto de pensamiento, es 
decir, en objeto de gobierno, y que el riesgo deviniera en su dispositivo por 
ecelencia. En este capítulo intentaremos responder la siguiente pregunta: ¿Qué 
signicados, usos y sentidos ha adquirido el riesgo en el gobierno de las drogas?

enealogía del riesgo

Aunque de origen incierto, es probable que la palabra riesgo tenga el mismo 
origen que la palabra castellana risco –peñasco escarpado–, evocando los obstácu-
los que los navegantes debían sortear para llegar a destino. Su signicado habría 
tomado cuerpo entre los siglos x y x con motivo de los viajes emprendidos 
por los eploradores occidentales. Se trataría de un término náutico que reería a 
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encontrar un peligro o chocar contra un risco. Aplicado a los que se atrevían a 
arontar peligros –cuya raíz, a su vez, alude a las nociones de prueba, ensayo– 
sus signicados apuntarían al despliegue de la voluntad individual, la cual sería 
protagonista de dichos actos: sujetos propiamente modernos, que se apropian 
de su actuar (Sepúlveda, 2002). Sin embargo, hay quienes sostienen su posible 
procedencia del árabe, advirtiendo que su primera epansión se debería a la 
introducción de la imprenta especialmente en Italia y España (Campione, 2003). 

Según Giddens (1994) la armación del concepto se habría producido a 
propósito de la invención de la contabilidad y la introducción del libro de doble 
entrada, lo que habría hecho posible hacer previsiones permitiendo calcular los 
benecios y las pérdidas de las inversiones uturas. De tal manera que junto al 
surgimiento de la noción de riesgo habría cobrado valor la idea de seguro. De 
ahí que no sería casual que los primeros contratos de seguro (siglo x) surgie-
ran en el ámbito del tráco marítimo. De hecho podría decirse que la seguridad 
constituye la otra cara del riesgo. 

Desde un punto de vista sociohistórico, la noción de riesgo sería genui-
namente moderna. Y lo sería en tanto proviene de la comprensión de que los 
resultados imprevistos pueden ser consecuencia de nuestras propias actividades o 
decisiones, en lugar de ser epresión de ocultos signicados, de la naturaleza o 
de las inciertas intenciones de una divinidad. Ello nos habla de unos procesos de 
secularización de la ortuna, en tanto lo que las sociedades tradicionales atribuían 
a la ortuna, las sociedades modernas lo atribuirán al riesgo. En consecuencia, 
desde una perspectiva socio-histórica, o más precisamente, desde la sociología 
del riesgo (Romaní, 2010), este concepto aparece como un constructo social 
histórico, un dispositivo de racionalización, de reducción de la indeterminación, 
de manejo de la incertidumbre. Desde este punto de vista, si bien en sus oríge-
nes el riesgo estuvo uertemente imbricado a la cuestión del peligro, la nueva 
noción de riesgo introduce una dierenciación entre ambos. Tal dierencia estriba 
en que un peligro potencial puede ser conceptualizado como riesgo cuando éste 
no deriva de un enómeno eterno e imprevisible para los seres humanos, sino 
que es, en cierta orma, la consecuencia de una intervención humana activa, la 
cual será responsable de dicha amenaza. Dicho de otro modo, el peligro sería 
un eecto indeseado que tendría su génesis –su causa– en algo eterno al sujeto. 
En cambio el riesgo, sería la probabilidad que se materialice un daño en el caso 
de una interacción voluntaria y el sujeto de esta relación sería el aectado por 
el daño potencial (Campeone, 2003). 

Para la sociología del riesgo, desde un punto vista histórico, dicha volun-
tariedad constituye la pauta principal (dominante) de la acción social moderna. 
En eecto, la socialización y la valoración positiva del riesgo se implantarán 
progresivamente en el desarrollo de las actividades sociales, hasta el punto de 
convertirse en un elemento constitutivo de la sociedad burguesa naciente. Razón 
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por la cual, el riesgo, como noción y/o concepto, sería típico de la organización 
capitalista, en tanto introduce el cálculo racional orientado al uturo en términos 
de benecios y pérdidas.     

La toma de conciencia sobre los eectos imprevistos del propio desarrollo, 
inherente a la idea misma de progreso, se remontaría a la consolidación del 
capitalismo industrial en la segunda mitad del siglo xx. Como una verdadera 
paradoja, la mejora de los estándares de vida, irá acompañado de una ame-
naza constante, de una inseguridad creciente que genera costes individuales y 
colectivos. Al respecto, Eald (1986) encontrará ejemplicada la irrupción de 
la presencia insidiosa y omnímoda del riesgo en el descubrimiento de Pasteur; 
el mundo moral y el orden de la ciencia se re-articularán a la sombra de 
Pasteur sobre la presencia de cada individuo y de cada relación social como 
portadora de una potencia de contagio (Mínguez, 1995). Al igual que Eald 
(1986), inuidos también por la obra de Michel Foucault, otros autores, aun-
que desde ángulos distintos, han intentado trazar una genealogía –siempre de 
modo parcial– del riesgo. Es decir, analizarlo como categoría de pensamiento, 
concepto e idea, producto de intereses, de lucha, y a la vez como ruto de 
una larga e intensa cooperación social (Álvarez-Uría, 2000). Dicho análisis 
genealógico en concordancia con ciertos planteamientos provenientes de la 
sociología del riesgo, indican que el riesgo sería consustancial al avance de 
la sociedad industrial. Sin embargo, los genealogistas van más allá, arman-
do que su noción se halla inscrita en el desarrollo de la gubernamentalidad 
biopolítica. De acuerdo a Foucault (2000), uno de los enómenos más sig-
nicativos de las sociedades industriales ue la adquisición de poder sobre 
el hombre en tanto ser vivo. Una suerte de estatización de lo biológico, de 
secuestro de la vida, implementada de orma sistemática y racional a través 
de toda una gama de dispositivos de poder que apuntaban a la población en 
tanto objeto/sujeto biopolítico (Sibilia, 2005). Ahora bien, desde un análisis 
de la gubernamentalidad, “el centro de la acción está puesto en el sujeto, su 
libertad y autonomía, pero bajo condiciones de regulación que aseguran al 
nal su sometimiento” (Rojas, 2010: 61). 

Al respecto, Foucault (2006), mediante el análisis del tratamiento discipli-
nario de la peste en el siglo x y la gestión de la viruela en la Francia del 
siglo x, advertirá de un cambio de lógica del poder, en tanto en el caso 
de la gestión de la viruela, lo determinante no será ya contener al individuo 
aectado (reclusión y aislamiento por ejemplo), sino determinar el perl de 
sujetos más epuestos a la inección en virtud de datos como la edad, el seo, 
la raza o el lugar de residencia, con el n de adoptar medidas preventivas. La 
retórica preventiva ha asentado en el cuerpo social la representación del riesgo 
(social). En este marco las nuevas estrategias médico-psicológicas y sociales 
pretenden ser sobre todo preventivas, y la moderna prevención pretende ser, 
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ante todo, detectora de los riesgos. Un riesgo no es la presencia de un peligro 
concreto para una persona o grupo de individuos, sino la relación de datos o 
actores (de riesgo) que hacen más o menos probables conductas o enómenos 
indeseables. El riesgo se deniría por la presencia de uno o varios criterios 
asociados, tanto de orden médico como social. Para éste, los dispositivos de 
seguridad epresan a partir del siglo x un modo de intervención del po-
der que complementa el marco disciplinario dirigiéndose no ya al cuerpo del 
individuo culpable, sino a la idea de peligrosidad; a la gestión de una serie 
de eventos probables que se reeren a los grupos de población en que el 
individuo se inscribe (San Martín, 2009). Por ello, desde un punto de vista 
genealógico, la noción de riesgo, desde los albores de la modernidad, se en-
cuentra uertemente imbricada a la cuestión del peligro, y éste a la cuestión del 
gobierno de las poblaciones. Por ello mismo, desde una perspectiva político-
epistemológica, el riesgo no solo será una manera moderna de considerar el 
peligro, atribuyéndole una probabilidad en un conteto de incertidumbre, sino 
que además constituye un dispositivo de gobierno inscrito en la gramática 
del biopoder. De hecho, los riesgos (o peligros) no son datos absolutos, pues 
eiste una selección y una construcción social de los mismos, a través de los 
cuales éstos son moralizados y politizados respectivamente (Douglas, 1991). 
Pararaseando a Foucault, quien armará que no hay liberalismo sin cultura del 
peligro, hoy se puede decir que no hay neoliberalismo sin cultura del riesgo. 
Si la estimulación del temor al peligro, en cierto modo, ue la condición, el 
correlato psicológico y cultural interno del liberalismo, el discurso “riesgosista” 
va a ser su equivalente neoliberal (Sepúlveda, 2011).  

En síntesis, el riesgo es una orma de racionalidad, una manera de objetivar 
los eventos con el n de hacerlos gobernables. Razón por la cual su análisis 
se sitúa en las relaciones entre saber/poder, en los modos en que estas rela-
ciones se conguran a partir de determinadas ormas de conocimiento. Sobre 
esta base, se puede armar con toda rotundidad que el riesgo constituye un 
concepto clave en la modernidad por cuanto habría posibilitado, no solo la 
colonización del uturo –como posibilidad de prever y controlar eventos– sino 
también habría hecho posible el gobierno de las poblaciones, en virtud de 
los cambios políticos que se sucedieron entre el orden social de los antiguos 
regímenes (eudalismo) y los estados modernos (capitalismo). 

a cuestión del riesgo en el campo de las drogas

En plena epansión neoliberal, la cuestión del riesgo ha ido adquiriendo 
de orma progresiva una presencia prominente, tanto en el habla eperta como 
proana. En eecto, por un lado el término riesgo es un concepto que orma 
parte del vocabulario utilizado recuentemente por los dierentes técnicos y 
especialistas implicados en su gestión y control, y por otro, orma parte del 
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lenguaje cotidiano de las personas que por dierentes razones son epuestas a 
dichos enómenos, asumiendo por ello y para ello ingentes esuerzos, ya sea 
para evitarlos o bien para reducirlos (Sepúlveda, Latorre y Trujols, 2007). En 
cuanto al habla eperta, en el campo del VIH y del consumo de drogas, la 
noción de riesgo constituye el “pan cotidiano” conceptual de las iniciativas de 
prevención, sin que la noción sea realmente comprendida y menos aún cues-
tionada. En eecto, el término riesgo suele ser utilizado con diversos sentidos, 
los que a menudo se solapan entre sí, dependiendo de quién lo emplee, de 
su nalidad y de su conteto de enunciación; riesgo como peligro o amenaza 
(por ejemplo las drogas); una situación o actividad que puede tener conse-
cuencias dañinas (por ejemplo umar cigarrillos); riesgo como término para 
las consecuencias dañinas de un peligro (el riesgo de umar es el cáncer de 
pulmón); o, más cercano a su signicado original, riesgo como probabilidad 
de la ocurrencia de un (a menudo adverso) resultado (la probabilidad de tener 
cáncer de pulmón) (Gamma, Jerome, Liechti y Sumnall, 2005). 

Y es que en cierta medida, ello se debe a que la idea de riesgo se ha 
convertido en un instrumento abierto a la construcción de múltiples signica-
dos sociales. O por el contrario, en otras ocasiones, la idea de riesgo tiende 
a ehibir la representación de un espacio social reducido, en la medida que 
transporta un habla despolitizada, esto es, en el sentido de la construcción 
de imágenes naturalizadas de las conductas y de la realidad social en gene-
ral (Lupton, 1993). En este sentido, detrás de dierentes órmulas y tipos de 
cálculos de riesgo, el tipo de universo semántico que caracteriza al lenguaje 
del riesgo es, entonces, limitado y cerrado a cualquier clase de interpelación, 
ya sea desde el punto de vista de sus contenidos y signicados como de sus 
implicaciones (Lupton, 1993).

a construcción del riesgo como dispositivo de gobierno 

En el caso de España, una lectura integrada del Plan Nacional sobre Drogas 
de 1985, de la Estrategia Nacional sobre Drogas 2000-2008 y de su homóloga 
correspondiente al periodo 2009-2016, indica que la noción de riesgos ha sido 
utilizada de múltiples ormas: para segmentar poblaciones (grupos de riesgo), 
para identicar comportamientos desviados (conductas de riesgo), para identicar 
predisposiciones psíquicas (búsqueda y eposición al riesgo), para identicar 
entornos o contetos (zonas de riesgo), para monitorear logros políticos (per-
cepción de riesgos) como plataorma analítica (modelo de actores de riesgo), 
así como para reerir al conjunto de acciones socio-institucionales relacionadas 
con el manejo social y control de los riesgos (gestión del riesgo). Ahora bien, 
desde un punto de vista genealógico, si bien el riesgo ha sido utilizado de 
múltiples ormas en el campo de las drogas, será conorme al conteto histó-
rico, político y social, que dicha multiplicidad adquiera una determinada orma 
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de operar, una determinada realidad semiótica-material. En eecto, el análisis 
de los documentos institucionales antes señalados, permite –en parte– rastrear 
y reconstruir el proceso mediante el cual el riesgo, como tecnología y como 
racionalidad, es incorporado al discurso gubernamental de las drogas.

Por razones de espacio no podremos etendernos en un análisis porme-
norizado de dicho proceso. Sin embargo, de cara a problematizar la cuestión 
del riesgo en el campo de las drogas, consideramos necesario poder esbozar 
tres planteamientos derivados de lo anterior. Para ello vamos a articular un 
análisis de este proceso reconociendo en este, al menos tres momentos o 
ases de desarrollo signadas por una serie de desplazamientos relativos tanto 
a su conceptualización (racionalidad) como a su aplicación (tecnología). A la 
primera ase o momento lo llamaremos dispositivo bioterritorial, al segundo 
dispositivo de regulación, y nalmente, al tercero lo llamaremos dispositivo 
de gubernamentalidad. 

En un primer momento, el gobierno de las drogas en España, o mejor, las 
políticas públicas sobre drogas, otorgan un lugar periérico a la cuestión del 
riesgo. Así queda documentado en el Plan Nacional Sobre Drogas de 1985, 
en el cual apenas se hace mención a este concepto. Sin embargo, las pocas 
reerencias a éste serán signicativas, por cuanto revelan la temprana emergen-
cia de un concepto que lejos de perpetuarse en los márgenes, en las décadas 
siguientes llegará a convertirse en un concepto central. No solo eso, sino que 
además, desde su temprana aplicación, este adquiere un estatus tecnológico y 
epistémico que perdurará hasta nuestros días. En eecto, en términos tecnoló-
gicos, el riesgo será utilizado como un dispositivo que permitirá categorizar 
a individuos o grupos de individuos, dierenciándolos entre sujetos en riesgo 
y sujetos de riesgo, es decir, dierenciar aquellos que se encuentran epuestos 
de aquellos que nos eponen. Por cierto, la palabra tecnología alude aquí a 
un conjunto de procedimientos que tiene como n moldear las conductas de 
individuos y poblaciones y que tendrán como sustento el conocimiento provisto 
por la estadística, las ciencias sociales y epidemiología (Murillo, 2010). De igual 
modo, permitirá una primera operación de geolocalización de dichos grupos, 
identicando, dierenciando, o mejor dicho graduando, áreas (zonas) de riesgo.

De otro lado, en términos epistemológicos, la entrada en escena del ries-
go en el horizonte del gobierno de las drogas, habría venido de la mano del 
modelo de los actores de riesgo, el cual supone que las conductas proble-
máticas son el resultado probabilístico de múltiples actores que interactúan 
entre sí aumentando o disminuyendo el riesgo de los individuos. De acuerdo 
a Breilh (2003), el modelo de los actores de riesgo, como toda ormaliza-
ción positivista, tendría ciertas características denitorias; a) vaciamiento de 
contenido histórico y reicación de los actores; b) ausencia de eplicación 
de los procesos generativos y reduccionismo probabilístico; c) aplanamiento 
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ontológico, metodológico y praiológico; d) ambigüedad interpretativa (Breilh, 
2003). Para dicho autor, este modelo constituye un dispositivo estratégico 
del causalismo positivista orientado a la instrumentalización de programas de 
salud ligados a la gobernabilidad. Dicho modelo de análisis, será el aparato 
conceptual a partir del cual se estructurará la política nacional de drogas para 
las próimas décadas.

En un segundo momento, la cuestión del riesgo va a adquirir una posición 
central. En eecto, conorme queda documentado en la Estrategia Nacional 
Sobre Drogas 2000–2008, el riesgo se constituirá en una tecnología de go-
bierno cuya “perormance” se mostrará acorde con un nuevo tipo de raciona-
lidad política en el campo de las drogas, racionalidad en la cual el vocablo 
estrategia –arte de dirigir un asunto para lograr el objetivo deseado– será 
undamental. Ahora bien, los usos antes descritos –geolocalización y modelo 
de los actores de riesgo– no solo tendrán continuidad en esta ase, sino que 
además sumarán mayor complejidad tanto en su ormulación conceptual como 
en su aplicación técnica. Así por ejemplo, las prácticas divisorias instituidas 
mediante la estimación dierencial del riesgo –población en y de riesgo– y 
sus operaciones de geolocalización –áreas de alto riesgo– serán el suelo tecno-
político sobre el cual se va articular la geopolítica del riesgo. Conorme a 
ésta, si los individuos eligen ignorar los riesgos, se estarán poniendo ellos 
mismos en peligro de enermar y morir, lo cual los alejará de todo rol útil 
en la sociedad, transormándose en una carga para el sistema de protección 
social. De otro lado, aquellos individuos que eponen directamente a otros al 
daño, signicarán un riesgo potencial para la comunidad, lo cual merecerá su 
control (Lupton, 1993). Dentro de esta retórica del riesgo se producirá una 
elisión entre las agendas de cuidado y las de control. Eectivamente, como ya 
ha sido señalado, por este camino se llegará a la denición de determinadas 
poblaciones como riesgosas, ya no solo para sí mismos, sino que para “otros”, 
las cuales serán objeto de vigilancia, control y castigo, más que de soporte. 
Ahora bien, la distinción entre aquellos merecedores de apoyo y aquellos a 
los que se asegura corrección nunca será del todo nítida y menos eplicitada. 
Junto a lo anterior, en esta segunda ase de desarrollo del riesgo como dis-
positivo de gobierno, emergerán dos nuevas aplicaciones del riesgo en tanto 
tecnología de gobierno.

En primer lugar, el riesgo deja de ser una categoría discreta que permite 
establecer dierencias en términos absolutos entre quienes se encuentran en 
riesgo y quienes no, sin establecer ninguna continuidad ni punto intermedio 
entre ambas posiciones (valores). Ahora el riesgo adquiere un valor relativo 
en tanto sus variables son continuas, pudiendo establecerse valoraciones de 
distintos niveles de riesgo. La dicotomía del riesgo, como categoría discreta, 
será reemplazada por una representación procesual de la salud (abstinencia) / 
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enermedad (toicomanía), introduciendo en su problematización una raciona-
lidad de gobierno sustentada en una economía política de continuos y hete-
rogeneidades, y por tanto, susceptible de (auto) regular de orma segmentada 
(selectiva, indicada, etc.) y ocalizada (grupos de riesgo, poblaciones vulnerables, 
entre otros). Dicho de otro modo, susceptible de gobernar mediante políticas 
de gestión dierencial (Castel, 1984). Este tipo de aproimación o abordaje 
del riesgo (risk approach) pretenderá maimizar la utilización de los recursos 
públicos para la prestación de servicios, identicando para ello las personas en 
mayor riesgo de modo de poder prestarles atención especíca oportunamente.

En segundo lugar, en esta ase adquiere centralidad la cuestión de la percep-
ción del riesgo. Cabe recordar que para algunos autores (Kelly, 2005), el riesgo 
comprende dos elementos clave: determinantes objetivos, como probabilidad 
de un resultado negativo dada una cierta acción dentro de un conteto dado, 
y determinantes subjetivos, en tanto amenazas de peligro sentidas o percibidas 
dada cierta acción (Luhmann, 1993 citado en Kelly, 2005). Los determinantes 
objetivos del riesgo varían a través de los individuos dependiendo de actores 
biológicos (en el caso de los usos de drogas éstos podrían ser indicadores 
metabólicos), tanto como de actores sociales (posición en la estructura de clase 
o en las particularidades históricas del marco cultural propio). Los determinan-
tes subjetivos del riesgo pertenecen más especícamente al modo en que los 
humanos viven la eperiencia del riesgo. Por lo general, los mismos autores 
que sostienen esta suerte de “doble naturaleza” del riesgo son conscientes de 
las limitaciones que tiene este tipo de planteamiento. Ahora, si bien esta suerte 
de doble naturaleza del riesgo se ha ido orientando en avor de la dimensión 
subjetiva de éste, la discusión no ha sido del todo zanjada. De hecho, gran 
parte de las teorías sociales sobre el riesgo, si bien ponen un uerte énasis 
en sus dimensiones subjetivas, a la hora de ser aplicadas al estudio del riesgo, 
estas dimensiones van a ser traducidas como procesos propios de la cognición 
social. En eecto, la cuestión de la subjetividad del riesgo, será entendida y 
analizada (reducida) como una problemática, sino equivalente, estrechamente 
relacionada con la percepción del riesgo. En ese marco, la evaluación del 
riesgo que hace la gente común es visto como un proceso cognitivo que pue-
de ser medido en condiciones eperimentales, divorciadas del conteto social. 
Así por ejemplo, para analizar el proceso de toma de decisiones respecto al 
riesgo se emplearán eperimentos de laboratorios, simulaciones, juegos y téc-
nicas de investigación intentado lograr determinaciones cuantitativas del grado 
de aceptación del riesgo (Lupton, 1993). En este conteto, la percepción del 
riesgo se presenta como un actor desencadenante de determinadas conductas 
ante situaciones potencialmente peligrosas en los múltiples contetos en los 
que se encuentran inmersos e interactúan los individuos. Olvidando que “la 
percepción del riesgo depende de un imaginario, no de una ceguera o una 
pretendida irracionalidad” (Le Breton, 2011: 24), se eaminará la percepción 
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y aceptación del riesgo por parte de las personas legas de orma objetiva, 
sistemática y cientíca con el propósito de proveer de medios “racionales” 
para la toma de decisiones. Propiedad de la ciencia cognitiva y moldeado 
por las teorías de la elección racional y toma de decisiones, estos modelos 
van a conceptualizar la percepción de riesgos como un proceso relativamente 
unidireccional y racional. De ahí es que en esta ase se pondrá un énasis en 
las acciones de entrega de inormación objetiva sobre los riesgos relacionados 
con los consumos de drogas.

En tercer lugar, el riesgo comienza a perlarse como una cuestión in-
disociable de los jóvenes y de sus prácticas de ocio. Si bien dentro de una 
variedad amplia de disciplinas eiste una gran riqueza de discusiones teóricas 
e investigaciones sobre jóvenes y riesgo, surgirá una mirada hegemónica que 
tenderá a construir una imagen de la gente joven como una población ries-
gosa por ecelencia por denición o en virtud del mundo contemporáneo en 
el que éstos viven. Es sabido que históricamente los discursos públicos han 
utilizado a los jóvenes como barómetro de enermedades sociales pues parecen 
representar –para el mundo adulto– una amenaza que es tomada como indica-
dor del declive moral de la sociedad (Sharland, 2006). En ese horizonte, las 
narrativas del riesgo orecerán simultáneamente, la promesa, la justicación 
y las técnicas para regular el comportamiento de los jóvenes, la disposición 
y los uturos deseables. Desde esta perspectiva, el discurso del riesgo y los 
jóvenes en el campo de las drogas delineará una heterotopía de las drogas, 
articulada a través de dos cciones uertemente entrelazadas entre sí; por un 
lado, una cción de anomalía, simbolizada en la gura del joven yonqui, el 
toicómano por ecelencia prototípico de la década de los ochenta; por otro 
lado, una cción de la norma encarnada en el joven prudente u homo pru-
dens, el hombre del riesgo cero (Garland, 2005) prototípico de la sociedad 
liberal. Figura, esta última, que representa la conjunción de una racionalidad 
neoliberal y una racionalidad del riesgo. Un individuo activo que se autorea-
liza intentando que sean de calidad cada una de sus decisiones. Un individuo 
que se hace responsable, no como ciudadano ni a través de las relaciones de 
mutua interdependencia, sino al cuidado de sí mismo, privatizando la gestión 
de su proyecto de vida (Ampudia de Haro, 2006).

En un tercer momento, las tendencias descritas en las dos ases anteriores 
tienden a proundizarse, observándose una clara consolidación del riesgo como 
dispositivo de gobierno. En eecto, y siguiendo a Foucault, podemos decir que 
los dispositivos consisten en una serie de prácticas y discursos, de saberes y 
de ejercicios, dirigidos a crear cuerpos dóciles, pero, a su vez, cuerpos libres. 
De esta orma, “los sujetos lograrían asumir su identidad y su libertad en el 
proceso mismo de su sometimiento” (Rojas, 2010: 61). En eecto, el riesgo 
en tanto tecnología será el eje articulador en torno al cual se organizará el 
nuevo Know-How de gobierno en el campo de las drogas. Del mismo modo, 
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su racionalidad política proundizará aún más su carácter “postelarista”, 
adquiriendo, de ahora en más, el semblante inconundible de una racionali-
dad neoliberal. En este proceso se observarán algunas discontinuidades en los 
discursos y prácticas de gobierno respecto al riesgo. Esto puede ser constato 
en el documento correspondiente a la Estrategia Nacional Sobre Drogas 2009 
– 2016 en la cual se pueden observar los siguientes desplazamientos: 

En primer lugar, el riesgo adquiere un estatus programático en el marco 
de la reducción de la demanda. En eecto, las estrategias y programas de dis-
minución de riesgos serán ahora presentadas como un complemento necesario 
de las estrategias y programas de reducción de daños. Si bien en los planes 
y estrategias anteriores a la Estrategia Nacional Sobre Drogas 2009–2016, el 
riesgo ue adquiriendo de orma progresiva un claro protagonismo técnico-
político en el campo de las drogas, será de la mano de esta última estrategia 
cuando el riesgo adquiera un estatus pleno de dispositivo de gobierno. De 
hecho, en la Estrategia Nacional Sobre Drogas 2000–2008 las actuaciones 
orientadas a la reducción de la demanda, entre las que se reconocen los 
programas de reducción de daños, no reerirán a la disminución de riesgos 
como estrategias o programas complementarios. De ahora en más, el análisis 
de los riesgos relacionados con los consumos de drogas, considerados por 
lo general como eternos a los individuos –en tanto sustancias en sí mismas 
tóicas– incorporan la percepción, las actitudes y los comportamientos ante 
estos como parte intrínseca de los mismos, y por tanto undamentales de 
conocer y manejar en su abordaje. 

Desde esta perspectiva –Ris Analysis/Assesment/Management– el estudio 
del riesgo contemplará de orma variada tanto la evaluación, la percepción 
como el gerenciamiento o gestión de los riesgos (Spin, 2007). La complemen-
tariedad de ambas estrategias, se justicará sobre la base de una racionalidad 
lineal de corte asistencial y sanitario. En eecto, como bien indica la propia 
estrategia 2009-2016, si bien se trata de dos conceptos próimos, estos no 
serían idénticos, pues la disminución del riesgo se encuentra más próima 
a la prevención, mientras que la reducción del daño atañe más a la aceta 
asistencial (PNSD, 2009). Estas dierencias conceptuales hechas sobre la base 
de un continuo asistencial, a nuestro juicio, eluden y omiten una cuestión de 
ondo: que tanto el riesgo como el daño son conceptos que obedecen a dos 
tipos de racionalidades ético-políticas muy distintas entre sí. En eecto, el 
daño se halla inscrito en una matriz ético–jurídica en la cual responsabilidad 
y reparación son dos cuestiones prácticamente indisociables de su signicación 
histórica. Jurídicamente se entenderá el daño como toda alteración negativa de 
la persona en sus derechos y garantías; como eecto de causas que pueden ser 
imputables a otros y, por lo tanto, susceptible de reparación (Rodríguez San 
Julián, Ballesteros, Megías y Rodríguez Felipe, 2008). Se entiende también 
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como el menoscabo que sure una persona en sus bienes vitales naturales, en 
su propiedad o en su patrimonio, a consecuencia de un acontecimiento o evento 
determinado. Desde esta perspectiva, el concepto de daño constituye uno de 
los presupuestos de la responsabilidad jurídica, y es el eje de la responsabi-
lidad civil. Ahora bien, en el caso del Estado, que es responsable por acción 
y por omisión rente a sus compromisos con los ciudadanos, la omisión, por 
ejemplo de protección rente a personas o grupos vulnerables, es en sí mismo 
el evento dañino por cuyas consecuencias debe responder. De ahí que, inmerso 
en el lenguaje jurídico, el daño, como toda ley, sancionará hechos pasados. Sin 
embargo, para que haya daño será necesario que se establezca el vínculo entre 
daño-eecto y daño-consecuencia; es decir, si no hay evento dañino no hay daño 
y si no hay evidencia de las consecuencias, tampoco se puede hacer reerencia 
a la eistencia del daño (Rodríguez San Julián et al., 2008). Por otro lado, el 
riesgo, en tanto probabilidad de ocurrencia de un evento mórbido o atal el 
cual puede ser leído de un modo objetivo, racional, es decir determinado de 
orma precisa mediante técnicas probabilísticas –incertidumbre mesurable– se 
inscribe en una matriz moderna de saber-poder vinculada al nacimiento de la 
gubernamentalidad liberal. Aquí el aán predictivo característico de la razón 
moderna en su empeño por colonizar el uturo, se entrelaza al de control y 
regulación de las poblaciones, característicos del biopoder. En eecto, el riesgo 
en tanto permite designar las probabilidades de susceptibilidad atribuibles a 
un individuo o grupo cualquiera de un colectivo particularizado de acuerdo 
con el grado de eposición y de vulnerabilidad, hará posible la clasicación 
de estas poblaciones, permitiendo su conocimiento y gestión (Mayrhoer y 
Cuevas, 2010). Cabe recordar que las técnicas biopolíticas no solo aumentan 
la vida, también la protegen, la regulan. Hacen vivir, sin por lo tanto dejar 
de gobernar los procesos vitales. En ese sentido, se trata de una gestión, una 
administración, un management de la vida. Como bien advertirá Foucault la 
vida será el soporte por medio del cual el poder se propone controlar, dominar 
doblegar, ocupar el bíos (Adorno, 2010).

En segundo lugar, el análisis de riesgos y drogas ilícitas comenzará a ser 
dominado por la “ciencia de la prevención”. Este campo emergente buscará 
desarrollar bases cientícas para las estrategias especícas de prevención. Ba-
sándose en la inormación de epertos en armacología, neurotoicología, medi-
cina psiquiátrica y ciencias de la salud, la ciencia de la prevención identicará 
una serie de riesgos “cuanticables” para la salud individual y el “bienestar 
psicológico” relacionados con el consumo de sustancias ilícitas. Así pues, la 
introducción de una gama de sosticados métodos cientícos provenientes de 
las ciencias de la salud y la epidemiología, habrían medicalizado aún más los 
debates sobre políticas de drogas en los últimos años. En esa dirección, de 
especial importancia habría sido el movimiento hacia la “práctica basada en 
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la evidencia cientíca”, en la que todas las políticas y estrategias de drogas 
requieren demostrar evidencias claras de ecacia y sostenibilidad para una 
puesta en marcha segura. Por supuesto, lo que cuenta como evidencia y cómo 
se recoge dicha evidencia estará lejos de ser debatido. Aún así, dicho movi-
miento seguiría epandiéndose, llegando a constituirse en la voz autorizada 
en el campo de la prevención en general, y en el de las drogas en particular. 
Incluso habría llegado a ser la voz autorizada, tanto para aquellos que abogan 
por una sociedad libre de drogas como para aquellos que abogan por una 
política no maimalista tendiente a la normalización de los usos de drogas 
(como por ejemplo aquellos que adscriben al enoque de Reducción de Daños).

Se advertirá que en los discursos “epertos” el uso de drogas será caracte-
rizado como una práctica de “alto riesgo”. Signicativamente, esta evaluación 
habría sido aplicada a toda la gama de eperiencias de uso de drogas, desde 
los usos regulares o dependientes hasta los eperimentales, ocasionales y los 
llamados “usos recreativos”. Se trata de una caracterización del riesgo como 
real, objetivable, vericable y relacionado causalmente a daños especícos. 
Si bien esta caracterización del riesgo, en principio, estaría basada en lo 
inormado por un grupo reducido de “epertos” proesionales y cientícos 
(por ejemplo comisiones de epertos), de orma creciente y progresiva ha ido 
ganando terreno en el campo de las drogas, llegando a constituirse en una 
perspectiva hegemónica tanto en la producción de conocimiento como en su 
gestión política.

Ahora bien ¿qué elementos habrían hecho posible que se produjera tal 
desplazamiento en las políticas sobre drogas? O dicho desde la perspectiva 
de las prácticas discursivas ¿cuáles han sido las condiciones de posibilidad 
que permitieron dicho desplazamiento discursivo en el campo de las drogas?

 modo de conclusión 

Es posible que en la actualidad se esté eperimentando un acoplamiento 
y superposición entre los distintos modelos o enoques eistentes sobre las 
drogas (el modelo de la sociedad libre de drogas o abstencionista y el modelo 
de reducción de daños), a partir de cierto modo de producir la signicación 
del riesgo. Dicho acoplamiento se estaría produciendo como consecuencia del 
posicionamiento hegemónico de ciertos discursos “cienticistas” (neopositivis-
tas) sobre el riesgo, a partir de los cuales, la orma distintiva de concebir y 
caracterizar el riego, entre uno u otro enoque comienza sospechosamente a 
diuminarse. Al respecto, Du (2003) dirá que es importante hacer notar la orma 
en que el riesgo se combina con daño y peligro. Si en el uso convencional, 
el riesgo es denido en términos de la probabilidad de que ocurran sucesos 
o consecuencias indeseables, en esta nueva ecuación del “riesgo-peligro-daño” 
éste surge como resultado de la eliminación de la chance –la contingencia– 
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ya que se sostiene que el uso de drogas “invariablemente” produce diversos 
daños y por tanto son un peligro debido a la propia naturaleza del objeto en 
cuestión. En consecuencia no hay riesgo de daño, el daño es un resultado 
cierto a corto, mediano, o largo plazo.
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