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“Vista pintoresca del sepulcro de los Escipiones y de la ciudad de Tarragona”.
François Jacques Dequevauviller, 1806. Biblioteca Nacional de España.
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A partir del libro III de su inmensa Naturalis Historia, Pli-
nio elViejo emprendió nada más y nada menos que la des-
cripción pormenorizada de toda la tierra conocida y de
sus partes, los continentes de Europa,Asia y África.Y esa
descripción del mundo comenzaba por la Península Ibé-
rica. En realidad, Plinio nos transmite una interminable
serie de nombres geográficos, etnias y ciudades clasifica-
das por categorías, acompañadas puntualmente de breves
comentarios.Unos elencos que procedían, según recono-
ce el mismo Plinio (NH 3, 16-17), de la consulta del Orbis
Pictus realizado bajo la dirección de Agripa y que fue cul-
minado por Augusto (RG, 8; Nicolet, 1988). En el mar-
co de esta descripción provincial de la Hispania citerior,
Plinio se refiere a la que en su tiempo era una prestigiosa
colonia romana por todos conocida, pero curiosamente
transcribe su nombre en griego, Tarrácon, aunque afirma
que había sido obra de los Escipiones, Scipionum opus. Por
su importancia aparece contrapuesta a (Nueva) Cartago,
la orgullosa fundación púnica deAsdrúbal Barca.
Esta contraposición entre Tarraco y Carthago Nova que

propone Plinio aparece igualmente en la obra del geó-
grafo Estrabón, contemporánea a la realización del Orbis
Pictus:

Entre las bocas del Ebro y el extremo del Pirineo, en que están los
trofeos de Pompeyo, la primera ciudad es Tarrákon. No tiene puerto,

pero está levantada sobre un golfo estando bien provista de lo demás y
teniendo hoy no menos habitantes que Karchedon [Nea]. Porque está
bien situada para residencia de los gobernadores y es la metrópoli no
solo para las tierras sitas al norte del Ebro sino también para las de
una gran parte de las del otro lado.Las islas Gimnesias y Ebysos, islas
famosas,están cerca, lo cual explica la importancia de la ciudad.Dice
Eratóstenes que también tiene una rada, pero Artemidoro le contradi-
ce negando que tenga un lugar propicio para echar el ancla.

Estrabón (3, 4, 6-7)

Si Estrabón sabía que Eratóstenes había descrito las cua-
lidades del fondeadero tarraconense, tal cosa quiere decir
que el lugar era ya conocido en la Biblioteca de Alejandría
en pleno siglo III a.C., antes de la llegada de los Escipio-
nes a Hispania.Y, por tanto, Tarrákon no había podido ser
una fundación romana. Eratóstenes de Cirene (ca. 280-195
a.C.) fue como sabemos un famosísimo geógrafo y astró-
nomo helenístico, tercer responsable de la Biblioteca de
Alejandría, autor de un catálogo de estrellas, definidor de
los paralelos y meridianos terrestres y primer medidor de
la circunferencia del globo terráqueo (Berger, 1884; Dra-
goni, 1979). Su magna Geografía (Geographica) fue una des-
cripción de toda la oikouméne, o mundo conocido, según
la revisión detenida de toda la documentación disponible
en su época y eliminando de la misma los relatos míticos
y poéticos.

Rego Cessetana, lumen Sub, coona Tarrácon, Scponum opus
sicut Carthago [Nova] poenorum... “La región de Cessetania, el río
Subi, la colonia Tarrácon, obra de los Escipiones como Carthago
[Nova] lo fue de los púnicos...

Plinio elViejo (NH, 3, 21)
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Según Marciano de Heraclea (GGM I, 564), Eratóste-
nes tomó su descripción de las costas del Mediterráneo
del tratado Sobre los puertos de Timóstenes de Rodas, uno de
los almirantes del monarca Ptolomeo Filadelfo (308–246
a.C.). Se trataba de un periplo de tipo militar y estratégi-
co, con indicaciones precisas para la navegación medite-
rránea, que fue escrito en torno al año 270 a.C. Y ya en
esa fechaTimóstenes señalaba la presencia en un lugar de
Iberia denominado Tarrákon de un naustrásmos, literalmen-
te un lugar donde las naves podían detenerse temporal-
mente. Un término ambiguo, traducible como una rada o
una ensenada, pero también como un fondeadero impor-
tante. Estrabón utiliza el mismo término para referirse en
la Galia al puerto militar de Forum Iulii, la actual Fréjus.
Por su parte,Artemidoro deÉfeso fue un político y via-

jero, embajador de su ciudad en Roma, que recorrió todo
el litoral del Mediterráneo hispánico, además de las costas
de África, Egipto y Etiopía, escribiendo a continuación en
Alejandría, en torno al año 100 a.C., una Geografía (Geo-
graphoúmena) en once libros (Stiehle, 1856; GGM I; Hage-
now, 1934). Artemidoro, por su conocimiento directo
de las costas hispanas, corrigió a menudo en su obra las
descripciones y medidas proporcionadas dos siglos atrás
por Eratóstenes desde su lejana biblioteca alejandrina.
¿Fue entonces Tarraco un lugar alímenos, sin puerto, como
propuso Artemidoro? Pues tampoco necesariamente. En
torno al año 100 a.C., cuando el efesio realizó su viaje por
las costas de Hispania, el puerto de Tarraco existía y era
con total seguridad ampliamente utilizado.Y es que quizás
nuestro viajero escribía como un geógrafo erudito de rico
y preciso vocabulario náutico. De ser así, distinguiría un
lugar que no reunía las auténticas condiciones de seguri-
dad y comodidad de acceso propias de un puerto califica-
ble como tal: hormos o limen. Es decir, una bahía cerrada
por el relieve, protegida así de los vientos, con entrada
segura y aguas calmadas. Ciertamente, no. A diferencia
por ejemplo de la espectacular bahía cartagenera, Tarraco
jamás tuvo un puerto semejante (Ruiz deArbulo, 2003).
Para entender mejor esta polémica erudita entre geó-

grafos griegos necesitamos conocer el contexto históri-
co. Contamos para ello con dos extensas referencias de
Polibio (3, 76) y Livio (21, 60-61) relativas a los inicios
de la Segunda Guerra Púnica en suelo hispano (Otiña y
Ruiz de Arbulo, 2000). Ambas descripciones nos deben

permitir entender mejor el sentido de esa famosa expre-
sión pliniana, Tarraco... “Scipionum opus”.

La batalla de Kese y la aparición de Tarraco en
los textos históricos

Situemos los acontecimientos. En el verano del año
218 a.C.,Aníbal, conquistador de Sagunto y con ello cul-
pable de desencadenar una segunda guerra entre Cartago
y Roma, había dividido sus tropas en Hispania. Dejando
en ella como guarnición un cuerpo de once mil hombres
al cuidado de la impedimentamás pesada, y de los rehenes,
se puso al frente de una fuerza heterogénea con infantes
cartagineses, africanos, iberos y celtíberos de diferentes
naciones y etnias, numerosa caballería libiofenicia, númi-
da y mora y tres docenas de elefantes. Estas tropas dejaron
atrás el río Ebro, burlando la vigilancia de Roma y de sus
aliados massaliotas y emporitanos, cuyos barcos patru-
llaban las costas. A continuación, cruzaron los Pirineos,
el Ródano y los pasos alpinos del pequeño S. Bernardo
para alcanzar por sorpresa el valle del Po con las prime-
ras nieves del otoño, en una expedición única convertida
en modelo de estrategia y disciplina militar. Se trataba de
un ejército pequeño, pero muy experimentado, que pudo
avanzar velozmente abriéndose paso combatiendo por
territorios desconocidos, confiando tan sólo en la fide-
lidad de sus guías. Las tribus galas de la llanura padana
recibieron aAníbal como un aliado libertador.
Sorprendido por la velocidad de la maniobra, el

cónsul Publio Cornelio Escipión, acantonado en Mas-
salia, dividió rápidamente su ejército en dos cuerpos:
uno se dirigiría al Po y el otro, al mando de su herma-
no Cneo, fue enviado a Hispania para cortar a Aníbal sus
bases de suministro. Los hechos de aquel otoño/invierno
del año 218 a.C. nos han sido transmitidos en lo esencial
por el historiador griego Polibio a mediados del siglo II
a.C. y también por Tito Livio, que en época de Augus-
to redactaría su magna obra sobre la historia de Roma
desde su fundación.Ambos utilizaron como referentes a
otros autores que lógicamente no pudieron ser ajenos a
la épica vencedora de la historiografía romana tardo-re-
publicana. Según esta tradición, mientras Aníbal cruzaba
los Alpes y penetraba en Italia, de victoria en victoria, la
situación era diferente para las tropas romanas desem-
barcadas en tierras hispanas.Así la presentó Polibio:
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(1) Por este mismo tiempo, Cneo Cornelio (Escipión), a quien su her-
mano Publio había dejado al frente de la escuadra, como más arri-
ba he dicho, haciéndose a la mar desde las bocas del Ródano con
todas las naves, fondeó en Iberia ante la ciudad llamada Emporion
y comenzando por aquí realizó una serie de desembarcos, reduciendo
por sitio a los habitantes de la costa hasta el río Ebro que rehusaban
obedecerle; en cambio a los que le acogían los trataba con humani-
dad y tomaba todas las precauciones posibles para su seguridad. (2)
Después de forticar as pazas de tora que se e habían sometdo,
avanzó con todo su ejército en dirección al interior, pues su ejército
había reunido ya gran número de aliados iberos. A su paso, atraía a
su causa algunas ciudades y a otras las sometía, (3) y cuando los car-
tagineses que Aníbal había dejado en aquellos parajes bajo el mando
de Hannón, acamparon ante él cerca de una ciudad llamada Kissa;
Cneo, los atacó en formación y, habiéndolos vencido, se apoderó de
grandes riquezas, ya que el ejército que había pasado a Italia había
dejado allí todos sus bagajes; además se ganó la amistad y alianza

de todas las tribus al norte del Ebro, e hizo prisionero al general car-
taginés Hannón y al íbero Andóbales; este resultaba ser un príncipe
del interior, que se distinguía por su adhesión a los cartagineses. (4)
Tan pronto como se enteró Asdrúbal de lo ocurrido, acudió en socorro
de sus aliados y atravesó el Ebro.Y sabiendo que las tropas navales
romanas que habían sdo dejadas en a costa vvían coniadas y des-
cuidadas por las victorias de las tropas terrestres, tomó de su ejército
ocho mil infantes y mil jinetes,y cayendo sobre aquellas tropas disper-
sas por la campiña, mató a muchos y a los demás los obligó a huir y
refugiarse en las naves. (5) Después de esto, se retiró, volvió a pasar el
Ebro, y se entregó a la preparación y defensa de las plazas al sur del
río, mientras invernaba en Carthago Nova. Cneo, vuelto a la escua-
dra, castigó según la costumbre a los culpables, reuniendo a las tropas
terrestres y navales, estableció los cuarteles de invierno enTarrákon; y
repartiendo por igual entre sus soldados el botín, les inspiró un vivo
afecto y un gran entusiasmo para el futuro.

Polibio (3, 76)

Topografía de la zona del asentamiento de Tarrákon. En Mar, Ruíz de Arbulo, Vvó y Beltrán-Caballero, 2012, ig.3.
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Por su parte, Livio, con su estilo prolijo y detallado,
introdujo nuevos matices en la narración que coincide en
líneas generales con lo descrito por Polibio:

(XXI, 60) “Mientras estas cosas ocurrían en Italia, Gn. Cornelio Esci-
pión, enviado a Hispania con una escuadra y un ejército, zarpó de las
bocas del Ródano y doblando los Pirineos abordó Emporion.Desembar-
có allí el ejército y empezando por los lacetanos, sometió a Roma toda
la costa hasta el Ebro, unas veces renovando alianzas otras establecién-
dolas.La fama de su clemencia y de su justicia se extendió no solo entre
los pueblos marítimos, sino también por los del interior y llegó hasta
los de las montañas, gentes más indómitas; concluyó con éstos no solo
la paz, sino también alianzas armadas, y reclutó de entre ellos algunas
fuertes cohortes auxiliares. El mandato de Hannón era sobre estas tie-
rras de este lado del Ebro;aquí lo había dejadoAníbal como custodia de
esta región.Así pues, antes de que Escipión le quitase toda la comarca
comprendió que era necesario salirle a su encuentro y puesto a vista
del enemigo el campamento le presentó batalla.No pareció a Escipión
que hubiese de diferirse el combate, ya que habiendo de combatir con
Hannón y Asdrúbal, prefería hacerlo por separado, a luchar contra los
dos juntos.No fue muy empeñado el encuentro:seis mil enemigos fueron
muertos, dos mil hechos prisioneros, con la guardia del campamento,
pues el campamento se tomó y en él el general y algunos príncipes,
también Cissis, plaza cercana al campamento fue tomada.Pero el botín
de la ciudad fue de cosas de poco precio, utensilios bárbaros y de viles
esclavos (et Cissis propinquum castris oppidum expugnatur. Ceterum
praeda oppidi parui pretii rerum fuit, supellex barbarica acuilium
mancipiorum); el saqueo del campamento, en cambio, enriqueció a los
soldados con los despojos no sólo de los vencidos,sino también de los que
con Aníbal habían pasado a Italia y habían dejado todos sus efectos de
valor en esta banda de los Pirineos para no entorpecer la marcha con
bagajes pesados.

(XXI,61) Antes de que se supiese la noticia de este desastre,Asdrúbal
atravesó el Ebro con ocho mil infantes y mil caballos con el propósito
de salir al encuentro de los romanos a su llegada, pero cuando supo
la derrota de Cissis y la pérdida del campamento torció su camino
hacia el mar. No lejos de Tarraco mandó aquí y allá grupos de jine-
tes que mataron gran número de soldados y todavía más pusieron en
fuga; los romanos fueron empujados hacia las naves donde prestaban
servicio junto a los aliados de la marina, que vagaban dispersos por
los campos, como suele ocurrir cuando los sucesos favorables inducen
a la negligencia. Asdrúbal no se atrevió a quedarse más tiempo en
este lugar temiendo ser atacado por Escipión y se retiró más allá del

Ebro. Escipión, llegando a toda prisa, castigó algunos prefectos de
las naves y dejando una módica guarnición enTarraco regresó con la
escuadra a Emporion. Partido apenas, se presentó Asdrúbal, y suble-
vando el pueblo de los ilergetes, que había dado rehenes a Escipión,
con la juventud de éstos se pone a devastar los campos de los aliados
iees a os romanos. Sae Escpón de su campamento de nverno y
se retira de nuevo Asdrúbal, abandonando todo el país de este lado
del Ebro. Escipión se lanza con todo su ejército contra los ilergetes,
abandonados por el autor de su sedición y sitia la ciudad de Atana-
gro, capital de aquella gente; recibe en pocos días su rendición y les
exige más rehenes que antes, y una contribución en dinero. De aquí
marcha contra los ausetanos, vecinos del Ebro, aliados estos también
de los cartagineses, y sitia su ciudad... Finalmente, como Amusico su
príncipe hubiese huido al lado de Asdrúbal, se entregaron mediante el
pago de veinte talentos.Los romanos regresaron a invernar aTarraco”.

Livio (XXI, 60-61)

Al narrar estos hechos bélicos del año 218 a.C. ambos
autores describieron claramente dos lugares distintos. En
primer lugar el oppidum parvum (pequeño poblado, ciu-
dadela) de Kissa/Cissis, una población del interior donde
tuvo lugar la batalla, cuya humildad destaca Livio frente
a las riquezas conseguidas en el saqueo del vecino campa-
mento púnico. En segundo lugar, se menciona un punto
costero denominado en griego Tarrákon y en latín Tarraco
que contemplaría el desembarco de la flota, el contraa-
taque púnico y la desbandada de la marinería romana. El
ejército romano, que descendía desde Emporion por mar
y tierra combatiendo a lo largo de la costa, habría llega-
do a Tarraco, donde quedaría detenida la flota que le ser-
vía de transporte e intendencia. Desde allí, las legiones
en formación se habrían dirigido contra el campamento
púnico situado junto a un oppidum de las comarcas del
interior.Tras el ataque y posterior retirada de Asdrúbal,
Cneo Escipión concentraría en este puerto sus tropas de
tierra y mar, estableciendo una primera base de inverna-
da común.
En el año siguiente, 217 a.C., Polibio y Livio coinci-

den de nuevo en señalar como hechos bélicos más des-
tacables la batalla naval de las bocas del Ebro en la que
Escipión, con la ayuda de los massaliotas, derrotaría a la
flota púnica deAsdrúbal partida de Carthago Nova. Segui-
rían el sometimiento de la estratégica ciudad púnica de
Ebusus (Ibiza) en las Baleares y luego el regreso de la flota
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a la costa hispana, hemos de suponer que a Tarraco, donde
según Livio:

se reunieron legados de todos los pueblos que habitaban las riberas
del Ebro y hasta de las regiones más extremas; más de ciento veinte
fueron los pueblos que se sometieron al imperio de los romanos entre-
gando rehenes.

Livio (22, 20)

La situación en Roma en el segundo año de la guerra era de reorgani-
zación.Se nombraron dos nuevos cónsules, se reclutaron nuevas legio-
nes para la defensa de la capital y Publio Cornelio Escipión recibió
por segundo año un mandato proconsular en Hispania al mando de
dos legiones.Narra entonces Livio:

Esta era la situación en Hispania cuando P. Escipión, siguiendo órde-
nes del Senado, que le había prorrogado el imperio consular, llegó a
su provincia con treinta naves de guerra, ocho mil soldados y gran
cantdad de provsones. Esta lota, mponente por e número de naves
de carga, vista desde lejos con gran alegría por los ciudadanos y los
aliados, abordó desde altamar el puerto de Tarraco (portus Tarraco-
nis).Aquí,desembarcados los soldados,marchó Publio Escipión a unirse
con su hermano, y desde aquel momento llevaron la guerra de común
acuerdo.

Livio (22, 22)

La unión de los ejércitos de Cneo y Publio Cornelio
Escipión en el año 217 a.C. permitiría a ambos hermanos
emprender las primeras operaciones militares más allá
del río Ebro, alcanzando rápidos éxitos militares como la
liberación en un golpe de mano de los rehenes ibéricos
custodiados por los cartagineses en Sagunto. Pero proba-
blemente se trataba únicamente de noticias magnificadas
por la tradición historiográfica. En el año 215 a.C. los
Escipiones recibieron órdenes de oponerse a Asdrúbal
impidiendo que reforzara aAníbal en Italia. Publio y Cneo
comunicaron entonces al Senado que no tenían dinero
para las pagas, ni trigo para el ejército y que la tripulación
de las naves estaba falta de todo (Livio 23, 48, 4).
Es casi seguro que en el relato de Polibio, al fin y

al cabo cliente de la familia de los Escipiones y amigo
personal de Escipión Emiliano, las repetidas victorias
terrestres y navales de Cneo y Publio Escipión durante
los años 218 y 217 a.C. en Kissa, el Ebro y las Baleares

fueron, como mínimo, magnificadas. Livio se dejó llevar
igualmente por el bello contraste narrativo que significa-
ban estas primeras victorias romanas en Hispania frente
al paulatino avance de Aníbal en tierras itálicas. En este
sentido, resulta muy indicativo comparar una importante
gesta como la batalla de Kese y el botín conseguido en ella
por Cneo Escipión en el 218 a.C. con la escueta mención
que para los mismos hechos escribiera mucho más tarde,
ya en los inicios del siglo II d.C., el gran historiador ale-
jandrinoApiano:

(Los romanos) a Publio Cornelio Escipión lo enviaron a Iberia al frente
de sesenta naves con diez mil infantes y setecientos jinetes y,como lega-
do suyo, enviaron con él a su hermano Cneo Cornelio Escipión. Publio
al enterarse por mercaderes massaliotas de que Aníbal había cruzado
los Alpes en dirección a Italia...partió con las quinquerremes en direc-
ción a Etruria después de entregar a su hermano Cneo el ejército de
Iberia...Cneo,por su parte, no llevó a cabo nada digno de mención en
Iberia antes de que regresara a su lado su hermano Publio.

Apiano (Ib., 14-15)

Ni batalla en el 218 a.C., ni botín magnífico alguno;
tan solo la consolidación de una simple cabeza de puen-
te. Pero cuatro años más tarde la guerra continuaba en
Levante y Andalucía, campaña tras campaña. Sagunto fue
reconquistada por los Escipiones y devuelta a sus habitan-
tes, los númidas africanos fueron incitados a la subleva-
ción contra Cartago y grupos de celtíberos, los primeros
soldados mercenarios que Roma admitió en su ejército,
fueron enviados a Italia para influir sobre sus compatrio-
tas que combatían al lado de Aníbal. En el año 211 a.C.
la situación dio un brusco giro. Las fuerzas divididas de
Cneo y Publio fueron vencidas por separado en Castu-
lo e Ilorci traicionadas por sus aliados celtíberos, según
el relato de Livio (25, 33), y ambos generales murieron
en combate. De forma providencial, el joven tribuno
Lucio Marcio tomó entonces el mando según el voto de
los soldados y logró reagrupar los restos de ambos ejér-
citos manteniendo la línea del Ebro. Las prospecciones
arqueológicas intensivas dirigidas por el profesor Jaume
Noguera (2008) han permitido documentar trazas de
un campamento romano establecido junto a la paleodes-
embocadura del río Ebro, en la actual área de la Palma
(l’Aldea,Tarragona) sobre la margen izquierda del río. Su
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ocupación a fines del siglo III a.C. ha quedado confirma-
da por precisos hallazgos monetales. Este campamento
romano en la desembocadura del Ebro se convertiría en
una importante base de operaciones en los años sucesivos.
Roma, en el cénit de su esfuerzo bélico, desplegaría

hasta veinticinco legiones en los distintos frentes de guerra
mientras Aníbal, fracasado en su intento de tomar Cumas
y Neapolis, se desplazaba con su ejército hacia la Magna
Grecia. Los ejércitos romanos de Claudio Marcelo y Clau-
dio Nerón, que durante dos años seguidos habían sitiado
las ciudades de Siracusa y Capua, conseguían finalmente
de forma simultánea en el año 211 a.C. la rendición de
ambas. Según Livio (26, 5), las dos legiones del ejército
romano de la Campania al mando de Claudio Nerón fue-
ron embarcadas en Puteoli y enviadas a Tarraco como tropas
de refuerzo. Por segunda vez, un ejército romano llegaba
por mar hasta el puerto de Tarraco, en esta ocasión desde el
golfo de Nápoles, a través del estrecho de Bonifacio.
Al año siguiente, 210 a.C., Roma decidió enviar a

Hispania nuevas tropas de refuerzo al mando de un pro-
cónsul, pero la falta de candidatos puso en peligro el pro-
yecto. Surgió entonces de forma providencial la figura
de Publio Cornelio Escipión, un joven edil de apenas
veinticuatro años, hijo y sobrino de los dos generales
muertos en Hispania.A pesar de no cumplir el límite de
edad impuesto por la ley de mandatos consulares el joven
Publio Cornelio recibió el imperium proconsular acom-
pañado como propraetor por M. Iunio Silano y recibiendo
ambos como tropas dos nuevas legiones recién recluta-
das. El ejército se dirigió a Hispania esta vez por la vía
marítima costera desembarcando en Emporion y luego
continuó por tierra hasta Tarraco, donde se reunieron con
el ejército de Claudio Nerón y los aliados hispanos. En
Tarraco, el joven Escipión comenzó a preparar la estrate-
gia para un ataque directo contra Carthago Nova.
Según el relato de Livio, P. Cornelio Escipión tomó

como primera medida la celebración de una nueva asam-
blea en Tarraco “de todos los aliados”. Según Polibio (10,
7, 6), Escipión se dedicó a recoger información de los
prisioneros sobre la ciudad enemiga, lo que remar-
ca igualmente que la base militar, además de servir de
residencia para los rehenes, era también utilizada como
presidio. Unos piscatores tarraconenses revelaron a Esci-
pión detalles importantes sobre las defensas de Carthago

Nova, lo que revela su costumbre de faenar bien lejos de
casa. Estos pescadores representan la confirmación escri-
ta sobre el uso prerromano del puerto tarraconense por
parte de sus habitantes iberos en los años previos al pri-
mer desembarco romano.
En la primavera del año 209 a.C. Escipión se ponía en

marcha desde Tarraco ordenando la concentración de sus
tropas, la flota y los aliados iberos en el campamento del
Ebro para avanzar a continuación contra Carthago Nova. La
ciudad fue asediada y finalmente tomada al asalto, propor-
cionando al ejército romano un enorme botín. Una victo-
ria magnífica.Y, no obstante, reparadas las murallas y deja-
da una guarnición, Escipión se retiró de nuevo a Tarraco
acompañado de los rehenes hispanos. Livio (26, 51) men-
ciona entonces la celebración en Tarraco de una gran asam-
blea conjunta con todos los nuevos y viejos aliados, fijando
una nueva política de alianzas que permitiría desequili-
brar la situación estratégica hispana a favor de los roma-
nos. Según Polibio (10, 34) y Livio (27, 17) sería aquí, en
Tarraco, donde Edecón, rey de los edetanos, se entregó a
la causa romana “con sus amigos y parientes” a cambio de
recuperar a su mujer e hijos ahora en poder de Escipión,
actitud que sin duda fue un ejemplo para otros jefes hispa-
nos como los caudillos ilergetes Indíbil y Mandonio, que
también decidieron abandonar al ejército deAsdrúbal.
Durante el siguiente invierno, según Livio (27, 17),

la debilidad de los púnicos en Hispania fue aprovechada
por Escipión para poner en seco la flota romana en las
playas de Tarraco por no ser ya necesaria su utilización,
uniendo la marinería a las tropas de tierra. La cita prueba
la existencia en Tarraco de un auténtico portus a la roma-
na, es decir, según la terminología náutica latina, “el lugar
donde los navíos pasan el invierno”. Una fuente erudi-
ta griega del siglo X d.C., el lexicógrafo enciclopédico
bizantino denominado Lexicon de Suidas (Adler, 1935),
recoge un nuevo e importante matiz para esta cuestión.
Al describir el término epíneion, en su sentido de aglome-
ración urbana portuaria, el Suidas escoge como ejemplo
un fragmento de Polibio en los siguientes términos:

Polibio.Los romanos llevaron a tierra sus naves,a sus soldados,después
de las derrotas sufridas los congregaron en Tarrákon y construyeron
en ea un epíneon a in de proteger, dueños de paso, a sus aados.
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Un epíneion significaba un puerto construido y forti-
ficado, con muelles, almacenes, calles, casas y edificios
públicos. En un contexto bélico como el tarraconense se
trata evidentemente del centro de invernada convertido
en cuartel general portuario: un auténtico portus Tarra-
conis surgido como una obra artificial motivada por los
acontecimientos bélicos entre los años 218 y 209 a.C.
Volviendo a Eratóstenes y Artemidoro es evidente que si
bienTarraco no contaba con una buena bahía portuaria, sí
que poseía un puerto obra del arte de los hombres.
La descripción de Polibio sobre la Carthago Nova

púnica podría aplicarse igualmente a la Tarraco romana.
En ambas ciudades portuarias encontramos alojamientos
para los jefes y una guarnición, se guardaba el tesoro de
guerra, los almacenes y el arsenal, allí estaban también
la residencia de los rehenes y la cárcel de los prisione-
ros importantes. En Tarraco, como en Carthago Nova, se
situarían los talleres para la fabricación y reparación de las
armas de guerra, especialmente las balistas y petróbolos
imprescindibles en los asedios. Durante la pausa invernal,

las tropas estarían acuarteladas en el castrum creado por
Cneo Escipión pero, dado su gran número, muchas de
las unidades serían acantonadas de forma dispersa por los
territorios circundantes.En Tarraco estarían asimismo pre-
sentes los suministradores del ejército (redemptores) orga-
nizados en sociedades comerciales (societates publicanorum)
que licitaban en Roma por la obtención de los contratos
de mantenimiento de los ejércitos.También llegarían a la
ciudad los negociantes empeñados en la compra del botín
y los prisioneros esclavizados (negotiatores mangones). Las
tropas, dispuestas inmediatamente al gasto de sus pagas
para cubrir sus necesidades más inmediatas, alimentarían
un pequeño comercio de gran intensidad que en el caso
del vino, el aceite y la vajilla de mesa eran también impor-
tados desde Italia (Ruiz deArbulo, 1991; 1992).
A fines del siglo III a.C., debemos admitir la existencia

en Tarraco de una auténtica aglomeración protourbana, a
modo de unas cannabae, al amparo de la gran base militar
y el vecino puerto fortificado. La retirada de Escipión a
Tarraco en el 209 a.C. rechazando las comodidades urbanas

Topografía de la zona de Tarraco, con la ubicación del oppidum en la parte baja de la colina y el castrum romano en la parte alta. En Mar, Ruiz de Arbulo, Vivó y Beltrán-Caballero, 2012,
ig.33.
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de la capital púnica conquistada, incluyendo el “palacio” de
Asdrúbal, nos deben indicar que la base militar tarraco-
nense y la aglomeración protourbana surgida en torno a la
misma debían poseer ya –después de nueve años de cam-
pañas- los edificios y elementos necesarios para asegurar
de una forma digna la residencia y necesidades políticas
de un general al frente de su ejército, sobre todo en las
cuestiones relativas al albergue y recepción de embajadas.
Esta confirmación de Tarraco como gran cuartel gene-

ral en el año 209 a.C. se confirma por las repetidas men-
ciones de la ciudad en los tres años sucesivos. Año tras
año, hasta el final de la guerra en el 206 a.C., Tarraco
fue siempre el lugar elegido como cuartel de invierno
y base de operaciones. Rendida la ciudad de Gadir como
último bastión púnico, P. Cornelio Escipión volvería a
Tarraco para desde allí regresar por mar a Roma llevando
consigo el rico tesoro de guerra conseguido. En la Urbs
le esperaban el triunfo, pese a no haber sido magistra-
do, y el consulado del nuevo año. Según Livio (28, 2),
Léntulo y Acidino, dos antiguos generales, recibieron el
mando de los territorios hispanos que ya a partir de este
momento sería siempre doble, aunque la creación oficial
de las provincias hispanas citerior y ulterior no se produ-
ciría hasta nueve años después, en el 197 a.C.

Monedas para la guerra. Las leyendas moneta-
les ibéricas Tarakonsalir y Kese

La entrada de los diferentes pueblos ibéricos en la
economía monetal fue muy tardía. A fines del siglo IV
a.C. tan solo existían tres cecas en funcionamiento en
toda la Península Ibérica: las griegas Emporion y Rhode
y la fenicia Gadir, basadas conjuntamente en una pecu-
liar dracma de 4,80 grs., alejada de los pesos habitua-
les en los circuitos centromediterráneos, seguidas poco
después por los primeros bronces acuñados en la púni-
ca Aiboshim (Ibiza). Pero este panorama cambió con la
expansión militar cartaginesa liderada por los Barca a
partir del 237 a.C. y la guerra consecuente contra Roma.
Las largas campañas militares, el mantenimiento y pago
de grandes contingentes de tropas y el inmediato gas-
to de las soldadas ocasionaron la aceptación generalizada
del patrón moneda, y con ello la necesidad de poner en
funcionamiento nuevas cecas para su acuñación. Frente
a los once tesoros documentados en la Península Ibérica

con anterioridad al 218 a.C., la Segunda Guerra Púnica
ocasionó un gran incremento de las ocultaciones, pasan-
do a ser treinta y cinco los tesoros documentados (Villa-
ronga, 1993). Estos tesoros muestran como numerario
fundamental monedas hispano-cartaginesas, denarios
romanos, monedas de Arse/Sagunto, óbolos massaliotas
y dracmas y divisores de Emporion.
Las emisiones cartaginesas hispanas eran anepígrafas,

es decir que carecían de leyendas y por ello sus cecas son
difíciles de localizar. Pero se acepta de forma general que
todas ellas debieron de ser acuñadas en torno a las minas
de Carthago Nova y Castulo en las décadas de los años 230
y 220 a.C. proporcionando los fondos utilizados por los
cartagineses para el mantenimiento y pago de sus gran-
des ejércitos mercenarios (García-Bellido, 1993). Con
la guerra, se añadieron además acuñaciones locales de
moneda de plata en cecas como Gadir, Aiboshim y Malaka,
reconocibles, ahora sí, por sus tipos y leyendas, además
de una gran cantidad de divisores de bronce también
anepígrafos que han sido estudiados por Leandre Villa-
ronga (1983 b),María Paz García-Bellido (1990, 1993) y
Pere Pau Ripollés (1982, 1995).
El desembarco en Emporion de las legiones romanas

significó la aparición de nuevas necesidades militares
para cubrir los gastos de mantenimiento de las tropas y
el pago de las soldadas. Las legiones romanas y los publi-
canos suministradores llevaron consigo sus monedas ofi-
ciales de cuadrigatos de plata, ases y divisores de bronce,
pero este numerario no fue suficiente para garantizar las
pagas. En el 215 a.C., a pesar de sus supuestas victorias,
los Escipiones solicitaban a Roma según Livio (23, 48)
“dinero para las soldadas”.
Los Escipiones utilizaron entonces en su provecho la

ceca de la griega y aliada Emporion, la única ceca estable
que funcionaba al norte del Ebro. Los estudios metro-
lógicos de Piero Marchetti (1978) y Leandre Villaronga
(1987 y 1993) de las series monetales emporitanas de
plata, sistematizadas por Guadán, permitieron compro-
bar que a fines del siglo III a.C. se produjo un incremento
muy notable de las emisiones con gran número de cuños
que fueron rápidamente difundidos y ambos factores
sólo pueden ser explicados por la utilización de la mone-
da emporitana para las necesidades financieras del ejérci-
to romano en Hispania.
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Pero la intensidad del esfuerzo de guerra y un teatro
de operaciones desplegado hacia la Hispania levantina y
meridional precisaron de la puesta en marcha de nuevas
cecas. Surgieron entonces nuevas monedas que consis-
tían en dracmas de plata que imitaban los tipos empo-
ritanos, incluyendo o no leyendas ibéricas. Se trata de
una serie muy amplia de acuñaciones en la queVillaron-
ga (1994), ha detectado hasta 118 variantes diferentes.
En algunos casos se trataba de copias literales que imi-
taban el estilo y la leyenda griegos de forma imprecisa;
otras monedas adoptaban ya un estilo propio en el trata-
miento de las figuras, sustituyendo la leyenda por letras
sin sentido o simplemente omitiéndolas; finalmente, un
tercer grupo incluía leyendas con topónimos no siem-
pre identificables. En este contexto monetal de carácter
militar y global debemos situar la aparición de unas emi-
siones monetales de plata y bronce con leyendas ibéricas
Tarakonsalir y Kese.
En los tesoros deTivissa 4 y Oropesa, LeandreVilla-

ronga (1988 y 1993) detectó algunas piezas correspon-
dientes a una serie de dracmas que imitaban los tipos
emporitanos de uso militar romano con leyenda ibéri-
ca Tarakonsalir. Los pocos ejemplares conocidos le per-
mitieron tan solo distinguir tres cuños indicando que se
trató de una emisión de muy corta duración con un peso
medio de 4,52 g, poco indicativo por los pocos ejempla-
res conservados. La importancia de estas monedas resul-
ta singular al documentarse por primera vez el topónimo
griego Tar(r)ákon transcrito en letras ibéricas. El sufijo
ibero salir es bien conocido por otras emisiones ibéricas,
por ejemplo en la leyenda del área ilergete Iltirtasalirban.
Coetánea con las grandes emisiones militares de drac-

mas emporitanas fue también la aparición de unidades y
divisores de bronce con leyenda ibérica Kese. La primera
serie de esta nuevas monedas identificada por Villaronga
presenta únicamente divisores de valor mitad con cabe-
za masculina, caballo al galope y leyenda Kese, mientras
que la segunda serie incluye ya toda la escala monetal con
valores 1,5 (cabeza masculina barbada/jinete con pal-
ma); unidades (cabeza imberbe/jinete); mitades (cabeza
imberbe/caballo); cuartos (cabeza imberbe/medio pega-
so) y sextos (cabeza imberbe/delfín). Ambas series utili-
zaban el sistema metrológico de 18 monedas por libra,
anterior a la reforma del 211 a.C. (Villaronga 1983).

La presencia de dos topónimos diferentes, Tar(r)akon
y Kese, en las series monetales de plata y bronce con
leyendas ibéricas plantea el problema de dónde situar
sus cecas respectivas. En el contexto topográfico de las
descripciones de Polibio y Livio parece claro que debe-
ría tratarse, respectivamente, de la nueva ciudad coste-
ra donde se estableció la base militar romana y el oppi-
dum parvum interior junto al que tendría lugar la batalla
del año 218 a.C. No obstante, las emisiones con leyenda
Tarakonsalir se extinguieron muy rápidamente y Tarraco,
convertida en una ciudad estable a lo largo de los siglos
II y I a.C., continuaría acuñando durante ambos siglos
sucesivas emisiones de denarios de plata y unidades de
bronce siempre con leyenda ibérica Kese/Kesse. Esta evi-
dencia numismática resulta decisiva a la hora de buscar
una explicación histórica para la ubicación del oppidum y
la ceca de Kese.

Dracma de Emporion, nº nv. 1993/67/12, acuñado en plata, s. III a.C. (a) Cabeza femenna
a la derecha, rodeada de tres delines. (b) Pegaso a la derecha; debajo, leyenda en grego
ΕΜΠΟΡΙΤΩΝ. © Ángel Martínez Levas. / Museo Arqueológco Naconal.

Denario de Kese, Inv. 1993/67/2949, acuñado en plata, prncpos del sglo II a.C. (a)
Cabeza masculna a la derecha. Gráila de puntos. (b) Jnete con clámde y palma al hom-
bro a la derecha, conducendo un segundo caballo; debajo, leyenda en escrtura bérca
kese sobre línea. © Ángel Martínez Levas. / Museo Arqueológco Naconal.
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La hipótesis de considerar dos núcleos distintos no
permite explicar el carácter absolutamente puntual de
la emisión con leyenda Tarakonsalir. Tampoco resulta
factible considerar que aquel humilde oppidum de Kese
situado en tierras del interior, conquistado y saqueado
en el 218 a.C. según el relato de Livio, se convirtie-
ra acto seguido en una nueva ceca monetal respetando,
además, su topónimo.Y mucho menos que la ceca fuera
luego trasladada a otra población. Debemos mejor con-
siderar que Kese fuera ya efectivamente a mediados del
siglo III a.C. el nombre ibérico de la misma ciudad que
los navegantes griegos denominaron Tarrákon. Conoce-
mos los casos de otras famosas ciudades hispanas con
orígenes prerromanos que recibieron distintas denomi-
naciones en ibérico, griego y latín. La colonia griega de
Empórion sustituyó en el siglo II a.C. sus series monetales
de monedas de plata con leyenda emporiton, de los empo-
ritanos, por nuevas monedas de bronce con leyenda ibé-
rica untikesken. Sabemos igualmente que Sagunto emitió
unidades de plata en la época de su enfrentamiento con
los Barca con leyenda ibérica Arskitar, continuó acuñan-
do ases de bronce durante el siglo II a.C. con leyenda
ibérica Arse y solo a fines de dicho siglo emitió moneda
con doble leyenda Arse/Saguntinu (Ripollés y Llorens,
2002).Y casos parecidos fueron los de Saiti/Saetabi
(Xátiva) y Kili/Cili (Gilet), que compartieron a fines
del siglo II a.C. los nombres ibéricos de las ciudades,
escritos en grafía ibérica, junto a sus nombres latinos,
escritos en latín.
Si los textos de Polibio y Livio planteaban la contrapo-

sición entre un oppidum parvum interior de nombre Kisa/
Cissis y la costera Tarrákon, la numismática nos muestra
por el contrario a la ceca de Kese emitiendo moneda
durante los siglos II y I a.C. desde el núcleo urbano por-
tuario junto al que se instaló la gran base militar romana.
Un núcleo urbano que los latinos ya denominaban Tarraco
(Mar, Ruiz deArbulo,Vivó y Beltrán, 2012).

El aporte de la arqueología

Uno de los monumentos romanos más conocidos de
la actual Tarragona son las murallas que rodean la parte
alta de la ciudad. Forman parte de un conjunto de res-
tos monumentales de época romana reconocido por la
UNESCO como Patrimonio de la Humanidad. Su tipolo-

gía, con basamento de grandes megalitos de talla ciclópea
sobre los que se levantan cortinas de sillería llevaron
durante el romanticismo a considerar que se trataba de
dos obras distintas, aceptándose la idea de unaTarragona
ibérica, griega o etrusca anterior a la llegada de Roma.
En los años 1930, sin embargo, los estudios estratigráfi-
cos de Mn. SerraVilaró (1946) permitieron confirmar la
romanidad de todos estos lienzos de megalitos y sillares
que formaban en realidad parte de la misma obra.
Gracias a los trabajos meticulosos de Th. Hauschild

(1985) hoy sabemos en realidad que existió una primera
muralla formada por paramentos de megalitos alternados
con torres de sillería sobre elevadas de tipo helenístico,
con dos pisos de cámaras interiores destinadas a escor-
piones y petróbolos (ver ahora una nueva restitución en
Mar, Ruiz de Arbulo,Vivó y Beltran, 2012, figs. 21-23).
La torre situada en el punto más alto de la colina fue
dotada de un aparato decorativo excepcional. Un gran
relieve del que falta por rotura la parte superior presi-

Recorrido de la muralla romana de Tarragona. En Mar, Ruíz de Arbulo, Vivó y Beltrán-Ca-
ballero, 2012, ig.20.
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día su fachada oriental mostrando una figura femenina
en reposo lateral hacia la izquierda, vestida con una larga
túnica, o peplos, de la que sobresale la pierna izquierda
cruzada. La figura está apoyada en una lanza y en un lar-
go scutum con umbo central decorado con una cabeza de
lobo. Debajo de este relieve, que fue construido al mis-
mo tiempo que la torre, aparece una cornisa recta coro-
nando una monumental cartela rectangular de sillares
alisados a modo de gran tabula, claramente diferenciados
de los bloques almohadillados en el resto del paramento.
Dos cabezas humanas, con carácter simbólico o apotro-
paico, fueron labradas de forma rústica sobre uno de los
bloques angulares del basamento ciclópeo y una tercera
cabeza, más cuidada, lo fue también sobre otro de los
bloques del paramento frontal de la torre.
A pesar de no estar completo, la identificación tra-

dicional de este relieve con una figura femenina arma-

da como una representación de la diosa Atenea/Minerva
parece la más adecuada desde el punto de vista icono-
gráfico. La imagen en reposo lateral apoyado en la lanza
corresponde bien con la latina Minerva, aunque las imá-
genes conservadas correspondan esencialmente a mone-
das. Llama la atención la posición cruzada de la pierna
izquierda, en un gesto un tanto forzado, pero que pro-
porciona volumen a los pliegues del manto y que pudiera
responder a un gesto apotropaico y protector. La repre-
sentación del lobo en el umbo del escudo de la diosa es
un motivo iconográfico del todo excepcional para una
imagen de Minerva, lo que llevó a Walter Grunhagen
(1976) a valorar ante todo una autoría y simbología cla-
ramente ibéricas. Otras reflexiones posteriores se han
centrado en valorar ambas corrientes artísticas, itálica e
ibérica, como vehículos de la plástica tardo-helenística,
ya fuera recordando la importancia del lobo en la tra-
dición simbólica ibérica, o bien reconociendo ante todo
la inserción del relieve en una obra edilicia claramente
romana. Un problema semejante atañe a las tres cabezas
humanas labradas de forma tosca en dos de los bloques
del basamento megalítico, cuya justificación simbólica

Torre de la primera muralla romana de Tarragona con relieve de Minerva. En Mar, Ruiz de
Arbulo, Vvó y Beltrán-Caballero, 2012, ig.20. Foto: Ángel Rfá.

Alzado de la torre. En Mar, Ruz de Arbulo, Vvó y Beltrán-Caballero, 2012, ig.18. sobre un
alzado de Th. Hauschld 1975.
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parece conducir a las cabezas cortadas del mundo cel-
ta en una práctica también documentada entre los ibe-
ros emporitanos de Ullastret y Mas Castellar de Pontós,
pero también con paralelos en las murallas itálicas deVol-
terra o Falerii Novi.
De cualquier forma, la monumentalidad del aparato

iconográfico utilizado en la torre de Minerva responde
sin duda a los símbolos de una ciudadela perenne y domi-
nante. En la ciudadela de Tarraco el relieve de la diosa y
su gran tabula escrita inferior formaban parte de un apa-
rato decorativo monumental, que recibía al viajero que
accedía a la fortaleza desde el camino que venía del nor-
te, pero aún no sabemos definir con precisión el origen
de la corriente artística que la produjo, ya fuera ibérica,
itálica u oriental. En la cámara interior de la torre apare-
ció también una inscripción invertida en el lateral de una
de las troneras. Se trata de un texto grabado toscamente
sobre el sillar antes de su colocación:Mn.Vibio Men(e)rua,
“de ManiosVibios para (la diosa) Menrva”. La dedicatoria
votiva fue ofrendada, no a la diosa romana Minerva, sino
a la etrusca Menerva, y lo fue no por un romano, sino por

un itálico que utilizó al escribir el nombre de la diosa el
dativo “en a” característico del área etrusca. Su nombre,
M (anios)Vivios, es propio de las áreas etrusca, sabélica y
osca y resulta habitual por ejemplo en la ciudad de Peru-
gia, donde se documenta la presencia de sucesivos miem-
bros de esta familia. Resulta evidente que la dedicatoria
tarraconense fue grabada de forma individual por uno de
los artesanos o de los oficiales al tanto de la obra mien-
tras los escultores preparaban al pie de la muralla el gran
relieve de la diosa. Esta inscripción ha sido reconocida
por GézaAlföldy (1981) como la inscripción latina sobre
piedra más antigua encontrada hasta el momento en la
Península Ibérica. Diversos sondeos realizados por Th.
Hauschild (1985) permitieron obtener cronologías para
las torres de la primera fase muraria que debe situarse a
fines del siglo III o inicios del siglo II a.C. sin que resulte
posible precisar más la datación (Vegas, 1985).
Frente a la datación romano-republicana proporciona-

da por las murallas de la parte alta, los recientes trabajos
de arqueología urbana realizados en diversos solares de
la parte baja de la ciudad han permitido documentar las

De zquerda a derecha, releve de Mnerva procedente de la prmera muralla de Tarragona, reconstruccón del msmo y releve de “Atenea pensatva”, de la Acrópols de Atenas. (Mar, Ruz
de Arbulo, Vvó y Beltrán-Caballero, 2012, ig.27).
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las obras de mampostería con la sillería almohadillada en
obra pseudo-isódoma. Como anexo a este análisis sobre
la arquitectura militar púnica, el profesor Bendala ha lla-
mado de nuevo la atención sobre un muro de sillares isó-
domos conservado aislado en las dependencias interiores
del Palacio Arzobispal deTarragona y cuya especial tipo-
logía había sido ya señalada porTheodor Hauschild. Por
su fábrica de bella factura helenística y por la presencia
de marcas de cantería diferentes a las que aparecen en
los sillares romanos de la muralla, Bendala ha propuesto
reconocer este muro como una posible obra cartaginesa.
La lógica histórica de esta propuesta significaría recono-
cer que el campamento cartaginés instalado junto a Kese
en el año 218 a.C. no fue una obra aislada y apresurada
de carácter temporal sino una pieza más, cuidadosamen-
te escogida por Aníbal, dentro de un sistema de control
militar permanente que pretendía conseguir el dominio
conjunto de las tierras de África,Hispania e Italia... y que
cerca estuvo de conseguirlo.
La idea de situar en lo alto de la colina tarraconen-

se una primera fortaleza púnica es de momento impo-
sible de demostrar con otros datos arqueológicos.Y sin

primeras evidencias estratigráficas del oppidum de época
prerromana, siempre en contextos aislados sobre la roca
muy alterados por las distintas fases edilicias de la época

romana imperial. En un importante trabajo, las arqueó-
logas Adseries, Burés, Miró y Ramón (1993; v. también
Miró 1998) recogieron y estudiaron estas evidencias que
demuestran la presencia de un pequeño oppidum alzado en
la parte baja de la colina tarraconense sobre una carena de
20m.de altura que dominaba la desembocadura del Fran-
colí,la golaportuaria y la llanura aluvial circundante.Siem-
pre sobre la roca aparecen en diversos puntos contextos
arqueológicos cerrados conteniendo cerámicas áticas de
figuras negras, rojas y de barniz negro, ánforas massaliotas
y púnicas junto a numerosas cerámicas ibéricas pintadas
y lisas, documentando las distintas facies características
de la cultura ibérica con cronologías desde los siglosV al
III a.C. Nuevos trabajos han continuado documentando
estas evidencias estratigráficas prerromanas (Asensio,
Ciuraneta, Martorell y Otiña, 2001). Por ello recien-
temente hemos podido ofrecer una primera restitución
global sobre la extensión de este oppidum prerromano en
la parte baja de la colina tarraconense, dominando desde
una cierta altura la vecina vaguada portuaria (Mar, Ruiz
deArbulo,Vivó y Beltran, 2012).

Kese/Tarraco y la fortaleza de Aníbal

La desconfianza respecto a una interpretación dema-
siado estricta de los textos de Polibio y Livio relativos a
los hechos del año 218 a.C. se amplía con nuevas ideas
que se han planteado recientemente para la ubicación del
campamento de Aníbal. En un trabajo publicado en el
año 2003, los profesores Manuel Bendala y Juan Blán-
quez estudiaron la tipología de las fortificaciones púnicas
en la Hispania del siglo III a.C., a partir de los magníficos
ejemplos de murallas de casamatas conocidas en el Cas-
tillo de Dña. Blanca (Puerto de Sta. María), Cartagena y
Carteia. En todas estas obras poliorcéticas se combinan

Inscrpcón votva dedcada a la dosaMnerva, grabada sobre uno de los sllares de la torre
antes de su colocación según Alföldy, 1981.

Restos documentados del oppidum bérco prerromano en la parte baja de Tarragona. En
Mar, Ruz de Arbulo, Vvó, Beltrán Caballero 2012, ig. 13.
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embargo creemos que esta hipótesis ha de ser tenida muy
en cuenta ya que nos proporciona una solución coheren-
te y conjunta para el debate sobre la ubicación de la Kese
ibérica y la estrategia bárquida. En realidad, hemos de
pensar que la marcha hacia Italia deAníbal estaba enmar-
cada en una “guerra total” que incluía todo el Mediterrá-
neo Occidental y las quinquerremes cartaginesas eran el
medio más rápido y seguro de comunicación y envío de
provisiones o refuerzos entre las costas de África, Italia y
la Península.Aníbal sabía que podía depender en ocasio-
nes de su hermanoAsdrúbal, al que había dejado al man-
do de las tropas y de la flota cartaginesa en la Península
Ibérica, y así ocurrió efectivamente en los años posterio-
res. Por todo ello, la situación costera del campamento
púnico, no en tierras interiores, sino en un puerto for-
tificado similar a los existentes en Cadiz, Carteia o Car-
tagena facilitaba en gran medida las cosas. Ciertamente,
la obra de los Barca en la Península Ibérica contempló el
desarrollo de una política de control territorial basada en
las alianzas locales y en la potenciación de determinadas
ciudades como expresión del nuevo poder, ciudades que
fueron dotadas de nuevas fortificaciones como primera
medida disuasoria.

Kese,Tarrákon,Tarraco. Distintas denominacio-
nes de una misma ciudad

En conclusión, podemos entender el sentido de las
palabras de Plinio tan solo tras haber repasado estos
acontecimientos bélicos en Hispania entre los años 218
y 206 a.C. En Tarraco, los tres Escipiones no actuaron en
realidad como conditores o fundadores de una nueva colo-
nia, imposible de comprender en plena guerra, sino que
se limitaron a levantar una base militar en su calidad de
imperatores, generales de un ejército con diferentes uni-
dades: legionarios romanos, tropas itálicas y contingen-
tes de aliados íberos. Se trató de aquel primer cuartel
de invierno (castra hiberna) levantado por Cneo Escipión
en el año 218 a.C., ampliado en el año siguiente con la
llegada de las legiones del procónsul Publio, y que pasó
a convertirse en la fortaleza y principal base estratégica
del ejército romano en Hispania a lo largo de 12 años
de campañas ininterrumpidas. Una base militar que fue
confirmada como cuartel general permanente por Publio
Escipión, hijo y sobrino de los anteriores, en el año 209
a.C. cuando tras la conquista de Carthago Nova decidió
regresar de nuevo a la misma para pasar el invierno.Y es
que junto a la base militar de invernada se había desarro-

Maqueta reconstructiva de la Tarraco mperal, realzada por E. Torres con proyecto de J. López y Ll. Pñol. Museu d’Hstora de Tarragona.
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llado también un puerto fortificado dotado de todos los
recursos y con un tráfico marítimo de importancia.
Los Escipiones no fundaron Tarraco. En el 218 a.C. los

pilotos de una primera flota romana procedente de Mas-
salia llevaron a las legiones de Cneo Escipión al fondea-
dero de un oppidum ibérico ya conocido en las tradiciones
náuticas griegas recogidas por Eratóstenes en el siglo III
a.C. Un lugar denominado Tarrákon.Aquí desembarcaron
las legiones de su hermano Publio Cornelio Escipión al
año siguiente llegadas desde Roma por una ruta diferen-
te. También las tropas de Claudio Nerón llegadas desde
Puteoli en el 211 y una vezmás, desde Roma, las de Publio
Cornelio Escipión, el futuroAfricano, en el 210 a.C.

Dicho esto, es bien cierto que la ciudad posterior y lo
que ella significó en la historia de Roma fue en buena par-
te obra de los Escipiones, Scipionum opus (Ruiz deArbulo,
1992). La Tarraco populosa y activa que despidió en el año
206 a.C. a la flota de Publio Cornelio Escipión de regre-
so a Roma, en poco podía parecerse al humilde oppidum
ibérico de Kese/Tarrákon que encontraron los romanos a
su llegada doce años atrás. La romana Tarraco que acuñó
moneda durante los siglos II y I a.C. con leyenda ibéri-
ca Kese/Kesse se convertiría con Augusto en una colonia
romana capital de la provincia más extensa del Imperio.
Una provincia a la que según el geógrafo Mela daría inclu-
so su nombre: la Hispania citerior o tarraconense.
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