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Resumen. La Primera Guerra Mundial significé la caida del Imperio otomano, un
conjunto de territorios bajo el dominio del sultan de Estambul, y el nacimiento de
Turquia con Mustafd Kemal Ataturk como padre del nuevo Estado moderno de
caracter laico. Los otomanos se posicionaron con los imperios centrales, lo que
invit6 a que los imperios vencedores, Francia y Gran Bretaiia, se pudiesen repartir
las provincias arabes de Oriente Préximo, lo que provoc6 que el nuevo pais na-
ciente se concentrase en la peninsula de Anatolia. Este trabajo analiza cémo fue
la participacion del Imperio otomano durante la Gran Guerra, lo que comporté
la derrota, y cdmo sin aceptar las imposiciones de la Paz de Paris vencieron a los
griegos, lo que significé el reconocimiento de Turquia como un nuevo actor en el
orden mundial de posguerra.
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Abstract. The First World War led to the fall of the Ottoman Empire, a series of
territories under the rule of the sultan in Istanbul, and to the birth of modern
Turkey with Mustapha Kemal Ataturk as father of the new modern secular state.
The Ottomans had aligned themselves with the central empires, which led the
victorious powers, France and Great Britain, to divide up the Ottomans’ Arab
territories in the Middle East and to restrict the new Turkish state’s territory to
the Anatolian peninsula. The present study analyses the nature of the Ottoman
Empire’s participation in the Great War, which spelled defeat for them, and how,
without accepting the impositions of the Paris Peace Conference, they defeated
the Greeks and obtained recognition for Turkey as a new actor in the post-war
world order.
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Introduccion

En 1994 el gran historiador inglés Eric Hobsbawm escribia la obra The
Extrems. The Short Tweentieth Century 1914-1991, donde situaba el naci-
miento del siglo xx en 1914. Para el investigador britdnico el inicio de la
Primera Guerra Mundial habia significado el surgimiento de una nueva
era en la historia: «La humanidad sobrevivid, pero el gran edificio de la
civilizaciéon decimononica se derrumbd entre las llamas de la guerra al
hundirse los pilares que lo sustentaban»'.

Y es cierto, la humanidad sobrevivié a la brutalidad y a la extrema
violencia de aquel conflicto, pero nada volvié a ser como antes, los dos
grandes imperios historicos de Europa, el austro-hungaro y el otomano,
desaparecieron, para dar lugar al nacimiento de nuevos estados, unos en
Europa y otros en Oriente que fueron ocupados por franceses e ingleses.

Este trabajo analiza el papel que jugaron los otomanos en la Gran
Guerra: como llegaron a ella, qué significo el conflicto bélico, y las conse-
cuencias que se derivaron. Mediante el uso de bibliografia especializada y
de la prensa de diferentes paises (Espaia, Francia y Gran Bretaia), se rela-
ta como la entrada otomana en la guerra estuvo marcada por las presiones
occidentales, que querian repartirse el vasto territorio que controlaba. Y
cémo un grupo de militares nacionalistas impuso su voluntad después de
vencer a los griegos, que tenian carta blanca para anexionar territorio tur-
co. En definitiva, se trata de una historia de los ultimos dias de la Casa de
Osman y la Sublime Puerta y los primeros de la nueva nacioén turca.

1. El Imperio otomano: entre la reforma y la presion occidental

Era 1900 y el nuevo siglo se abria en un Imperio otomano que se encon-
traba inmerso en un proceso de reformas, el Tanzimat que habia de mo-
dernizar el Imperio, ante un Occidente que estaba ocupando las antiguas
colonias otomanas. Por eso el sultan Abdulhamid II (1876-1908) tuvo que
hacer frente a la creciente presion de las potencias occidentales, que desde
1881 controlaban el aparato burocratico, a partir de la administraciéon de
deuda publica®. Durante su reinado, Abdulhamid II legisl6 entre la tradi-
cién y la modernidad. Por una parte, los procesos de reforma de ciertos

1 HoBsBawM, Eric, Historia del siglo xx, Buenos Aires, Critica, 1998, p. 30.

2 GINGERAS, Ryan, Fall of the Sultanate. The Great War and the Ottoman Empire, 1908-1922,
Oxford, Oxford University Press, 2016, p. 18.
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estamentos estatales continuaron, como el Ejército o la Educacion, para
formar la nueva élite politica leal a la Sublime Puerta y que tendria que
negociar con el mundo occidental. Pero por otra parte aposté por la tradi-
cion, es decir, fomentar una identidad otomana comun en el Imperio, un
nacionalismo de Estado, que acabase con los nacionalismos autéctonos
que afloraban en las diferentes provincias, y donde la fe fuese uno de los
principales pilares de unidn, y el sultan, el jefe de los creyentes’.

Pero las presiones externas y las derrotas bélicas provocaron otros
efectos en el seno del Imperio. La guerra ruso-turca (1877-1878) habia
tenido unas nefastas consecuencias en la débil experiencia parlamentaria
que se habia iniciado, y prolongo la autocracia. En aquel proceso de crisis
imperial los intelectuales intentaron buscar soluciones para la supervi-
vencia del Estado: algunos apostaron por la vertiente liberal, basada en
la formacion de una ciudadania otomana comun; las élites tradicionales
crefan que la solucion pasaba por el islam y la solidaridad musulmana.
Finalmente, un grupo de jovenes, con una importante presencia de mili-
tares, consideraba que era necesaria una nueva reconstruccién nacional
para crear una nacidn turca basada en el islam, pero de caracter secular, al
mismo tiempo*. Asi nacié el primer grupo opositor, la Sociedad Otomana
de Unién y Progreso, que pronto extendid su influencia entre estudiantes
y cadetes de la academia militar. Y uno de sus componentes, un libanés
maronita, y exdiputado del Parlamento otomano, Halid Ganim, fund¢ el
periddico Le Jeune Turquie, que daria nombre a un amplio movimiento
opositor revolucionario.

En 1895 aquel grupo clandestino de los Jévenes Turcos intenté un
golpe de Estado que fracaso, pero el descontento crecia y en febrero de
1902 se celebrd en Paris un Primer Congreso de la Oposicién Otomana’.

Mientras una parte de la sociedad, con el Comité de Union y Progreso
(CUP), el grupo mas visible del movimiento de los Jévenes Turcos, pedia
reformas, el sultan se apoyaba en el tradicionalismo y en su titulo de califa
para mantener el poder. Pero el CUP no paraba de aumentar en simpati-

3 ForTNA, Benjamin C., «The reign of Abdiilhamid II», KasaBa, Resat (ed.), The Cambridge
History of Turkey. Volume 4. Turkey in the Modern World, Cambridge, Cambridge University
Press, 2008, pp. 49-58.

4 KOSEBALABAN, Hasan, Turkish Foreign Policy. Islam, Nationalism and Globalization, Nueva
York, Palgrave Macmillan, 2011, p. 1.

5 VEIGA, Francisco, El turco. Diez siglos a las puertas de Europa, Barcelona, Random House
Mondadori, 2001, pp. 373-374.
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zantes, sobre todo entre los soldados, por eso, en 1908 una conspiracion
militar en Macedonia demostrd que el sultan Abdulhamid II no contaba
con la lealtad del Ejército, y temeroso de perder el poder convocé el Par-
lamento el 23 de julio de 1908, siguiendo los postulados liberales del CUP.
La Revolucién de los Jévenes Turcos habia triunfado.

Para la mayoria de la gente la Revolucién de los Jévenes Turcos sig-
nificaba una inyeccién de libertad y esperanza en el futuro del Imperio,
pero las expectativas pronto se frustraron. Al cabo de poco tiempo se de-
mostrd que aquel proceso politico no habia provocado ningtin cambio en
el pais, aumentando la inestabilidad politica y la caida de la divisa tur-
ca en el mercado internacional®. Y con una sociedad dividida entre los
partidarios de la revolucién, con el CUP como principal movimiento que
defendia el eslogan «libertad, igualdad, fraternidad y justicia», y que veia
cdmo aumentaban sus partidarios; y los contrarrevolucionarios’. En aquel
ambiente estallé en 1909 una contrarrevolucion con los islamistas de la
Sociedad de Unidad Islamica al frente. Los tradicionalistas ocuparon la
capital, lo que provocé la dimision del Gobierno. Ante aquella situacién el
Tercer Ejército de Saldnica, fuerza vinculada al CUP, se organizd y realizé
una expedicion a Estambul, ocupandola y anulando las fuerzas islamistas.
En aquel contexto, unos pocos diputados que quedaban en la ciudad se
reunieron en una Asamblea Nacional, el 27 de abril, y depusieron al sultdn,
acusandolo de estar detras del movimiento contrarrevolucionario. En su
lugar fue nombrado su hermano Mehmet V®.

En definitiva, aquel levantamiento tradicionalista consolid6 el movi-
miento de los Jovenes Turcos en el poder, y el CUP, como principal agente
politico del Imperio, controlando el Gobierno, pese a que mantuvieron en
el poder a la vieja dinastia contra la que se habian revelado.

Para legitimar el nuevo régimen, los nuevos gobernantes apostaron
por extender un nacionalismo moderno, basado en los valores de la ciuda-
dania, en todo el Imperio. Pese a que en realidad primaba la ascendencia
turca, frente a las otras realidades nacionales’.

6 RoGaN, Eugene, La caida de los otomanos. La Gran Guerra en el Oriente Préximo, Barcelo-
na, Critica, 2015, pp. 33-41.

7 ANDERSON, Betty S., A History of the Modern Middle East. Rulers, Rebels and Rogues, Stan-
ford, Stanford University Press, 2016, pp. 174-175.

8 VEIGA, Francisco, El turco. Diez siglos a las puertas de Europa, op. cit., pp. 383-387.
9 ANDERSON, Perry, El Nuevo Viejo Mundo, Madrid, Akal, 2012, pp. 409-411.
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En aquel contexto de inestabilidad politica, el 29 de septiembre de
1911 Italia se lanzé a conquistar las costas de Libia. Las presiones de mu-
chos sectores poderosos como la banca, que, mediante proclamas naciona-
listas, enarbolaban la bandera de convertirse en una gran nacién mediante
la conquista de los territorios de la Tripolitania y la Cirenaica, y llevaron
a los italianos a Africa'. Al mismo tiempo que se producia la interven-
cion militar francesa en Marruecos, los italianos desembarcan en Trables
el Garb (Tripoli occidental) y Benghazi, capitales de las provincias de la
Tripolitania y la Cirenaica, respectivamente'’. En pocos meses los italianos
se hicieron con el control de la Tripolitania y al aflo siguiente ocupaban
Rodas y otras islas del Dodecaneso, después de bombardear los Dardane-
los. La expedicién militar italiana habia mostrado al mundo la debilidad
de los otomanos, lo que hizo que otras potencias quisiesen ampliar sus
territorios a costa del gigante musulman.

Aquella politica de agresion y hechos consumados sirvié de modelo
a los Estados balcanicos que estaban impacientes por repartirse los terri-
torios del Imperio otomano, especialmente Macedonia. Para llevar a cabo
aquel propdsito, Serbia, Montenegro, Bulgaria y Croacia constituyeron
una liga y declararon la guerra a Turquia en octubre de 19122,

El Gobierno turco, ante el ataque italiano y la creciente tension en los
Balcanes, dijo: «Las complicaciones que crecen en los Balcanes no afecta-
ran a la guerra en Tripoli. [...] Los otomanos estdn preparados para todas
las eventualidades»’. Pero la contienda evolucioné de forma desfavorable
para Turquia, mostrando al mundo las debilidades de aquel Estado. Pese al
Tratado de Londres del 3 de diciembre de 1912, la tensidn fue in crescendo
y a la primera le sucedi6 una segunda guerra balcénica (de 29 de junio a
10 de agosto de 1913), con victoria de Serbia, Grecia, Rumania y el Impe-
rio otomano contra Bulgaria'®. Paralelamente, en Londres se reunié una
conferencia de embajadores de las grandes potencias para evitar que los

10 GENTILE, Emilio, La Grande Italia. The Myth of the Nation in the 20" Century, Madison,
The University of Wisconsin Press, 1997, pp. 65-66.

11 BEssis, Juliette, La Libye contemporaine, Paris, CHarmattan, 1986, pp. 25-28.

12 VEIGA, Francisco, La trampa balcdnica, Barcelona, Random House Mondadori, 2002, pp.
49-50.

13 «The Ottoman Attitude», Belfast News-Letter, 9-1-1912, p. 5.

14 BoNAMUSA, Francesc, Pueblos y naciones en los Balcanes (siglos x1x-xx). Entre la media
luna y la estrella roja, Madrid, Sintesis, 1998, pp. 111-112.
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conflictos balcdnicos se desbordaran de su marco’. Pero los armisticios no
trajeron la paz en Europa Oriental, y la escalada armamentistica continu6
sabiendo que una nueva espiral de violencia estaba cerca: «Desde que las
guerras activas han terminado en la Peninsula de los Balkanes y decimos
activos porque las pasivas continuan, todos los Estados que la integran se
dedican a reorganizar sus ejércitos sin tregua ni descanso»'c.

En aquel contexto, el Imperio otomano, conocedor de sus debilidades
y necesitando aliados externos que pudiesen asegurar su supervivencia,
habia intentado estrechar relaciones con los ingleses con el nombramiento
de Kamil Pasha, en junio de 1912. Como gran visir, Kamil entré a for-
mar parte del Gobierno liberal presidido por Gazi Ahmed Pasha, por sus
tendencias angldfilas, y por la experiencia que tenia en el cargo, ya que
habia sido gran visir en dos ocasiones: entre 1885 y 1895, y después de la
revolucidn de los Jovenes Turcos, de 1908 hasta 1909, cuando dimitié por
discrepancias con el Comité de Unién y Progreso (CUP)".

Mientras que el Gobierno otomano estaba interesado en buscar alia-
dos para asegurar su soberania, las grandes potencias occidentales conspi-
raban para repartirse el viejo enfermo de Europa. E1 5 de enero de 1914 el
corresponsal de Le Temps en San Petersburgo informaba de que la Triple
Alianza estaba planeando el reparto del Imperio otomano. Mientras que
los turcos mantenian una alianza con alemanes e italianos'®.

Los germanos, para supervisar el desarrollo militar otomano nom-
braron al general Liman Von Sanders como inspector general del Ejército
turco’. Von Sanders tenia la orden de germanizar el ejército de la Sublime
Puerta y hacer de aquel imperio un instrumento de la politica exterior
alemana. En Berlin eran muy conscientes de las ventajas de asegurarse una
alianza con los otomanos:

Las relaciones con Turquia y el Islam las hemos cuidado celosamente, sobre
todo desde el viaje que hicieron el Kaiser y la emperatriz a Oriente. Estas
relaciones no eran de naturaleza sentimental, sino que en la estabilidad de

15 VEIGA, Francisco, La trampa balcdnica, op. cit., p. 50.

16 «La situacion en los Balkanes», Informacion Militar del Extranjero, afio VI, 1¢ semestre,
n.° 1, enero de 1914, p. 87.

17 AxsIN SoMEL, Selcuk, Historical Dictionary of the Ottoman Empire, Oxford, The Scare-
crow Press Inc, 2003, p. 147.

18 «El reparto de Turquia», La Vanguardia, 5-1-1914, p. 8.

19 «Turquie», LEtoile du Nord : Journal hebdomadaire d’Informations, Finances, Publicité,
18-1-1914, p. 1.
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Turquia teniamos nosotros gran interés econdémico, militar y politicos. En lo
econémico y financiero, Turquia era para nosotros un campo de actividad,
rico y profundo, en el cual se habia fijado la sagacidad de Rodbertus y Fe-
derico List, y que nosotros hemos cultivado con gran provecho. Para el caso,
no deseado, pero no imposible, de una guerra general, hubiéramos podido
utilizar la fuerza militar de Turquia, ya que ha sido, por muchos afos, un util e
importante eslabon de la cadena de nuestras relaciones politicas®.

Pero muchos sectores también avisaban de que la entrada de los tur-
cos en la guerra seria un problema para sus aliados por el estado del pais,
y sobre todo, el de sus infraestructuras. Asi lo denunciaba el embajador
alemdn en Estambul, Hans von Wagenheim, el 18 de julio de 1914: «Sin
duda, Turquia sigue siendo un socio no adecuado para una alianza. Sélo
quiere que sus aliados se hagan cargo de sus problemas sin ofrecer el me-
nor beneficio a cambio»*'.

Ahora bien, los alemanes no fueron los Gnicos que sacaron prove-
cho de la decadencia otomana. Los otros grandes beneficiados de aquella
situacion fueron ingleses y franceses, que desde el proceso de reformas
controlaban la mayor parte de la banca y del sistema financiero, asi como
la deuda del Imperio otomano. Los britdnicos se convirtieron en los con-
sejeros de la marina turca en 1908.** El Daily Telegraph explicaba que los
otomanos estaban negociando con banqueros ingleses la financiacién de
la compra de material de guerra para su marina®. Al salir la noticia a la
luz, el ministro del Interior turco dijo que solo habian adquirido el buque
Rio de Janeiro, para evitar que fuese comprado por los griegos, rival de
los otomanos, y negando que desde la Sublime Puerta se preparasen para
una futura guerra*. Pero la realidad era que Turquia se estaba rearmando
para obtener el predominio en Oriente sobre la flota griega que dominaba
el mar Egeo™.

20 MARFIL, Mariano, «El armisticio con Turquia», Nuestro Tiempo. Ciencias y Artes-Politica
y Hacienda, aino XVIII, n.° 240, diciembre de 1918, pp. 387-388.

21 STRACHAN, Hew, La primera guerra mundial, Barcelona, Critica, 2004, pp. 104-105.

22 Acuerdo que se reafirmé con la visita del embajador turco, Tewfik Pasha, a Winston
Churchill, pidiendo mds agentes britdnicos que ayudasen la armada turca.
«Turkey wants British Officers», Dundee Courier, 10-3-1914, p. 8.

23 «Inglaterra», La Vanguardia, 9-1-1914, p. 12.
24 «Actitud de Turquia», La Vanguardia, 26-1-1914, p. 8.
25 SIRENIO, «Ventas de acorazados», Vida Maritima, 10-1-1914, p. 3.
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Asi, los britanicos salian beneficiados creando un cuerpo capaz de en-
frentarse a los griegos y a los italianos en el Egeo, y a los rusos en el mar
Negro. Ademas de tener intereses en Mesopotamia, para que aquel territo-
rio ejerciese de parachoques de la India, y para poder explotar el petroleo
recientemente descubierto en aquella zona®®. El Reino UNido, represen-
tando las aspiraciones de las grandes fortunas inglesas, negociaban con
la Sublime Puerta la concesion de la explotacidn del petréleo de la zona
de Mesopotamia. Aquello provocé que la poblacion de Bagdad se opusie-
se a los posibles acuerdos, defendiendo que el petréleo fuese explotado
por los empresarios nacionales”. Los turcos necesitaban llegar a acuerdos
con otras potencias por las dificultades econdmicas que se vivian®. Y a
los ingleses les convenia mantener una buena relacién con los otomanos
para evitar que la Sublime Puerta llamase a la yihad a los musulmanes que
vivian bajo el yugo del Imperio britdnico®.

Mientras que Francia administraba la gendarmeria y maniobraba
para conseguir una posicién en Siria y Palestina®, los galos habian inicia-
do su presencia en el Levante otomano a partir del acuerdo que firmaron
con Estambul el 9 de abril de 1914, donde obtenian el derecho a construir
la infraestructura ferroviaria en la zona de Siria, y la concesién de algunos
puertos en el mar Negro’'.

26 «The Premier give way», The Manchester Courier,9-2-1914, p. 7.
27 «Concesion petrolera», La Vanguardia, 27-3-1914, p. 13.

28 En mayo de 1914 el Gobierno otomano envié de gira por Francia y Alemania a agentes
encargados de obtener acuerdos econémicos con los dos Gobiernos.
«Hacienda Otomana», La Vanguardia, 13-5-1914, p. 15.

29 «Constantinopla es el centro religioso del Islam, de donde reciben y esperan bendicio-
nes los subditos del profeta de todo el mundo, y siendo Inglaterra la potencia mahometana
mayor del mundo es para ella muy importante mantener gran influencia en el Bosforo, y
la pérdida de este influjo, podria dar lugar a manifestaciones de descontento por parte de
los subditos britdnico-mahometanos. Si a esto afiadimos la circunstancia de tener Inglaterra
grandes intereses en Turquia y que la cuestion de la apertura de los Dardanelos, aunque aho-
ra estd en tranquilidad, puede entrar en nueva crisis, se comprendera la gran importancia del
papel que Inglaterra juega en el Mediterraneo».

«Inglaterra y el Mediterraneo», Informaciéon Militar del Extranjero, aito VI, 1 semestre,
n.° 1, enero de 1914, p. 152.

30 STRACHAN, Hew, La primera guerra mundial, Barcelona, Critica, 2004, pp. 104-109.

31 DuMonT, Paul; GEORGEON, Fran¢ois, «La mort d'un empire (1908-1923)», MANTRAN, Ro-
bert, Histoire de 'Empire Ottoman, Paris, Librairie Arthéme Fayard, 1989, p. 613.
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Y en aquel contexto de acuerdos comerciales, la tensién crecia en la
zona del Egeo. En febrero de 1914 se adjudico a Grecia la gestiéon de todas
las islas, con excepcion de Tenedos e Imbros, pero los turcos se negaron a
aceptar aquella decision*’, a la que la Sublime Puerta contesté que aquellos
paises en sus declaraciones no pensaban en los intereses «vitales”» del Im-
perio otomano para asegurar su estabilidad. Dicha acciéon también tenia el
apoyo del movimiento de los Jévenes Turcos, que defendian que el Gobier-
no de Estambul tenia que priorizar la reorganizacién imperial®.

En vano se inici6 una negociacion directa entre los dos Estados, lo
que aumentaba el riesgo de guerra por la creciente militarizacién de la
zona. Pocos dias antes del inicio del conflicto bélico, la tensién era palpable
en el ambiente. Los griegos afirmaban que disponian de 30.000 hombres
armados en Aivoli, mientras que los turcos tenian ya en posesion seis ca-
fioneros que habian comprado a Francia. Y mientras la militarizacién era
imparable, la crispacion provocaba enfrentamientos entre las dos comuni-
dades, como el que se produjo en Karaburun, cerca de Esmira, donde los
habitantes griegos atacaron los aduaneros turcos, matandolos™.

2. Los otomanos y la Gran Guerra

El 4 de agosto de 1914, Francia, Rusia, Gran Bretafa, Bélgica y Serbia de-
claraban la guerra a Alemania y Austria-Hungria. Mientras que las dos
potencias centrales contaban con unos 120 millones de habitantes, las po-
tencias de la Entente alcanzaban los 238 millones de personas solo con la
poblacion europea, ya que franceses, ingleses y belgas controlaban bastos
imperios con miles de personas y gran nimero de recursos, lo que decan-
taba la balanza a su favor™.

En aquel escenario los turcos ofrecieron su colaboracion a los alema-
nes y el 2 de agosto las dos potencias firmaban un acuerdo secreto para
ir en contra de Rusia. Enver-Pasha, quien habia comandado las negocia-
ciones turco-alemanas, era consciente de las debilidades de los ejércitos
de la Sublime Puerta, por eso, sabian que antes de entrar en la guerra era
necesario realizar un plan de reformas militares, y para asegurarse de que

32 RENOUVIN, Pierre, Historia de las relaciones internacionales (siglos x1x y xx), Madrid, Akal,
1998, pp. 596-597.

33 «Turquia», La Vanguardia, 16-2-1914, p. 9.
34 «Noticias otomanas», La Vanguardia, 14-6-1914, p. 17.
35 RENOUVIN, Pierre, La crisis europea y la I Guerra Mundial, Madrid, Akal, 1990, pp. 189-190.
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se llevaban a cabo, se transmitié a Gran Bretaiia el deseo turco de mante-
ner la neutralidad. Aunque seguia de cerca la lucha, sabiendo que pronto
llegaria su hora™.

Pese que el Imperio otomano era considerado como el enfermo de Eu-
ropa, Alemania necesitaba los recursos materiales y humanos que forma-
ban parte de aquel conglomerado de naciones. El 10 de agosto el kdiser en-
viaba los barcos de guerra Goeben y Breslau a Estambul para que pasasen
a formar parte de la marina turca, lo que mostraba al mundo las relaciones
que mantenian los dos Estados, y como la Sublime Puerta se preparaba
para la guerra, lo que dejé en evidencia a Gran Bretafia. Alemania sigui6
presionando para que el sultdn diese la orden de entrar en la contienda y
le prometié 1,8 millones de libras si declaraban la guerra®.

Paralelamente, la Sublime Puerta orden¢ la movilizacion de sus tropas
en Beirut el 15 de agosto, lo que encendi6 las alarmas en el Foreign Office™®,
que se preparé para la entrada inminente de Turquia en la guerra, lo que po-
nia en peligro a Grecia y a sus colonias, como la India®. Por eso amenazaron
con que «si los turcos se escuchaban los cuentos germénicos de victoria, le
caeria el peso de los aliados y la situacién en los Balcanes se complicaria»*.

Los otomanos vieron en aquella peticion la posibilidad de poder ini-
ciar una campaia contra Rusia, por eso el gabinete de Enver Pasha ordené
al almirante aleman Souchon, que comandaba la flota otomana del mar
Negro, atacar Rusia el 29 de octubre. Aquello provocé que el zar declarase
la guerra a la Sublime Puerta, y tres dias mas tarde, le seguian Gran Bre-
tafia y Francia*.

El 14 de diciembre de 1914 el sultdn Mehmet V declar6 la guerra san-
ta contra Gran Bretafla, Francia, Rusia y Montenegro*. Aquella llamada
a la yihad tenia un origen germano, ya que se trataba de una estrategia
del kaiser Guillermo II para debilitar a franceses e ingleses atacandoles,

36 Ibidem, p. 206.

37 HaLg, William, Turkish Foreign Policy, 1774-2000, Londres, Frank Cass, 2002, pp. 34-35.
38 «Feverish War Preparations in Asia Minor», Yorkshire Evening Post, 1-9-1914, p. 3.

39 The Turkish Menace”, Western Daily Press, 1/09/1914, p. 3

40 «Turkey's cross-roads», Globe, 1-9-1914, p. 4.

41 Havrg, William, Turkish Foreign Policy, 1774-2000, Londres, Frank Cass, 2002, p. 35.

42 F1L1v, Jean-Pierre, Les frontiéres du jihad, Paris, Librairie Arthéme Fayard, 2006, p. 75.
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indirectamente, en sus posesiones imperiales*. Pero aquel llamamiento a
la guerra santa tuvo un impacto muy limitado entre la Umma, ya que los
pueblos islamicos estaban mas preocupados en sus quehaceres cotidianos
que en emprender un conflicto*. Solamente se produjo un levantamiento
popular en Egipto contra los britdnicos en febrero de 1915, coincidiendo
con la ofensiva otomana en el canal de Suez, y el levantamiento de la cofra-
dia Sanusiyya en Libia, gracias a la propaganda alemana y turca®.

Mas alla de la estrategia que las potencias seguian para instrumenta-
lizar en su favor el Imperio otomano, la realidad era que para las cancille-
rias occidentales era un gigante con pies de barro, ya que el Imperio no
estaba preparado para el gran conflicto que se habia iniciado en Europa,
ni en el plano militar, ni en sus infraestructuras construidas por empresas
occidentales, ya que estas no servian ni para la movilizacion de tropas al
frente®.

En la historiografia turca existe ain un gran debate sobre la entrada
del Imperio otomano en la contienda mundial. Pese a las muchas hipotesis
que se plantean sobre si fue una decisién personal de Enver Pasha y otros
dirigentes del CUP, lo cierto es que para una parte de los lideres y de los
intelectuales la participaciéon en una guerra inminente (en julio de 1914)
al lado del II Reich aleman era la solucion para evitar la muerte del Impe-
rio otomano. Ademas, existia entre una parte de la poblacién musulmana,
sobre todo entre los que fueron desplazados de los Balcanes después de
las dos guerras balcdnicas, un sentimiento de venganza que se tenia que
saciar?.

43 Pero el alcance del Imperio otomano era limitado. En 1914, de los doscientos setenta
millones de musulmanes que habia en el mundo, solo una treintena estaban gobernados por
Gobiernos isldmicos. Casi cien millones eran subditos britanicos, veinte millones estaban
bajo el yugo francés, y otros veinte millones formaban parte del territorio controlado por el
zar Nicolas IT de Rusia.

STRACHAN, Hew, La primera guerra mundial, op. cit., p. 101.

44 RoGAN, Eugene, Los drabes. Del Imperio Otomano a la actualidad, Barcelona, Critica, 2012,
p.234.

45 DupONT, Anne-Laure, «La Premiére Guerre mondiale et 1’avénement du Moyen-Orient
post-ottoman (1914-1924)», DuPONT, Anne-Laure; MAYEUR-JAOUEN, Catherine; VERDEIL,
Chantal, Histoire du Moyen-Orient du Xixe siécle a nos jours, Paris, Armand Colin, 2016, pp.
156-157.

46 VEIGA, Francisco, El turco. Diez siglos a las puertas de Europa, op. cit., p. 402.

47 AKSAKAL, Mustata, The Ottoman Road to War in 1914. The Ottoman Empire and the First
World War, Nueva York, Cambridge University Press, 2008, pp. 10-14.
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Las hostilidades empezaron el 29 de octubre con el bombardeo del
puerto ruso de Sebastopol. «Inconscientemente, como un pobre loco que
se acerca a un abismo, del cual no hay salvacién posible, el escalabrado Im-
perio Turco acaba de entrar en el conflicto europeo»*®. Asi relataba el cate-
dratico y politico republicano portugués Agostinho José Fortes la entrada
de los otomanos en la guerra, como una decisién que se habia tomado sin
considerar los condicionantes internos del pais.

Pese a las opiniones extranjeras, el optimismo reinaba entre una gran
parte de los turcos. Las conquistas de Edirne y la Tracia conseguidas en la
segunda guerra balcanica habian aumentado la confianza en la nacién®.
Pero las sensaciones no fueron las mismas en todo el Imperio. En Palesti-
na, la noticia del estallido de la guerra fue recibida con cierta indiferencia,
asi lo escribia el periodico Filastin: «Dejad que los europeos laven su ropa,
la nuestra la lavaremos en los Balcanes». Pero la entrada del Imperio oto-
mano en la guerra significé la militarizacion del territorio con la llegada
de miles de soldados, que convirtieron las ciudades en campamentos mi-
litares, empezando un periodo terrible para la mayoria de los habitantes.
Los bancos cerraron sus puertas, provocando que las familias no pudiesen
acceder a sus ahorros, mientras que, paralelamente, aumentaba el precio
de los productos basicos, y crecia el desempleo™.

En Palestina, Siria o el Libano, la gente cada vez estaba mads alejada
de Constantinopla y de defender un Imperio que se transformaba en un
Estado turco, mientras que los otros territorios eran de segunda, por eso
ser soldado otomano no era visto con buenos ojos®. Ademas, en 1906 se
habian constituido las primeras organizaciones nacionalistas como al-
Nahda al-Arabiyya (el renacimiento arabe), fundada por el estudiante de
Derecho Muhibb al-Din al-Khatib>2. Con la revolucion de los Jévenes Tur-

48 ForTEs, Agostinho, Historia das nagdes europeias (Os ultimos cem anos), Lisboa, Edigao da
Biblioteca d’Educagdo Nacional, 197, p. 175.

49 RoGAN, Eugene, La caida de los otomanos. La Gran Guerra en el Oriente Préximo, Barce-
lona, Critica, 2015, p. 71.

50 Pappg, Ilan, Historia de la Palestina moderna. Un territorio, dos pueblos, Madrid, Akal,
2007, pp. 99-100.

51 JacoBsON, Abigail, «Negotating Ottomanism in Times of War: Jerusalem during World
War I through the Eyes of a Local Muslim Resident», International Journal of Middle East
Studies, vol. 40, n.° 1, febrero de 2008, p. 69.

52 CHOUEIRI, Youssef M., Arab Nationalism. A History, Massachussets, Blackwell Publishers
Ltd., 2000, pp. 77-78.
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cos de 1908 y el inicio de la politica de turquificacidn, se exarcebd el senti-
miento nacionalista drabe, credndose nuevas sociedades secretas como Al-
Ahd, que exigiria la independencia total de los territorios drabes. Cuando
se concretd la amenaza de la guerra y se vio segura la participacion turca,
el nacionalismo drabe dejo el terreno de las reivindicaciones reformistas
para radicalizarse, y encontré en la persona del jerife Hussayn de La Meca,
el jefe ideal™. Aquellas reivindicaciones tuvieron el apoyo de los ingleses,
como reflejé el comisario britanico en Egipto, lord Herbert Kitchener: «Si
la nacién arabe secunda a los ingleses en esta guerra, Inglaterra garantiza-
rd que ninguna intervencion extranjera tendra lugar en Arabia y dard a los
arabes toda su ayuda contra una intervencidn extranjera»>.

Las autoridades de Estambul, para mantener el orden en sus territo-
rios, tomaron medidas implacables contra todo aquel que participaba en
actividades separatistas. En 1915 se estableci6 en el Libano un tribunal
militar, que, en el transcurso de aquel afo, sentenci6 a decenas de personas
a morir en la horca, y condend a otros centenares a largas penas de carcel,
lo que provoco el exilio de miles de libaneses. En Siria, las autoridades
nombraron gobernador a Cemal Pasha, uno de los lideres de los Jovenes
Turcos, ministro de la Marina, que llegaba al Creciente Fértil con la idea de
restablecer la paz y el orden interno. A partir del mes de mayo las nuevas
autoridades turcas iniciaron la persecucion contra el movimiento nacio-
nalista arabe. Aquellos crueles castigos hicieron que Cemal Pacha fuese
tildado de al-Saffah (el sanguinario). A la brutal represién se sumaron las
penalidades de la guerra: los reclutamientos masivos de miles de jévenes,
la pérdida de cosecha y ganado por las incautaciones oficiales y, ademas, a
ello hubo que afadir las hambrunas por la falta de lluvias y por las plagas
de langostas™.

Mientras, Londres, después de la entrada de los otomanos en la gue-
rra, movilizo sus fuerzas para tomar y proteger la refineria de Abadan (en
el actual Iran). Tras tomar Basora (actual Irak) y seguir avanzando hacia el
norte de Bagdad, los britanicos fueron derrotados por las fuerzas de la Su-
blime Puerta en Cesifonte, a orillas del Tigris, en noviembre de 1915.Y se
retiraron a Kut-al-Amara. Pero la gran derrota fue la de Gallipoli, cuando

53 KHADER, Bichara, Los hijos de Agenor. Europa y Palestina desde las cruzadas hasta el siglo
xx1, Barcelona, Bellaterra, 1999, pp. 126-127.

54 Ibidem, pp. 126-127.

55 TaHLA CICEK, M., War and State Formation in Syria. Cemal Pasha’s governorate during
World War 1, 1914-17, Londres, Routledge, 2014, pp. 1-77.
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las fuerzas del Imperio britdnico fueron vencidas por los otomanos: mas
de 10.000 soldados de la Commonwealth con todos sus oficiales y el ma-
yor Charles Townsend se rindieron, después de tener mas de 25.000 bajas.
Aquello provocé la euforia en Estambul, que, viendo los resultados de sus
campanas y sus capacidades militares, se considerd que no habia sido tan
disparatado entrar en la guerra™.

Sin embargo, los peligros se acumulaban para los Jévenes Turcos, ya
que sus recursos eran muy limitados. La defensa de los Dardanelos y del
Caucaso necesito la movilizacion total de la poblacidén para combatir al
enemigo externo, ademds de tener que acabar con el enemigo interno, por
eso a finales de 1914, el Gobierno otomano expulsé6 a las congregacio-
nes francesas y el personal que estaba vinculado a ellas de todo el Impe-
rio”. Pero para las autoridades el peligro no era solamente extranjero, en
la primavera de 1915, los Jévenes Turcos declararon que la totalidad de
la poblacién armenia constituia una quinta columna. A finales de enero
de 1915 los militares turcos atacaron a los armenios de las regiones fron-
terizas ruso-persas, cerca del lago Urmia y al este de Cilicia. Zeitun y Er-
zerum experimentaron los primeros ataques fisicos cuando el gobernador
Ali Haidar Bey moviliz6 la poblaciéon musulmana contra los armenios, a
la que se sumaron 600 soldados. El Gobierno de Estambul aprovechaba la
guerra para la turquizacion del territorio®. Las deportaciones masivas y
asesinatos comportaron la muerte de centenares de miles de armenios. Al-
gunos estudios cifran el genocidio armenio entre las 300.000 victimas y el
millén y medio, segun cifras barajadas por el embajador interino aleman
en Turquia, que, en un informe del 4 de octubre de 1916, contabilizo los
crimenes en un millén y medio de victimas®.

Las reacciones al genocidio armenio no se hicieron esperar y las po-
tencias de la Entente —Francia, Gran Bretafia y Rusia— publicaron un co-

56 VEIGA, Francisco; MARTIN, Pablo, 1914-1923. Las guerras de la Gran Guerra, Madrid, Los
Libros de la Catarata, 2014, pp. 96-97.

57 «Expulsion des Congrégations frangaises (Novembre-décembre 1914)», La Grande Guerre
du xxe siécle, diciembre de 1915, p. 702.

58 RoGAN, Eugene, La caida de los otomanos. La Gran Guerra en el Oriente Proximo, Barce-
lona, Critica, 2015, pp. 271-273.

59 PAYASLIAN, Simon, The History of Armenia. From the Origins to the Present, Nueva York,
Palgrave Macmillan, 2007, p. 126.

60 Para saber méas: KEVORKIAN, Raymond, The Armenian Genocide. A Complete History,
Londres, I.B. Tauris, 2011.
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municado conjunto el 25 de mayo: «En presencia de estos nuevos crime-
nes de Turquia contra la humanidad y la civilizacién los gobiernos aliados
hacen publico a la Sublime Puerta que serdan personalmente responsables
de estos crimenes todos los miembros del gobierno otomano ademas de
sus agentes que también estan implicados en tales masacres»®.

Mientras, el Reino Unido y Francia trabajaban para el desmembra-
miento definitivo de todo el Oriente Medio turco-irani-arabe, pretendien-
do satelizar las nuevas pequenas entidades surgidas. Los britanicos finan-
ciaron cuantiosamente la revuelta liderada por el emir Hussayn, jerife de
La Meca. En un inicio los otomanos despreciaron la revuelta de la familia
de los Hachemitas, aunque las acciones de Hussayn y sus hombres provo-
caban auténticos quebraderos de cabeza a britdnicos, alemanes y turcos®.
Ahora bien, desde Londres también se conspiraba para la creacion de un
arco defensivo que atravesase Oriente Medio por las actuales Jordania e
Irak. Con los franceses firmaron un acuerdo, el de Sykes-Picot, por el que
Francia controlaria los actuales estados de Siria, el Libano y el norte de
Irak; y Gran Bretafia pasaria a dominar el resto de territorio de la region.
Londres también busco el apoyo del sionismo, y asi movilizar a la comuni-
dad judia de los Estados Unidos para que presionase al Gobierno nortea-
mericano y entrase en la guerra. A aquel proposito se sumaba la burguesia
britanica, temerosa de la fuerza de los bolcheviques en Rusia y la izquierda
europea, para que movilizasen a los judios para la revolucidn. Para evitar-
lo les ofreci, como alternativa, la colonizacién de Palestina. El resultado
de aquellos entresijos fue que el 2 de noviembre de 1917 el ministro de
Asuntos Exteriores inglés, lord Balfour, afirmé que su Gobierno apoyaba la
creacion de un hogar nacional para el pueblo judio en Palestina. Un hecho
incomprensible, ya que un Gobierno cedia un territorio que no era suyo a
una poblaciéon que tampoco era la suya, sin tener en cuenta que aquellas
tierras tenian una poblacién propia. La principal justificacion para esa te-
rrible arbitrariedad era la de buscar un aliado que defendiese los intereses
de la corona inglesa, en un mundo arabe que empezaba a reclamar la au-
todeterminacion®.

61 «Les Armeniens», La Grand Guerre. Recueil des communiqués officiels des gouvernements
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La euforia inicial otomana pronto desaparecio, conforme se alargaba
la guerra. El Estado turco era incapaz de igualar en recursos y efectivos a
los aliados, por eso la situacién empezo6 a cambiar en los diferentes frentes.
En marzo de 1917 las tropas de la Entente entraban en Damasco, y en
diciembre, el general inglés Allenby entraba en Jerusalén por la puerta de
Jaffa y declaraba ante los notables locales que iba para restaurar la antigua
gloria de Ricardo Corazon de Ledn®.

El 3 de julio de 1918 el sultin Mehmet V moria de un ataque car-
diaco y era sustituido por Mehmet VI. El nuevo califa vio como la nueva
ofensiva britdnica, el 19 de septiembre de aquel afio, devastaba las fuerzas
otomanas de la region de Palestina, provocando el caos entre los soldados.
Hecho que aprovecharon los rebeldes arabes, que, con el apoyo de una
fuerza anglo-india, conquistaron Alepo el 26 de octubre.

La situacion en la capital empezaba a ser cadtica y los dirigentes del
CUP que habian justificado la entrada del Imperio en la guerra dimitieron
la primera semana de octubre y huyeron en un buque de guerra aleman.
El sultin Mehmet VI nombro6 un nuevo Gobierno de cardcter progresista,
y comunicd a los britdnicos que queria la paz. Finalmente, el 30 de octubre
de 1918, en el barco britdnico Agamemnon, después de cuatro dias de de-
bates, Rauf Orbay, como representante otomano firmaba, el Armisticio de
Mudros ante el almirante inglés Arthur Calthorpe.

3.La posguerra

El 13 de noviembre las tropas aliadas llegaban a Estambul y establecian
una nueva administracion militar. En algunas cancillerias occidentales la
euforia se traducia en deseos de venganza. Ejemplo de ello eran las noticias
que llegaban a Espafia desde el Daily Telegraph britanico, sobre el armisti-
cio pedido por Turquia, y cémo los ingleses valoraban aquel hecho:

El Gobierno otomano obtiene el armisticio en unas condiciones que permiten
a los aliados ejercer presion sobre la futura politica de Turquia.Después de
cuatrocientos sesenta afios de vergiienza, Europa se ve al fin desembarazada
de los barbaros.La ciudad que fue antafio capital de la civilizacién estd llama-
da a desaparecer. La hora que han esperado tantas generaciones ha sonado.

64 PaPPE, llan, Historia de la Palestina moderna. Un territorio, dos pueblos, Madrid, Akal,
2007, pp. 99-108.
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La sumisién de Turquia era esperada hace ya algunos dias, pero el pabellon
britanico, flotando en el Cuerno de Oro, es la tragica demostraciéon de que
Alemania ha perdido la guerra. Los héroes de Gallipolli estan vengados®.

El armisticio que los vencedores de la Gran Guerra firmaron con el
sultin Mehmet VI establecio que los ejércitos aliados controlarian los
puntos estratégicos del territorio; la inmovilizaciéon del ejército turco,
que pasaba a estar limitado en nimero de efectivos; y la rendicion de las
tropas otomanas que quedaban aun por el antiguo territorio imperial®.
Ante aquellas condiciones impuestas, la poblacién turca mostro su recha-
zo, ante un trato humillante. Segtn la prensa, la opinion publica afirmaba
que, si se hubiesen sabido las condiciones del armisticio, el Gobierno no
lo hubiese firmado, y que Turquia habia sido vencida, pero «no habia su-
cumbido cobardemente, por lo que no merece un trato tan humillante»®.
Mientras, la situacion en el interior del pais era muy dificil: «Una gran
parte del Imperio ha sido conquistado y repartido entre diferentes razas, y

65 «Comentarios de la Prensa inglesa a los armisticios pedidos por Turquia y Austria», EI
Figaro, p. 10.

66 «Primera. Apertura de los Dardanelos y del Bésforo y acceso al Mar Negro. Los aliados
ocuparan los puertos de los Dardanelos y del Bosforo.

Quinta. Inmediata desmovilizacion del Ejército turco, exceptuando las tropas que sean
necesarias para la vigilancia de fronteras y para el mantenimiento del orden interior. El
numero de efectivos que ha de tener Turquia sera determinado ulteriormente por los
aliados, después de que éstos consulten con el gobierno turco.

Séptima. Los aliados tienen derecho a ocupar los puntos estratégicos en el caso de que
surja algun incidente que amenace su seguridad.

Undécima. Inmediata retirada de las tropas turcas del Norte de Persia detras de la frontera
anterior a la guerra, cuyas drdenes se han dado ya. Se ha ordenado ya la evacuacion por las
tropas turcas de parte de la Transcaucasia, y el resto sera evacuado si los aliados lo creyeran
necesario, después de estudiar la situacién en este punto.

Decimosexta. Rendiciéon de todas las guarniciones de Hejaz, Assir, Yemen, Siria y
Mesopotamia al mando aliado mas préximo y retirada de las tropas de Silistria, exceptuando
las que son necesarias para mantener el orden.

Decimoséptima. Rendicion de todos los oficiales turcos de Tripolitania Cirenaica a la mas
proxima guarnicion italiana.

Decimoctava. Rendicién de todos los puertos ocupados en la Tripolitania Cirenaica,
incluyendo Misurta, a la mds proxima guarnicion aliada».
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lo poco que queda esta completamente arruinado. [...] Todos los servicios
publicos estan completamente desorganizados»®.

En noviembre de 1918, Winston Churchill pronunciaba en un discur-
so que las colonias no tenian que ser devueltas a Alemania, como tampoco
ninguna de las regiones conquistadas a Turquia tenia que volver a for-
mar parte del antiguo Imperio otomano®. Los ingleses querian negociar
la paz lo mas rapido posible para poder asegurar sus nuevas posesiones en
Oriente Préximo”™. Ahora bien, britdnicos y franceses eran conscientes de
que delante tenian al sultan, un simbolo de los musulmanes del mundo,
y que cualquier accidn suya podia provocar revueltas en los territorios
de Egipto e India”. En el Reino Unido la consigna era «Save India for
Empire» (salvar la India para el Imperio), ya que el Congreso de la Liga
Musulmana de India habia declarado que mantendria la devocion a sultan
como califa’.

Mientras, cerca de la frontera de Siria, un militar amigo de Rauf Or-
bay, Mustafa Kemal, avisaba al Gobierno de Estambul de que la desmovili-
zacion de las tropas comportaria graves consecuencias para los territorios
otomanos: «Mi opinién sincera y franca es que si desmovilizamos nuestras
tropas y cedemos a todo lo que quieran los britanicos, sin tomar medidas
para poner fin a los malos entendidos y a las falsas interpretaciones del
armisticio, nos resultard imposible poner ningun tipo de freno a los co-
diciosos designios de la Gran Bretafia»”. El padre de la patria turca tenia
razon, porque, ante la inminente caida de los imperios centrales, Oriente
Préximo quedaba a merced de los imperios francés y britanico.

En enero de 1919 comenzaba la conferencia de paz de Paris para
acordar las condiciones que los vencedores impondrian a los vencidos. La
Entente planteé un acuerdo diferente para cada uno de los tres grandes
imperios: austro-hungaro, aleman y otomano. Mientras para los dos pri-

68 CARNARVONI, «Situacion interior de Turquia.-Crimenes y excesos de los mahometanos
contra los cristianos-Los oficiales alemanes saqueaban a unos y otros», El Figaro, 6-12-1918,
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73 GERWART, Robert, Los vencidos. Por qué la Primera Guerra Mundial no concluyé del todo
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meros se fijaron diferentes clausulas para edificar el nuevo futuro, para los
turcos las negociaciones se alargaron a causa de los intereses cruzados de
los aliados, porque, mientras la Comisién de la Sociedad de Naciones se
reunia en el hotel Crillon de Paris, con sus diplométicos alrededor de una
mesa, en Bagdad los ingleses tomaban posesién del camino de hierro de
Bagdad y los franceses, de los ferrocarriles de Turquia™,

El 17 de junio de 1919 el gran visir Damat Ferit Pasha fue invitado a
participar, aunque de forma pasiva, en aquella conferencia internacional.
Damat Ferit pidi6 a los delegados de los vencedores que se preservase la
integridad del Imperio otomano y que se restaurasen las fronteras de 1878,
recuperando los territorios limitrofes con Iran y Rusia, y recuperando el
poder en Mosul. Pero las peticiones otomanas no fueron escuchadas, y los
aliados comunicaron, el 11 de mayo de 1920, las propuestas de paz, sin
previo debate™.

Seis meses mas tarde Estados Unidos se retiraba de las negociacio-
nes, dejando carta blanca a Gran Bretaiia, Francia e Italia. Antes Paris y
Londres sabotearon conjuntamente los intentos norteamericanos de que
una comision internacional hiciera una investigacidn sobre los verdaderos
deseos de los pobladores de Proximo Oriente, ya que hubiera puesto en
evidencia que los arabes rechazaban los deseos imperialistas occidenta-
les’. Pero la opinion de los pueblos colonizados contaba poco en el nuevo
escenario internacional de posguerra, porque la nueva Sociedad de Na-
ciones que habia nacido a partir del Tratado de Versalles, el 28 de junio
de 1919, dejaba la puerta abierta a que los imperios vencedores, Francia
y el Reino Unido, pudiesen ocupar los territorios de sus enemigos: «Los
territorios dependientes de las potencias derrotadas, relataba que estaban
habitados por los pueblos que no estaban todavia preparados para man-
tenerse por si mismos en las dificiles condiciones del mundo moderno»”.
Por lo tanto, los vencedores podian continuar con su expansién colonial
por el mundo, mientras que los vencidos renunciaban a los territorios que
habian ocupado, que pasaban a manos de los aliados. Ejemplo de esto fue

74 HavEs, «Los ingleses en Bagdad», La Vanguardia, 4-2-1919, p. 14.
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Salt Lake City, The University of Utah Press, 2010, p. 65.
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cémo las colonias africanas de Alemania pasaron a formar parte de Bélgi-
ca, pese a que los belgas habian impuesto un régimen de terror brutal en
sus posesiones en el continente negro’®.

El 10 de agosto de 1920 el Tratado de Sévres confirmaba el nuevo
estatus de las viejas provincias otomanas, que pasarian a formar parte de
los imperios francés e inglés, administrdindose mediante mandatos, un ré-
gimen de tutelaje creado en la Conferencia de San Remo (abril de 1920)
sobre unos pueblos que se consideraba que no estaban capacitados para
gobernarse. Concretamente, las cuatro quintas partes del antiguo imperio
pasaban a estar bajo control de los europeos. Gran Bretafia se quedaba con
el protectorado de Egipto, el mandato de Palestina, Jordania y Mesopota-
mia; por lo tanto, obtenia el control del canal de Suez, de la ruta terrestre
hacia la India e importantes yacimientos petroliferos”. Por su parte los
franceses crearon el Gran Libano, mientras que Siria lo dividieron en di-
ferentes administraciones segun las religiones existentes en el territorio.

Pese a la retérica de respeto hacia los intereses de las poblaciones au-
toctonas o el autogobierno, o, como dijo el general Guiroud, que los man-
datos eran para incrementar la satisfaccién y prosperidad econémica de
los habitantes, la realidad era que se trataba de un nuevo sistema de domi-
nacion colonial para poder explotar los recursos de los territorios y poder
controlar las poblaciones autdctonas. Asi lo refiri6 el pensador reformista
islamico Shakib Arslan: «De todas las innovaciones de posguerra, ninguna
es tan hipdcrita y sospechosa como aquella que ha dado lugar al nacimien-
to de los mandatos. En definitiva se trata del sometimiento de un pais débil
por uno de mas fuerte»®*.

Ante las pérdidas territoriales, la prensa espafiola dijo: «Turquia ha
firmado su sentencia de muerte»®'. Porque a diferencia de los imperios
vencedores, los turcos solamente conservaron el territorio de la peninsula
de Anatolia alrededor de Ankara. Turquia era obligada a pagar un alto

78 Para saber mds de la brutalidad del régimen colonial belga en el Congo, es imprescindible
leer: HocuscHILD, Adam, El fantasma del rey Leopoldo. Una historia de codicia, terror y he-
roismo en el Africa colonial, Barcelona, Malpaso, 2017.
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precio por el dafio causado a las potencias aliadas, y, por lo tanto, se la
imposibilitaba para poder rehacer su imperio®.

4.La guerra de liberacion y el nuevo estado turco

Los tratados de paz provocaron una gran frustracion entre la poblaciéon de
los imperios centrales, asi lo relataban los periodistas:

Turquia considera que ha sido tratada injustamente por la Sociedad de las Na-
ciones, que adjudico la provincia de Mosul al Reino del Irak. El descontento
del pais se dirige, en primer término, contra Gran Bretafia, e indirectamente,
contra todas las potencias occidentales, representadas en la Sociedad de las
Naciones. [...] En virtud del Tratado, ni Rusia, ni Turquia, formaran parte de
la Sociedad de las Naciones, considerada por ellas como una prolongacion del
poderio britanico®.

En Turquia las consecuencias de la I Guerra Mundial fueron, en pri-
mer lugar, la caida del Gobierno del CUP y la detencion de buena parte de
sus dirigentes, en segundo lugar, las consecuencias del conflicto ocasiona-
ron la muerte de unos 800.000 soldados (un 25% de sus tropas),ademas de
la destruccion de infraestructuras y otros elementos de vital importancia,
las muertes de civiles, a las que se sumaron las del genocidio armenio, y
las de las antiguas provincias imperiales, y finalmente los escasos recursos
que disponia el pais por el bloqueo naval franco-britanico, llegando a los
dos millones de muertos®.

Politicamente, el sultan quedé como una figura con un poder casi
simbdlico, muy vinculado a los intereses britdnicos, y su legitimidad era
basicamente religiosa®. Por eso intentd consolidar su poder expulsando a
los dirigentes del CUP y nombrando nuevos ministros para organizar la
posguerra. Pero como habia pasado en otros paises, los militares irrumpie-
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ron en la politica nacional®. La causa fue la campana de expansion griega
por las provincias de Aydin y la Tracia Oriental. Los aliados concedieron
a Grecia la libertad para poder cumplir sus anhelos imperialistas, en 1915
los britanicos ofrecieron al Gobierno de Atenas concesiones en las costas
de Asia Menor a Grecia si entraba en el conflicto. Por eso, cuando Venize-
los volvi6 al poder como primer ministro griego, la idea de crear la Gran
Grecia tenia via libre. Y se confirmaba en mayo de 1919 cuando obtuvie-
ron el visto bueno para ocupar Esmirna. El 15 de aquel mes el ejército
de Grecia llegaba a la ciudad, lo que provocé el caos e incidentes entre la
poblacidn, a lo que los ocupantes contestaron con el asesinato de cente-
nares de personas®. La ocupacion de Izmir (Esmirna) provoco el inicio
de la guerra de Liberacion. Los militares desde la Paz de Paris habian sido
la principal fuerza de oposicién a la ocupacion de la Entente, y Mustafa
Kemal, el lider. Kemal era un brillante oficial que se habia distinguido en
Galipoli, el Caucaso y Siria, y que el mismo dia que se firm¢ el armisticio
de Mudros habia recibido el mando del grupo de ejércitos Yildirim, el ejér-
cito de maniobra mds poderoso de las fuerzas otomanas®. Mustafd Kemal,
que era un gran estratega, comenz¢ a utilizar las estructuras politicas en
favor de la resistencia, y en verano de 1919 levant6 la bandera de la rebe-
lién contra la ocupacidn extranjera. Liderazgo que se confirmo a partir del
Congreso Nacional de Sivas, en septiembre de 1919, y que puso las bases
al nuevo poder nacionalista.

Los ingleses, viendo que no podian controlar la situacion, obligaron
a dimitir al Gobierno otomano, proclamaron la ley marcial en Estambul
y los soldados britanicos sustituyeron a las fuerzas policiacas otomanas®.
Kemal, consciente de la excepcionalidad del momento, lideré el Pacto
Nacional, en enero de 1920, para formar la nueva Gran Asamblea Nacio-
nal, que sustituiria al viejo Parlamento otomano®. En un discurso en el
Parlamento el lider declar6: «Caballeros, ni la soberania ni el derecho a
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gobernar pueden ser transferidos de una persona a alguna otra. [...] La
soberania es adquirida por la fuerza, el poder y la violencia»®'.

Pero las autoridades de Estambul, fieles al sultan, y con el apoyo in-
glés, declararon al militar nacionalista y a sus seguidores como infieles. La
ruptura se habia consumado y en Turquia existian dos Gobiernos. Ante
aquella situacidn el astuto militar aproveché el momento para acabar con
aquella dualidad de poderes, ya que tanto él como el movimiento que li-
deraba defendian la idea de que la soberania nacional tenia que ser de
esencia moderna y no podia reconciliar con la tradicion sultaniana®.

En julio de 1922 los griegos lanzaron una ofensiva contra Ankara, a
la que los militares turcos respondieron empezando la batalla del rio Sa-
karya,a 40 km de la capital. La victoria turca, aprovechando la desunién de
los paises de la Entente, aumentd la fama de Mustafda Kemal, quien asumio
el cargo de comandante general de Anatolia.

Aquellos triunfos hicieron que los aliados pusieran nuevas propues-
tas de paz sobre la mesa para intentar salvar el desastre griego, pero la
respuesta de Mustafa Kemal fue que no se negociaria nada hasta que las
tropas extranjeras no se marchasen del territorio turco. Finalmente, el 26
de agosto los turcos lanzaban la ofensiva final sobre Izmir, ciudad que los
griegos habian ocupado y donde castigaron a la poblacion turca. Cuando
las tropas de Ankara llegaron la venganza se extendié por los barrios de
cristianos griegos, siendo asesinados 30.000 helénicos y armenios en dos
semanas. Mientras que los barcos ingleses no daban socorro a la poblacion
y observaban las dantescas imagenes que se proyectaban des del puerto. El
mismo Churchill lo calificé de orgia infernal®.

La derrota griega hizo que Gran Bretafia buscase una nueva solucién
ante la nueva situacion. Turquia habia sido la unica potencia derrotada
que no habia aceptado las condiciones de paz,y ahora «de nuevo Turquia
el moribundo revive. El enfermo de Oriente no queria morir»*. Junto con
franceses e italianos, convocaron la Conferencia de Lausana. En el tratado
firmado el 24 de julio de 1923 se acordé que las poblaciones cristianas de-
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bian abandonar territorio turco a cambio de los musulmanes de los paises
vecinos, se reconocia la soberania nacional turca, desde Tracia hasta el rio
Marista, pese a la pérdida de Mosul, que se mantenia en manos inglesas™.

Paralelamente el Gobierno de Tevfik Pasha se encontraba aislado y
tres dias mas tarde dimitid, cayendo el principal sustento del sultan Me-
hmet VI, quien se vio obligado a exiliarse en Malta. La Casa de Osman
terminaba sus dias y nacia una nueva republica laica, que también seria
reconocida por los aliados®. Turquia habia abandonado el grupo de los
derrotados para pasar a formar parte de los victoriosos.

Conclusiones

La Gran Guerra transformé el mundo y creé un nuevo escenario inter-
nacional acorde con los intereses de los vencedores. El Imperio otomano
habia entrado en la contienda presionado por las diferentes potencias oc-
cidentales que pensaban beneficiarse, territorial y econémicamente, con
la guerra. Y a aquellas maniobras extranjeras se sumaron los intereses de
los dirigentes turcos del Gobierno de la Sublime Puerta que plantearon la
contienda como un método de modernizacién rapida para un pais que
necesitaba un empujon para poder competir con Occidente.

Pese a las victorias iniciales, el pais no estaba preparado para poder
aguantar muchos afios de lucha, y en las provincias otomanas los an-
helos de libertad habian pasado de la clandestinidad a la lucha armada.
Evidentemente también jugd un papel importante Inglaterra, porque los
movimientos de liberacion nacional servian para desestabilizar el poder
otomano en el frente oriental.

Finalmente Turquia fue derrotada y el proceso de modernizacién se
aceler6 pero no como habian planteado desde el entorno del CUP, sino que
tueron los militares, y concretamente Mustafa Kemal, quienes lideraron la
construccion del nuevo Estado turco. Asi nacia en 1923 la Republica de
Turquia, un Estado laico que imitaba el modelo occidental. Y se terminaba
con mas de 500 afios de sultanes. Mientras que en las provincias orientales
del Mediterraneo, Francia y el Reino Unido se repartian las antiguas pose-
siones otomanas mediante el régimen de mandatos, aumentando sus im-
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perios y los recursos que controlaban. Por una parte, se imponia el modelo
de Estado-nacion, y la caida del gigante otomano, en el caso turco, y por
otra parte, se consolidaban los imperios coloniales occidentales.

En definitiva, la paz que habia de terminar con todas las guerras sola-
mente consolidé un mundo a medida para los vencedores, mientras que
las poblaciones vencidas veian aumentar su resentimiento hacia un nuevo
orden mundial que les era adverso, de aquellos polvos estos lodos. Con
todo, Turquia supo sobreponerse a la ocupacién aliada mediante la vio-
lencia, y después de derrotar a Grecia, reconquistar los territorios perdidos
como Izmir, fue aceptada en el selecto club de los vencedores, siendo reco-
nocido el nuevo Estado como un nuevo actor internacional.
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