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Resum. El vell concordat de , negociat des de la necessitat urgent de reco-
neixement internacional de l’Espanya ranuista, conrmava la prounda cones-
sionalitat de l’Estat espanyol, ue es denia en els Principios Fundamentales del 
Movimiento com una «Monaruia tradicional, catòlica, social y representativa». 
Auest concordat amb la Santa Seu va ser presentat com la  de l’aïllament in-
ternacional ue patia el ranuisme i, de et, ou l’antesala dels acords bilaterals 
amb els Estats Units i de l’ingrés d’Espanya a la ONU. El tractat de  no es pot 
considerar absolutament derogat.  
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   w

Abstract. e old concordat o , hich as negotiated because o Franco 
Spain’s urgent need or international recognition, conrmed the proound 
conessional nature o Spain, hich as dened in the Fundamental Principles 
o the Movement as a “traditional Catholic, social and representative monarchy.” 
is concordat ith the Holy See as presented as the end o the international 
isolation that Francoism had suered and, in act, as the prelude to the bilateral 
agreements ith the United States and Spain’s oining the UN. e treaty o  
cannot be regarded as having been ully repealed.
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1. Antecedents històrics del concordat d’Espanya amb la Santa Seu

El  de gener de 7, ust sis dies després d’entrar en vigor la Constitu-
ció espanyola, es rmaven a l’Estat Ciutat del Vaticà un conunt de uatre 
acords internacionals entre l’Estat espanyol i la Santa Seu. Auests acords, 
conuntament i en el marc de l’acord pactat i signat el 8 de uliol de 7, 
substitueixen el vell concordat de . Tal com diu amb claredat el pre-
àmbul de l’acord de 7:

La Santa Sede y el Gobierno español […] uzgan necesario regular mediante
Acuerdos especícos las materias de interés común ue en las nuevas circuns-
tancias surgidas después de la rma del Concordato de  reuieren una
nueva reglamentación; se comprometen, por tanto, a emprender, de común 
acuerdo, el estudio de estas diversas materias con el n de llegar, cuanto antes,
a la conclusión de Acuerdos ue sustituyan gradualmente las correspondien-
tes disposiciones del vigente Concordato.

Estem, per tant, davant cinc acords destinats a la derogació i substitu-
ció del concordat de .

El vell concordat de , ue va ser negociat des de la necessitat ur-
gent de reconeixement internacional de l’Espanya ranuista, conrmava 
la prounda conessionalitat de l’Estat espanyol, ue es denia en els Prin-
cipios Fundamentales del Movimiento com una «Monaruia tradicional, 
catòlica, social y representativa» ue «considera como timbre de honor el 
acatamiento a la Ley de Dios, según la doctrina de la Santa Iglesia Católi-
ca, Apostólica y Romana, única verdadera y e inseparable de la conciencia 
nacional ue inspira su legislación»; tot això simbolitzat amb la imposició 
a Franco de les insígnies de l’Ordre de Crist, la distinció més gran ue la 
Santa Seu pot concedir a una personalitat civil. El concordat amb la Santa 
Seu va ser presentat en la premsa de l’època com la  de l’aïllament interna-
cional ue patia el ranuisme, i de et ou en certa manera l’antesala dels 
acords bilaterals amb els Estats Units i de l’ingrés d’Espanya a la ONU.

La negociació no va ser àcil. El Vaticà vivia encara sota l’ombra dels 
concordats signats pel papa Pius XI amb la dictadura eixista de Mussolini 
el  —conuntament amb els Pactes del Laterà, ue dotaven de base 
territorial a la Santa Seu i creaven l’Estat Ciutat del Vaticà— i amb l’Alema-

 Veg. P, Florentino i P, Rosa: Historia de España Menéndez Pidal, Tomo XLI, 
Espasa-Calpe, Madrid, , pàg. -7.
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nya nazi el , després d’una política clarament avorable a l’arribada al 
poder d’auestes orces, amb l’aebliment dels partits populars (democra-
tacristians; i Espanya, aïllada internacionalment i considerada un Estat 
enemic de les Nacions Unides —eia poc ue el Consell de Seguretat ha-
via discutit l’anomenada cuestión española a iniciativa de Mèxic—, no era 
el millor interlocutor en el nou context internacional. El general Franco, 
aprotant el centenari del concordat de 8 signat per Isabel II, dirigí 
una carta al pontíex Pius XII en la ual demanava la celebració d’un nou 
concordat un cop eliminada la legalitat republicana.

 Anomenat el Concordat Imperial (o Reichskonkordat i signat per Pius XI amb Hitler (la 
Santa Seu amb el III Reich Alemany, però treballat i consensuat pel vicecanceller alemany 
i catòlic Franz von Papen i pel Secretari d’Estat Vaticà, Cardenal Pacelli, ue després seria 
ponticat com a Pius XII.
 Veg. P, Florentino: Franco Aislado. La cuestión española (-0, Ed. Agui-
lar, Madrid, 8; V, Ángel: «La política exterior española en el ranuismo», Cuenta y 
Razón, núm. , primavera 8, pàg.  a 78; y D G-E, Lorenzo: 
«Las relaciones exteriores del régimen de Franco: una reexión», Arbor, núm. , uny , 
pàg. -78.
 Sobre auesta matèria es pot veure T B, Santiago: «Las relaciones de Es-
paña con las Organizaciones internacionales después de la Segunda Guerra Mundial» (tesi 
doctoral, Universidad de Valladolid, 8; i S G, Irene «La ‘cuestión espa-
nyola’ ante la ONU, Reexiones en torno a un proyecto de investigación», a l’enllaç següent: 
<http://.academia.edu//La_cuestio_n_espan_ola_ante_la_ONU._Relexio-
nes_en_torno_a_un_proyecto_de_investigacio_n>.
 El primer concordat del ual tenim constància el signa el rei Ferran VI d’Espanya en el 
Concili de Constança el 7, els reis Carles III i Carles IV el completen amb acords posteri-
ors. La reina Isabel II signarà auest concordat de 8, de la mà de la presidència conserva-
dora de Juan Bravo Murillo, amb el papa Pius IX. El concordat va ser propiciat, després de la 
desamortització de Mendizábal, per la Ley de Donación de Culto y Clero, de 8 ue va res-
tituir a l’Església els bens expropiats encara en mans de l’Estat. El seu primer article explicita
perectament el seu caràcter: «La religión católica, apostólica, romana, ue con exclusión de 
cualuiera otro culto continúa siendo la única de la nación española, se conservará siempre 
en los dominios de S. M. Católica con todos los derechos y prerrogativas de ue debe gozar 
según la ley de Dios y lo dispuesto por los sagrados cánones […]».
 «Beatísimo Padre:[…] Extendida ahora por la paternal bondad de S.S. el año santo a todo 
el mundo, España entera y su autoridad se reuerzan en ue las celebraciones ubilares tengan 
auí la máxima solemnidad […] Creo ue no cabría orma meor para marcar esta echa 
de , en ue se cumple el centenario del concordato rmado en 8, ue concertado 
con la Santa Sede Apostólica uno nuevo donde se resuman los convenios parciales celebra-
dos desde , ue,completados adecuadamente, constituyan una norma estable para las 
amistosas relaciones entre la Iglesia y el Estado español. Derogada espontáneamente por mi 
Gobierno, desde el instante en ue se constituyó, toda la legislación sectaria y antirreligiosa 
de Gobiernos ue nunca representaron el sentir español, abordados y resueltos en convenios 
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De et, el concordat de  és la conclusió d’un procés de pactes entre 
l’Estat i la Santa Seu ue es concreta en ns a vuit acords dierents: 

• Acord sobre l’exercici del privilegi de presentació de 7 de uny 
de 

• Acord sobre provisió de benecis no consistorials de  de uny 
de 

• Motu proprio sobre l’establiment del Tribunal de Rota, de 7 
d’abril de 7

• Bula Hispaniarum Fidelitas de  d’agost de 
• Acord sobre el reconeixement, a eectes civils, dels estudis de 

ciències no eclesiàstiues realitzats a Espanya en universitats de 
l’Església de  d’abril de 

• Acord sobre seminaris i universitats d’estudis eclesiàstics de 8 de 
desembre de 

• Acord sobre urisdicció castrense i assistència religiosa a les or-
ces armades, de  d’agost de 0 

• Concordat de 
Fernando Maria Castiella7 va se l’encarregat, en la seva condició de 

ministre d’Aers Exteriors, de negociar i signar amb el cardenal Domeni-
co Tardini8, prosecretari d’Estat per Assumptes Extraordinaris de la Santa 
Seu, els  articles del concordat. El document començava amb una con-
tundent declaració: «la religió catòlica, apostòlica i romana segueix sent 
l’única de la nació espanyola». En consonància amb això, es recupera i res-
tableix el vell model propi de les monaruies autoritàries ue mantenien 

posteriores auellos puntos urídicos más delicados […] Ha llegado el momento de cumplir 
el propósito solemnemente […] Lo antes posible a la celebración de un Concordato según 
la tradición católica de la nación española […] Y asegurarán una pacíca y ecunda colabo-
ración entre la Iglesia y el Estado en España. […] Seguro de su comprensión y benevolencia 
postrado ante Su Santidad, besa, humildemente vuestra sandalia el más sumiso de vuestros 
hios.» Vid. en P, Stanley G.: El Franquismo, Segunda Parte, Arlanza ediciones, pág.0 
i 0.
7 Sobre el ministre es pot veure l’obra Oj A, Marcelino i S M, Ra-
ael: Entre la historia y la memoria: Fernando Maria Castiella y la política exterior de España 
(1957-1969), Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, Madrid, 007, a ed. I la seva 
obra C, Fernando María: Una batalla diplomática, Planeta, Madrid, 7.
8 Sobre ell es pot llegir C, Luca: «Il Fascismo mandalItalia in rovina. Le note inedite di 
monsignor Domenico Tardini», Rivista Storica Italiana, vol. 0, núm. , 008, pàg. -.
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el privilegi de presentació de bisbes: el cap de l’Estat proposava sis noms, 
ue el Vaticà convertiria en una terna, entre els uals el cap de l’Estat es-
collia el denitiu.

Si el concordat de 0 havia estat un dels instruments de l’Estat 
ranuista per sortir del seu aïllament internacional i obrir les portes a un 
nou context de negociació amb el bloc politicomilitar liderat pels EUA, 
semblava, ue l’any 7, mort a el dictador, el nou context eia necessaris 
uns nous acords. Si el concordat de  era molt avorable ue l’Esglé-
sia catòlica tingués una situació privilegiada d’exclusivitat per marcar la 
conducta moral de la societat espanyola, tot eia semblar ue després del 
Concili Vaticà II i a les portes de la democratització de l’Estat espanyol, el 
contingut dels acords havia de ser molt dierent. 

Tot eia pensar ue calia esperar a conèixer la voluntat de les Corts 
Constituents per adaptar nalment les relacions de l’Església Catòlica amb 
l’Estat espanyol al nou marc urídic constitucional. Però les coses no van 
anar així: els oves catòlics del moviment, veient apropar-se els canvis po-
lítics, van decidir deixar les coses «lligades i ben lligades». Així, al 7, 
encara vigents les Corts ranuistes, es va signar un primer acord destinat 
principalment a retirar del cap d’Estat el privilegi de uè gaudia Francisco 
Franco pel ue eia al nomenament de bisbes i d’aruebisbes.

I abans d’adoptar la Constitució ue regularia la nova etapa democrà-
tica espanyola, els inuents sectors catòlics aperturistes del Movimiento, 
articulats principalment al voltant de l’Asociación de Jóvenes Propagan-
distas Católicos, negociaren uatre acords més ue, com anirem veient, 
deixaren ben lligada una situació de privilegi per a l’Església catòlica. 

 N S, Carlos: «El privilegio de presentación de obispos a la luz del concilio 
Vaticano II», Revue d’Histoire Ecclésistique, vol. 0, núm. , 00, pàg. -0.
0 Vegeu, sobre auest tema I P, Iván Carlos: «El Concordato de », en E-
 L, José Antonio (dir.: La Iglesia en la historia de España, Fundación Raael del Pino, 
Madrid, 0, pàg.  a 8; M  F  T, José: «Los primeros 
años del Concordato de », Revista Española de Derecho Canónico, vol. , núm. , 7, 
pàg. 7 a 8; del mateix autor, «Otros tres años de vigencia del Concordato de », Revista 
Española de Derecho Canónico, vol. , núm. , 0, pàg. -7; S F, 
Luís: «La gestión del Concordato de », Aportes. Revista de Historia Contemporánea, any 
0, núm. 7, 00, pàg. -; i Mq B, Antonio: «El Concordato de  entre 
España y la Santa Sede, cincuenta años después», UNISCI Discussion Papers, núm. , 00.
 Veg. D C, Romina: «La negociación concordataria y el proceso constituyente du-
rante la Transición», Cuadernos de Historia Contemporánea, núm. 0, 008, pág.  ; 
C S, Carlos: «Del Concordato de  a los Acuerdos Internacionales de7 
y 7: Situación Actual», UNISCI Discussion Papers, núm. , 00; i M D S 
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La situació ue es va er més evident a la llum del dierent tracte ue s’hi 
donà en relació amb les altres conessions religioses amb uè l’Estat manté 
relacions de cooperació: protestants, ueus i islàmics.

El uatre acords, signats ormalment el  de gener de 7 —curio-
ses dates— pel rei d’Espanya com a màxim representat de l’Estat i amb la 
conrmació de Marcelino Orea Aguirre, ministre d’Assumptes Exteriors 
del primer govern constitucional de l’UCD ue a havia raticat com a 
ministre d’anteriors gabinets l’Acord de 7. Després oren tramitats com 
a tractats internacionals per la via de l’article  de la Constitució, ue 
reuereix la maoria simple de les dues cambres legislatives —Congrés i 
Senat—, i s’expressava nalment la voluntat de l’Estat de uedar obligat el 
 de desembre de 7. 

Per tant, el concordat del  no es pot considerar absolutament i 
radicalment derogat, sinó parcialment derogat per auells apartats dels 
Acords de 7 i 7 ue expressament declaren la derogació d’alguns 
articles, o per les normes d’auells acords dierents i incompatibles amb les 
del concordat de , pel principi urídic de lex posterior derogat priori.

Tenint en compte auestes dades, i des d’una aproximació democrà-
tica i laica, és lògic recelar d’un concordat amb la Santa Seu negociat l’any 
7 i l’any 78 per polítics vinculats a la incipient democràcia cristiana 
espanyola, et al marge de la Constitució (sobre la ual cau com una llosa, 
ue s’imposa a la legislació, ue compromet internacionalment la voluntat 
de l’Estat i ue genera responsabilitat per l’incompliment. Així, Espanya va 
uedar hipotecada per un concordat ue tan sols pot modicar-se amb un 
nou acord entre Espanya i la Santa Seu, i ue no preveu la possibilitat de 
renúncia o de retirada unilateral, essent nul·la tota llei i disposició norma-
tiva de rang inerior contrària a les seves disposicions. Com era previsible, 
i veurem en els apartats posteriors, les nostres sospites s’evidencien en el 
text del concordat. Auest text, congurat per cinc instruments, regula 
successivament els aspectes urídics, econòmics i d’ensenyament, els as-
sumptes culturals, l’assistència religiosa de les orces armades i el servei 
militar de clergues i religiosos.

 Estem davant de textos preconstitucionals, tot i ue uatre es rati-
uessin amb posterioritat a la Constitució —o sigui, són ormalment 
constitucionals—, i ue pel seu contingut i natura presenten sucients 

O S, Pablo: «La revisión del Concordato de : la reunión entre Casaroli y 
López Rodó (noviembre de 7», Hispania Sacra, vol. , núm. , pàg. 7-788.
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dubtes d’inconstitucionalitat sobrevinguda. Podem armar la vigència 
parcial del concordat de , ue encara ue substancialment derogat 
pels Acords de 7 i 7, es congura com el text vigent reormat. En
comptes d’haver-se establert un nou marc de relacions, es va voler man-
tenir el vell concordat ranuista, i se’n va reormar el contingut mitan-
çant l’articulació d’un conunt d’acords sectorials ue conguraven un nou 
marc concordatari negociat abans de la Constitució, i ormalitzat pocs dies 
després ue s’aprovés.

De et podria suscitar-se un debat teòric sobre si els Acords signats 
entre l’Estat espanyol i la Santa Seu són un concordat o no. El cert és ue 
sigui uina sigui la denominació, la seva natura urídica és la de tractats 
internacionals. Al nostre entendre, en la mesura ue auests acords mo-
diuen el concordat de  i estan destinats a regular les relacions entre 
l’Església i l’Estat, podem parlar d’un concordat dispers en dierents textos 
legals o d’un «marc concordatari» conormat pels Acords de 7 i 7.

2. La personalitat jurídica de la Santa Seu

Per determinar la natura urídica dels acords entre la Santa Seu i l’Estat 
Espanyol de 8 de uliol de 7 i de  de gener de 7, cal atendre en 
primer lloc les parts dels acords, i determinar si gaudeixen de personali-
tat urídica internacional. La personalitat urídica internacional és la ue 
determina la condició de subectes de dret internacional i per tant la ca-
pacitat urídica i capacitat d’obrar en l’ordenament urídic internacional. 
Finalment, tenir subectivitat internacional signica gaudir de capacitat 
per ser titular de drets i deures —per obtenir dret i aduirir obligacions—
internacionals. El estats, com a subectes primaris, primigenis —podríem 
dir ue undadors de l’ordenament internacional— tenen sens dubte sub-
ectivitat; de et son els subectes a més de principals, primaris i primers, 
i durant molt de temps els únics subectes del dret internacional. Durant 
molt anys el dret internacional modern i contemporani —el seu naixe-
ment se situa ea 8 amb la Pau de Westalia, uan Europa es congura 
en un sistema d’estats moderns— va ser un dret interestatal, un dret des-
tinat a regular les relacions entre estats sobirans i independents. Quan a 
principis del segle  apareixien les primeres organitzacions internacio-
nals —i en especial amb el naixement de la Societat de Nacions el —, 
la doctrina i la pràctica internacional es preguntaren si auestes noves 
estructures nascudes de l’associació d’estats podien ser també titulars de 
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drets i obligacions internacionals. La resposta armativa (una bona expli-
cació la trobem a l’Opinió Consultiva de la Cort Internacional de Justícia 
«Réparation des dommages subis au service des Nations Unies», Recueil 
, púag. 7 i ss. es basa a parlar de dos principis pels uals atribuir 
personalitat urídica: el principi d’eectivitat (d’acord amb el ual l’eectiva 
concurrència d’elements àctics —població, territori, organització política 
i sobirania— conorma un Estat i el principi de reconeixement (d’acord 
amb el ual els estats en tant ue subectes preexistents poden reconèixer 
i derivar part de la seva personalitat en un nou subecte creat per ells, una 
organització internacional, ue tindrà una personalitat nova, derivada de 
l’Estat i limitada al compliment del seus obectius undacionals.

 En el cas dels acords de 7 i 7, les parts són per una banda 
un Estat, —l’Estat espanyol—, la ual cosa no ens plantea cap problema, 
i per l’altra banda la Santa Seu —un ens atípic— ue no és ni un Estat ni 
una organització internacional. Determinar si la Santa Seu té personalitat 
urídica internacional és la clau per poder conrmar si auest acords són 
un tractat internacional o no. 

En primer lloc cal armar ue la Santa Seu no és un Estat, per tant 
la atribució de personalitat no pot er-se pel principi d’eectivitat, ni és 
una organització internacional, per la ual cosa una aplicació automàtica 
del principi de reconeixement estatal per cessió de personalitat tampoc és 
possible. Una altra cosa ora ue els Acords ossin entre l’Estat espanyol i 
l’Estat Ciutat del Vaticà, nascut pels Pactes del Laterà de l’ de ebrer de 
 entre la Itàlia de Mussolini i el papa Pius IX (el 7 de uny de  van 
ser dictades les sis lleis orgàniues ue podrien considerar con les normes 
constitucionals d’auest Estat.

La Santa Seu, d’acord amb el Cànon  del Codex Iuris Canonici, 
és la Seu Apostòlica o ens central de l’Església catòlica, congurada pel 
conunt d’institucions —Congregacions, Tribunals i Ocis– per mità dels 
uals el pontíex romà exerceix el govern de l’Església. Diu l’esmentat cà-
non ue «[e]n auest codi, sota el nom de Seu Apostòlica o Santa Seu es 
comprèn no tan sols el pontíex romà sinó també, si no és ue per la seva 
natura o pel seu context consti un altra cosa, la Secretaria d’Estat, el Con-
sell per als assumptes públics de l’Església i altres institucions de la cúria 
romana».

La Santa Seu, com a plasmació institucional de l’Església catòlica, ha 
actuat històricament com un subecte internacional, tant uan l’Església 
tenia una base territorial pròpia amb els estats ponticis, com durant els 
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anys de la unicació italiana ns al , en uè es va veure privada de 
base territorial. De et, la Llei de garanties italiana, de 87, consagrà —en 
l’ordenament urídic italià— la desaparició de la sobirania tant de la San-
ta Seu com dels Estats Ponticis; però Mussolini, amb un oc d’euilibris 
urídics, mitançant els acords del Laterà entra Itàlia i una de nou recone-
guda Santa Seu, undaria l’Estat Ciutat del Vaticà. 

El cert és ue en ocasions la Santa Seu i en d’altres la mateixa Església 
catòlica tenen un ampli reconeixement internacional, a sigui directament, 
a sigui mitançant l’acceptació no protestada en dierents instruments 
internacionals o en la seva participació en institucions internacionals. 
Auest reconeixement històric i de facto de la capacitat d’obrar internaci-
onal de l’Església —tant en la capacitat de concloure tractats internacio-
nals (uis contraendi o ius tractatuum com en la capacitat d’enviar i rebre 
representants diplomàtics (ius legationis— a ue üestionar la vigència 
actual de la personalitat urídica internacional de la Santa Seu no aporti 
res a auest estudi. Si bé és cert ue actualment és diícil de usticar el 
reconeixement de subectivitat a una conessió religiosa i ue no sembla 
ue l’ordenament urídic internacional vulgui estendre auesta órmula 
a d’altres conessions, l’elevada uantitat d’estats ue reconeixen auesta 
subectivitat i els dierents tractats internacionals dels uals l’Església es
part converteixen la seva subectivitat en un situació de facto ue s’explica 
històricament.

La Santa Seu, com a persona urídica, és part entre d’altres de l’Estatut 
dels Reugiats de , del Convenció de Viena sobre relacions diplomà-
tiues de , de la Convenció de Viena sobre relacions consulars de 
, del Conveni de Viena sobre Dret dels Tractats de , etc.; gaudeix 
d’estatus de membre en algunes organitzacions internacionals tècniues 
i de gestió com la Unió Postal Universal, la Unió Internacional de Tele-
comunicacions o la Unió Astronòmica Internacional, i té representants 
diplomàtics davant de dierents institucions internacionals com l’ONU, la 
UNESCO, l’OMC, l’AIEA, l’OSCE (va ser signatària de l’Acta de Hèlsini 
el 7, el Consell d’Europa, la Unió Europea o l’Organització d’Estats 
Americans, en algunes de les uals té un estatus especial d’observador per-
manent. 

Acceptada, doncs, l’existència d’una subectivitat de facto de la San-
ta Seu, ue amb una combinació de criteris d’eectivitat i reconeixement 
permet la continuïtat de la seva històrica personalitat, no ens resta cap 
dubte sobre el caràcter de tractat internacional dels acords de 7 i 7 
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entre Espanya i la Santa Seu. Cap dels arguments emprats per la doctrina 
semblen satiser sucientment l’anàlisi urídica. És cert ue el Conveni de 
Viena de  sobre dret dels tractats no menciona com a tipus de tractat 
els concordats, però tant la denició ue a de tractat com l’asseveració 
ue a ue un tractat ho és més enllà de la denominació concreta ue tin-
gui, reorçat per la raticació ue la Santa Seu va er d’auest Conveni, a 
ue no puguem dubtar de la seva natura internacional. 

Un altre argument en contra, basat en el cànon 0 del Còdex ue 
arma «Prima Sedes a nemine iudicatur» (la Primera Seu (Església no 
pot ser utada per ningú pot ser emprat com un argument ue impedi-
ria ue la Santa Seu os sotmesa a l’ordre urídic internacional, però ens 
sembla insucient per argumentar la manca de personalitat interpretant 
auest cànon més enllà de la immunitat internacional dels subectes.

 Segurament, però, l’argument denitiu és la consideració ue de 
facto an els poders públics espanyols i les clares i contundents interpreta-
cions urisprudencials. Les Corts Generals tramitaren en lectura única, via 
l’article . de la Constitució, els uatre acords, sense cap dubte de la seva 
natura de tractat internacional, i seguint per tant les vies ordinàries pre-
vistes per a autoritzar al govern la raticació d’una norma convencional. 
Igualment, el Tribunal Suprem i el Tribunal Constitucional, uan s’han 
trobat davant exigències normatives derivades dels acords concordataris, 
no han dubtat tampoc de la seva natura convencional d’acord amb el dret 
internacional contemporani.

3. La natura jurídica dels acords concordataris

Establerta la subectivitat internacional de les parts contractants dels 
acords del 7 i 7, en podem armar sens dubte el caràcter de trac-
tat internacional i extreure’n els eectes oportuns. Així ens ho conrma 
indirectament la urisprudència del Tribunal Constitucional amb les sen-
tències STC /8, de  de novembre, STC /8, de  de maig, o 
STC 0/, de 7 de novembre, relatives a l’ecàcia civil de la nul·litat 
de matrimonis canònics.

La conseüència més evident d’això és ue el rang normatiu dels 
acords els situen per sota de la Constitució però per damunt de tot l’or-
denament urídic intern. Dit d’un altra manera, cap norma de rang ine-
rior a la Constitució —lleis orgàniues, ordinàries, autonòmiues, regla-
ments…— pot anar en contra del contingut dels acords, peruè trencaria 
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el principi de eraruia normativa, i modicaria un acord internacional 
bilateral de orma unilateral, per la ual cosa restaria viciada de nul·litat i 
seria inaplicable. 

La üestió de la natura urídica del concordat, i més en concret, de 
si un tractat internacional és l’instrument normatiu idoni per regular les 
relacions Església-Estat és avui en dia un del elements ue conguren el 
debat sobre el dret eclesiàstic de l’Estat: és una discussió present en el mit-
ans de comunicació de masses, i articuladora de diverses campanyes po-
lítiues ue demanen la denúncia del concordat. A tall d’exemple, el Dr. 
Raael Navarro Valls, catedràtic de Dret Eclesiàstic de l’Estat, en un article 
a El País deensava apassionadament la natura urídica internacional del 
concordat i criticava el Dr. Gregorio Peces Barba usant la següent argu-
mentació urídica: 

Entiende el proesor Peces-Barba inadmisible ue el estatuto urídico de la 
Iglesia Católica en España esté regulado por un tratado internacional. No me 
parece escandolosa la situación. Hoy vivimos en una época marcada por la 
«descocación». Una época en ue prolieran expresiones tales como «nego-
ciación legislativa», «neocontractualismo normativo», etcetera, indicativos de 
la eclosión de leyes especiales, pactadas con diversos grupos sociales. 

El proessor Navarro Valls centra la üestió determinant: per a ell, cal 
abstreure’s del debat concret sobre el caràcter internacional de l’instru-
ment, no peruè no sigui determinant, sinó per veure un altra üestió ue 
sovint ueda oculta: les relacions d’un Estat amb una o amb diverses con-
essions religioses ha de ser ruit d’un pacte i negociació o ha de sorgir de 
la voluntat expressada pel representants de la voluntat popular als òrgans 
legislatius corresponents? 

Finalment, la pregunta és si pels assumptes religiosos cal cercar un 
tipus dierent de procés normatiu, d’iter legis, en el ual la norma sorgeixi 
de la negociació amb els interessats i es trameti posteriorment com a llei 
en lectura única; o si, al contrari, les possibilitats d’intervenció dels actors 
socials (religiosos en auest cas en el procés d’elaboració de les normes 
(amb el govern i l’administració, així com amb els grups parlamentaris, 
igual com es a amb totes les altres normes ue aecten interessos de grups 
concrets, és el model ordinari. Si la resposta és ue les relacions amb les 
conessions religioses i l’Estat han d’estar regulades per normes sorgides 
d’un procediment legislatiu ordinari, i no tenir un caràcter excepcional 
de lleis pactes, la resposta òbvia serà la de rebutar la orma concordatària. 
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Una suposada personalitat urídica internacional de la Santa Seu no 
pot ser la base argumental per exceptuar les normes ue regulen les rela-
cions entre l’Estat espanyol i l’Església catòlica a Espanya, del procés legis-
latiu ordinari. L’absència de contingut internacional (el concordat tracta 
només de l’Església catòlica a Espanya conrma auesta hipòtesi i ens 
rearma en la idea —exposada per Navarro Valls— ue el concordat, com 
a tractat internacional, és una orma de negociació Església-Estat destinat 
a evitar un procediment legislatiu ordinari per cercar una orma norma-
tiva negociada entre l’Església i l’Estat. Dit d’una altra manera, la natura 
urídica de tractat internacional és el reugi per pactar bilateralment amb 
el govern i apartar auesta normativa de la discussió parlamentària en seu 
d’elaboració de normes d’interès general.

Auesta idea es veu reorçada amb les múltiples clàusules dels acords 
concordataris ue estableixen el mutu acord entre l’Estat i l’Església com 
el canal per interpretar i aplicar els Acords. Si en l’elaboració dels Acords, 
donada la seva natura de tractat internacional, l’Església actua com a co-
legislador, després es continua reservant auest paper en l’aplicació i la 
interpretació. Així per exemple, l’article VII de l’Acord sobre assumptes 
urídics estableix ue «[l]a Santa Seu i el Govern espanyol procediran de 
comú acord en la resolució de dubtes o dicultats ue poguessin sorgir en 
la interpretació o aplicació de ualsevol clàusula del present Acord, inspi-
rant-se en els principis ue l’inormen».

La natura urídica internacional dels acords plantea dos dubtes urí-
dicoconstitucionals importants: en primer lloc, si el seu contingut ustica 
la natura de tractat internacional; i, en segon lloc, si es podria racturar el 
principi d’igualtat en la regulació de les relacions de l’Estat amb les altres 
conessions religioses, no per un tractat internacional sinó per uns acords 
tramitats com a lleis en un procediment de lectura única. 

La primera üestió, sobre el contingut material dels acords, ens plan-
tea la pregunta de per uè temes essencialment de la urisdicció interna 
de l’Estat espanyol (ensenyament de religió a les escoles públiues, ecàcia 
civil del matrimoni canònic, assistència religiosa a les orces armades es-
panyoles,… han de ser obecte d’un tractat internacional urtant-los així 
de la seva regulació pel procés normatiu parlamentari propi del nostre 
Estat. 

La segona üestió es reereix al principi d’igualtat consagrat per a la 
nostra Constitució, i la seva concreció tant internacional com constituci-
onal en la prohibició de discriminació per motius religiosos. Una lectura 
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literal de l’article 7 de la Llei orgànica de llibertat religiosa de  de uliol 
de 80, no ens permet entendre cap règim excepcional per a l’Església 
catòlica. En eecte, l’article 7. diu: «L’Estat, tenint en compte les creences 
religioses existents en la societat espanyola, establirà, si s’escau, acords o 
convenis de cooperació amb les esglésies, conessions i comunitats religi-
oses inscrites en el Registre ue, pel seu àmbit i nombre de creients hagin 
assolit un arrelament notori a Espanya». Fins auí cap problema, però in 
ne l’article 7. arma ue «En tot cas, auest Acords s’aprovaran per Llei 
de les Corts Generals». 

Situar les relacions amb l’Església catòlica en un pla urídic superior 
—inclús per damunt de la Llei orgànica de llibertat religiosa— al de les 
relacions amb les altres conessions amb un arrelament notori a l’Estat es-
panyol és diícilment explicable a la llum del principi d’igualtat ue ha de 
presidir les relacions entre l’Estat i les conessions, així com les relacions 
de l’Estat amb els seus ciutadans i residents, independentment de les seves 
creences religioses.

4. El contingut jurídic de l’acord de 1976

La primera üestió ue aborda l’acord de 8 de uliol de 7 és l’adapta-
ció al discurs del Concili Vaticà II sobre llibertat religiosa, curiosament 
assenyalant com a reerència de la llibertat religiosa la llei d’ de uliol de 
7, ue concedeix un règim de tolerància religiosa a l’Espanya ran-
uista, al mateix temps ue arma ue l’Estat espanyol reconeix en el seu 
propi ordenament ue hi ha d’haver «normes adeuades al et ue la mao-
ria del poble espanyol proessa la religió catòlica». La órmula ue utilitza 
auest preàmbul per parlar de llibertat religiosa és, com a mínim, curiosa.

 Declaració «Dignitatis Humanae sobre la libertad religiosa: el derecho de la persona y de 
las comunidades a la libertad social y civil en materia religiosa», Roma, 7 de desembre de 
.
 Llei de llibertat religiosa, /7, de 8 de uny, ue desenvolupa el nou redactat de l’ar-
ticle  del Fuero de los Españoles, i estableix en el primer article, ue: «. El Estado español 
reconoce el derecho a la libertad religiosa undado en la dignidad de la persona humana y 
asegura a ésta, conla protección necesaria, la inmunidad de toda coacción en el eercicio 
legítimo de tal derecho. . La protección y práctica privada y pública de cualuier religión 
será garantizada por el Estado sin otras limitaciones ue las establecidas en el artículo º de 
esta Ley. . El eercicio del derecho de libertad religiosa, concebido según la doctrina católica, 
ha de ser compatible en todo caso con la conesionalidad del Estado español proclamada en 
sus Leyes Fundamentales».
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Auest text recull el compromís de revisar sectorialment el contingut 
del concordat de  —vigent abans i després d’auest acord de 7—, 
cosa ue es eu en els uatre acords de 7, de manera ue el concordat 
de  resta vigent en tot allò ue no hagi estat regulat de orma dierent 
en auest nous acords. Però decideix abordar dos assumptes ue considera 
ue «tenen prioritat i especial urgència»: el lliure nomenament de bisbes i 
el sotmetiment a la ustícia ordinària del personal religiós. Carlos Corral, 
catedràtic de Dret Eclesiàstic de l’Estat de la Universitat Complutense de 
Madrid, a l’octubre del 00 (UNISCI Discussion Papers assenyalava ue 
«ante las tres vías hasta entonces posibles de acomodar y reordenar todo el 
amplio y compleo campo de las relaciones del Estado con la Iglesia católi-
ca, con el acuerdo del 8 de ulio de7 entre la Santa Sede y el Gobierno 
español, se optó por la vía de los acuerdos o convenios especícos, de-
sechándose, por un lado, la de un nuevo concordato solemne y completo, 
por más ue se concibiera acomodado al postconcilio, y por otro, la de una 
regulación unilateral del Estado por Ley general con la eliminación radical 
de todo concordato o convenio eclesiástico». Si bé les paraules del pro-
essor Carlos Corral són del tot precises, ens sembla ue la no-derogació 
absoluta i total del concordat de , i el caire general de l’acord de 7, 
ens permet parlar d’un marc concordatari ue inclouria també els acords 
de 7. En tot cas, es parli d’acord o de concordat la natura urídica com 
a tractat internacional és la mateixa.

Amb relació al nomenament de bisbes i aruebisbes, es renuncia a la 
potestat de uè gaudia el Generalíssim de nomenar aruebisbes i bisbes i 
es reconeix la competència exclusiva de la Santa Seu. De et, en els darrers 
anys de vida Franco no havia pogut exercir auesta potestat donada la 
voluntat de Roma de proposar només un candidat en comptes d’una terna, 
cosa ue orçava l’elecció del bisbe escollit per Roma, i evitava l’elecció dels 
bisbes més ultraconservadors per part del cap de l’Estat.

En el nou acord, tot i proclamar-se el principi de lliure nomenament, 
s’estableix un procediment d’inormació prèvia al Govern espanyol: du-
rant  dies des de la proposta pot presentar obeccions a la Santa Seu, ue 
les valorarà oportunament. S’estableix, a més, el caràcter secret d’auest 
procediment. El text està en plena coherència amb l’actual Cànon 77 del 
Codex Iuris Canonici, ue estableix ue el Papa designa lliurement els ar-
uebisbes i bisbes, i regula només la noticació prèvia al Govern espanyol, 
ue, en  dies, podrà presentar obeccions ue la Santa Seu valorarà.
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L’única excepció es a pel nomenament del Vicariat General Castren-
se, en uè el procediment continua estant en mans de l’Estat: el Ministeri 
d’Aers Exteriors i la Nunciatura Apostòlica, de comú acord, sotmetran 
una terna a l’aprovació de la Santa Seu, ue si accepta la terna l’ha de pro-
posar al rei peruè en  dies esculli un nom i el proposi per al seu nome-
nament al pontíex romà. Es tracta d’un procediment obsolet, ue recorda 
el model concordatari de  i la losoa nacionalcatòlica pròpia del 
ranuisme, pactat abans de la redacció de la Constitució i de la denició 
del paper del cap de l’Estat en una monaruia constitucional.

En el seu article segon, l’acord de 7 regula el sotmetiment a la us-
tícia ordinària del personal religiós. La regulació no deixa de ser curiosa i 
constitucionalment dubtosa: l’autoritat competent té el deure de noticar 
al seu respectiu ordinari ue un clergue o religiós ha estat demandat crimi-
nalment, i l’obligació de noticar directament a la Santa Seu les demandes 
criminals contra un bisbe o càrrec canònicament euiparable. És un deure 
d’inormació, ue si bé és cert ue no privilegia per se la situació processal 
del demandat, sí ue estableix un règim excepcional de noticació prèvia 
a l’activitat udicial impropi d’un sistema ue preconitza la igualtat davant 
la llei i la independència de utges i magistrats.

El secret del ministeri de la conessió pren caràcter legal i passa a ser 
protegit i garantit internacionalment per l’apartat  de l’article  d’auest 
acord, de manera ue s’estableix una excepció al deure de col·laboració 
amb l’Administració de Justícia, ue obliga utges i totes les autoritats ad-
ministratives. L’article . de la Constitució espanyola estableix in ne 
ue «[l]a llei regularà els casos en uè, per raó de parentesc o secret proes-
sional, no s’estarà obligat a declarar sobre ets presumptament delictius». 
Queda clar ue les úniues excepcions ue preveu la Constitució són pa-
rentesc o secret proessional. L’única conclusió possible implica armar 
ue el secret de conessió entra en la categoria de secret proessional, in-
terpretació més ue dubtosa i contra la ual cal assenyalar, com a mínim, 
ue la seva regulació legal ha estat urtada per una regulació convencional 
internacional anterior a la Constitució.

Finalment es reconeix ue per delictes ue violin exclusivament una 
Llei eclesiàstica es reconeix i respecta la competència exclusiva dels tri-
bunals de l’Església, disposició ue pot esdevenir conictiva a la llum de 

 Veg. per exemple, la Carta de la Congregació para la Doctrina de la Fe enviada a los Obis-
pos de toda la Iglesia Catòlica y otros ordinarios y superiores interesados: de los delitos más 
graves reservados a la misma congregación para la doctrina de la fe: 
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la prohibició constitucional dels tribunals d’honor en les organitzacions 
proessionals de l’article  de la Constitució espanyola; i amb la unitat u-
risdiccional de l’article 7, com veurem més endavant en analitzar l’acord 
sobre assumptes urídics.

Si bé auest primer acord de 7 només a esment de dues üesti-
ons concretes i deroga els anteriors articles del concordat ue establien el 
privilegi de presentació de aruebisbes i bisbes i les immunitats parcials 
davant la legislació criminal dels religiosos, la seva importància està en 
el et ue obliga l’Estat espanyol a continuar negociant per plasmar en 
posteriors acords la renovació del vell concordat de . Podríem dir 
ue és una reacció ràpida i urgent en deensa de l’orde establert abans ue 
l’arribada de la nova democràcia desarticulés la situació de privilegi de 
l’Església catòlica. 

De et era innecessari auest model d’acord i les parts es podien haver 
comunicat per intercanvi de notes diplomàtiues la voluntat coincident 
de derogar i deixar sense eectes urídics els articles VII, VIII (paràgra  
i XVI del concordat de . Però a un any de la mort del general Fran-
co sembla ue calia deixar les coses «lligades i ben lligades». L’acord ou 
signat per Marcelino Orea i pel Cardenal Villot, a la Ciutat del Vaticà el 

[…] Los delitos más graves tanto en la celebración de los sacramentos como contra las 
costumbres, reservados a la Congregación para la Doctrina de la Fe, son:
- Delitos contra la santidad del augustísimo Sacricio y sacramento de la Eucaristía, es 
decir: 
º Llevar o retener con nes sacrílegos, o arroar las especies consagradas; 
º Atentado de la acción de la liturgia del Sacricio eucarístico o su simulación; 
º Concelebración prohibida del Sacricio eucarístico simultáneamente con ministros 
de comunidades eclesiales, ue no tienen sucesión apostólica ni reconocen la dignidad 
sacramental de la ordenación sacerdotal. 
º Consagración con n sacrílego de una materia sin la otra en la celebración eucarística, 
o también de cualuiera de las dos, uera de la celebración eucarística ;
- Delitos contra la santidad del sacramento de la Penitencia, es decir: 
º Absolución del cómplice en pecado contra el sexto precepto del decálogo; 
º Solicitación en el acto, o con ocasión, o con el pretexto de la conesión, a un pecado 
contra el sexto precepto del Decálogo, si se dirige a pecar con el propio conesor; 
º Violación directa del sigilo sacramental;
- Delitos contra las costumbres, es decir: delitos contra el sexto precepto del Decálogo 
con un menor de dieciocho años cometido por un clérigo. Se reservan al Tribunal Apos-
tólico de la Congregación para la Doctrina de la Fe sólo estos delitos, ue se indican 
arriba con su denición. […]»
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8 de uliol de 7, i seguiria el procediment de raticació propi de les 
Corts ranuistes, ns ue ou denitivament raticat pel rei el  d’agost 
de 7, i publicat al BOE el  de setembre de 7.

No se sabia encara ue diria la Constitució, ni tan sols uncionaven 
les Corts constituents, però l’Estat espanyol s’havia compromès interna-
cionalment a negociar acords especícs amb la Santa Seu, amb auestes 
derogacions parcials del concordat de  «como primer paso de dicha 
revisión». És cert ue res no determinava el contingut dels propers acords, 
però la línia de revisió parcial del vell concordat assenyalava ue el camí 
continuaria sent el del blindatge del contingut per mità de normes in-
ternacionals, i la subtracció de la discussió parlamentària per mità del 
caràcter consensualista de la orma escollida ue reclama la coincidència 
de voluntats («consensus ad idem» entre l’Estat espanyol i la Santa Seu. 
L’únic eecte de la alta de consens entre els dos subectes internacionals 
seria la vigència prorrogada d’un concordat clarament desasat i altament 
beneciós per a una de les parts a la ual omplia de privilegis. Tot ueda 
doncs lligat i ben lligat.

5. L’Acord sobre assumptes jurídics de 1979

En el marc del compromís de negociació sectorial assumit per l’Acord de 
7, el  de gener de 7 es conclou l’Acord entre la Santa Seu i l’Estat es-
panyol sobre assumptes urídics, raticat pel rei el  de desembre de 7, 
un cop escoltades les Corts Generals i aprovat en procediment de lectura 
única per la via de l’article . de la Constitució espanyola; es publicà 
al BOE el  de desembre de 7. Formalment postconstitucional, però 
negociat entre 7 i 7, i signat només cinc dies després d’entrar en 
vigor la Constitució amb la publicació al BOE el  de desembre de 78.

El preàmbul representa una clara i signicativa vinculació d’auest 
acord a les obligacions de pacció assumides en l’acord de 7 ue actua 
com a acord marc dels altres uatre acords especícs.

 L’article primer se centra en el reconeixement de la personalitat urí-
dica civil i per tant capacitat d’obrar de l’Església catòlica a Espanya, con-
cretada en la Conerència Episcopal. Auest reconeixement es a exten-
siu a les ordres, congregacions i instituts de vida consagrada i les seves 
províncies i cases i associacions i altres entitats ue hagin gaudit d’auesta 

 Que podem recordar es va constituir el 8 de ebrer de  sota la Presidència del Car-
denal Quiroga Palacios, en plena elaboració de la primera Llei de Lliberta Religiosa de 7.
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personalitat en la data d’entrada en vigor d’auest acord. Auelles ue no 
gaudeixin de personalitat civil l’obtindran per la inscripció en un registre 
estatal i la seva capacitat d’obrar ueda derivada a la regulació canònica. 
Així, l’Estat renuncia a la remissió de l’obtenció de personalitat urídica 
pel sistema ordinari —associatiu, undacional o societari— i a l’aplicació 
dels eectes derivats d’auesta normativa pel ue a a la capacitat d’obrar i 
en especial a la lliure disposició de béns propis. Curiosament una persona 
urídica independent, erigida canònicament, perd la seva capacitat d’obrar 
plena, tenint els eectes ue la legislació oportuna vigent en cada moment 
decideixi atorgar-li.

L’Estat reconeix, com no podria ser d’altra manera, el dret de l’Església 
catòlica a l’exercici de les seves missions de culte, i garanteix l’exercici de 
les seves activitats de culte, però també d’activitats de magisteri i urisdic-
cionals. El principi associatiu de lliure organització tan sols preveu com a 
excepció la prohibició de dependència de diòcesis estrangeres, salvant el 
cas d’Andorra sotmès a la diòcesi d’Urgell.

Es regula també la inviolabilitat del llocs i espais de culte, ue per la 
seva regulació en un tractat internacional passen a tenir una consideració 
—ue no una protecció— similar a la dels edicis destinats a tasues di-
plomàtiues i consulars. Se’n condiciona la demolició—independentment 
de les creences del seu propietari— a la desmoralització prèvia mitançant 
el ritual canònic oportú. I la possibilitat sobirana d’expropiació orçosa 
resta sotmesa a tràmit d’audiència prèvia de l’autoritat eclesiàstica.

Així mateix es declara la inviolabilitat d’arxius, registres i documents 
ue pertanyin a la Conerència Episcopal, a les cúries episcopals, a les par-
ròuies i altres institucions eclesiàstiues —amb una declaració clarament 
extensiva i omnicomprensiva—, donant-li un tractament similar a la pro-
tecció de documents diplomàtics i consulars.

L’article  proclama la concreció de drets onamental com són la lli-
bertat d’expressió i publicació, la llibertat de comunicació interna i amb la 
Santa Seu.

El més curiós i discutible és l’article , pel ual l’Estat regula els dies 
estius al calendari laboral. L’establiment dels diumenges com a dia estiu 
no es a per mità de la legislació ordinària sorgida de la voluntat de les 
cambres legislatives, sinó mitançant l’acord concordatari amb una cones-
sió determinada. Sembla ue el principi de neutralitat i d’aconessionalitat 
estatal surt clarament ressentit d’auesta regulació. Especialment uan es 
deriva a acords posteriors consensuats per mutu acord l’establiment d’al-
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tres estes religioses com a estes ocials i dies estius a l’Estat. L’establiment 
d’auestes a no es arà per normes parlamentàries, ni per actes normatius 
del govern, ni per un tractat internacional, sinó ue se subordina a l’acord 
amb la Conerència Episcopal, ue obté així una posició privilegiada ns 
al punt ue sense la seva concurrència i la seva acceptació no es poden 
canviar les estes religioses declarades estives a tot l’Estat.

La tensió entre el poder civil i l’eclesiàstic es maniesta en el manteni-
ment de dues estivitats seguides, el  de desembre, Dia de la Constitució 
i el 8 de desembre, la Immaculada Concepció, sense ue la Conerència 
Episcopal accepti cap canvi de data i obligant per tant l’Estat a mantenir 
una situació de estes clarament improductiva en l’àmbit econòmic o a 
renunciar a la seva principal estivitat civil. Però el més curiós és ue cap 
norma interna, ni legislativa ni governamental, pot canviar la situació, ue 
resta només sotmesa a la voluntat de la Conerència Episcopal espanyola.

Per a les persones en situació de dependència d’una institució estatal 
—establiments penitenciaris, hospitals, sanatoris i orandats—, però tam-
bé per persones internades en establiments privats, l’Estat es compromet 
a regular per mutu acord amb la Conerència Episcopal l’exercici del dret 
a l’assistència religiosa catòlica: regulació de mutu acord ue exclou una 
regulació estatal autònoma, o dit d’una altra manera, ue atorga un dret 
de vet a l’Església catòlica sobre una possible actuació unilateral de l’Estat. 
L’Estat espanyol no podrà legislar sobre l’assistència religiosa de les perso-
nes sotmeses a la seva dependència sense l’auiescència de l’Església.

L’article  estableix la capacitat de l’Església per desenvolupar activi-
tats benèues i socials per mità d’institucions autònomes ue es regiran 
per les seves pròpies normes estatutàries, i ue gaudiran de tots els bene-
cis ue l’Estat atorgui a les entitats privades ue persegueixen els mateixos 
ns. La regulació de la cooperació estatal amb auestes entitats de l’Esglé-
sia es arà també de mutu acord.

Al mateix temps, el concordat regula el reconeixement estatal a eectes 
civils del matrimoni canònic, a l’article , i delega al dret canònic el dret 
aplicable. Des del moment de la seva celebració, d’acord amb les normes 
canòniues, el matrimoni gaudirà d’eectes civils, però serà necessària ue 
prèviament s’inscrigui al Registre Civil per donar-hi ple reconeixement.

La nul·litat o dissolució matrimonial d’acord amb l’ordenament canò-
nic gaudirà també de plena ecàcia civil si són declarades pels tribunals 
ordinaris competents com a austades al dret estatal.



0

Santiago J. Castellà Surribas

Finalment, el concordat, en l’article , apartat , incorpora una decla-
ració unilateral de la Santa Seu, impròpia d’un tractat convencional, en la 
ual s’arma ue «[l]a Santa Seu rearma el valor permanent de la seva 
doctrina sobre el matrimoni i recorda als ui celebren el matrimoni ca-
nònic l’obligació greu ue assumeixen d’atenir-se a les normes canòniues 
ue ho regulen i, en especial, de respectar les seves propietats essencials». 
Auesta declaració està orientada a dissuadir de la dissolució civil del ma-
trimoni els contraents canònics, ue en tot cas hauria de gurar com una 
declaració unilateral o esmena interpretativa per part de la Santa Seu, però 
mai com un acord Església-Estat. Com arma el reconegut matrimonia-
lista Dr. Victor Reina «la unilateralidad de la declaración habla por si sola. 
En consecuencia, el Estado Español no asume ningún especial compromi-
so como consecuencia de tal declaración doctrinal de la Santa Sede». En 
denitiva, l’Església accepta ue el matrimoni canònic podrà ser anul·lat 
o dissolt civilment si auest és el desig d’un o dels dos contraents, i a una 
declaració unilateral recordant la inconveniència religiosa d’auest et. La 
dura i erma posició mantinguda per l’Església davant l’adopció de la Llei 
del Divorci és un clar exponent d’una visió poc pluralista en la ual, en els 
termes de la declaració esmentada, intenta imposar independentment de 
les seves creences unes normes tendents a garantir la indissolubilitat del 
vincle matrimonial a tota la ciutadania. 

Cal recordar ue per a les altres conessions la nul·litat o dissolució 
del matrimoni és una competència exclusivament estatal, en canvi només 
pels catòlics s’estableix el ple reconeixement d’ecàcia civil. El model ma-
trimonial espanyol es concreta així en la idea ue hi ha un sol tipus de 
matrimoni, el civil, però diversitat de ormes, com la canònica i d’altres, i 
amb l’acceptació d’ecàcia a la nul·litats i dissolució canòniues.

Tota auesta regulació plantea alguns problemes urídics constituci-
onals de ons: en primer lloc, la remissió a les normes de dret canònic ue 
a l’Acord aecten també la üestió de la capacitat de contreure matrimoni: 
o sigui, els reuisits (i impediments de capacitat civil poden ser substi-
tuïts pels de la capacitat canònica? Els tribunals civils han estat taxatius 
en exigir les condicions de capacitat civil del contraents per inscriure un 
matrimoni, però a la llum del concordat potser podria deensar-se l’altra 
postura (ue era la ue imposava el concordat de  ue entraria en 
greu contradicció amb la Constitució, ue determina ue per llei es regu-
larà l’edat i la capacitat per contraure matrimoni. 
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El problema més de ons es plantea uan a la urisdicció canònica 
matrimonial no només se li reconeixen potestats per actuar dintre del seu 
àmbit, sinó ue l’Estat, al donar orça (reconeixement civil a les seves 
sentències i resolucions es converteix en l’executor i darrer responsable del 
seu compliment coactiu d’auestes. És per això ue el utge civil ha d’estu-
diar ue la sentencia canònica sigui austada al dret espanyol.

Un altre problema es plantea uan un dels contraents escull potestati-
vament la orma de nul·litat o dissolució per inconsumació del matrimoni 
canònic, atès ue l’ecàcia civil de la sentencia aecta coactivament l’altre 
contraient, ue potser ni ha cercat ni desitat la potestat canònica i ue 
preereix escollir la dissolució civil ordinària.

Finalment, entenem ue el utge civil no pot renunciar, davant una 
sentencia o resolució ue provingui de la urisdicció canònica, a veri-
car-ne l’autenticitat, a er un test d’austament als principis constitucionals 
i a garantir la plena autonomia de la urisdicció civil per establir tots els 
eectes secundaris ue comporta una dissolució matrimonial; avui en dia, 
però, hi ha una important doctrina canonista ue deensa les teories sepa-
racionistes i renuncia al privilegi de l’ecàcia civil del matrimoni i especi-
alment de les sentències de dissolució canòniues.

6. L’Acord sobre l’ensenyament i assumptes culturals de 1979

També en el marc del compromís de negociació sectorial assumit per 
l’Acord de 7, el  de gener de 7 es va concloure l’Acord entre la Santa 
Seu i l’Estat espanyol sobre l’ensenyament i assumptes culturals. El preàm-
bul és curiosament tota una armació del principi de llibertat religiosa, els 
drets dels pares, alumnes i proessionals i la voluntat d’evitar situacions de 
discriminació i privilegi. Però l’article  a ens en mostra la veritable cara 
uan en el segon paràgra arma ue «l’educació ue s’imparteixi en els 
centres docents públics serà respectuosa amb els valors de l’ètica cristia-
na». És possible ue un tractat internacional d’un Estat ue es declara no 
conessional i ue arma constitucionalment la seva neutralitat religiosa 
armi això? A part, cal tenir en compte els problemes d’interpretació ue 
suposa el concepte urídic indeterminat d’ètica cristiana.

Sembla la versió moderna de la vella clàusula del concordat de Bravo 
Murillo (Isabel II amb Pius XI del 8, ue armava: 
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En consecuencia la instrucción en las Universidades, Colegios, Seminarios y 
Escuelas públicas o privadas de cualuiera clase, será en todo conorme a la 
doctrina de la misma religión católica; y a este n no se pondrá impedimento 
alguno a los obispos y demás prelados diocesanos encargados por su ministe-
rio de velar sobre la pureza de la doctrina de la e y de las costumbres, y sobre 
la educación religiosa de la uventud en el eercicio de este cargo, aún en las 
escuelas públicas […].

L’article  estableix ue «els plans educatius d’EGB, BUP i Graus de 
FP […] inclouran l’ensenyament de la religió catòlica en tots els centres 
d’educació, en condicions euiparades a la resta de disciplines onamen-
tals». Per tant, s’estableix l’obligació d’ensenyament conessional a l’escola 
publica, però ent ue auesta assignatura no sigui obligatòria.

Cal recordar i assenyalar ue no es tracta d’ensenyament de Cultura 
Religiosa sinó d’allò ue anomenaríem cateuesis en els termes establerts 
pel Cànon 7. A més, és la eraruia eclesiàstica a ui correspon assenya-
lar els continguts de l’ensenyament i ormació religiosa catòlica, així com 
la de proposar els llibres de text i el material didàctic escaient, sense cap 
possible intromissió estatal més enllà del respecte a l’ordre públic.

El resultat més desconcertant d’auesta regulació és ue l’Estat resta 
obligat a oerir alguna «alternativa» als ui no acin l’assignatura de ca-
teuesi catòlica. En realitat, però, només és alternativa per als alumnes 
catòlics: per als no catòlics tindrà en tot cas un caràcter d’assignatura obli-
gatòria peruè serà l’única ue podran escollir. El Tribunal Suprem, en la 
seva criticada Sentencia de  d’abril de 8, no va apreciar discriminació, 
i es va preocupar més pel remoure els possibles desincentius i obstacles 
ue poguessin ocasionar ue els catòlics no escollissin assistir a classe de 
religió, ue per protegir el pares i alumnes ue no volen ensenyament con-
essional.

A més, l’acord preveu ue en tots els centres i en tots els nivells d’en-
senyament esmentats, les autoritats acadèmiues permetin ue la «erar-
uia eclesiàstica estableixi, en les condicions concretes ue es convinguin, 
altres activitats complementaries de ormació i assistència religiosa». O 
sigui, ue a més de gaudir d’una assignatura de religió catòlica, l’Església 
tindrà oberts tots els centres públics d’ensenyament per a er les activitats 
conessionals ue consideri oportunes. 

L’article  de l’Acord estableix ue l’ensenyament de religió serà impar-
tit per persones ue siguin designades per l’autoritat acadèmica a proposta 
de l’ordinari diocesà. El règim econòmic, diu el concordat, es concretarà 
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i s’ha concretat en la mesura ue es nança estatalment i els proessors 
tenen un regim de contractats laborals: així nalment l’Estat és el contra-
ctador —responsable laboral dels acomiadaments nuls i improcedents— 
però per ordre de l’Església, ue és ui diu a ui es contracta i a ui s’aco-
miada sense cap possible intererència ni pressió estatals. Els proessors, 
d’acord amb el concordat, no han de ser ni persones proessionalment 
ualicades: només es diu ue la designació eclesial «recaurà amb pre-
erència en els proessors d’EGB ue així ho sol·licitin». Acomiadaments 
nuls basats en la conducta moral del proessor —per les seves opinions, el 
tipus de vida, la situació matrimonial…— han hagut de ser indemnitzats 
des de l’Estat, ue veia com es conculcaven principis constitucionals en el 
seu nom.

A més els proessors de religió conormen part activa de la vida dels 
col·legis públics al establir-se’n la pertinença obligatòria, a tots els eectes, 
amb veu i vot, als claustres de proessors dels centres. I en les escoles uni-
versitàries de ormació del proessorat cal ue impartir «en condicions 
euiparades a les demés disciplines onamentals» l’ensenyament de «la 
doctrina catòlica i la seva pedagogia», d’acord amb l’article . En els cen-
tres universitaris també es disposa la pertinença del proessorat de religió 
als claustres —cosa no prevista en l’actual legislació universitària— , ue 
alhora han de restar oberts a les activitats conessionals, en la mesura ue 
se’n poden podent-se utilitzar «els locals i mitans» (article  de l’Acord.

Finalment, un model de doble circuit i segregació dels alumnes per 
raó de religió, ue no garanteix els drets dels no catòlics obligant-los a er 
alguna activitat ue no generi desavantatge pels catòlics ue estan a classe 
de religió, i ue barrea el marc ciutadà i neutral de l’escola pública basat 
en l’aprenentatge cientíc i racional, en un espai d’adoctrinament religiós.

La inclusió ambigua d’una menció al patrimoni històric, artístic i cul-
tural de l’Església respon a la idea, no de posar-lo a l’abast de tots els ciu-
tadans —atès ue la regulació de l’accés i de les normes de vestuari adients 
està reservada a l’autoritat eclesiàstica (i la legislació canònica estableix 
impediments personals d’accés a locals de culte per a apostates o exco-
municats— , sinó a la voluntat de limitar la potestat estatal per regular 
auests espais protegits, cosa ue obliga ue ualsevol regulació sigui prè-
viament negociada amb l’Església... Això no passa uan el propietari del 
bé històric, artístic i cultural és ualsevol altra persona urídica privada.
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7. L’Acord sobre l’assistència religiosa a les Forces Armades i servei 
militar dels clergues i religiosos de 1979

També en el marc del compromís de negociació sectorial assumit per 
l’Acord de 7, el  de gener de 7 es va concloure l’acord entre la San-
ta Seu i l’Estat espanyol sobre l’assistència religiosa a les orces armades i 
servei militar de clergues i religiosos. Clarament obsoleta es presenta avui 
la previsió d’exclusió del servei militar obligatori dels bisbes i assimilats en 
dret basada en l’assegurament de la «deguda tasca pastoral al poble», ue 
cal recordar, entrava en agrant violació de l’article 0 de la Constitució.

Però la solució global a l’assistència religiosa de les orces armades és 
en tot cas curiosa a la llum d’un Estat aconessional i constitucionalment 
neutral: l’establiment per tractat internacional —com és auest acord— 
d’un Vicari Castrense, com a diòcesis personal no territorial. Es perpetua 
així el model pel breu d’Inocenci X «Cum sicut Maiestatis Tuae» de , 
de considerar l’assistència religiosa de les orces armades com un assump-
te essencialment canònic i com un privilegi pontici del rei d’Espanya. 
Per la llei de  de uliol de 0, després de la Guerra Civil, es creà el 
Cos Eclesiàstic Castrense, al ual no es va a cap reerència en l’acord, tot i 
mantenir la seva existència sota l’empara d’un vicariat especial.

Un cop més la regulació existent obliga a garantir el dret a llibertat 
religiosa dels militars, no només dels militars catòlics. Per a les altres re-
ligions no està prevista l’existència d’un cos de capellans castrenses, òbvi-
ament. Però a més, la contínua i reiterada simbologia, ritualitat i reerèn-
cies catòliues en l’exèrcit espanyol es congura com un greu atemptat 
a la llibertat de creences individuals dels seus membres. La presència de 
l’exèrcit en diversos actes religiosos catòlics posa greument en üestió la 
neutralitat estatal. 

El 8, Gregorio Peces Barba, en representació de  diputats, va 
interposar un recurs d’inconstitucionalitat contra l’article  de la Llei 
8/8, de  de desembre, sobre classicació de comandaments i regu-
lació d’ascens en regim ordinari per als militars de carrera de l’exèrcit de 
terra, ue permet la discussió constitucional d’auest acord. No estendre 
els benecis de la cúria castrense a la resta de conessions i la perpetuació 
d’un cos eclesiàstic castrense són el onament principal del recurs, ue ou 
rebutat pel Tribunal Constitucional. Diuen els recurrents: 
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[L]a consecuencia ue produce el mantenimiento de un Cuerpo Eclesiástico 
Castrense es ue la asistencia religiosa se transorma en una unción estatal; 
no en una nalidad satisecha por los poderes públicos, sino en una unción 
genuinamente estatal, como puede ser la deensa del territorio, la usticia o 
la representación diplomática, con la particularidad de ue esa unción se 
dene exclusivamente por un criterio o elemento religioso […. El mandato 
de ue ninguna conesión tenga carácter estatal obliga, cuanto menos, a ue 
las actividades de las conesiones se realicen por sus ministros o eles, no por 
órganos del Estado». 

El recurs ou nalment rebutat, sense entrar en el ons de l’assumpte, 
en considerar el Tribunal Constitucional ue la llei impugnada no creava 
el cos eclesiàstic castrense, sinó ue es limita a regular-ne l’ ascens… Però 
la ermesa i coherència urídica del recurs deixà una base doctrinal erma 
diícilment evitable.

8. L’Acord sobre assumptes econòmics de 1979

També en el marc del compromís de negociació sectorial assumit per 
l’Acord de 7, el  de gener de 7 es va concloure l’Acord entre la 
Santa Seu i l’Estat espanyol sobre assumptes econòmics. L’Església catò-
lica nançada privilegiadament pel règim ranuista volia ara revisar el 
marc de relacions econòmiues amb l’Estat, i en el preàmbul s’establia la 
idea ue «resulta necessari donar un nou sentit tant als títols de l’aporta-
ció econòmica (la raó d’auesta aportació com al sistema segons el ual 
l’aportació es porta a terme».

El primer article, com no podia ser d’altra manera, autoritzava l’Es-
glésia a cercar les ons de nançament privat ue considerés oportunes 
—«prestacions, col·lectes públiues, almoines i oblacions».

Els problemes comencen amb l’article , en uè l’Estat es comprometia 
a un sosteniment adeuat de l’Església catòlica, i s’acordava un sistema de 
nançament temporal, de tres anys, ns ue Església es pogués autonan-
çar; i durant els uals es negociaria una dotació pressupostària. A partir 
dels tres anys l’Estat assignaria a l’Església un percentatge del rendiment 
de la imposició sobre la renda o el patrimoni. El cert és ue transcorreguts 
els tres primers anys i un cop establert el percentatge sobre l’IRPF, l’Estat 
ha continuat establint una dotació pressupostària per a l’Església, teòrica-
ment a compte del ue es recapta de l’IRPF; ara bé, els comptes nals mai 
han estat ets i sempre han estat beneciosos, i molt, per a l’Església.
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Cal assenyalar ue auest model ue ha durat ns a l’any 00 —a 
pocs dies se n’ha anunciat el canvi— està exclusivament previst com un 
privilegi per a l’Església catòlica, i no es preveu per a cap de les altres reli-
gions amb acord amb l’Estat7; a més, es tracta d’un model absolutament 
i radicalment contrari al principi internacionalment establert ue ningú 
serà obligat al nançament d’una conessió religiosa; i nalment atempta, 
en la línia de otació, contra el mandat constitucional ue ningú no podrà 
ser obligat a declarar sobre la seva ideologia, religió o creences, de l’article 
.. El et de situar o no una creu en la casella del model d’imprès de 
l’IRPF contravé directament auest dret.

El model nalment adoptat no varia gaire de l’anterior. De et s’ha 
calculat uin percentatge del IRPF és necessari amb el nombre de contri-
buents ue actualment marca la casella de l’Església per tal ue continuï 
rebent la mateixa uantitat ue ns ara rebia via pressupostos generals de 
l’Estat. El més greu d’auest model és ue ha nascut de l’acord Església-
Govern, i ue ns ara —uasi trenta anys després— no s’ha pogut canviar 
peruè cap Govern, ni tan sols mitançant una tramitació de Llei parla-
mentària, pot decidir un model dierent sense l’auiescència de l’Església. 
El concordat ho deixava tot lligat i ben lligat: si l’Església no està d’acord 
amb un nou model l’Estat continua obligat per l’article . d’auest acord, 
ue estableix ue «[e]n tant no s’apliui el nou sistema, l’Estat consignarà 
en els seus pressupostos generals l’adeuada dotació a l’Església catòlica, 
amb caràcter global i únic, ue s’actualitzarà anualment». La mateixa base 
urídica del nou sistema és prou eble, una nota de premsa conunta entre 
el Ministeri d’Aers Exteriors espanyol i la Nunciatura Apostòlica d’Espa-

 Veg. Llei de pressupostos generals de l’Estat de 007, Disposició addicional «Revisión del 
sistema de asignación tributaria a la Iglesia Católica»; el document explicatiu: Conerencia 
Episcopal Española: «El nuevo sistema de asignación tributaria en avor de la Iglesia ca-
tòlica», al eb <http://.conerenciaepiscopal.es/economia/SistemaFi-nanciacion.pd>. 
També es pot trobar a la mateixa eb la nota de premsa conunta entre la Nunciatura Apostò-
lica d’España i el Ministeri d’Assumptes Exteriors i Cooperació: «Intercambio de notas entre 
la nunciatura Apostólica en España y el Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación 
reeridas a los acuerdos sobre asignación tributaria a avor de la Iglesia Católica» (Madrid, 
 de desembre de 00.
7 Tot i això, les sentencies del Tribunal Europeu dels Drets Humans, en una anàlisi poc pro-
unda de la üestió, consideren ue no hi ha violació per part de l’Estat espanyol (Assumpte 
Aluer Fernández y Caballero García contra Espanya, S de  de uny de 00 emparant-se 
en el marge d’apreciació dels Estats; en el mateix sentit es pronuncia en S de  de març de 
007, Spampinato contra Italia.
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nya, de  de desembre de 007, anuncia ue hi ha hagut un intercanvi 
de notes diplomàtiues ue recullen el compromís verbal del setembre de 
008.

Lluny del model alemany, en el ual els catòlics paguen un impost per 
nançar l’Església, el model espanyol és una cessió de part del recaptat 
dels impostos de tots, ue serà més gran o més petita depenent únicament 
de uants contribuents declarin ue volen auesta cessió. No és un impost 
ue paguen els catòlics per l’Església, sinó una part del ue paguem tots 
ue va per a l’Església. Cal recordar també ue l’acció social i assistència 
ue realitzen diverses entitats vinculades a l’Església és nançada des d’al-
tres partides pressupostàries.

L’altre gran eix del nançament de l’Església és l’exempció general 
d’impostos ue es a en avor seu: impostos sobre la renda, sobre la despe-
sa, sobre el consum, i per totes les seves activitats, incloent les de publica-
ció, ensenyament i aduisició d’obectes destinats al culte. Tots els locals 
(temples, capelles, edicis annexes, residències de religiosos, locals d’oci-
na, seminaris i universitats, convents i instituts de vida consagrada estan 
així mateix exceptuats del pagament de la contribució territorial urbana 
als Auntaments. Resta també exempta dels impostos de successió, dona-
ció de ualsevol bé, així com dels de transmissions patrimonials, i de tota 
contribució especial. La Llei /00, de  de desembre, de règim scal 
de les entitats no lucratives i dels incentius scals al mecenatge regula les 
üestions relatives a l’impost sobre societats, a l’impost sobre transmissi-
ons patrimonials i actes urídics documentats i a alguns impostos locals; 

8 «La Nunciatura Apostólica en España y el Ministerio de Asuntos Exteriores y Coope-
ración comunican ue en el día de hoy se han intercambiado sendas Notas reeridas a los 
acuerdos alcanzados en relación con la asignación tributaria a avor de la Iglesia Católica y 
con la renuncia, por parte de la Iglesia, a la exención del IVA y su correspondiente compen-
sación. De este modo, ambas Partes expresan su conormidad sobre la interpretación de lo 
pactado entre la Conerencia Episcopal Española y el Gobierno español, en el marco de lo 
previsto en el Acuerdo sobre Asuntos Económicos, de  de enero de 7, celebrados entre 
el Estado español y la Santa Sede. A continuación se transcribe la Nota Verbal remitida por 
el Sr. Nuncio de Su Santidad, en la ue expresa la conormidad de la Santa Sede a la Nota 
Verbal enviada por el Sr. Ministro. […]», vid. en <http://.conerenciaepiscopal.es/acti-
vidades/00/diciembre_.htm>.
 Per aproundir en auestes üestions, i en el models veïns es pot veure l’excel·lent estudi, 
del proessor Aleandrro Torres Gutiérrez,: «Raíces públicas de la nanciación de las con-
esiones religiosas en una Europa laica», i la monograa Régimen Fiscal de las Confesiones 
Religiosas en España, Ed. Colex, Madrid, 00.
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pel ue a a la resta de possibles benecis tributaris es troben indicats en 
la Llei pròpia de cada tribut. 

La radicalitat de les ormules emprades per garantir un ampli privilegi 
scal a l’Església, del tipus «exempció total i permanent», són tan clara-
ment anacròniues i contràries al principi d’igualtat davant la llei ue la 
Comissió Europea va obrir un procediment d’incompliment a l’Estat espa-
nyol per haver mantingut exclosa l’Església del pagament de l’IVA en con-
tra d’allò ue estableix un reglament comunitari. La solució nal, assolida 
a pocs dies, no pot ser més rocambolesca en un estat de dret ue es decla-
ra aconessional: calcular el cost del pagament de l’IVA per la construcció 
i reorma de nous edicis de uè gaudia l’Església i compensar-ho via a 
compte de l’assignació de l’IRPF.


