ANTHONY PYMm

Bizalomalapt forditastorténelem

A kulcskérdések és egy illusztracié”

A bizalom-alapt forditastorténelem megalapitéja Andrea Rizzi, melbourne-i kollégam,’ és
nagy 6rommel veszek részt a vallalkozasban — szamos egyszeri oknal fogva. ElGszor is a ,bi-
zalom” (trust) kellGen rovid sz6, hogy emlékezzenek ra. Masrészt a Nyugat kortars tarsa-
dalmi intézményeibe vetett bizalom altalanos hianya (gy tlinik, Kina kivételével) olyan szé-
les korti és interdiszciplinaris vizsgalatokhoz vezet, amelyben a forditastorténelemnek részt
kell vennie. Harmadrészt a bizalomra valo 6sszpontositas megovhatja a forditastorténelmet
att6l, hogy unalmassa valjon: kevés mas tudoméanyteriilet tud izgalmas lenni, ha csak datu-
mok, nevek és munkak listajat tudjuk felmutatni. Létezik azonban néhany sokkal Gsszetetteb
ok is. Ebben a tanulmanyban a targykor legaltalanosabb megkozelitése révén mutatom be
ezeket az okokat, megfogalmazva a kulcskérdéseket, hogy egy kiterjesztett példa segitségével
eljuthassak a valaszokig.

Alapveté kérdések kezdé torténészek szamara

Az els6dleges dolgokat, amelyeket egy torténésznek egy leegyszertisitett vilagban tudnia kell,
igy lehetne megfogalmazni: ki? mit? hol? mikor? és hogyan?* Archeoldgiai kérdéseknek is
nevezhetjiik 6ket. Olyan adatok sziil6i, amelyek a dolgokat a tér, az id8, a készségek és remé-
nyeim szerint a technol6giak tengelyeire illesztik. Ezek a kérdések mindazonaltal tobbnyire
csak a létrehozés pillanataban véglegesednek: tudni szeretnénk, melyik forditast ki készi-
tette, hol és hogyan; csak a forditérdl kérdeziink. Kérdezhetnénk megbizokrol, kiadokrdl,
finanszirozokrol, terjeszt6krél és a forditasok mindenféle felhasznél6irdl is, beleértve a tor-
ténészeket is. De azt is kérdezhetnénk: kivel? kinek? és egy interperszonélis kontextusban
mindenekelStt: miért? A bizalom-alapu torténet azt igéri, hogy elb(ivols valaszaink lehesse-
nek az utébbi kérdéssorra. El tudunk képzelni néhany kiindulé altalanos valaszt: A forditd
miért ezen vagy azon a médon dolgozott? — hogy bizalmat szerezzen és azt fenntartsa. Kikkel
dolgoznak a forditok? — akikben biznak. Kiknek dolgoznak? — akik biznak benniik, és igy
tovabb. Ilyen aranylag egyszerti kérdések jelzik azt a kulcsszerepet, amelyet a bizalom jatszik
a kapcsolati halok fenntartasaban, amelyekbdl a forditasok kikeriilnek, és amelyekbe belép-
nek. Ezek szintén illusztraljak a bizalomfogalom eredeti értelmezését: mint nem bizonyitott
meggy6z6dést, miszerint valaki megtette (vagy meg fogja tenni) azt, amir6l allitjak, hogy

*A forditas a kovetkezd kézirat alapjan késziilt: Trust-based translation history. Guideline questions and
an illustration.
! Rizzi, Andrea — Lang, Birgit — Pym, Anthony: What is translation history? A trust-based approach.
London, 2019.
2 Arisztotelésznek tulajdonitja, tobbek kozott Sloan, Michael C.: Aristotle’s Nicomachean Ethics as
the original locus for the Septem Circumstantiae. Classical Philology, vol. 105. (2010) 236—251.
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meg kell(ett) tenni. A nyugati hagyomanyban a forditdé bemutat egy szoveget, amelyben az
eredetinek legalabb néhany vonatkozasat reprezentalja, és ha a forditast elfogadjuk ilyennek
anélkiil, hogy utananéznénk alternativ forditasoknak, akkor bizunk a forditéban.

Ily modon a bizalom a ragaszt6anyag, amely a tarsadalmi kapcsolatokat 6sszetartja, aho-
gyan a bizalmatlansag az az old6szer, amely lerombolja 6ket. Ezen feliil a hal6zatok Ossze is
kapcsoloédnak: a mi 6sszekapcsolodik a terjesztével és az atvétellel, majd tovabbi miivekkel
(reprint kiadas, javitott kiadas, Gjra forditas). Nem pusztan a forditok altal megtapasztalt
keretben, hanem a torténelmen keresztiil ,,gellert kapva”, maganak a torténésznek a helyéig
terjesztve ki ezt a halozatot, aki szintén egyszerre befogadoja a forditasoknak, mikézben a
forditasokrdl sz6l6 tudas termelGje is. Mi szintén belegabalyodtunk a bizalom és bizalmat-
lansag viszonyaiba. Mi is bizalmat kériink.

Itt van tehat néhéany alapvet6 kérdés, amelyet a forditastérténelem miivelése soran felte-
hetiink, és amelyek felolelik ezeket dimenziokat:

Miért bizik meg a fordit6 a szovegben?

Ki bizik a forditoban?

Hogyan keltett bizalmat a fordit6? Hogyan veszhet el a bizalom?
Hogyan tartjak fenn bizonyos forditasi dontések a bizalmat?
Miért bizik a torténész az adatokban?

Ki bizik a torténészben?

A kérdések természetesen leegyszer(isitettek, mar csak azért is, mert a tényleges vagy
potencialis bizalmatlansdg bearnyékolja a bizalmat a folyamat minden 1épésénél. Es min-
den csomodponton szdmos potencidlis kommunikaciés partner talalhat6. De ne bonyolitsuk
a dolgokat!

Miel6tt egy részletes példan keresztiil javaslatot tennénk arra, miként foglalhatok egy-
ségbe ezek a kérdések, ejtsiink néhany szo6t arrdl, hogy ezek a kérdések miért olyan fontosak
a forditastorténelem szaméra.

A bizalomalapti forditastorténelem alapelvei

A bizalom egyértelmtien emberek kozotti kapesolatokra vonatkozik: a fordit6 kapcsolatban
all a megbizdval, a befogadéval, a szerzével, mas forditokkal vagy akar tetszbleges szamut
emberrel és hanggal a forditas szinterén és hal6zataiban. Olyannyira, hogy a bizalom egyiitt
jar azzal a tendenciaval, hogy az emberekre, ne pedig a szovegekre figyeljiink; még ponto-
sabban fogalmaznank, ha a ,fordit6 tanulméanyok” kifejezés analégidjara bizalomalapt for-
dit6-torténelemrd] beszélnénk.? En mindenesetre a szélesebb ,forditastorténelem” termi-
nusnél maradok, mert, amint jeleztem, a forditékon tal sokan mésok is érintettek, és végiilis
még mindig szovegekrol kell beszélniink, s6t a szovegekbe helyezett viszonylagos bizalomrol:
bizom a forditoéban, és ezért bizom abban, hogy ezek a szavak az idegen nyelven egy tavoli
f6ldon a tobbé-kevésbé tavoli multban elhangzottakat fejezik ki. A bizalom elsGdlegesen em-
berek felé iranyul, még ha azt szovegekbe is helyezik.

A bizalom kiilonosen fontos a forditok szamara, mivel hivatasuk t6bbnyire arra kotelezi
Gket, hogy olyan dolgokkal foglalkozzanak, amelyekhez tébb hozzaférésiik van, mint a nem-
forditoknak: altalaban jobban ismerik az eredeti nyelvet, mint azok, akik majd hasznaljak a
forditast. Ez az egyik alapvet§ oka annak, hogy a forditokban meg kell biznunk; ez az ok,

3 Chesterman, Andrew: The name and nature of translator studies. Hermes, vol. 42. (2009) 13—22.
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amely sokkal ink&bb vonatkozik a forditasra, mint sok mas tipust kommunikativ tevékeny-
ségre. Ahogy Chesterman fogalmaz: ,,...a forditok talélése érdekében minden érintett félnek
meg kell biznia benniik, mind szakmaként, mind pedig egyénileg. [...] E bizalom nélkiil a
szakma 6sszeomlana, ahogyan a miivelése is.”*

Ennek fényében, amit a forditok eladnak, az nem elsésorban bizonyos szamu sz6, mint
inkabb ezen szavak hitelessége. Ennek igy kell lennie a j6 minéségii gépi forditas koraban is,
amikor a forditasok készitése gyakorlatilag ingyenes, de egy adott forditas megbizhatosaga
egy magas kockazatt helyzetben megkoveteli a szakértébe vetett bizalmat.

Akkor miért bizna meg barki egy forditdban? Haladhatunk az alabbi el6feltevések men-
tén: azért, mert ez sokkal koltséghatékonyabb, mint az, hogy maguk ismerjék meg az idegen
nyelvet és a kultarat, vagy két masik forditot alkalmazzanak, hogy ellendrizzék azt, amelyik-
ben nem biznak. Ebben az értelemben utalhatunk Luhmann bizalom-leirdsara, mint ,a
komplexitas csokkentésének mechanizmusara”,’ feltételezve, hogy az ismeretlen nyelvii sz6-
vegek labirintusa egyfajta komplexitas, amelynek csokkentéséért néhany ember hajlando fi-
zetni.

Ez a logika természetesen nem minden helyzetben érvényes; nincs végzet. Amikor Ezra
Pound a Cantost egy 16. szdzadi Homérosz-forditasra val6 utalssal kezdi,® 6t egyértelmtien
az érdekli, hogyan dolgozott a forditd, nem pedig az, hogy az el6z6 fordité mennyire volt
megbizhatd. A forditasok esztétikai méltanylasa mindig lehetséges, s6t dicséretes, de nem ez
teszi Gket forditassa.

A bizalom ily m6don lehetGséget nytjt arra, hogy torténelmi helyzetekben lassuk a for-
dit6 munkéajat. Olyan feltevéssel operal, amely talan igaz, talain nem: ha a forditas egy bizo-
nyos format 6lt, ha a fordit6 bizonyos stratégiakat kovet, ez feltehetGen azért torténik, hogy
valaki bizalméat elnyerje vagy fenntartsa, és néha elarulja ezt a bizalmat.

Kockazatkezelés és bizalom

A bizalom és a bizalmatlansag fogalmai lehet6séget adnak bizonyos érdekes hipotézisek
megfogalmazasara a forditistorténelem kapcsan. Kiemelhetjiik példaul a kiilonbséget a ,,szi-
lard bizalom”, ami akkor alakul ki, ha jol ismeriink egy személyt, a tarsadalmi élet szamos
szempontjabol, illetve a ,torékeny bizalom” kozott, ami viszonylag egydimenzids ismeret,
mint példaul amikor azért bizunk egy forditéban, mert van valamilyen szakmai vagy tudo-
manyos képesitése, de semmi mast nem tudunk réla.” A forditas torténelmi professzionali-
zacidja egy altalanos, a ,,szilard”-t6l a ,torékeny” bizalom felé tart6 mozgalomként is tekint-
hetd, amely még hangstilyosabb4 valt, amikor az elektronikus hal6zatok kommunikécios
partnereinket egy vagy két dimenziéra csokkentik. Ugy tiinik, ezt érdemes altalanos hipoté-
zisként megvizsgalni — amely egyuttal a tolméacsolésra is alkalmazhatd.

Abdallah szerint® a forditok csak akkor 1éphetnek megfeleléen bizalmi kapcsolatokba, ha
»az érintett felek kilatasaival és érdekeivel foglalkoznak, a tudast megosztjak, és az
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informaci6 vilagos”.® Ez inkabb a bizalom sajatos fogalmanak tiinik, olyan magasra emelve
a lécet, ameddig csak kevesen érhetnek fel. Végtére is, ha mindenki szdméra méar minden
ismert, nem lenne sziikség bizalomra, a bonyolultsag csokkentésére, semmit nem kellene
elfogadni bizonyitas nélkiil, nem all fenn a tévedés veszélye. Az itt elfogadott megkozelités
esetében viszont a bizalom sziikségszeriien informacidhidnnyal és az egyértelmiiség hidnya-
val jar egyiitt. Ahogy Giddens megfogalmazta: a bizalom ,bizonyos értelemben mindig vak
bizalom”.*

Szdmomra igy a bizalom mindig a kockazatkezelés keretében miikodik.” Ez valdjaban
Luhmannal kés6bb tgy jelenik meg, hogy a bizalom ,egy adott kockazati problémara adott
valasz”."* A Nyugat forditasi alkata esetében a megbiz6 vagy a befogad6 szdmaéra az elsédle-
ges kockazat az, hogy a fordité nem fejezi ki az eredeti szoveg relevans részeit; a fordito sza-
maéra ugyanakkor a kockazat a hitelesség elvesztése, amely a megbizhatésig elismerésének
masik elnevezése.

A kock4zatelemzés ennél valamelyest tovabb vihet minket. Osszetett racionalizmusként
probalja magyarazni a kiilonb6z6 szintdi dontéshozatalt, képes kivaltani az olyan idealista
elemeket, mint az egyenértékiiség és a szandék, amelyek uraltik a forditaselméletet tobb év-
tizeden keresztiil. Es tobb szintre is érvényesen tudja mindezt megtenni: beleérthetjiik a for-
dit6 dontéseit a forditas soran, a megbiz6 indokait a fordit6 kivalasztasakor, a bizalmi kap-
csolatokat a forditok és munkatarsai (példaul nyomdék) kozott, a befogado relativ hajlando-
sagat, hogy elfogadja a forditast, egészen olyan szempontokig elmenve, mint példaul az egész
kultira relativ kockazati hajlandosaga, hogy kitegye magat a valtozasnak, ha méas kultarak-
bol szovegek érkeznek.

A bizalom tehéat a kockazatkezelés része, kétségkiviil fontos és potolhatatlan rész, mind-
azonaltal csak egy rész. Amikor tdvolodunk a bizalom megfigyelését6l, magyarazatot keresve
arra, hogy a bizalom miért az egyik s nem pedig a masik irdnyban béviilt, nem maga a biza-
lom szolgalhat valasszal. Amikor azt szeretnénk tudni, hogy valaki vagy valami miért bizo-
nyult megbizhaténak, kérdéseket kell feltenniink a relativ kockdzatokrol, az alternativ bi-
zalmi kapcsolatok alternativ koltségeir6l (opportunity cost) és igy egy kommunikacids ku-
darc lehetséges okairdl.

Bizalom és egyiittmiikodés

Ebbe a megkozelitésbe, ha ugy tetszik, egy etikai dimenzi6 is beépithetd. Felvethetd, hogy a
kommunikacié moralis célja az egyiittmiikodés, abban az értelemben, hogy a kommunika-
cioés cselekmény valamennyi résztvevdje hasznat veszi a kommunikéacionak.'® Ez nem azt je-
lenti, hogy a résztvevék barmilyen modon egyenlék lennének; ebbdl nem kovetkezik, hogy
valamennyi résztvevének ugyanakkora haszna szarmazik; ez nem eléfeltételezi, hogy a koz-
vetit§ barmilyen médon semleges vagy atlathat6; nem koveteli meg, hogy a résztvevik jol

9 V6. Abdallah, Kristiina — Koskinen, Kaisa: Managing Trust: Translating and the Network Econ-
omy. In: Buzelin, H. — Folaron, D. (eds.): Translation and Network Studies, Special Issue of Meta,
vol. 52. (2007) no. 4. 677—-678.

o Giddens, Anthony: The Consequences of Modernity. Cambridge, 1990. 33.

I Ttt valamelyest kiilonvalasztom Rizzi—Lang—Pym: What is translation history?, id. miivét.

2. Luhmann, Niklas: Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives. In: Gambetta, D.
(ed.): Trust Making and Breaking. Cooperative Relations. New York, 1988. 95.

3 Pym, Anthony: On Cooperation. In: Olohan, M. (ed.) Intercultural Faultlines. Research Models in
Translation Studies I. Textual and Cognitive Aspects. Manchester, 2000. 181—192.
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ismerjék egymast, vagy Osszetett informacidkat osszanak meg egyméssal;'4 természetesen
nem feltételezi, hogy minden torténelmi kommunikacié6 ténylegesen egyiittmiikodést valosit
meg, vagy akar csak ilyesmit kisérelne meg, mivel a viligon rengeteg nem tul etikus kommu-
nikator van, akik a zér6 Osszegi jaték elve szerint miikodnek. Ebb6] a sajatos szempontbdl a
kommunikaci6 legnagyobb altalanos kockazata az egyiittmiikodés elmaradasanak valdszi-
niisége.

Hogy miként miikodik mindez, remélhetéleg vilagossa valik az alabbi példan keresztiil.
Pillanatnyilag a feltételek a lehet§ legegyszertibben illeszkednek: az emberek moralisan
kommunikalnak annak érdekében, hogy elGsegitsék az egyiittmiikodést; a kommunikécio
kockézata tehat az egyiittm{ikodés elmaradasanak valdszintisége; a bizalom az egyik médja
annak, hogyan kezeljiik a kockazatot a kommunikaciéban.

Es ime egy kis torténet.

Példa: Enzinas bemutatja az Ujszévetségét

A szemléltetésként hasznalt példam egy korabban bemutatott felfedezésembdl szarmazik,'
ily modon itt és most kevés novummal szolgélok. Ez is egy olyan teriilet, ahol nincs kiiléno-
sebb szaktudasom: el§szor spanyol torténelemkonyvekben fellelhet§ torténetként jutott el
hozz4m,'® aminek kapcsan tigy déntottem, hogy tobbé-kevésbé bizom benne (nem teljesen
ellendrzés nélkiil, 7 de annal kevesebb ellendrzéssel, hogy azt 6nallé bizonyossagnak tekint-
stik — jollehet, mindGssze egy példat kerestem). Pusztin a csupasz csontokat vazolom fel,
hogy megmutassam, miféle torténetet alakithat ki a bizalomra valé fokuszalas.

Ki?, mit?, hol?, mikor? és hogyan?

Francisco de Enzinast ismerték Dryanderként, Duchesneként, Eichmannként és Van Eyck-
ként is, mivel leforditotta a nevét azokra a nyelvekre, amelyeken dolgozott. Ez mar 6nmaga-
ban is gyantt kelthet. Ki eld] titkolta az igazi nevét? Iranta val6 érdekldésemet az Ujszovet-
ség gorogbdl spanyolra forditasa keltette fel. A forditast Antwerpenben nyomtattak ki, és
1543. november 21-én Briisszelben mutattak be, nem kisebb személynek, mint V. Karoly né-
met-romai csdszarnak, avagy Karelnak, Karlnak, I. Karoly spanyol uralkodénak, aki szintén
poliglott volt annyi névvel, ahdny nyelvet birt (els6dleges nyelve a francia és a holland volt,
ezért jobb hijan akér a francia Charles nevet is hasznalhatnank). A forditok nevei olyanok,
mint egy nyelvekr6l nyelvekre szalldosé utaz6é; Karoly nevét a nyelveket és a tronokat egye-
sit6 hatalom teremtette.

4 Béar ezek a pontok mind megjelennek a kolesonos el6nyok eszkozeként felfogott egyiittmiikodés kii-
16nb06z6 tipust félreértéseiben, a legfontosabb a kolesonos megértés feltételezése, amint azt Abdal-
lahnal lattuk: Abdallah: Towards empowerment, id. mf.

5 Pym: On Cooperation, id. m{.; Pym, Anthony: Translation history and the paradox of borders.
ElGadas a Bécsi Egyetemen, 2016. december 8.

16 Legeldszor: Menéndez y Pelayo, Marcelino: Biblioteca de traductores esparioles. Obras completas,
vol. 54—57. Santander, 1952-1953.

7" A tovabbi forrasok: Enzinas maga (Enzinas, Francisco de: De statu belgico deque religione his-
panica, ed. Francisco Socas. Stuttgart-Leipzig, 1545/1991.), aki felidézi a forditas koriilményeit és a
kinyomtatéast; tovabba Nelson (Nelson, Jonathan L.: ’Solo Saluador’: Printing the 1543 New Testa-
ment of Francisco de Enzinas (Dryander). Journal of Ecclesiastical History, vol. 50. [1999] no. 1.
94—115.), aki O0sszehasonlitja ezt a korszak méas dokumentaival, illetve Bergua Cavero (Bergua Ca-
vero, Jorge: Francisco de Enzinas. Un humanista reformado en la Europa de Carlos V. Madrid,
2006.), aki Enzinas munkéjanak szociolégiai olvasatat kinalja.
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Talalkozasuk narrativaja egy rovid parbeszéddel kezd6dik:

Karoly: ,, Te vagy a szerz6?”
Francisco: ,A Szentlélek a szerzb. En pusztan hiiséges szolgdja és gyenge eszkéze va-

gyok.”

Es ezzel Francisco atnytjtja az Ujszovetséget Karolynak, amelynek cimoldala a kévetke-
z6ket mondja nagybetiikkel, ,Habla Dios” (Isten beszél). Ez a fordité részérél a felelGsség
klasszikus haritasa lehetne: ne hibaztass, én csak a hirnok vagyok, és az egyetlen, akiben
biznod kell, az Isten, aki itt van a szévegben.

Ami ezutan torténik, az jorészt attél fiigg, hogy valéjaban ki kiben bizik, ki iranyitja Isten
beszédét és milyen mértékben.

Miért bizik a fordit6 a szovegben?

A leforditandé szovegben bizé forditorél kérdezni butasagnak tlinik. Bizonyos, hogy a szo-
veget adottnak vessziik? Napjainkban ez tobbnyire igy van, olyannyira, hogy az ,arral
szembe mend” bizalom, amelyik a forditas pillanatat6l kezdve idében visszafele halad, 1é-
nyegtelennek tlinhet. A (konyv)nyomtatas el6tti forditasi projektekben azonban az els6 1épés
a szoveg kialakitasa volt: valaki 6sszegytijtotte a lehetséges kéziratokat, kivalasztotta a leg-
megbizhatobbat, 6sszevetette a varidnsokkal, amig ki nem alakitotta azt a széveget, amelyik
a forditas kiindul6pontjaként szolgalhatott. Ez a gyakorlat manapsag részben tijra megjelent,
amikor folyton valtozo szovegekkel viaskodunk, mint a weboldalak és szoftverek. Ez szintén
szerves része azon technolégidknak, amelyek lehetévé teszik az egyidejii forditast és szove-
gek 1étrehozaséat, tigy, hogy a forditonak elGszor meg kell gyézédnie arrol, hogy azok a meg-
felelS helyrdl indulnak-e (innen a ,kiindul6 széveg” terminus, amelybdl forditani kezdenek
— abszolut ,forrasbol” kevés all rendelkezésre).

Enzinas esetében ezt a munkat tobbnyire elvégezték. Enzinas Erasmus 1516-os Novum
Instrumentumabél forditott, amely munkajaban a gorog Ujszovetség szovegét kiilonbozs
kéziratvariansok alapjan alakitotta ki. Enzinas dolgozhatott abbdl a gorog szévegbdl is, ame-
lyet a Complutensian Polyglotban vagy az Alcal4 Bibliaban alakitottak ki, Cisneros biboros
koordinéalta és 1514—1517-ben kiadta. Mindkett6 t6bb mint harminc évvel korabban jelent
meg. Miért az egyiket vagy a méasikat valassza? Melyikben bizzon? A protestans vagy a kato-
likus alapszovegben?

Enzinas forditasanak idején megkérddjelezhetd, hogy Erasmus korai protestantizmusa
vajon teljes mértékben szembeallithato-e Cisneros buzgé katolicizmuséaval. Erasmus gorog-
jét Roma szentesitette; olvastik és terjesztették Spanyolorszagban; Erasmus nyilvanosan ki-
jelentette, hogy nem célja a Vulgata tekintélyének aldasésa (lasd Erasmus 1518. méjus 7-i
levelét Marteen Lipshez).'® Erasmust mar 1511-ben kasztiliaira forditottdk; Spanyolorszag
azon kevés orszigok egyike volt, ahol miivei egy ideig szabadon terjedtek; a fiatal II. Fiilop
6t olvasva nevelkedett; Cisneros biboros még az Alcala-i Egyetemre is meghivta a rotterdami
tudost. Erasmus visszautasitotta azzal, hogy: ‘Non placet Hispania’ — Nem tetszik Hispania;
bar talan elfogadta volna, hogy a spanyol oktatas tobbnyire kasztiliai, nem pedig latin nyel-
ven folyt. Erasmus ehelyett Parizsban és Leuvenben tanitott, éppen ott, ahol Enzinas tanult.

1543-ban a kozos filologiai megfontolasok még mindig lehet6vé tették az erazmistak és a
spanyolorszagi Cisneros koriili nyelvészek kozotti torékeny bizalmat. Ekkor még nem volt

8 Robinson, Douglas: Western Translation Theory from Herodotus to Nietzsche. Manchester, 1997.
66.
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tiltott a népnyelvi Bibliai-forditas (ez a Tridenti Zsinattdl indult, amely csak 1545-ben kez-
dédott). Ez kikovetkeztethet§ Francisco forditdsanak [V.] Karolyhoz cimzett ajanlasabol:
maga a szoveg gorogbdl frissen engedélyezett forditas, talan elég lehetett ahhoz, hogy fordi-
toként megbizzanak benne. Enzinas bizonyosan ellenallast vart a Karoly koriili papsagtol, de
gy gondolta, hogy a csiszar talin meginog.' Nyilvanval6an vallalni akarta a kockazatot.

Ki bizik/nem bizik a forditoban?

Enzinas a klasszikus miiveltség felhatalmazaséaval érkezett; tudott gérogiil; ismerte a teolo-
giat. Tulajdonképpen olyan csalad sarja volt, amelyik a gyapja-kereskedelembdl gazdagodott
meg, igy 6t eredetileg azért kiildték Leuvenbe, hogy kereskedelmi ismereteket tanuljon. O
mégis a klasszikus miiveltségbe feledkezett bele, és gazdasigi t6kéjét kulturalis t6kévé alaki-
totta, ahogy Bourdieu mondané. Es most, Karolyhoz szélva, kulturalis t6kéjét tarsadalmi t6-
kévé akarja konvertélni, tetemes nagysagua tarsadalmi t6kévé — meg akarja nyerni a csaszart
az iigyének.

Enzinasnak tudnia kellett, hogy a forditasi vallalkozdshoz nem csekély kockazat kapcso-
16dik. Bar még mindig legalisnak szamitott a Biblia spanyolra forditasa, a lutheranusok egy
leuveni csoportjat éppen akkor tartoztattik le, amikor Enzinas megérkezett oda, néhanyukat
meg is 6lték.>° A forditas lehetett torvényes, de a lutheranizmust biintették.

Kéroly tgy dontott, hogy megbizik a forditoban? Nem igazan: Briisszelben azonnal bor-
tonbe vettette Enzinast. Ennyit a hitelességrol, hogy Isten szdl a szovegben, illetve a klasszi-
kus miiveltség tekintélyérsl!

Kétségbe vonhato, hogy Karoly valéban olvasta-e a forditést, igy taldn nem ez volt a be-
bortonzés elsédleges oka. Es tjfent, ha vette a faradsagot, hogy pillantast vessen a szovegre,
akkor latnia kellett a nagybetiis részeket, amelyek nem voltak szokvanyosak egy Bibliaban.
Milyen részek? Itt all egy kiilonosen beszédes példa:

Adonde esta pues la gloria? Echada es fuera. Por qual ley? Por las obras? No, sino por la
ley de la fee. CONCLVIMOS PVES QUE EL HOMBRE ES IUSTIFICADO POR LA FEE, SIN
LAS OBRAS DE LA LEY. (Réma 3:27-29)

Hol van tehat a dicsekedés? Kirekesztetett. Mely torvény altal? A cselekedeteké altal?
Nem; hanem a hit térvénye altal. Hogyan lehetséges akkor a dicsekvés? Lehetetlenné
valt. Milyen torvény altal? A cselekedeteké altal? Nem, hanem a hit ,,torvénye” altal. AZT
TARTJUK TEHAT, HOGY AZ EMBER HIT ALTAL IGAZUL MEG, A TORVENY CSELE-
KEDETEI NELKUL. (Kéaroli Biblia, Roma 3: 27—29).

Miért kell ennek a meglehetdsen bonyolult teol6giai érvelésnek a zar6 mondatat nagybe-
tlivel szedni? Mert, ahogy Karoly elegendé okkal vélte, ez egybevagott azzal a hirhedt pasz-
szussal, amelynek kapcsan Luthert a biblikus szoveg félreforditasaval vadoltak:

So halten wyrs nu/das der mensch gerechtfertiget werde / on zu thun der werk des gefetzs
/ allein durch den glauben (Romans 3:28)

19 Tsmerve népem temperamentumaét, nem kétlem, hogy lenne néhany spanyol a csaszar udvaraban,
akik kevésbé lennének elfogadok a mennyei doktrina megjelenése kapcsan, mint amit a méltosaga
megkdvetel.” Enzinas (1545/1991, 47), trans. Nelson: ‘Solo Saluador”’, 99.

20 Nelson: ‘Solo Saluador’, 94-115.
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[Azt tartjuk tehat, hogy az ember hit dltal igazul meg, a torvény cselekedetei nélkiil. (Karoli
Biblia, Réma 3: 28).]

Enzinas nagybetiiket hasznal, hogy rdmutasson az Egyhaz gazdasagi gyakorlata — adoma-
nyokat (,alkotasokat”) fogadni el az tidvOsségért vagy ,megbocsitasért” cserébe — ellen
sz016 protestans érvre. Igaz, nem koveti Luthert a ‘solo’ sz6 hozzaadasaban (allein~sola~
csak), amely valoban nincs benne a gorog szévegben, amelybdl dolgozott (xwpig Epywv
vOuov). A provokacid azonban elég vilagos, és meglehetGsen kozvetlen: ez egy protestantiz-
mus ihlette forditas.

Kéaroly nagyon is tisztdban volt azzal, hogy mi ment végbe. 1543 végén hireket kapott
arro6l, hogy Antwerpen tele van ,Luther hamis szabadsagaival”, és hogy ott atdolgoznak egy
Biblia-forditast.*" Enzinas nagyon is része volt ennek a szakadar miliének mind Flandriaban,
mind pedig a lutheranizmus szivében: 1541-ben iratkozott be a Wittenbergi Egyetemre, ahol
az Erasmusba vetett bizalma tovabb terjedt a német hellenista Melanchthonra. Tulajdon-
képpen Melanchthon hazaban fejezte be a Biblia spanyol forditasat. Melanchthon természe-
tesen szorosan egyiittmiikodott Lutherral. Es Luther 1522-ben publikalta a német Ujszovet-
ségét, 1534-ben pedig a teljes Biblia-forditasat.

Karoly most nagy val6szintiséggel 6sszekototte ezeket a pontokat, mert mintegy tizenkét
évvel korabban, 1521-ben Luther maga allt elGtte a worms-i Reichstagon (dieta). Luther koz-
ismert m6don megtagadta nézeteinek visszavonasat; a papa erre azonnal kikozositette; Ka-
roly mégis biztositotta, hogy a német eretneknek huszonegy napja legyen a biztonsagos visz-
szadtra Wittenbergbe.

Most, hogy Enzinas allt el6tte, Karoly tudta, hogy ugyanannak kell térténnie (nem, Fran-
cisco?), és talan ugyanazzal a politikai megoldassal 4ll el§: Enzinas lakat alatt volt, de mint
ismeretes, 1545 februarjaban megszokott a briisszeli bortonbél. A bizalmat nem lehetett ki-
alakitani, mégis 1étezett némi cinkos egyiittérzés.

Mégis miért mutatta be Enzinas Biblia-forditasat a csaszarnak? A klasszikus mitvelt-
ségbe vetett bizalom megszerzésére iranyul6 szandék kockazatos vallalkozés volt, de 1énye-
gében ugyanez a hazardjaték tette a kereszténységet Roma vallasdva Nagy Konstantin kora-
ban. Kockazatvallalasra b6ven volt precedens. Ahogy Pascal a kovetkez6 évszazadban (1660)
hangozgatta: ha a jutalom nagy, akkor logikus nagyon magas kockazatot vallalni. Az evan-
gélistak orokké oriilt dolgokat csinaltak.

S végiil miért hagyta a csaszar elmenekiilni a fordit6t? Egyesek azt gyanitjak, hogy na-
gyobb Eurdpat akart épiteni, és igy nem allt személyes érdekében a lutheranusok elidegeni-
tése (ez az a pont, ahol mas torténészekben kell biznom).

De Karoly miért nem fogadta el az Gj forditast, ha annyira erésiteni szerette volna a kap-
csolatokat a protestdnsokkal? Mert, megkockaztathat6, hatalma annak az Egyhaznak a ha-
talman alapult, amelyik koronat adott neki: elvégre német-rémai csaszar volt: a rémai sze-
repelt a cimében. Es az Egyhéz azt hangoztatta, hogy Isten Roman keresztiil, nem pedig En-
zinason keresztiil szol.

A fordité csinyének egy pillanatra volt sok esélye.

Hogyan szerzett bizalmat a fordit6? Hogyan veszhet el a bizalom?

Enzinas tehat Antwerpenbe, majd pedig Wittenbergbe szokott (nem rejtegetve protestans
kot6déseit), majd Strasbourgba, Konstanzba és Cambridge-be, ahol gorogot tanitott. Késébb

2! Nelson: ‘Solo Saluador”’, 98.
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Strasbourgba és Genfbe kolt6zott, ahol végiil 1552-ben meghalt, mikozben teljes spanyol
Biblia-kiadasat készitette el6.

Bar a fordit6 altalanos klasszikus miveltsége folytan minden bizonnyal bizalmat szerzett
(tobbek kozott meghivast kapott Cambridge-be, hogy tanitson), elsGsorban egy kifejezetten
protestans tud6sokbol és nyomdészokbdl all6 halézaton beliil m{ikodott, és ez mostanra a
Cisneros koriili tudésoktol meglehetésen tavol keriilt. Ez annak a halézatnak volt a része,
amelyik nemcsak az Ujszovetséget forditotta spanyolra, hanem még legalabb Luther Keresz-
tény szabadsagat (De libertate Cristiana) is (magat Elao-nak [t6lgy] nevezi a prologusban).
Enzinas briisszeli bebortonzése az Egyhazzal valo barmiféle egylittm(ikodés végét jelezte. A
szakadést jelezte tovabba 1546-ban (harom évvel a Biblia-forditds bemutatasa utan) fivéré-
nek, Jaime-nek eretnekként torténé megégetése Robmaban. Nem meglep6 ez az utan, hogy a
De statu belgico (1545) cim munk4jiban Enzinas nyiltan kritizalta az Inkviziciot.

Ha egyszer a bizalom elvész, akkor teljesen elveszett (ahogy azt a labdaragé klub mene-
dzserei jol tudjak: amig biznak az edz6ikben, addig a bizalomnak teljesnek kell lennie): a
klasszikus miiveltségen és személyes kapcsolatokon alapulé felekezetkozi megértés barmi-
lyen lehet6sége utat nyitott a kiilonféle vallasok Eurépajanak.

Hogyan tartjak fenn (vagy veszitik el) az egyes forditasi dontések
a bizalmat?

Lattuk, hogy Enzinas nagybet(s tipografija nem kifejezetten arra irdnyult, hogy kiegyezzen
az Egyhazzal. Stilusa konfrontativ volt, biztositva, hogy a protestansok megbizzanak benne,
a katolikusok pedig ne. Spanyol forditasa ezutin kialakitott egy bizonyos hagyomanyt,
amelyre Cassiodoro de Reina spanyol Ujszovetség-forditasaban timaszkodtak, amelyet a tel-
jes Biblia del Oso részeként adtak ki 1569-ben, és amelyet Valera 1602-ben emendalt. Ez a
Reina—Valera forditas gyakorlatilag egészen a 20. szizadig a protestans Biblia maradt, leg-
inkabb gy funkcionalt, mint az angol Jakab kiralyrol elnevezett King James Version (1611).
Vagyis Enzinas bizalménak elvesztése a Romai Egyhaz irdnt egytttal a forditas hossza ut6-
életének feltétele volt, amely nagyon komoly bizalomnak 6rvendett a spanyolajki protestan-
sok korében. Azt, amit Karollyal kapcsolatban elveszitett, a kovet§ évszdzadok kompenzal-
tak.

Miért bizik a torténész az adatokban?

Ahogy Gjra elmesélem ezt a torténetet, nagyon is tisztdban vagyok azzal, hogy nem mindenki
osztja a véleményemet. Mint emlitettem, Enzinasrdl elGszor Marcelino Menéndez y Pe-
layonal olvastam, kiilon6sen a Biblioteca de traductores esparoles (Spanyol forditok konyv-
tara, 1952—1953) cim munkajaban, ahol szimos eretnekként ismert forditot sorol. Ugyanez
a Menéndez y Pelayo irt egy tobbkotetes munkat is Historia de los heterodoxos espafioles
(Spanyol heterodoxok torténete, 1880—1881) cimmel, ahol 6sszegytijtotte az 6sszes altala is-
mert nem-katolikus gondolkodot, és gyakorlatilag kijelentette, hogy 6k idegenek a spanyol
kultdra igazi természetét6l. Ez volt az oka annak, hogy Menéndez y Pelayo nem bizott az
Enzinashoz hasonl6 forditokban — a torténelem rossz oldalan alltak. A kiilonos az, hogy Me-
néndez y Pelayonak, annak érdekében, hogy a renegat forditérol adatokat gytijtson, biznia
kellett abban, amit Enzinas az életérél és forditasardl allitott, leginkabb a De statu
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belgicoban, amelyik a 19. szazadban latinul, 1558-ban pedig franciiul is megjelent.>* Hogyan
olvasott egy szoveget a masik oldalon allva? Miféle bizalom volt ez?

Hasonloképpen, amikor elGszor taldlkoztam ezzel a torténettel, hinnem kellett volna a
proto-fasiszta, ultrakatolikus nacionalista torténésznek? Valoszintileg nem minden jelz6 kelt
egyontetd bizalmat, de ebben az esetben az alapvetd archeologiai feltaras (nevek, datumok,
munkék, helyek) megkérddjelezésére nincs igazi okunk: ez egy olyan torténet, amelyet érde-
mes volt ,levadaszni”. Egy ponton Menéndez y Pelayo megerdsiti, hogy a hitnek nincs félni-
valdja attol, hogy fényt vessiink minden tényre, legyenek azok jok vagy rosszak, és 6 minden
bizonnyal kivancsi szenvedéllyel gy(ijtotte Gssze a tényeket. Valoban, Menéndez y Pelayo egy
detektiv f6feliigyel6 biinoz6ket csodalé megszallottsdgaval ir: lehet, hogy 6k a torvény mésik
oldalan 4llnak, de elvégre az az érdekesebb oldal. Es gyanitom, ahogy most Menéndez y
Pelayot olvasom, ahogyan § olvasta Enzinast, az a megszallottsig és az éberség hasonlo6 ele-
gye: az ideologiai hatarokon keresztiil k6zos alapot keresnek az alapvet§ tényekben, és a
klasszikus miiveltség magaval hozott néhany alapvetd jatékszabalyt. Ebben az esetben a bi-
zalom nem feltétleniil ,mindent vagy semmit” tipusu: a kétely haszna kiterjeszthet6 és ellen-
Grizhet6, ha sziikséges.

A targyak és informaciok hozzaférhetGsége a jelenben sohasem haszontalan: a katolikus
spanyol kultira tarta elém ezeket az adatokat, elérhet6bbé téve Gket, mint sok ezer elveszett
torténetet, csakigy, ahogy a protestantizmus er6i kozvetitették a torténet masik oldalat. Te-
hat az ember bizik, ez esetben tudatosan és éberen.

Tekintettel a forditastorténet révén érintett szamos tertiletre, amint azt fentebb emlitet-
tiik, elkeriilhetetlen, hogy méas tudoméanyéagak miiveldi a torténészekre tamaszkodjanak. Ez
interdiszciplinaritasunk jellemzdje. De itt is a bizalom lehet a kules, hogy a dolgokat helyre-
iithessiik: hasonlitsunk 6ssze, allitsunk szembe, és ne bizzunk kizarélag az elsé benyoméas-
ban. Ahogy mi kitalaljuk, kiben bizzunk, mas torténészek remélhetSleg hasonld kérdéseket
tesznek fel rolunk. Meg kell tanulnunk beszélni hozzajuk és kiérdemelni a bizalmukat. (Igen,
tamaszkodtam mas torténészektbl szdrmazo datumokra, és emiatt olykor tévedtem. Ebben
a torténetiras kifejezetten olyan, mint a forditasok, ahol néhany egyébként jelentéktelen hiba
a teljes szovegbe vetett bizalom elvesztéséhez vezethet. De ezt a teljes bizalomvesztést gyak-
ran még hatalmasabb erék motivaljak, mint példaul a torténelem egy adott darabjanak vélt
birtoklastudata. A spanyoloknak illik ismerni a spanyol forditas-torténelmet, csakigy, mint
az orosz torténelmet az oroszoknak, és egy betolakod6 val6szintileg rosszul értelmezi a dol-
gokat.? fgy a betolakod6 csak a datumokat javithatja ki, megtanulhat még bizalmatlanabb
lenni, és folytathatja.)

Ki bizik a torténészben?

Ugy irom ezt a torténetet, mint valaki, aki protestansként nevelkedett. Tehat, amikor En-
zinas szembeszall az Inkvizicioval, érzelmileg az 6 oldalan 4allok, ha intellektuélisan nem is.
Az ilyen torténetirasban kevés semlegességnek jut hely, és nincs is igazan sziikség ra: mind-
addig, amig a projektet agy alakitottak ki, hogy az adatok vélaszt adjanak a kérdéseinkre,

22 Garcia Pinilla, Ignacio J. — Nelson, Jonathan L.: The textual tradition of the Historia de statu belgico
et religione hispanica by Francisco de Enzinas (Dryander). Humanistica Lovaniensia, vol. 50.
(2001) 267—286.

23 Pym, Anthony: A response to the response to ‘The case of the missing Russian translation theories’.
Translation Studies, vol. 8. (2015) no. 3. 247-351.
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amig a hamisithatésdgnak barmilyen esélye fennall,** kutatasunk a folyamatban 1évé dis-
kurzus részévé valhat.

Ervelhetiink azzal, hogy méasok bizalmanak elnyeréséhez a torténeteinknek semlegesnek
kell tlinnitik, vagy vissza kell vonulniuk az archeol6giai adattemet6kbe, ahol minden elfo-
gultsag lathatatlann4 valik. Nem vagyok benne biztos. Beszélgetéseket lehet kialakitani a
résztvevek kozott, akik — ha nem is olyan mértékben, mint Enzinas — nem félnek megmu-
tatni, hogy van mondanivaléjuk. Es mint emlitettiik, még a széls6séges ideologiai megosz-
tottsag ellenére is meg lehet teremteni az alapvet$ adatokba vetett bizalmat. Néha kifejezet-
ten sziikséges igy tenniink.

A hispan kultara esetében ez az elv kiilonosen fontos. Miutan a csaszar az Egyhazat ko-
vette, nem pedig a klasszikus, de kritikai miiveltséget, az Gt nyitva allt a kulttirakézi kommu-
nikaci6 feletti ellendrzés szélsGséges kulttraja el6tt. A Tridenti Zsinat (1545—1563) betiltotta
a legtobb népnyelvi Biblidt; 1558—1559-ben II. Fiilop kiadott egy listat az indexre tett kony-
vekrdl; a konyvek behozatalahoz kiilonleges engedélyre volt sziikség; korlatozasokat vezettek
be a kiilfoldi egyetemekre jar6 spanyol didkokkal kapcsolatban. 1531-t6l a spanyol gyarma-
tokra kiildott konyveket szigortan cenzuraztdk. Tovabb4, ha a spanyol torténelemre hosz-
szabb intervallumban tekintiink, az lathato, hogy a kultara feletti ellen6rzés kéz a kézben jart
a kiilonboz6 rasszok és mas vallast csoportok fizikai eltavolitasival: a zsidok 1492-t6l, a
moriscok 1609-t8l, a jezsuitak 1767-ben, a Francia Forradalom tdmogatoi 1814-ben, a libe-
ralisok 1824-ben és a republikanusok 1949-ben keriiltek sorra. E kiutasitott csoportok tagjai
kozott szamos fordito volt, illetve olyan értelmiségiek, akik forditokka valtak, miutan az 4j
hazaban meg kellett megélniiik.

Szembesiilve az ilyen milttal, hajlamos vagyok éppen ezt a hagyoméanyt siratni, amelyet
Menéndez y Pelayo nyiltan timogatott. Kulturalisan gyantival kezelem a Siglos de Orora, az
Arany Evszazadokra fokuszalo forditas-torténelmet, amikor példaul a spanyol szinhéz vita-
litasa francia forditasokbol taplalkozott, de az eltéré nézeteket vallok Spanyolorszaga gya-
korlatilag rejtve maradt. Es ez azt jelenti, hogy néhanyan megbiznak bennem, de bizonyosan
nem mindenki. Mindazonéltal, ahogy felkaptam ezt a térténetet egy nacionalista katolikusra
tadmaszkodva, remélhetG, hogy nacionalista forditastorténészek is bekapcsolédnak az évsza-
zados szkizméan keresztiil foly6 diskurzusba.

A forditastorténet alapelvei

A bizalomra val6 fokuszalast nem sziikségszerii szembeéllitani a forditastorténelem barmely
maés megkozelitésével. Ez a megkozelités csupan felmutat egy sor feltehet kérdést — sok mas
feltehetd kérdés mellett. Ezek a konkrét kérdések azonban segitenek a tekintetiinket a nyers
adatok szintje folé emelni, mint példaul az a baratom, aki lebeszélt arrél, hogy olecsd bort
vegyek: nézz a fels6 polcra, ott vannak a j6 dolgok. Es ett6] jobb lett az életem! Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy az als6 polcos adatok kapcsan lovagiasnak kell lenniink: ahogy sz6ba
kertilt, hitelességiink azon all, hogy helyesen kezeljiik a tényeket, és erre jelentds energiakat
kell forditanunk: levéltarba jarni, 6sszevetni a kéziratokat, elvégezni a forditasrégészet ke-
mény kétkezi munkajat. Amikor mindezen energidkat befektettiik, meg kell valaszolnunk
egy fontos kérdést. Bizalmi megfontoldsok segithetnek megfogalmazni ilyen kérdéseket,
kezdve a fordit6 napi tevékenységének mikrokozmoszatol egészen a nagyobb kérdések felé:
hogyan alakulhat ki bizalom vagy bizalmatlansag kulturak kozott, vagy hogy egyes kultarak

24 Pym, Anthony: A spirited defense of a certain empiricism in Translation Studies (and in anything
else concerning the study of cultures). Translation Spaces, vol. 5. (2016) 289—313.
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hogyan valnak bizalmatlanni sajat tagjaikkal szemben (amilyen sokszor a hispan helyzet
volt). Tedd fel j6l a kérdést, és utana ennek megfelelGen tégy erdfeszitéseket!

Milyen modszertani kérdések lehetnek kiilonosen érdekesek a bizalomalapt forditastor-
ténelem szempontjabol? Néhany javaslattal zarom a gondolatmenetet.

Olyan korban éliink, ahol szdmos forditaselmélet tilmutat a Nyugat forditasi kultaraja-
nak reprezentacios alapjan, amely a reneszansz 6ta mi{ikodik. Amint elhagyjuk a nyomtatott
oldalt, mihelyt az elektronikus széveg gyorsan véltozova valik, Ggy tiinik, a bizalom jellege
megvaltozik, és 4j forditasi formak jelennek meg, kiterjesztve az adaptaciora, az Gjrairasra,
a transzkreaciora és ennek megfelelGen a hibrid szakmakra. Milyen tényleges hatasa van en-
nek a bizalmi kapcsolatokra? Valoban a targyi technolégia az elsédleges ok? Es akkor mi a
helyzet az Gsszes t6bbi, nyugati tradicion tali forditasi tevékenységgel, beleértve a recitativ
epikus hagyomanyokat, a nyilvanossagot, a kozosségi médiat és szamtalan dolgot napjaink-
ban, amelyeket kulturalis forditasnak neveziink? Hogyan miikédik ott a bizalom? Ezen kér-
déseket érdekes felvetni, és nincs ok arra, hogy az a fajta bizalom, amelyet a 16. szazadi Bib-
lia-forditasnal talalunk, ne m{ikodhetne barhol mésutt. Maga a bizalom torténelmi.

Ezeknek a probléméknak is 1étezik megfelel§ elméleti dimenzidja. Napjaink egyik leg-
bosszantobb kérdése: Mikor szlinik meg egy forditas forditas lenni? Az egyik valasz a kovet-
kez6 lehet: ha nem meriil fel bizalmi kérdés az eredeti szoveggel kapcsolatban. Amint azt
fentebb megjegyeztiik, ha a recepcid egyszeriien a szoveg esztétikijaval foglalkozik, akkor a
szoveg nem sziikségszertien valik forditassi. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a torté-
nész elutasitand, hogy megvizsgaljon minden mast a forditasokon kiviil. Az Enzinasroél sz6lo
beszamolonkban példaul rendkiviil fontos, hogy a gorog nyelv tudbsa volt, és tudosként vég-
zett munkajaval tett szert a bizalomra. De éppen azért érdemel helyet a forditastorténelem-
ben, mert forditoként kereste a bizalmat.

A bizalomrol sz616 kérdések segithetnek periodizacios kérdésekben és a foldrajzi lehata-
rolasban is. Wakabayashi péld4ul a periodizaciéra vonatkozo iranyelveket keres.*> A biza-
lomalapt forditastorténelem szamara az egyetlen Gtmutatd, amelyre valoban sziikség van,
az magéban a kérdésekben rejlik: kérdezel, talalsz, majd tovabb kérdezel, és a tudas targya
né a folyamat soran, belend a sajat tér—idébeli dimenzi6iba.2¢ E tekintetben sok kozds tall-
hato a bizalomalapti torténelemben és a cselekv-halozat elméletben (ANT): kovesd a kap-
csolatokat, barhova is visznek; és egyaltalan nincs sziikség a nemzetek foldrajzi hatarainak
tiszteletben tartasara vagy a kronologia mesterséges szamaira.

A kérdések maguk is 6sszekapcsolhatjak a mikrot és a makrot, a torténelmet a torténész-
szel, valamint a forditastorténelmet és a tarsteriiletek tudosait.

De ne bizz bennem: csak tedd fel a kérdéseket, és nézd, merre vezetnek!

Forditotta: HUNYADI ZSOLT

25 Wakabayashi, Judy: Time Matters: Conceptual and Methodological Considerations in Translation
Timescapes. Chronotopos, vol. 1. (2019) no. 1. 31.
26 Pym, Anthony: Method in Translation History. Manchester, 1998.
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