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Anthony Pym ausztral torténész, szociologus, jelenleg Spanyolorszagban a Rovira i Virgili
Egyetemen oktat a Forditas és Interkulturalis Tanulmanyok professzoraként, 2010-2016
kozott a European Society for Translation Studies egyesiilet elndke volt. Legfontosabb
munkdai: Translation and Text Transfer (2010), The Moving Text: Localization, Translation
and Distribution (2004), Method in Translation History (1998).

Egyetértesz azokkal (leginkdbb Itamar Even-Zoharral), akik szerint a forditastorténelem
legatfogobb kerete egy altalanos transzferelmélet lehet? Te magad emellé a ,lokalizacior”
és az eszmetorténetet (histoire des idées) sorolod. Milyen mas diszciplinaris-tematikus
kapcsolédast lehetdséget tartasz ezeken kiviil jelentéstelinek a jovd forditdstorténészei sza-
mara?

Mélyen egyetértek azzal, hogy a forditastorténelem szamos atfogd keretbe (frame) illeszt-
hetd. Van, ami termékeny lehet8ségeket kinal, van, ami csak iiriigyet szolgaltat. Az én kiin-
duld problémam annak megragadésa volt, hogy mi okozza a forditést, és milyen tarsadalmi
vagy kulturalis hatdsai vannak. Tekintsiik at a forditasi helyzeteket, és probaljuk meglatni a
nagyléptéki hatasokat.

Arra jutottam, hogy a forditasok valgjaban anyagi mozgéasokra (material movements)
adott valaszok. Ha nem lennének ilyen mozgéasok (erre hasznalom én is a *transzfert’), nem
lenne okunk forditasra. A forditasra mint egyfajta valaszra adott modellt megtalaljuk Lukacs
Gyorgy ontologidjaban, ahol az értékteremtés forrasa az embernek a természeti kornyezetre
adott valasza — ahogy a tengerjar6 hajosok meglovagoljak a szelet, amikor annak irdnya sz4-
mukra kedvez8. En valahol a materializmusnak ezen a szintjén ragadtam. Gyanakodva fi-
gyelem azokat az ideoldgiai épitményeket, amelyek nem adatokon, hanem nagyvonal abszt-
rakciokon alapulnak, vagy nem keresnek igazolast adatokban.

Ekozben megprobalok eléggé ausztral is lenni, hiszen a transzfer szamunkra a transzpor-
tot is felidézi, ahogyan az eurépai kulttra (az 4llataival és a jarvanyaival egylitt) megérkezett
a foldiinkre, gyarmatosit6 imperializmusaval alavetve az Gslakosokat. Geoffrey Blainey
konyve® nyoméan az érdekelt, hogyan jutnak el az {izenetek nagy tavolsagra (az egyetlen do-
log, ami Ausztralidban rendelkezésre 4ll, az éppen a hatalmas belsé és kiils6 tavolsagok). Am
a fizikai tavolsag ellenallt ennek a transzfernek, és csak kemény erdfeszitéssel lehetett

* Anthony Pymet elektronikus levélben sikeriilt elérniink, irdsban elkiildott kérdéseinkre részben
irdsban vélaszolt, részben hangfelvételt kiildott, mivel egy kerékparbaleset miatt a jobb kezét nem
tudta hasznalni.

A transfer” jelentésfelhGjébdl az ,atvitel” sz6 4ll a legkozelebb ahhoz, amit magyarul kifejez. Az
"atvitel’ azonban az elmélet utétaggal nehézkesen hangzik, ezért valasztottuk a magyar szokészletbe
amugy nemzetkozi vandorszoként mar bekeriilt *transzfer’-t.

Blainey, Geoffrey: The Tyranny of Distance: How Distance Shaped Australia's History. Basing-
stoke, 1966.
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legy6zni. Minden lefordithat6, ha keményen dolgozunk, és a nyelvi kiilonbségek szublimalni
tudtak a tavolsagot.

Mondhatod, hogy a mozgasok mindig informaciok, dolgok vagy emberek mozgésai, ame-
lyek hordozzak az informéaciot. De engem soha nem érdekelt az informacié maga. Ha a for-
ditok atalakitottik az informaciot, ez csak azért volt lehetséges, mert a mindent mozgasban
tart6 vilagra az emberek sajat eréfeszitéseikkel feleltek.

Itamar Even-Zohar a transzfert méas értelemben hasznélta. Ami 6t izgatta, az a kulttara
mibenléte, generacidkon keresztiil torténd atorokitése, és az, hogy miként valtoznak meg
ezek soran a mint4zatai, amelyek mogott az életproblémak megoldasa 4ll. A technolbgiak (a
hal4szat, a lonemesités vagy a 16porgyartas) és a kulturalis megoldasok (parra talélés, csa-
ladszervezés és hasonldk) mozgésai alkotjak azt a transzfert, amelynek része a fordités is.
Szeretem az altala hasznalt fogalmakat. En is tgy latom (Jared Diamondtél kolesonozve),
hogy a csere elsGsorban a talélés és nem a fejlédés nélkiilozhetetlen eszkoze. Ahol az exoga-
mia parancs, ott forditasra is sziikség van.

Even-Zohar kultarafelfogisa szdmara sokkal érdekesebb a mozgéisban 1év6 informacio
természete és az informaciét mozgaté kultarak egészségi allapota, jol-1éte. A kultara halala
az, amikor mar nem foglalkozik transzfertevékenységgel. Kiszarad, amikor az elmék mar
csak fogalmi-spekulacids korbe zarjak magukat. Ezért fordulhatott kés6i munkaiban a kul-
turdlis energia fogalma felé. A parbeszédnek akkor is értelme van, ha nincs kézzelfoghato,
konkrét eredménye vagy sikertelen: olyan bels6 dinamizmust eredményez, amely mégis ha-
tékonnya tudja tenni a kultdra tartalmainak atvitelét. En a forditast, Even-Zohar (kés6i
munkaiban) pedig a kultirat akarja megmagyarazni. Remekiil tudunk egymaéssal dolgozni,
olvassuk egymast, beszélgetiink. De nagyon is eltér§ dolgokkal foglalkozunk, és emogott a
koriil6ttiink 1évé vilaggal valo kapcesolatteremtés két eltérd ttja is kirajzolodik.

Es nagyon sok mas iranyba is tapogatézhatunk. Jeremy Munday (a Leeds-i Egyetem for-
ditastudomanyi professzora) és jomagam meghivast kaptunk egy New York-i konferenciéra,
ahol sokat beszélgethettiink az eszmetorténet (Ideengeschichte, history of ideas, histoire des
idées) kutatobival. Csodalatos példakat mutattak arra, ahogy bizonyos politikai fogalmak a
kultarak és tarsadalmak kozti mozgas soran atalakultak. Remek elrugaszkodasi pontot ki-
néltak ezzel, hiszen a forditas fogalma maga sem egy stabil terminus a torténelem soran, még
ha a torténészek nagy része igy is hasznélja. (Azt hiszem, ehhez a gondolathoz és az eszme-
torténettel val6 osszefonddashoz egyébként mar Melvyn Ristvedt [1936—2019] és a Rout-
ledge Encyclopaedia of Translation Studies is érint6legesen eljutott.) Egymas kulcs-fogal-
mairdl nagyon termékeny parbeszédek folytathatok. Emlékszem, 2011-ben egy tarragonai
szemindriumon éppen Itamar Even-Zoharral és Andrew Chestermannal beszéltiink errdl, és
Even-Zohar szamos tudoményteriiletet felsorolt, amelyek részeként a forditastudomény
kontextualizalhatja 6Gnmagat. Abbo6l kiindulva, hogy ,,a kultira az élet 1étallapota”,? a kulta-
rakutatason (culture studies) beliil a kulturalis pszichologiat (cultural psychology) emelném
ki, amely tallép a gazdasagba dgyazott kultiran, ahogy azt Geert Hofstede (1928—2020) mi-
velte,* vagy a t6keformak tarsadalmi rétegzettségén, amit Pierre Bourdieu (1930—2002) az
egymasba atjaro6 tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi t6ke fogalmaval fejezett ki, és a biologiai
evoltcidra visszavezetett kulturalis evolicio folyamatossagahoz kapcesolt.

3 ,Culture is a condition of life to exist.”

4 A vilaghird holland szocidlpszicholégus, az MTA tiszteleti tagja, a kulturalis dimenzidk, a nemzeti
és szervezeti kultarak interakcidinak szakértGje 2020. februar 2.-4n hunyt el, kilencvenkét éves ko-
raban. Magyarul megjelent miive: Hofstede, Geert — Hofstede, Gert Jan: Kultiirak és szervezetek.
Az elme szoftvere. Ford. Oldhné Szentessy Eva. Pécs, 2008.
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Kicsit utanajartam a kulturalis evoltciénak (cultural evolution). Ugy 1atom, hogy az ezzel
foglalkozokat az érdekli, miként transzforméljak a kultarak a jelentést, s mindehhez milyen
gyakorlatokat alakitottak ki — ez remekiil illik a forditasra. T6bbrél van sz6, mint a mémek
sehova nem vezetd5 elméletérdl, a memetikardl, ahogy azt Chesterman® és Hans J. Vermeer
(1930—2010) targyalja. (Vermeerrdl és Skopos elméletérél még szolok késébb.) A kulturalis
evolucionizmusnak inkabb érdekes, de ellenszenves darabjaival sikeriilt szembesiilni,
mondjuk olyanokkal, amelyek a kultarak valtozasdban implicit fejl6dést latnak. Hogyan is
lehetne egy effajta fejlédéselméletet alkalmazni abban a multikulturalis Melbourne-ben,
ahol t6bb mint 250 nyelvet beszélnek, és szamtalan kultira él és probal egyiitt élni. Az na-
gyon is érdekel, milyen szerepet jatszik a forditas egy ilyen varos miikodGképességének meg-
teremtésében, fenntartva a kiilonbségeket, a nyelvi pluralitist. Hogyan hidalja 4t a meg-
nem-értésbdl (misunderstanding) és a kozos 1ét kereteinek megteremtésére iranyul6 kol-
csonos akarat hidnyabol fakad6 problémaéakat a varos a tolerancia, az elfogadas, az egyiittmii-
kodés és a tarsadalmi szolgéltatasok praxisan keresztiil? Hat nem éppen ez a kulturéalis evo-
Iaci6? Vannak a forditastorténetnek olyan megkozelitései, amelyek szeparalt és szeparéltan
fejl6d6 kultarak tanulmanyozasaban kivanjik hasznalni, de én ezekkel nem tudok mit kez-
deni.

Az elmlt tiz évben sokan kezdtek a bioszemiotika, a rendszerelmélet, a dinamikus rend-
szerek és a komplexitas elmélete felé tajékozodni. Kicsit konnyt és olcsé megoldasnak tiinik
a pillang6-hatas és az emergencia koré épitett metaforafelh6t alkalmazni a forditasra. A for-
ditdstudomany képvisel6i érezhetik tigy, hogy magukra kell vallalniuk mas teriiletek megis-
merését, ha egyszer ,minden forditis”, ha ,a jelentések szakadatlanul dtalakulnak”. Am a
legrosszabb, amit tehetnek, hogy veszik az adatgazdag tudoményok bonyolult médszertani
modelljeit, és megprobaljak azt az er6sen adatszegény forditastudoméanyra alkalmazni. Va-
16di kapcsolat hijan azonban nem torténik mas, mint metaforak kétes értéki alkalmazésa.
Nem lennék meglepve, ha hamarosan szovegek jelennének meg a kozmolédgiai modelleket
alkalmazva, amelyek a kulttrakozi so6tét anyagot keresik és azonositjak majd... Pesszimista
vagyok az ismeretelméleti hidnyossagok miatt. Magam a forditas hatirozatlansiagaban
nak sziikségességében. A hermeneutikai ragaszkodés a valtozatossaghoz (amit nevezhetek
indeterminizmusnak, de akar entrépianak is) annyit jelent, hogy alazatosnak kell marad-
nunk.

Az is egyfajta beszédaktus, ahogyan leiilok, és jelentésmiiveletekkel kapcsolatot 1étesitek
tudéasobjektumok kozott, meg azokkal az emberekkel, akikkel kommunikaciés viszonyba ke-
riilok, hogy kozosen oldjunk meg problémakat. Ez terjed tovabb mindazokra, akik megtalal-
jak ezeket a szovegeket, elolvassak, megosztjak. Azon tarsadalmi és human szinterek irant,
amelyekrdl nincsenek adataim, nem tudok elkételezddni.

Egy korabbi konyvedben aggodtal, hogy a forditastérténelem nem taldlja meg a megfelel
tudomanyteriileti helyét. Még mindig pesszimista vagy?

Ha visszaugrunk a '9o-es évek végére, én a forditastorténelmet akkor egészen kiillonbozs
akadémiai részlegekben és intézményekben sziilet diszciplinanak lattam, amelyben nem az
a fontos, hogy milyen besorolassal végezziik, hanem az, hogy kik az ,iigyfeleink”: kiknek szii-
letnek a forditastorténeti kutatdsok eredményei? Inkabb realizmusnak s nem pesszimizmus-
nak nevezném.

5 Pontositok: legalabb az interneten terjedd népszerti tartalmak kaptak egy nevet. (A.P.)
% Chesterman, Andrew: Memes of Translation. Amsterdam—Philadelphia, 1997.
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Allaspontom csak hajszalnyit valtozott azéta, még ha az interdiszciplinaris kutatasok
el6tt ma mar kevesebb akadaly all is. Nézziink engem! Melbourne-ben a School of Lan-
guages and Linguistics épiiletében (amit sokan ‘Babel’-nek becéznek) az az 6rom ér, hogy
kozos forditastorténeti szovegeket készitliink Andrea Rizzivel, aki a kora Gjkori Eurdpara sza-
kosodott italianista, vagy Birgit Langgal, aki gender- és pszichoanalitikus kérdésekkel fog-
lalkoz6 germanista. Nemrég kezdtiink egy kutatokozosséget épiteni az igazsag problémaja-
nak vizsgalata koré, amely torténészeket, irodalmarokat, filozéfusokat sodor egymas mellé,
és még olyan tudoméanysarkocskakbol is érkeznek kutatok, mint példaul a zenetorténet
(ezidaig informaciotorténésziink még nincs). De vegyiik észre, hogy ez a fajta interdiszcpli-
naritas egy absztraktabb fogalmi szintet jelent, nem t6rddik a forditastorténelem morzsacs-
kaival. Nem az adatok, hanem a modellek érdeklik. A tdrsadalom legatfogdbb probléméai nem
forditokhoz vagy nyelvekhez k6t6d6 csip-csup részletek. Akkor lennék boldog, ha ez a maga-
sabb absztrakei6s szint nemcsak a bolesészettudoméanyokon beliili parbeszédet tudna segi-
teni, hanem a tarsadalmi problémak megoldaséhoz is hozza tudna jarulni.

A forditastorténelem historiografiagjaban talan az elmélett6l valé elszakadas és a forditoi
praxis felé fordulas volt az els6 vdltas, és a szovegtél meg a nyelvtdl a fordité személyéhez
és a forditoi kornyezethez fordulas a masodik. Hogyan latod a magad szerepét mindebben?

Kezdjiik a historiografia apr6 pontositasaval. Mar az elmélet-dominalta ’80-as években is
elkezdtiink tallépni a nyelvi-textuélis dolgokon azzal, hogy forditaskatalogusok késziiltek,
illetve adatbazisok sziilettek forditokrol. A ’9o-es években ezekre tdimaszkodva mozdulhat-
tunk el sokkal izgalmasabb iranyokba: a forditok személyének, identitasanak, timogatoinak,
forditotarsainak, nyomdaszainak megismerési-rekonstrualasi szdndéka felé (amit André Le-
fevere [1945—-1996]7 munkai fémjeleznek elsésorban). Egyfajta detektivmunkaval csodal-
kozhattunk ra adott torténeti szituaciokban sziiletett fordit6i valasztasokra mint emberi
dontésekre.

Amikor példaul a hispan kultaraval foglalkozom, emiatt értékelddik fel a zsidok, az at-
tértek (conversos) és az itéliaiak kozvetits szerepe a késé kozépkorban — s igy emelném be a
torténeti figyelem fokuszaba a legkiilonfélébb marginalis csoportokat, akik adott orszagok
hivatalos, linearis torténetirasaba szinte be sem tudnak keriilni. Ha veliik foglalkozunk tehat,
afféle ,forditott konyveléssel” szokatlan, de vonzo Gj néz6pontokhoz juthatunk el. S ennek
tovéabbi el6nye, hogy képesek vagyunk eljutni az etikai dilemmaékig, amikor az aluldetermi-
nélt fordit6i dontések eltérnek a nyelvészeti racionalizmus kézenfekv alkalmazéasat6l. Ha a
racionalitas, a kockazatkezelés és az erkolcs haromszogében sziilet§ dontések sorozataként
tekintiink a forditok altal valasztott megoldasokra, Gjraélhetjiik az egykori dilemmakat, és
rdismerhetiink maiakra. A kozvetiték, a fordito és a tolmacs szerepének vizsgélata segit el-
szakadni a strukturalista mo6ditol, ahol a szoveg dekonstrukeios szandéka ,,alapos olvasasa”
(close reading) 6ncél, és nem visz kozel a cselekvés etikai beagyazisahoz, ahogyan én javas-
lom. Es micsoda torténetekre bukkanunk, milyen érdekes narrativakat alkothatunk igy!

Konnyt elfelejteni, hogy a torténetiras eredendden irodalmi mtifaj, és Ggy vélem, to-
vabbra is annak kell maradnia. Olyan narrativikat kell alkotnunk, amelyet nemcsak a tudo6s
ko6z0sség olvas. Azt remélem, hogy ezekkel hozza tudjuk segiteni az embereket ahhoz, hogy

7 Az 6sszehasonlité irodalomtudomany feldl a forditastorténelem felé forduld Lefevere-nek tulajdo-
nitjak a ,minden forditas tjrairds” tézist. Munkasséga legjobb keresztmetszete az alabbi posztu-
musz kotet: Lefevere, André: Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame. Lon-
don, 2016. és a Susan Bassnettel kozosen szerkesztett tanulmanykétet: Translation — Culture/His-
tory: A Source Book. London — New York, 1992.
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reflektaljak a helyiiket a vilagban, és orientacios segitséget kapjanak — ahogyan én kaptam a
kultarak kozott szaguldo forditoktdl és kozvetitd szereplSktdl.

Nem gondolom, hogy ebben a szemléleti fordulatban meghataroz6 szerepet jatszottam
volna, csak része voltam egy sokkal atfogdbb trendnek (ami a nyelvészetben példaul a struk-
taratol a performativitison at vezetett a pragmatikaig, vagy a legtobb tarsadalomtudomany-
ban az absztrakt filozofiai poziciok helyébe a szociologiai megfontolasokat sodorta). Amit mi
a forditastudoményban csinalunk, azzal egyértelmiien a Skopos-elméletet kovetjiik® az iigy-
fél-fordito és a fordito-célnyelv irany felértékelGdésével. Azzal, hogy igy a célnyelvhez tartozo
kultira norméihoz és strukturalis meghatéarozottsagaihoz némi 6sszehasonlit6 irodalomel-
méleti meg rendszertudomanyi bedgyazassal kozelebb tudtunk keriilni, sok minden elmond-
hato6va valt a fordit6érol, de sajnos csak absztrakt és leegyszertisité médon, mert sajnos még
mindig hidnyzott a képletbdl a konkrét torténeti helyzet ,,alapos olvasata” és a ,.konkrét em-
ber”. A fordit6, aki megbiz6i utasitast kovet, aki a célnyelv kultirajahoz tartozik, aki kihivja
a hatalmi viszonyokat, de normakédvet6 is, aki a kultrakozi kommunikécié mestere, aki
egyediil dolgozik ugyan, de ekozben egyediségével szall szembe a homogenizalas erdivel.
Konnyt elfelejteni, hogy a nyelvek (vagy kisebbségi nyelvek) maguk is miféle akadalyok le-
hetnek a forditasi folyamatban...

Talan ez volt az én szerepem, hogy a leiré forditdstudomanyon beliil ezeknek a szem-
pontnak szenteltem nagyobb figyelmet, ami jol kiegészitette Andrew Chesterman mar idé-
zett, ugyanebbe az irdnyba tart6 korszakos miivét a forditaistudomanyrdl, vagy Daniel Sime-
oni (1948-2007) nagyszerd tanulményét,® aki a kiilonb6z6 tarsadalmi kozegben mtikodd
forditok valasztasait ,kulturdlisan el6huzaloz6” habitus fogalméval ragadta meg az emberi
oldalt.

Azt gondolom ekozben, hogy magara a forditéra koncentréalva valamit el is veszitiink. Ez
ugyanis 6nmagaban semmit nem old meg. Semmiféle bajra nem gyo6gyir, ha kozben a nyel-
vekrdl, a kulturalis eszkoz- és megoldiskészlet hatalmas erejii, mély, jelentésteli elemeirdl
(amely a forditok mindennapi problémait okozza, és amellyel egyetemlegesen szembesiil-
nek) nem beszéliink eleget. A magam részérdl én nem szeretnék csakis a kiillonb6z6 emberi
szitudcidkba keriil§ forditok mikrovilagaba vagy a kulturalis csoportnak tekintett forditok és
nyelvet magat, amellyel dolgozunk. Hiszen a nyelv teszi végsé soron egyedivé és kiillonb6z6vé
a forditast a kozvetités altalanos formaitol.

Mit gondolsz a forditastorténelem lehetséges jovGbeni fordulatairdl?

Nos, meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy effajta fordulatok nincsenek. Ahol ,fordulatot” latunk,
az inkabb annak a boho és fiatalos lendiiletnek és tiltakozasnak a terméke, hogy az ,Gjat”
valahogyan becsomagoljuk a régihez képest. Amire sokkal inkabb sziikség lenne, az sok nem-
nyugati munka. Olyanok, amelyek a nem-nyugati forditastorténelemmel foglalkoznak, nem-
nyugati tud6sok nézdpontjabol és a forditds nem-nyugati fogalméra épitve. Ez egyike azon
alapelveknek, amely koré a legutobbi kollektiv projektiink és annak konyvnyi eredménye

8 A német Vermeer altal a hetvenes évek végén megalkotott funkcionélis tedria a forditéi intenciona-
litas, a forditési folyamat célja (cél — skopos) koré épitette a megértést.

9 Pym minden bizonnyal erre a tanulmanyra utal: Simeoni, Daniel: The Pivotal Status of the Trans-
lator’s Habitus. Target, vol. 10. (1998) no. 1. 1-39.
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szervez6dott.”° Visszautalok ra, hogy tobbek kozott épp egy soknyelvii varos problémaéival
foglalkozom, ahol szamtalan néz&pontbo6l lehet megkozeliteni, milyenek lehetnek a kultarak
kozotti interakcidk. Es minél tobbet tudunk ezekrél a kiilonb6z6 nézépontokrol, annal for-
magazdagabb modellezési lehet6ségek tarulnak fel megoldaskereséskor.

Korabban erdsen hangstilyoztad, hogy a kultiirak kozti transzfer sziikségszerii a stagndlas
és a hanyatlas elkeriiléséhez, a kulturdlis diverzitas fenntartasahoz. Mikozben hatarozot-
tan egyetértek ezzel, ra is kérdezek, hogy miként latod ennek a tiloldalat: a forditas felhal-
mozo-akkumulalé természetét, amellyel a tudas egyre nagyobb kozos készletét hozza létre
(példaul ahogy a nemzetkézi vandorszavak homogenizalnak).

Kultiranknak kiilonleges képessége van arra, hogy elfelejtse, elkeriilje, kiz4rja az informéa-
cidt és a tudast. Ekozben tul sszetetté valt a konyvtari 6rzés, és az informaciok nehezen
talalnak innen utat a hétkoznapi életbe és a politikai dontéshozatalba. Nem hiszem, hogy
barmilyen kockazata lenne a ,tiil sok” elérhetd informaciénak. Epp annak van kockazata, ha
a sziikséges informacié nem all rendelkezésre. A nemzetkozi kdlesonszavak sem hordoznak
semmiféle kockazatot (az, hogy hogyan lett a mobiltelefon a németben és a francidban is
handy, kiilon misét is megérne). A fordits segit abban, hogy a dolgoknak mindig mas arcét
lassuk, hogy frissen viszonyulhassunk hozz4juk. Gondoljunk csak az aktualis Covid-vilagjar-
vanyra, amelynek az informaci6tomege emberi és gépi forditasok altal szadmos nyelven valik
hozzaférhet6vé — mikozben annak a példait is latjuk, miként ignoralhatjak ezeket a politikai
és kozosségi vezet(k, feliilirva sajat, konstrualt narrativaikkal. Nem mondhatjuk azt, hogy
tobb informaciéra van sziikségiink: kozvetit6k, mediatorok kellenek, akik sok médiacsator-
nan teszik a bonyolultat egyszertivé és érthet6vé, és formaljak adekvat cselekvés-iizenetté. A
forditas hatalma is itt rejlik valahol: a nyelvekhez kapcsolédik, de nem mindig vonatkozik
rajuk.

Ha a forditastérténelem még mindig ,tul rovid”, hol taldlunk 1j fejezeteket az idéegyene-
sen, amivel kib6vitheté a Santoyo dltal 4500 évesre becsiilt torténet? Mi var még meg-
irasra a forditas torténetével kapcsolatban? Van el6torténete a forditasnak? Hogyan latod
a forditas ,népi torténetét”, az amazéniai nyelvi exogdmiatoél az ausztral 6slakosok tuckan-
dee nevti intézményén at a csoportkozi gyerekcesere ismert gyakorlataiig?

Ezekrdl keveset tudok. Azt a keveset is azdta, amidta projektszertien probalok Ausztralia és
Uj-Zéland forditastorténelmének darabkaibél torténetet irni. Naivan azt feltételeztem ko-
rabban, hogy a fehér invazio el6tt nem volt semmiféle forditasi praxis a széles korben elter-
jedt soknyelviiség miatt. Az emberek poliglottok, és az az alapmodell, hogy mindenki az
anyanyelvével né fel, de a kényszer-exogdmia miatt az apa eltér6 nyelvét is teljes egészében
megtanulja. S ha ehhez hozzavesziink még legalabb egy harmadik, specialis csoportnyelvet,
amelyet a pubertaskoru fitlk a maguk szadmara alakitanak ki (skin language, totem lan-
guage), olyan nyelvi-tarsadalmi sokféleség bontakozik ki el6ttiink a szakadatlan kod-valta-
sokkal, amelyhez hasonlét nem nagyon ismeriink. Ez 6nmagaban is paratlanul érdekes, de
sem uniformizélni, sem idealizalni nem szabad, és azt gondolom, hogy ilyen helyzetben nincs
sziikség ,forditasra”. Irtam egy kis észak-ausztraliai szigetrdl, amelynek négyszazétven

o Pym itt a Palgrave kiad6nél elinditott forditastorténeti sorozatra és az Andrea Rizzivel és Birgit
Langgal k6z6sen szerkesztett kotetre utal: What is Translation History? A Trust-based approach.
Cham, 2019.

' Santoyo Mediavilla, Julio-César: Blank Spaces in the History of Translation. In: Bastin, George L.
— Bandia, Paul (eds): Charting the future of translation history. Ottawa, 2006. 11—43.
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lakéja 6t nyelvet hasznal, forditas igénye nélkiil. Am Ruth Singer, a Melbourne-i Egyetem
kutatdja*® Ggy latja, hogy igenis l1étezik a forditas az Gslakos kozosségeknél, csak épp a mér-
gezd kapcsolatok koriil kell keresgélni, viszalykod6 unokatestvérek, egyméssal szobba nem
allé haragosok, anyoskeriil$ férjek konfliktuskezelése koriil. Ehhez 6k is kozvetitéket vesz-
nek igénybe, akik oda-vissza ,forditanak”. Errefelé sok lehetGséget latok, hogy a gyarmato-
sitas el6tti id6k forditasigényeinek megoldasarol vagy megsziintetésérdl tobbet tudhassunk.
S mindezt nem azért, hogy valami rejt6zkodd, idealizalt antimodernista receptként mutat-
hassuk fel. Ami a tuckandee intézményét illeti, utana kellett néznem, mert korabban nem
hallottam réla. Kollégaknél is utanajartam, de Ggy tiinik, ez az antropologiai irodalom idea-
lizalt toposza, amelyrél még a szakérték is nagyon keveset tudnak. Nos, Uj-Dél-Wales és
Queensland 6slakoindl taldltam meg, a torzsi csoportok kozti kozvetits szerepléként, az exo-
gamia egyfajta ritualizalt form4jaként. Mar 1850 koriil is vannak rola feljegyzések, amelyek
inkabb egy dezintegralt tarsadalmi halézatra, mintsem valamilyen nagyszerd intézményre
utalnak. Egy régesrégi kozleményben a tuckandee szo6t még gy értelmezik, hogy ,ugyan-
olyan totemmel rendelkez§ fiatal ember, aki testvérnek szamit”,® 2009-ben mar gy irnak
r6la, mint a fenntarthat6 fejl6dés Gsi bennsziil6tt principiuma.** Mindenképp a korabban
emlitett ,harmadik nyelvek” kozé sorolndm, amely a vérségi-nyelvi kapcsolatokon tuli vila-
got jellemzi. Ha hasonléra kéne példat mondanom, valami ilyesmi torténik koztiink is, ami-
kor ausztral meg magyar kutatoként beszélgetiink egymassal: a nemzeteken és nyelveken
tali intézményesitett kapcsolat kot 6ssze minket, a mi harmadik nyelviink, amelyen oszto-
zunk, nem mas, mint a ,nyugati tudomany” (Western scholarship).

Azért nem baj, hogy a nyugati tudomanynak van lingua francdja is, az angol, amelyet
hasznalunk... De ha a hatarokrol (vagy a varosrol mint hatarképzbrél) beszéliink, hogyan
latod a hatarok szakadatlanul djrarendezdé és tjrairandé topologidjat?

Szdmomra ebbdl egy dolog fontos: milyen nyelvi szolgaltatasokkal tudunk hozzajarulni a
soknyelvli, multikulturalis varosok lakéinak sikeres és hatékony egyiittéléséhez. Amikor
ilyeneket terveziink, le kell szamolni a kultarak kozt és koriil hiz6d6 linearis valasztovonalak

cs22

A gépi forditas torténete érdekes 1jj fejezete a forditas histériajanak, ahogy az lehet az allati
viselkedés és jelkibocsatas megértése, az 6si vagy, az allatokkal valé kommunikacio is.
Ezekrdél mit gondolsz?

Hogyan keriil egymas mellé a gépi forditas meg az allati viselkedés?
Mint a forditastorténelmi domain lehetséges kiterjesztési iranyai.

Nos, a gépi forditas nyilvanval6an kiemelt irany, kiilonosen, ha arra gondolunk, hogy a profi
forditok mindossze a forditasi Osszteljesitmény 1%-at végzik. Nagy a hétkoznapi igény a

2 Singer az Arnhem-fold Warruwi kozosségében végez terepmunkat, vo. https://findanexpert.
unimelb.edu.au/ profile/2621-ruth-singer. ElsGsorban 14sd: Singer, Ruth: A small speech commu-
nity with many small languages: The role of receptive multilingualism in supporting linguistic
diversity at Warruwi Community (Australia). Language & Communication, vol. 62. (2018) 102—
118.

3 Parker, H. Langloh: The Euahlayi Tribe. A Study of Aboriginal Life in Australia. London, 1905.

4 A magam részér6l inkabb ,békés egymas ellett élésnek” olvasom (a ford.), amit Karl-Erik Sveiby és
Tex Skuthorpe konyve ir err6l (Treading Lightly. The hidden wisdom of the world’s oldest people.
Crows Nest, Australia, 2009.).
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forditasra és a gépi szolgaltatasok ingyenes elérésére. Am amikor forditét képziink, fel kell
hivni a figyelmet a gépi forditas el6nyeire és korlataira is, s leginkabb a nélkiilozhetetlen
utoszerkesztésre.

Az 4llatokkal val6 kommunikaciét illetGen az nagyon érdekes, amivel Michael Cronin
probalkozik a kornyezetvaltozas kontextusaban.'> Amikor a klimavéltoztatassal atalakitjuk
és romboljuk a természeti kornyezetet, az is valtozik, mit jelent embernek lenni: nagyobb
alazat kell, hogy magunkat sokkal inkabb tekintsiik a természet részének. Megértem tehat az
allati nyelvek kutatoéit, és nagyra tartom Michael munkassagat (még ha az allatok nem is
beszélnek vissza nekiink). De még tovabb tagithatjuk ezt az iranyt: Gayatri Spivak'® a dial6-
gust kiterjeszti a planetaris és az azon kiviili térre — hiszen ugyantgy részei vagyunk egy még
atfogobb kozmikus kornyezetnek. Amelyt6] kérdeziink, és amelyt6l feleleteket reméliink —
pedig valojaban nekiink kell valaszokat megfogalmaznunk.

Az interkulturdlis irany utan latsz valamilyen heurisztikus kihivdst abban, ha a tarsadal-
mak teljes informaciéhdaztartasanak, informaciés anyagcseréjének részeként tekintiink a
forditastorténelemre? Latsz talalkozasi pontokat az informaciétorténelem és a forditastor-
ténelem kozott? Van értelme a forditékra informaciomunkasokként, a forditéiskolakra in-
formaciés intézményként, a halézatba szervezédott forditoékra és tolmacsokra pedig infor-
maciokozosségként tekinteni? Ha ezeket az informacios kategoriakat hasznaljuk, a biza-
lomra és a kockazatra is tekinthetiink esetleg masképp?

Nos, az informécids anyagcsere mérésére nincsenek eszkozeim, noha én is része vagyok. Ami
felé mozdulnék, az a technol6gia hatasa a kommunikaciéra. Mar csak azért is, mert a kom-
munikaci6 specialis esetével, a forditassal és annak nagy 1éptékii torténeti folyamataival fog-
lalkozom. A technolégia szintjén egyfajta elsGdleges mozgatot 1atok, ahogy Marx tette sok
évvel ezel6tt, de jobban jarunk, ha nem a determinizmus iranyaba vissziik el a gondolatot,
hanem a technolégia 4ltal nyitott lehet&ségek felé. Volna mas hozzaférésem az informacios
anyagcseréhez a technolégian kiviil? Ha a tarsadalomra tugy tekintek, mint egy testre, egy
organizmusra, hogyan tudnam megragadni vagy mérni az egészet, ha csak részektdl szér-
mazo6 jeleket tudok ,leolvasni”?

Informaciomunkasok-e a forditok? Igen. A forditoiskolak informécids intézmények?
Igen. A nyelvvel dolgoznak, és a nyelv az informaciot szervezé entitas. Persze a halozatba
szervez6dott forditokra és tolmacsokra is tekinthetiink informéciok6zosségként, ha szeret-
néd. Informéaci6rol és tudasrol, a szemiozis forrasardl és szovegekrdl beszéliink, akar magat
a tarsadalmat is lattathatjuk ,szovegként”. De mit nyeriink és vesztiink, amikor efféle termi-
nolbgiakat alkalmazunk? Nem tudom. Attél fiigg, mit keresiink, mire akarunk jobban ralatni
veliik. Mi segitene példaul jobban és meggy6zden informacios kategoriakkal megérteni, ho-
gyan veszti el hatalmét az irott sz6, és szorul méasodik helyre a hatékonyabbnak tling audio-
vizualis csatornakhoz képest? Mennyire fiiggetlenithetd az informacié a médiumoktol és a
technolégiatél? Nem tudom. Ugy tfinik, mintha az informécié komplexitasat a kontroll

5 Michael Cronin ir tudos, szamos ide vago konyve koziil a jelentGsebbek: Eco-Translation: Transla-
tion and Ecology in the Age of the Anthropocene. Abingdon, 2017.; Translation in the Digital Age.
Abingdon, 2013.; Translation and Globalization. London, 2003.

16 Gayatri Chakravorty Spivak indiai-amerikai irodalomtudés, kritikus és teoretikus, legendas esszéje:
Can the Subaltern Speak? In: Nelson, Cary — Grossberg, Lawrence (eds.): Marxism and the Interp-
retation of Culture. Basingstoke, 1988. 271—313.
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fogalmaval lehetne megragadni, ahogy Luhmann teszi a bizalom kérdését boncolgatva.'”
Egymagam képtelen vagyok valamennyi informéciéval szembesiilni, kellenek olyan valakik,
akikben megbizva, akiknek az interpretaci6ja segitségével mégis el tudok jutni hozzajuk.
Igen, innen nézve a forditok nagyon is informaciémunkasok — olyanok, akiknek a révén a
bizalom elnyerhet6, de akik ezt a bizalmat manipulalhatjak is. Ha példaul az altalam nem
ismert idegen nyelvvel kapcsolatban valakinek hiszek, mindig ott a kockazat, amellyel sza-
molnom Kkell. Esetleg magéat a forditot is ellendrizve, ahogy az amerikai hadsereg kézikony-
veiben is all. Nemecsak az informacio ,atiiltetésére” iranyul6 képzettséget varom tehat el,
hanem a képességet, fellebbenteni a fatylat az informéacié komplexitasarol és a jartassagot
abban, hogy a kozleked§ tartalmat szintetizalni, megosztani és akciéva formalni segitsen. Az
igy nyert tarsadalmi status kozlekedésképessé teszi a hatalmi kapcsolatok szévevényében és
a kultarakozi érintkezés aszimmetriai kozott, hogy hozzasegitsen a kooperacié mozzanatai-
hoz. Ami, Ggy gondolom, erdsen etikai cél. Szoval az informaci6 hidba van jelen a probléma-
térben, ha engem az érdekel, hogyan tudjak az emberek kommunikaci6 révén problémameg-
oldésra hasznalni. Ujradefinialhat6 tehat a bizalom és a kockazat informacios kategéridk ré-
vén? Nagyon is. Mar a fiatal Luhmannal is ezt 1atjuk 1968 koriil, ahol a bizalom nem a komp-
lexitascsokkentés, hanem a kockazatredukei6 eszkoze. Mivel a kockazat a cselekvés céljaval
van Osszefliggésben, nem j6 informaciéelméletre, hanem j6 cselekvéselméletre van sziikség
meg a minket koriilvev6 hatalmi viszonyok feltarasara. A torténeti kutatasok etikai aspektu-
sokkal val6 Osszekapcsolasara. Nem tudom, az informaciotorténelem készen all-e arra, hogy
a kommunikaciéban megnyilvanul6 dontések etikai implikacioival foglalkozzon.

Erdemes felidézni Axelrod kutatasat a fogolydilemmaval kapcsolatban.'® Amikor gépek
jatszanak egymassal, és mérlegelik a valasztasok kockazatat, stratégidkat épitgetve, az tiszta
és egyszerl informacibs jatszma. Ha azonban val6sagos és torténeti kornyezetbe helyezziik
az ilyesfajta ,jatszmakat”, be kell latnunk, hogy a kozvetit6 szerepl6k nem gépek. Néhany
legitim kommunikéacios stratégiat ismernek, az elfogadhat6 kockazatok fajtait tudjak mérle-
gelni, és a lehetséges célok készletébdl valogatnak. Ha az informéciotorténelem tudna segi-
teni abban, hogy ezeket egyiitt kontextualizalja, az nagyszerii volna. Es igy a munka, amit a
forditastorténelem teriiletén végziink, taldn még jobban érdekelhetné az informaci6torténé-
szeket. Am addig is, boldog vagyok a sajat problémaimmal, az 6sszegyijtott adataimmal, a
varosban, ahol élek.

Ké6szonom a beszélgetést. Bizom benne, hogy sok olvasénkat mozgatta ki a diszciplinaris
komfortzondjabol.

Szeged — Melbourne, 2020. februar

Az interjat készitette, forditotta, a jegyzeteket irta: Z. KARVALICS LASZLO

7 Niklas Luhmann (1927-1998) német tarsadalomtudds, a szociol6giai rendszerelmélet nagy alakja.
Szamos miivét forditottdk magyar nyelvre.

® Pym itt Robert Axelrod amerikai politolégusnak a kooperacié evoliiciojardl irt 1984-es konyvére
(The Evolution of Cooperation) utal. Ebben Axelrod és szerz6tarsa hosszan foglalkoznak az ’50-es
években megalkotott fogolydilemmak tipusaival, amikor gy kell dontést hozni és kimeneteket ma-
ximalizalni, hogy egy masik fogoly hasonl6 valasztasatdl fiigg, melyik dontés bizonyul a legeredmé-
nyesebb stratégianak.
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