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NUEVOS DATOS SOBRE LA MURALLA DE PUIG ROM (ROSES,
ALT EMPORDA, GIRONA)
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Resumen

La muralla de Puig Rom supone una pieza arquitecténica clave para el periodo vi-
sigético en el Alt Emporda. Nuestra investigacién ha permitido alargar la vida ttil del
ntcleo desde mediados del siglo vir hasta bien entrado el periodo franco y afiadir a la
funcién de control territorial y de manifestacion de prestigio del castrum una perdura-
cién como nucleo agropastoral. El anélisis en curso de las técnicas constructivas pone
de manifiesto la destreza en la explotacion de los recursos geolégicos del lugar y la soli-
dez de una construccién que apenas utiliza ligantes para la cohesién de sus elementos.

Abstract

The wall of Puig Rom is a significant architectural piece for the Visigothic period in
the Alt Emporda. Our research has extended the useful life of the nucleus from the mid-
dle of the seventh century until the Frankish period and allows adding a perduration as
agropastoral nucleus to the function of territorial control of the castrum. The ongoing
analysis of construction techniques reveals the dexterity in the exploitation of the geo-
logical resources of the site and the strength of a construction that hardly uses mortar
for the cohesion of its elements.

1. Universitat Rovira i Virgili.
2. Investigadora independiente.
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1. Antecedentes

El yacimiento de Puig Rom ha encarnado du-
rante varias décadas la imagen del periodo visi-
godo en el nordeste peninsular. Las primeras ex-
cavaciones en el yacimiento de Puig Rom fueron
llevadas a cabo en 1917 i 1918 por Joaquim Folch
i Torres, a instancias de la Junta de Museus de
la Mancomunitat de Catalunya. Sin embargo, fue
Pere de Palol el responsable de reconocer la sin-
gularidad del yacimiento y su importancia capital
para analizar el paso del mundo antiguo a la Alta
Edad Media fechandolo en el siglo vir. Sus inter-
venciones arqueolégicas, también puntuales, die-
ron lugar a una monografia final publicada en el
2004 que recopilaba e interpretaba todos los datos
conocidos hasta entonces sobre el castrum. Entre
el 2014 y el 2017 hemos retomado la excavacion
del yacimiento, que sigue siendo un referente en
la bibliografia, con el objeto de ampliar las pers-
pectivas de analisis y de preparar una posible mu-
sealizacion.?

Para referirnos al asentamiento utilizaremos el
término castrum, que fue el elegido por Pere de
Palol, a sabiendas de que esta denominacién ya
no es en la actualidad del agrado de toda la co-
munidad cientifica para designar un asentamien-
to en altura fortificado de la Antigiiedad Tardia.*
Pero esta discusién deberd quedar en suspenso
hasta tener mas datos del yacimiento y del con-
texto arqueoldgico en el que aparece, puesto que
en las dltimas décadas la carta arqueolégica se ha
ampliado considerablemente.’ El objeto de nues-
tra comunicacién es poner de relieve el valor ar-
queolégico del elemento arquitecténico més des-
tacable del yacimiento: su muralla. La muralla es
todavia, a dia de hoy, un testimonio capital para
debatir la funcién del asentamiento, el estatus de
sus promotores y su relevancia en el contexto de
la transicién hacia las demarcaciones politico-ad-
ministrativas del periodo tardovisigético.

Hemos titulado nuestra comunicacién «Nue-
vos datos sobre la muralla de Puig Rom» porque,
como nuestros predecesores, nosotros también
hemos querido poner énfasis en esta construc-
cién, confiando en que un estudio mas completo
de sus caracteristicas y relaciones estratigraficas

permitiria ir mas alla de las descripciones e inter-
pretaciones formuladas previamente. Agrupare-
mos las cuestiones principales bajo los siguientes
conceptos: técnicas de puesta en obra y detalles
constructivos, homogeneidad de la construccién
y contexto histérico-artistico.

2. Técnicas de puesta en obra y detalles
constructivos

Ya en 1917 Folch i Torres describié somera-
mente la técnica de puesta en obra de la muralla
y realizé un croquis de la seccién del muro que
muestra su concepcién tripartita, con paramentos
exteriores de mamposteria y un relleno informe
de piedras de tamafio pequefio. La camparna de
Pere de Palol de 1987 permitié documentar mejor
el nicleo de los muros en ocasién de la limpieza
de las torres, poniendo de relieve una obra bien
trabada no solo con pedregal sino también, en
determinados puntos, con grandes bloques que
ligaban el relleno y las paredes exteriores (Palol
2004, 17). Veremos mas adelante, respecto a la
puesta en obra, que existen tramos de muro con
variaciones substanciales en el tipo de material y
en su colocacion, y deberemos discutir si se pue-
den interpretar como fases constructivas o no.
En cualquier caso, cabe destacar la ausencia de
mortero para cohesionar la obra, aunque si que
se documenta un uso abundante de mortero para
proteger las juntas de la mamposteria.

También, desde el punto de vista técnico,
cabe notar que en algunos tramos la mamposte-
ria cuenta con segmentos de piedras inclinadas,
técnica de puesta en obra conocida a veces des-
acertadamente como opus spicatum. De hecho,
la colocacién oblicua afecta tan solo a pequefios
grupos de lajas y no caracteriza a todo el lienzo.
Se trata de una estrategia puntual que sirve para
aprovechar un material no apto para el trabajo de
canterfa pero que se puede combinar con otros
bloques para buscar la regularidad de las hiladas
de construccién. Es este un recurso frecuente en
el territorio cataldn de la Alta y Baja Edad Media,
indicador de unos procesos tecnolégicos adapta-
dos a una economia de recursos muy locales. En

3. Este estudio se enmarca en el proyecto cuadrienal «El nucli fortificat de Puig Rom i el seu entorn immediat. Estudi
sobre el poblament d’¢poca visigoda a la serra de Rodes. Segles vii-x dC» (2014-017), subvencionado por la Generalitat de
Catalunya. Hemos contado con la colaboracion de Miquel Fort como geélogo y de Pere Manel Martin Serrano para los

trabajos de fotogrametria y fotografia aérea con dron.

4. Se ha debatido largamente sobre la pertinencia de este término, ante otras opciones como por ejemplo la nocién
de castellum. Sin embargo, el estudio detallado de la terminologia demuestra que estos términos no logran dar cuenta de
una tipologia estricta y que los debemos usar como un indicio de la estructuracién administrativa del poblamiento (Carrié

2012).

5. Para un estudio sintético de los yacimientos fortificados del periodo, véase Nolla 2014.
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época visigoda aparece también puntualmente,
pero sin la consistencia que alcanzara en Catalu-
fia a partir del periodo carolingio.®

Lo interesante es la pericia con la que los alba-
fiiles usan materiales de diferente consistencia. En
el caso de Puig Rom, hemos solicitado un estudio
geolbgico del terreno que ha permitido hacer un
mapa de los afloramientos de material en todo el
ambito del yacimiento. Se ha podido constatar y
cartografiar la presencia de materiales granulosos
que se pueden extraer en bloques méas o menos
regulares (granodiorita) frente a placas de mate-
rial de gran dureza (cuarcitas) de corte mas irre-
gular, y finalmente de material que solo se puede
extraer en lajas (filitas). También se encuentran
zonas puntuales de granodiorita alterada que da
lugar a una textura de arenisca no apta para la
construccién pero si para la excavacion de silos.
Cada uno de estos estratos geoldgicos da lugar a
materiales de construccién muy diferentes. Todos
ellos aparecen integrados en la muralla, pero en
cada tramo se utiliza el material més cercano a los
distintos afloramientos. Esto da lugar a una técni-
ca de puesta en obra que se va adaptando harmo-
nicamente a los materiales presentes en el relieve.

El yacimiento se asienta sobre una estribacion
de los montes del Cap de Creus, dominando la
zona rocosa de la bahfa de Roses. En concreto,
en el extremo norte del promontorio, sobre una
elevacién de forma aproximadamente triangular
que se encuentra divida de NE a SO por una cres-
ta de material granitico. Hacia poniente de estos
afloramientos el yacimiento se presenta con una
vertiente muy pronunciada y fuertemente ero-
sionada. Hacia el sur, donde se localiza la puerta
principal, la pendiente es algo més suave, pero el
terreno presenta también afloramientos muy du-
ros (leucogranito) que valia la pena aprovechar
para asentar los muros. La torre nimero 5, en un
4angulo meridional de la muralla, se asienta sobre
uno de dichos afloramientos sin apenas molestar-
se en recortar el terreno por la cara occidental.
La otra cara de la torre se sitta a una cota mucho
mads alta, aprovechando que el terreno permitia,
con un sencillo trabajo de regularizacién, asentar
horizontalmente las hiladas de bloques. Es im-
portante destacar que esta forma de cimentar dio
lugar a un escalonamiento delante del muro que
iba en contra de toda légica poliorcética, pues fa-
cilitaria el acercamiento de las tropas enemigas.
En otros puntos del circuito se puede apreciar la
audacia de cimentaciones tan desiguales como la

descrita, que ademads ponen en riesgo la estabili-
dad de todo el muro. La estructura tripartita, co-
hesionada solo con un relleno de piedras, da paso
en estos casos a un muro desigual, con un lienzo
colocado simplemente contra la roca.

Ficura 1. Detalle del modelado 3D a partir de vuelos
con dron sobre la torre niimero 5. Se aprecia la
forma irregular de cimentar la estructura.

Ficura 2. Planimetria del castrum con indicacién de
las torres y de los taludes modernos, asi como de
los principales afloramientos graniticos.

Hasta la fecha se han localizado cinco torres
en la muralla meridional, muy préximas entre
ellas y separadas por distancias irregulares. Se in-
tuye, por las fotografias aéreas, que podria haber
mas torres en el tramo de levante. Mas dificil es,
por ahora, saber si las otras caras, mejor defendi-
das por el relieve, también contaban con torres de

6. Pere de Palol (2004, 53) aludia al caso de la iglesia de Sant Bartomeu de Peralada, muy cercana al yacimiento, como
posible paralelo para la muralla de Puig Rom. Los lienzos no son actualmente visibles (Llinas et al. 1998). Las lajas oblicuas
aparecen en casi todos los monumentos medievales de la sierra de Rodes, muchos de los cuales no han sido objeto de exca-

vacién y se desconoce su origen exacto.
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refuerzo. No podemos definir la altura de los lien-
zos, pero sabemos que se elevarian por lo menos
unos 2,5 metros respecto al nivel de circulacién
interior, tal como hemos podido constatar en las
zonas mejor conservadas. Por encima de dicha
cota no sabemos si el muro podia proseguir con
mampuesto o con otros materiales.

En cuanto a las torres, se trata de estructu-
ras macizas, si bien no todas se presentan de la
misma manera, como ya observara Pere de Palol
(2004, 28 y fig. 83). La torre nimero 1 es diferente
de su equivalente (torre ntmero 2) al otro lado de
la puerta de acceso. En la primera los lienzos que
contienen el relleno de la torre estan construidos
con bloques medianos dispuestos de forma regu-
lar que se entregan a la cara exterior de la mura-
lla, mientras que la torre opuesta fue construida
con muros de dos caras independientes del relle-
no. Esta diferente configuracién ha dado lugar a
dudas sobre la fecha de su construccién y se ha
pensado que podria ser un afiadido. Sobre todo
porque da la impresién de que los muros de la to-
rre no estan trabados con la muralla. Sin embar-
go, si se observa con detenimiento la entrega de
los muros de la cara oriental se podra observar
que existe una ligera trabazén puntual, poco visi-
ble porque en este sector la muralla se encuentra
muy erosionada y retocada. El lienzo occidental
de la torre, en cambio, no esta trabado en ningin
punto, pero hay que decir que estd alineado con
la jamba de la puerta principal, que presenta un
acabado distintivo con bloques més grandes que
la media para definir bien y reforzar el elemento
estructural. De modo que es posible interpretar
que la trabazoén no se produjo para poder trabajar
independientemente el acabado de la puerta. Este
encuentro entre la jamba y la torre resulta torpe,
pero es posible que los constructores entendieran
como mas prudente desligar el muro perimetral
respecto de la torre para evitar un colapso gene-

ralizado si fallaba esta tltima. En las otras torres
documentadas, siempre que es posible observar-
la, la entrega entre las estructuras estd presente.
También es cierto que la estructura de la torre 2
es especial, con muros perimetrales de dos hojas
bien diferenciados del relleno. Esta estructura
permitiria un uso del espacio interior a partir de
cierta cota. El estado de conservacién de la mura-
lla no permite ni descartar ni dar por buena esta
solucién, que, por otra parte, tendria cierta légica
si pensamos en un control més eficaz del acceso
al castrum.

En la zona de la puerta, el marchapié tampo-
co estaba ligado con el perimetro de la muralla.
Se trata de un muro bajo que es ligeramente mas
ancho que la muralla, segiin describe Palol (Palol
2004, 50). Dicho marchapié se eleva sobre la cota
de circulacion exterior por lo menos medio metro
e incluye un pequefio canal de drenaje. El investi-
gador encontroé restos de un posible muro y un en-
losado de pizarra. Todos estos datos, hoy irrecu-
perables, podrian sugerir una estructura a modo
de vestibulo cubierto para la entrada al castrum.
Las torres debian de estar unidas por un forjado
de madera, pues descartamos una construccién
en piedra con arcuacién. Por otra parte, el acceso
peatonal o con animales de carga requeriria una
rampa o escalén también de madera para salvar
el desnivel.

A propésito de la hidraulica del yacimiento,
hay que sefialar que a lo largo de todo el recinto se
encuentran desagiies que atraviesan la muralla, y
que aparecen situados alrededor de medio metro
por encima de los niveles de circulacién actual.
Son pequefias aberturas con dintel por la parte
superior, definidas con precisién a pesar del ma-
terial heterogéneo de la construccién. Nuestros
predecesores hablaron de ventanas (Palol 2004,
fig. 9) porque en algtin caso daba la sensacién de
que el conducto se encontraba muy alto, pero se

Ficura 3. La torre
numero 2, que
flanquea la entrada
al yacimiento, se
entrega a la muralla
solo puntualmente.
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trata de un error de apreciacién causado por las
extrafias formas que la circulacién interior del po-
blado tuvo que asumir en el sector sudoccidental,
donde la roca aflora a una cota muy elevada y la
muralla cabalga sobre ella. En la actualidad estos
conductos aparecen algo por encima de los nive-
les de circulacién, pero ello es debido a la erosién.

Ademas de los desagiies sefialaremos que se
tomaron otras medidas para combatir los efectos
de los aguaceros. En los puntos en los que hubo
que cavar un poco para cimentar la muralla, ex-

Ficura 4. Conducto de desagiie en el tramo
occidental de la muralla y junta sin trabar en el
angulo.

Ficura 5. Drenaje contra la muralla en el sector
sudoriental.

cavando incluso en ocasiones una trinchera de ci-
mentacién, encontramos un sistema de drenaje y
protecciéon del muro: se dispusieron paquetes de
piedras y lajas que, colocados de forma irregular,
dejaban numerosos resquicios por donde el agua

podia circular sin empapar la tierra y asi se evita-
ba la concentracién de humedad contra la pared.

3. Fases de la construcciéon y contexto
histérico-artistico

Pere de Palol, analizando y comparando la es-
tructura, comprobo6 la dificultad de afiliar la forti-
ficacién de Puig Rom a algin ejemplo similar de
arquitectura militar. El investigador retenia que el
tipo de fortificacién en altura, con planta irregu-
lar cenida estrictamente a la orografia de la cima
y el aprovechamiento de las laderas mas abruptas
como elemento defensivo, no se correspondia con
el panorama habitual de la arquitectura militar de
los tiempos romanos y bizantinos, ni en ciudades
ni en castra de frontera. Evocaba ciertos paralelis-
mos con la muralla de Recépolis, salvando las dis-
tancias que imponen el tamafio y la funcién de la
estructura, pero también tenia en cuenta la dife-
rente concepcion de las torres que revelaba la dis-
tancia entre ambas murallas. Finalmente, Palol
apunt6é como mejor paralelo conocido el recinto
fortificado de Riba-roja de Turia, destacando las
dimensiones del castrum y su posicién geogréfica
en relacién con posibles funciones de defensa es-
tratégica de paso de los ejércitos. En este sentido,
cabe matizar que las murallas de Riba-roja, aun-
que presenta ciertas similitudes, estin cohesiona-
das con mortero, a diferencia de las de Puig Rom,
y también cabe hacer notar que las dimensiones
de ambos yacimientos son muy diferentes. El rol
de Puig Rom como fortaleza de caracter especi-
ficamente militar es bastante dudoso, pues no se
encuentra cerca de pasos realmente estratégicos.
Su posicién parece corresponder mejor a la es-
trategia de dominio sobre un territorio. Desde los
estudios de Palol otros yacimientos visigodos han
sido identificados, en particular el yacimiento de
Roda de Ter, con una amplia muralla que también
podria ser objeto de comparacién, aunque cabe
decir que también en este caso el mampuesto estd
cohesionado con mortero, aunque pobre en calcio
(Ollich et al. 2015).

Por lo que respecta a la datacion de la muralla,
hemos conseguido unas aproximaciones de C14
para estratos relacionados con el muro que pro-
porcionan una horquilla entre mediados del vir y
mediados del vi, confirmando a grandes rasgos
las interpretaciones de Palol pero con un margen
demasiado amplio.” De modo que, treinta afios

7. Los analisis han sido realizados por la empresa Beta Analytic. Para esta muestra proporcionan un resultado de 662-
774 cal AD (95,4 %). Aunque la horquilla es grande, creemos que la datacién valida corresponde a la segunda mitad del siglo
vii, sobre la base de los hallazgos recopilados y estudiados por Pere de Palol.



40 | RECINTES FORTIFICATS EN EPOCA VISIGODA: HISTORIA, ARQUITECTURA | TECNICA CONSTRUCTIVA

después, la cronologia y la funcién del castrum si-
guen siendo objeto de estudio, aunque se pueden
introducir nuevos matices a la discusién gracias
al analisis de su técnica constructiva. En efecto,
la gran cuestién que se planteaban nuestros pre-
decesores, en torno a si se trataba de un proyecto
unitario o si se podian diferenciar diversas fases,
es capital para establecer un posible cambio de
uso del yacimiento entre el periodo de la Antigiie-
dad Tardia y el de la Alta Edad Media.

Para analizar dicha cuestién, hemos procedido
a analizar en detalle todo el muro que se encuen-
tra a la vista. En diversos puntos se pueden apre-
ciar intentos de consolidacién relacionados con la
utilizacién del recinto como parcela agricola en
época contemporanea. De hecho el interior del
poblado fue distribuido mediante un muro largo
divisorio, en dos zonas de cultivo de la vid con
una barraca de aperos cada una. Sin embargo,
otros tramos de consolidacién son todavia mas
recientes, pues Palol describe como en 1987, ante
el derrumbe del tramo meridional de la muralla,
su equipo procedio a la reconstruccién para pro-
teger el resto de la estructura (Palol 2004, 29). En
cualquier caso, las reconstrucciones no suponen
un problema para distinguir los tramos antiguos
porque no se hicieron con un criterio de imitacién
de la puesta en obra original.

Palol afiade en su monografia que en el afio
1987 desmontaron algunas hiladas que habian
sido reconstruidas anteriormente en el tramo oc-
cidental de muralla, lo que le permite efectuar ob-
servaciones sobre las técnicas constructivas que
lo desconciertan hasta el punto de pensar que
seguramente el poblado habia sido reconstruido
en algiin momento (Palol 2004, 45). No obstan-
te, como hemos apuntado anteriormente, noso-
tros pensamos que los cambios que se observan
en cuanto a técnicas de puesta en obra no cons-
tituyen un indicio de diferenciacién cronolégica.
Aunque en las soluciones constructivas mas ex-
tremas podamos distinguir entre un mampuesto
regular y de tamario medio, con lajas para ajustar
las hiladas, versus bloques de mayor tamafio con
hiladas més o menos regulares, la realidad apunta
a muchos més matices que no se pueden resumir
en tipologias cerradas. Los cambios de paramen-
to se presentan de forma paulatina sin soluciones
de continuidad. En cuanto al tamano y la forma
del material, depende basicamente de la veta de
donde se obtenga, y el rigor en la horizontalidad
puede ser cuestion de la cuadrilla que trabaja y de
la orografia del terreno sobre el que se construye.

El paramento meridional, alrededor de la
puerta de entrada, es el que presenta las formas
mas cuidadas y caracteristicas de la puesta en
obra de la muralla. La mas llamativa es la que

da lugar a una disposicién con lajas inclinadas
siguiendo un 4dngulo constante de unos 45°. La
regularidad de la inclinacién no procede como en
el opus spicatum del apilamiento continuo, pues-
to que las lajas aparecen aisladas y separadas por
bloques horizontales. En realidad la colocacién
de todas las piezas parece trabajada con cierto
rigor formal con el objetivo de mantener una in-
clinacién general del mampuesto. Como se puede
observar en la figura 6, en un momento dado la
orientacion de las lajas cambia y se genera entre
los dos tramos una cuna. El uso de lajas inclina-
das en un mampuesto se justifica como un me-
canismo de cohesién y de resistencia a la com-
presion cuando se apilan por paquetes o hiladas.
Cuando las lajas aparecen aisladas entre bloques
horizontales, como en este caso, se trata hasta
cierto punto de una eleccién economicista (usar
el material local) sin renunciar a un aparejo puli-
do y resistente. El resultado es, en cualquier caso,
que la construcciéon del muro seguramente fue
avanzando en horizontal y generé un talud que
evité jornadas acabadas en vertical que pudiesen
resistir mal la espera. El cambio de inclinacién
de las lajas seria una ventaja para la estatica ge-
neral del lienzo.

Por el contrario, el tramo mas occidental de
la muralla aparece con una técnica de puesta en
obra algo diferente. En esta zona los bloques de
granodiorita pueden alcanzar tamafios conside-
rables, como grandes losas que contribuyen a la
horizontalidad de las hiladas, como veremos mas
adelante. En lineas generales, sin embargo, la di-
ferencia con la técnica anterior reside en la for-
ma y el tamafio resultante de la extraccién de los
bloques. Aqui se trata de material de corte més
geométrico y no aparecen lajas delgadas de filitas
sino cortes y ripios del mismo material. Como los
bloques no pueden aproximarse siempre a un pa-
ralelepipedo y no se puede obtener un paramento
regular, se incluyen también bloques de seccién
triangular. Aunque no sea sistematico, el uso de
estos bloques de aspecto piramidal debia de res-
ponder a la misma intencionalidad de las cunas
antes descritas. Los bloques, ya sea con el vértice
hacia arriba o hacia abajo, contribuyen a distri-
buir las cargas en las dos direcciones horizonta-
les del crecimiento del muro. Y este uso es espe-
cialmente necesario porque, en este tramo de la
muralla, la orografia del terreno es especialmente
caprichosa y, para no andar recortando la roca y
nivelando la cota de cimentacidn, los construc-
tores optaron por acomodarse a los recovecos de
los afloramientos graniticos. En la figura 7 pode-
mos observar como se colocé un gran bloque en
la hondonada de la roca natural y se calzé con
pequefias piedras para evitar el movimiento. A lo
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largo de todo el tramo el terreno presentara este
tipo de situaciones y la muralla se adaptar4, dan-
dose inevitablemente cierta ondulacién de las hi-
ladas.

Ninguna de las diferencias de puesta en obra
que hemos sefialado se puede relacionar directa-
mente con un cambio de cronologia. Para demos-
trar que se trata de dos fases seria preciso encon-
trar el punto de ruptura entre las dos fabricas. El
mismo tramo de muralla de la figura 7, que pre-
senta una evidente continuidad, corresponde a un
punto en el que se produce un quiebro en la di-
reccién del circuito amurallado. Por el exterior, el
encuentro entre los dos intervalos se produce por
yuxtaposicién de grandes bloques sin trabar que
dan lugar a una fisura vertical. La estrategia de este
encuentro es sorprendente, pues probablemente
era obvio que los empujes de la estructura, y de
los sedimentos que pudiera ir reteniendo, condu-
cirfan a una abertura de la junta. Sin embargo, es
la misma estrategia que podemos encontrar en el
angulo sudeste de la muralla, donde nada indica,
tampoco, que forme parte de un proyecto diverso.
La diferencia estriba, en este caso, en que la junta
en angulo de los dos tramos queda consolidada
por una torre exterior que hace de contrafuerte.
En el tramo que examinamos no hemos podido
explorar todavia los cimientos por el exterior para

Ficura 6. Disposiciéon
alternando la
direccion del
mampuesto

con cufias de
contrarresto.

FiGcura 7.
Contrarresto
horizontal del

muro a partir de los
bloques de forma
triangular. Obsérvese
también como la
muralla cabalga
sobre los bolos
graniticos.

buscar restos de un contrafuerte o torre, pero lo
cierto es que en algiin momento, tal vez en época
contemporanea, la muralla cedié y tuvo que ser
en gran parte «reconstruida», o quizés seria me-
jor decir «enderezada» porque se hizo por simple
apilamiento de piedra informe.

Volviendo al extremo occidental de la muralla,
que presenta grandes bloques horizontales en su
vertiente meridional, debemos sefialar que coinci-
de con una puerta de 2 metros de ancho, actual-
mente tapiada, que hemos podido documentar en
la campana de 2017 y que se abri6 en la antigiie-
dad rompiendo la muralla. En efecto, la puerta
presenta dos jambas realizadas con técnicas algo
diversas: a la izquierda, grandes bloques descan-
san sobre una banqueta de cimentacién; a la de-
recha, bloques medianos en hiladas horizontales
rematan la jamba que descansa directamente so-
bre la roca, por debajo de la cota de cimientos de
la otra jamba. Se trata del dnico dato fehaciente
de una reforma —puntual- del recinto. Es dificil
determinar la cronologia de la operacién por las
dificultades estratigraficas del yacimiento, don-
de los materiales ceramicos son praicticamente
inexistentes. Procedentes de un nivel de circula-
cién que se ha podido documentar por el interior,
se han analizado fragmentos 6seos con una data-
cién de C14 entre mediados del siglo vit y media-
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dos del siglo 1x,8 de la cual retenemos la fecha mas
antigua por coherencia con todo el desarrollo del
yacimiento. Esta fecha, de todos modos, no tiene
por qué coincidir necesariamente con la abertura
de la puerta, pues las relaciones estratigraficas no
aportan dicha certeza. Sin embargo, lo cierto es
que parece corresponder a un momento pacifica-
do, ya que es muy amplia y no parece estar pro-
tegida por torres, aunque convendra explorar los
cimientos por el exterior.

Cabe decir que en este sector del poblado pre-
dominan estructuras diferentes a las de la parte
meridional. Hemos documentado un gran muro
perpendicular a la muralla que presenta también
una puesta en obra heterogénea: la hilada que se
apoya sobre la roca es de apariencia antigua, con
bloques de tamafio mediano aparejando un muro
de dos caras con relleno intermedio, mientras que
el tramo mas préximo a la puerta combina por un
lado grandes ortostatos y por el otro, a una cota
superior, un cimiento de piedra menuda granitica
de composicion similar al material de la jamba de
la derecha de la nueva puerta. Esta observacion
invita a relacionar la abertura de la puerta con
una reconstruccién de este muro que en realidad
sirve para compartimentar un gran espacio dia-
fano que se habia generado entre la muralla y las
faldas del gran macizo granitico que domina en
este punto el yacimiento.

En dicha mole se pueden observar abundan-
tes recortes, algunos de los cuales pudieron ser
el resultado de la extraccién de grandes bloques

para la construccion de la muralla. Pero al mismo
tiempo que se obtiene material de construccioén,
se consigue trabajar el terreno dejando espacios
con un tamafo adecuado para alojar unas estan-
cias. Creemos que es posible reconocer en estos
grandes recortes la traza negativa de una estruc-
tura que se levantaria sobre la prominencia grani-
tica, tal vez para dar lugar a una sala o una torre.

En estas circunstancias, una nueva puerta en
la muralla podria tener justificacién como for-
ma directa de circulacién hacia la zona logistica
a los pies de la torre. Por otra parte, cabe decir
que antes de la gran urbanizacién de la colina, en
los afios 60-70, existia un camino directo desde
el mar hasta el castrum que daba exactamente a
este lugar; es por lo que seguramente Folch i To-
rres quiso ver una puerta en este sector, aunque
en realidad lo que veia era una oquedad moderna.
De todos modos, es un acceso dificil de entender,
porque afiade un punto de debilidad a la estruc-
tura defensiva. Por esta misma razon, su abertura
parece sugerir que no se presentia ningtn peligro
inminente.

Por ultimo, como novedad de esta campaiia,
podemos anunciar que hemos empezado a ubicar
con exactitud el tramo de muralla norocciden-
tal. Mediante un sondeo justo en el angulo del
circuito, hemos podido recuperar, a un metro de
profundidad, un segmento de la muralla cuyo tra-
zado discrepa del muro de cierre actual. Todo el
sector ha sido remodelado en diversas ocasiones,
fundamentalmente para definir el recorrido de la

FiGura 8. Tramo
sudoccidental de la
muralla, con una
puerta de acceso
abierta en la segunda
fase.

8. En este caso la muestra proporciona una datacién entre 762-887 cal AD (74,5 %).
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visita turistica, que constituye al mismo tiempo
un muro de contencién para frenar la erosién del
yacimiento. Por ello, es dificil documentar la for-
ma de la muralla en este dngulo. Sin embargo, la
disposicion de algunos grandes bloques nos per-
mite aventurar que estamos delante de los cimien-
tos de una torre de dngulo hoy dia desaparecida.

Seguidamente, un sondeo mas alejado hacia
levante permitié comprobar que el circuito de la
muralla quedaba dentro del perimetro consolida-
do por el talud, pero que se ondulaba para adap-
tarse a las eminencias rocosas del terreno. Cabe
decir que aqui la técnica de puesta en obra pre-
senta sus propias caracteristicas, pues los bloques
son medianos y pequefos, rejuntados con morte-
ro por el exterior y aparejados sin una atencién
rigurosa por la formacién de hiladas. Es en este
tramo donde hemos podido documentar una es-
tratigrafia para la cual la datacién por C14 nos
proporciona la horquilla de mediados del vii y
mediados del vim, que coincide con la cronologia
tradicional del yacimiento.

Frente a la visién tradicional del asentamiento,
se han producido ligeros cambios que amplian la
vida del yacimiento y por lo tanto su significacién
histérica, aunque es obvio que quedan muchos
aspectos por resolver. En primer lugar, ciertamen-
te, la cronologia inicial de la muralla, para la cual
todavia falta precisién. A lo largo de las excava-
ciones de Palol aparecieron algunas ceramicas de
importacién que se pueden adscribir a finales del
v1;? sin embargo, la falta de contextos claros puede
indicar una presencia residual que no sea signi-
ficativa. A este dato fundamental, cabe afiadir la
constatacién de una reforma del poblado que se
visualiza a partir de la sucesién entre silos y ha-
bitaciones y que podria haber sido coetdnea de la

FiGura 9. Vista
cenital sobre el
macizo granitico,
con recortes en la
roca e indicios de
construcciones.

Ficura 10. Tramo noroccidental del recinto, con la
muralla original enmascarada por los sedimentos y
el talud.

abertura de la puerta occidental. La amortizacién
de los silos contiene elementos tardovisigéticos
con los que se fecha tradicionalmente el origen
del poblado. Por tultimo, falta conocer hasta qué
punto las fechas de C14 mas avanzadas, ya dentro

9. Los materiales antiguos han sido revisados por Marc Soler Lopez en el contexto del proyecto cuadrienal «Les excava-
cions arqueologiques a Puig Rom: Estudi dels materials dels anys 1946 i 1947», TFM del Master en Recerca en Humanitats
Girona 2015, consultable en <https://dugi-doc.udg.edu/handle/10256/11389>.
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del periodo franco, son indicativas de una perdu-
racién del castrum como asentamiento de presti-
gio y centro de control territorial o como ntcleo
agropastoral. Ante la amplitud de las dos horqui-
llas de datacién obtenidas, hemos optado por la
datacién baja de cada una de ellas, ya que no es
posible armonizar las dataciones arqueométricas
con las ceramolégicas. Sin embargo, las reformas
de la segunda mitad del siglo vit dan a entender
que el yacimiento no solo no se abandona como
consecuencia de la presencia arabe en el territorio
sino que es objeto de un proyecto de remodela-
cion.
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