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RESUMEN

La presente comunicacion tiene como objetivo proporcionar algunos indicios sobre cuales
son los usos académicos y sociales que hacen los estudiantes universitarios de primer aflo sobre
las tecnologias digitales. Los resultados nos permiten concluir que la mayoria de los estudiantes
se sientan comodos con las tecnologias digitales y ven las redes sociales como un medio de
conexion e interaccion con amigos mas con fines sociales que académicos. Ademas, los
estudiantes suelen preferir el correo electronico personal, la interaccion cara a cara, las redes
sociales y los teléfonos moviles para comunicarse y conectarse con otros. En cuanto a los
habitos de estudio, los estudiantes prefieren aprender por si mismos, trabajar
independientemente y estudiar en casa. Esto contradice uno de los argumentos sobre la
Generacion Net que dice que los estudiantes de hoy estan a favor del enfoque del trabajo

colaborativo.

ABSTRACT

This communication is intended to provide some indication of what academic and social
uses that make first-year college students on digital technologies. The results allow us to
conclude that most of the students are comfortable with digital technologies and social media as
means of connection and social interaction with friends more than academic purposes. In
addition, students often prefer personal email, face-to-face interaction, social networking and
mobile phones to communicate and connect with others. As far as study habits, students prefer
to learn by themselves, work independently and study at home. This contradicts one of the

arguments on that says Net Generation students today are in favor of the collaborative approach.

Palabras clave: estudiante digital, era digital, tecnologias de la informacion y comunicacion.
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1. Marco tedrico

El crecimiento en el uso de las tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC),
especialmente Internet, esta teniendo un impacto significativo en la sociedad y en muchos
aspectos de la vida cotidiana (Acilar, 2011; Jelfs y Richardson, 2012). Internet es un medio que
permite diversas formas de comunicacion, desde comunicacién masiva via World Wide Web;
grupos de discusion a través de chats; comunicacion entre una persona a otra a través de correo
electronico, mensajes de texto, videoconferencia, entre otros. Para Hilbert (2010, 2011b), las
TIC se pueden dividir en tres grandes grupos: tecnologias que transmiten y comunican
informacion, las que almacenan informacion, y las que calculan informacion. Segin el objetivo
de esta comunicacion, nos centraremos en las tecnologias que transmiten y comunican
informacion.

En muchos paises desarrollados, la mayoria de los adolescentes hacen uso intensivo de la
tecnologia digital, especialmente de Internet para sus actividades sociales y académicas
(Kolikant, 2010). Sin embargo en muchos paises en vias de desarrollo, el acceso a las
tecnologias digitales es mas limitado en términos de acceso y utilizacion de las TIC (Acilar,
2011; Hilbert, 2011a; Miah y Omar, 2012). La mayoria de estos estudiantes, quienes nacieron
aproximadamente entre 1980 y 1994, representan las primeras generaciones que crecieron con
esta nueva tecnologia y se han caracterizado por su familiaridad y confianza con respecto a las
TIC. Esta generacion ha recibido varios nombres que enfatizan su afinidad y tendencia al
momento de utilizar tecnologia digital como “Millennials” (Howe y Strauss, 1991), “Net
generation (N-Gen)”, (Tapscott, 1998), “Digital natives” (Prensky, 2001), “Digital Learners”
(Brown, 2000), “Learners of Digital Era” (Rapetti; Cantoni, 2010), entre otros. De acuerdo con
la literatura, tres de los términos mas comunes son: Net Generation, Millennials y nativos
digitales (Jones y Czerniewicz, 2010), y cada manera de describir a esta nueva generacion lleva
consigo algunas caracteristicas distintas, pero en general, los términos se utilizan
indistintamente (Jones et al., 2010). Cualquiera que sea la terminologia, el argumento es que los
estudiantes de hoy ingresan a las universidades luego de haber estado expuestos a una amplia
gama de tecnologias digitales que no existian anteriormente (Brown y Czerniewicz, 2010) dado
que se encuentran inmersos en las tecnologias Web 2.0 como Facebook, Twitter, podcasts,
wikis, blogs, mundos virtuales, entre otros (Bicen y Cavus, 2011).

Nuevas y emergentes tecnologias —en particular, los medios de comunicacion social—
ofrecen la posibilidad de transformar las aulas en entornos de aprendizaje mas atractivos,
colaborativos y productivos que pueden personalizar segun las necesidades especificas, los
intereses y las preferencias de aprendizaje del estudiante. Segun Battro y Fischer (2012: 49) “la
educacion estd siendo transformada por el nuevo entorno digital, dando lugar a nuevas
posibilidades para la ensefianza, el aprendizaje y la pedagogia”. En la educacion superior, las
instituciones emplean la tecnologia para mejorar el aprendizaje, las actividades de ensefianza y
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evaluacion; por ejemplo, a través del uso de sistemas de gestion de aprendizaje (aprendizaje
virtual) y aplicaciones basadas en la Web para proporcionar el plan de estudios y brindar apoyo
a los estudiantes (Hawkins y Rudy, 2008; Jelfs y Richardson, 2012).

Es evidente que el uso de la tecnologia estd cambiando rapidamente, al igual que la
naturaleza de los dispositivos tecnoldgicos disponibles para los jovenes y el potencial de estos
dispositivos para apoyar el aprendizaje dentro y fuera de la escuela (Clark, Logan, Luckin, Mee;
Oliver, 2009). Servicios de informacion como Google Search, Google Scholar, los dispositivos
habilitados con GPS, los libros electronicos, las publicaciones periddicas en linea o los recursos
educativos de acceso libre, estdan mejorando el acceso y la comunicacion para los estudiantes
(Siemens y Mateos, 2010; Van Harmelen y Randall, 2011).

Los estudiantes universitarios suelen ser los pioneros en la adopcion de nuevas
tecnologias de comunicacidn; y, mas recientemente, la popularizacion de las redes sociales en
linea ha cambiado este panorama atun mdas (Quan-Haase, 2007; Lewis, Kaufman y Christakis,
2008). De todas las redes sociales, la mas popular es Facebook; y es indudable que esta, al igual
que muchas otras nuevas tecnologias, tiene un potencial considerable para la ensefianza y el
aprendizaje, fundamentado en sus Unicas funciones integradas que ofrecen potencialidades
pedagogicas, sociales y tecnologicas (Wang y otros, 2012). Por otro lado, los dispositivos
moviles, como asistentes digitales personales y teléfonos inteligentes) pueden ser utilizados
como herramientas de apoyo al proceso de aprendizaje; por ejemplo, pueden apoyar nuevas
formas de aprendizaje en un contexto mévil que anteriormente era dificil de lograr (Clough y

otros, 2008).

2. Los usos de las TIC por parte de los estudiantes universitarios

Pocos estudios han examinado los efectos de las tecnologias mas utilizadas por los
estudiantes (Junco, 2012) y mas aln sobre las nuevas formas de comunicacion en linea como
por ejemplo, la Web 2.0, programas o herramientas sociales (Gray, Chang; Kennedy, 2010).
Ademas poco se sabe sobre como los estudiantes se comunican para mantenerse en contacto con
sus diversos circulos sociales, por ejemplo, amigos, los parientes cercanos o lejanos (Quan-
Haase, 2007). Investigaciones sobre sus habitos de estudio han sido enfocadas desde diferentes
angulos posibles y disciplinas académicas, y mas recientemente relacionadas con las TIC debido
al impacto de los medios digitales disponibles a través de Internet.

La voz de los estudiantes universitarios estd a menudo ausente en gran parte de la
literatura, sobre todo teniendo en cuenta la cantidad de cambio tecnologico que se ha visto en
los ultimos afios en la educacion superior. Por las razones expuestas anteriormente, esta
comunicacioén tiene como objetivo comprender como los estudiantes utilizan la tecnologia
digital para fines académicos y sociales para definir acciones especificas de intervencion
educativa.
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3. Metodologia

Esta investigacion utiliza una metodologia interpretativa. El paradigma interpretativo
destaca la interpretacion y sugiere un enfoque en el significado de investigador y los
significados del participante (Kerry, 2007). El contexto de esta investigacion se da en la
Facultad de Ciencias de la educacion y psicologia de la Universidad Rovira i Virgili (URV), un
sistema multi-campus ubicados en las ciudades de Tarragona, Tortosa y ElI Vendrell.

Se aplicdé un cuestionario en linea (afio académico 2011-12), articulado en cuatro
secciones, con un total de 21 items con respuesta de escala tipo Likert, administrado a 457
estudiantes del primer afio de Pedagogia, Educacion social, Educacion inicial y Educacion
primaria. El cuestionario fue adaptado de “Survey of Student Communication; Study Habits”,
desarrollado por Bullen, Morgan, Belfer y Qayyum (2008). Su propésito fue obtener
informacion cuantitativa para situar el problema en un contexto empirico y entender como los
estudiantes interactlan con sus compafieros y profesores fuera de clases. En total, 204
estudiantes respondieron este cuestionario.

Segun los objetivos de la investigacion, se utilizaron muestras “homogéneas” y de
“conveniencia”; en donde los escenarios, grupos ¢ individuos son seleccionados en base a
caracteristicas similares o especificas (homogéneo) (Collins, Onwuegbuzie y Jiao, 2006) y estan
disponibles y dispuestos a participar en el estudio (conveniencia) (Collins, Onwuegbuzie y Jiao,
2006; Creswell, 2008).

Este instrumento fue distribuido por correo electronico y a través del sistema de gestion
de cursos de la institucion (febrero a abril de 2012). Se les comunic6 ¢ informé a todos los
participantes la naturaleza del cuestionario y de su participacion voluntaria y confidencial. El

tiempo medio para responder el cuestionario fue de aproximadamente veinte minutos.

4. Resultados

Los datos obtenidos son presentados tanto desde una perspectiva descriptiva como
eminentemente interpretativa. Sus edades oscilan entre 18 a 54, donde el 86,8% eran mujeres y
el 13,2% eran varones. Para conocer el tiempo en que los estudiantes permanecen estudiando, se
realizé la pregunta en tres apartados: horas de clases por semana (media = 16,07), horas de
permanencia en el campus cada semana (media = 22,43) y horas de trabajo en un puesto de
trabajo a la semana (media = 7,57). El promedio de horas de clase por semana fue de 16,07
horas, siendo el 59,3% de los estudiantes quienes asisten entre 16 a 20 horas a la semana. El
promedio de horas que los estudiantes estan en el campus cada semana (incluido el tiempo de

clase y no clase) fue 22,43 horas.
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Se les pidio a los estudiantes que indicaran en una escala del uno al cuatro, que van desde
Nunca (1) hasta Siempre (4), sus puntos de vista sobre qué es lo que hacen cuando tienen una
duda sobre el contenido de una asignatura (cuadro 1). El 46,1% de los estudiantes pocas veces
habla con sus profesores cuando tienen alguna duda sobre el contenido de una asignatura. Para
Li, Finley, Pitts y Guo, (2011), actual comunicacion entre el profesorado y sus estudiantes es
poco frecuente, y se limita en gran medida a las situaciones formales y estructuradas, tales como
clases en el aula. Ademas, se evidencia que el 64,2% siempre prefieren la comunicacion
personal con sus compaiicros de clase; el 56,9% nunca hablan con un tutor, coordinador, y el
30,4% nunca estan en contacto con otros estudiantes fuera de la asignatura. El 77,5% nunca se
dirigen a un centro de apoyo. Algunos investigadores (Fister, 2002; Gross y Latham, 2007)
opinan que la falta de voluntad de los estudiantes para pedir ayuda esta vinculada al concepto de
“ansiedad en la biblioteca” y como este malestar perjudica a su capacidad en el desempefio de
tareas de busqueda de informacion. Casi todos los encuestados a menudo 43,1% prefieren
absolver sus dudas a través de Internet, el 52,5% nunca se pone en contacto con un compafiero/a

y la mayoria de los estudiantes a menudo 45,1% intentan resolverlo por su cuenta.

Cuadro 1. Duda de los estudiantes sobre el contenido de una asignatura

Variables N (%) P (%) A (%) S (%) VP (%)
a. Hablo con mi profesor/a 59 46,1 32,4 7,8 7,8
b. Hablo con mis compafieros 0 1,0 26,5 64,2 8,3
c¢. Hablo con tutor/a, coordinador/a 56,9 24,5 8,8 1,0 8,8
d. Hablo con otros estudiantes 30,4 34,3 19,6 6,4 9,3
e. Hablo con otra persona 17,6 38,7 19,1 15,2 9,3
f. Voy a un centro de apoyo de la URV 77,5 8,8 3,9 0,5 9,3
g. Busco en Internet 1,5 29,4 431 17,6 8,3
h. Hablo con compafiero/a del trabajo 52,5 11,8 13,7 12,7 93
i. Intento solucionarlo yo mismo/a 1,0 14,7 45,1 29,9 93

Nota: Nunca (1); Pocas veces (2); A veces (3); Siempre (4); Valores perdidos (VP)
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Se les pidi6 a los estudiantes que indicaran con qué frecuencia utilizan cada tecnologia

(correo electronico, mensajeria instantanea, mensajes de texto, redes sociales, videoconferencia

y teléfono movil) para comunicarse con sus compaifieros y profesores sobre los cursos u

asignaturas (cuadro 2). Seglin los resultados, 83,3% de los estudiantes prefieren correo

electronico para comunicarse con sus profesores. Todos los estudiantes poseen una cuenta

institucional de correo electronico, pero solo el 52,9% de los encuestados siempre utilizan este

e-mail para comunicarse con sus profesores. Segin Bullen, Belfer, Morgan y Qayyum (2009),

los estudiantes utilizan correo electronico con los profesores en situaciones que exigen una

mayor formalidad, o cuando es conveniente mantener cierta distancia. Para comunicarse con sus

compaifieros de clase, el correo electronico es el preferido seguido por mensajeria instantanea

(por ejemplo MSN, Yahoo Messenger y otras aplicaciones), y mensajes de texto a través de sus

teléfonos moviles.

Cuadro 2. Frecuencia de uso de los recursos de comunicacion de los
estudiantes
Variables Compaiieros Profesores

N(%) P®%) A%) S(%) | N P(%) A(%) S (%)
a. Correo electronico de 25,0 34,3 20,6 10,8 1,0 12,7 30,4 52,9
la URV
b. Correo electronico 1,5 13,2 27,9 48,0 66,2 15,7 9.8 4,9
personal
c. Mensajeria instantdnea | 14,7 15,7 25,5 343 91,7 2,9 1,5 1,5
d. Mensaje de textos via 7,8 21,1 31,9 29,9 92,2 2,0 1,5 2,0
movil
e. Facebook / MySpace 2,9 4.4 11,8 70,6 86,8 6,9 5 2,5
f. Sistemas de 70,1 13,7 5,9 1,0 93,6 3,9 0 0
videoconferencia
g. Hablo por teléfono 7,8 27,5 30,9 24,5 87,7 59 2,0 1,5
h. Hablo en persona 0 3,4 20,1 65,7 54 12,7 33,8 45,1

Nota: Nunca (1); Pocas veces (2); A veces (3); Siempre (4)

139



En cuanto al uso de la mensajeria instantanea (por ejemplo MSN, Yahoo Messenger y
otras aplicaciones), el 34,3% de los estudiantes reportan haberlo usado para comunicarse con
sus compaieros. Segun Neo y Skoric (2009), la mensajeria instantanea se utiliza principalmente
para comunicarse y mantener relaciones con otras personas conocidas de modo previo fuera de
linea, como amigos, conocidos y compaiieros. El 91,7% de los alumnos prefieren no utilizarlo
para comunicarse con los profesores. Esto se debe a que los estudiantes consideran que hablar
en persona con los profesores es una de las principales fuentes de informacién académica que
hacerlo a través de una herramienta o programa de comunicacion en linea. Para Qayyum (2010),
a menudo hablar en persona es un canal mas rapido y mas eficaz de comunicacion con los
profesores si se trata sobre las asignaturas que usando las TIC.

Los resultados indican que el 70,6% de los estudiantes siempre usan Facebook/MySpace
para comunicarse con sus compaieros; el 86,8% nunca lo usan para comunicarse con sus
profesores. Estudios realizados en Singapur (Wang et al., 2012) han demostrado que Facebook
permite a los estudiantes comunicarse e interactuar facilmente con sus compafieros y el
profesor, dado que parece ser una buena herramienta para apoyar la comunicacion e interaccion
social. Sin embargo, parece que el salto a un uso didactico de estos proveedores de interaccion
no se ha producido aun de modo claro en el aprendizaje formal. En este sentido, por ejemplo,
estudios realizados con estudiantes universitarios en Tortosa (Catalufia) (Gonzalez y Ruiz,
2013) demostraron que los alumnos aun no tienen una percepcion clara de que las redes sociales
puedan ser productivas para el aprendizaje, aspecto al que deben sumarse reticencias en cuanto
a su posible uso educativo, ya que consideran que debe o deberia haber una separacion entre los
ambitos personal y académico.

La mayoria de los estudiantes nunca han utilizado un sistema de videoconferencia (por
ejemplo, Skype, Adobe Connect) para comunicarse con sus profesores (93,6%) ni con sus
compatfieros (70,1%). El uso de videoconferencia podria depender de si los profesores lo usan o
no dado que no es una tecnologia que los estudiantes utilizan por si mismos ya que requiere
ciertos tipos de criterios y conocimientos que podrian ser bastante complejo y dificil de lograr
(Hedestig y Kaptelinin, 2002).

El 87,7% de los estudiantes nunca se comunican con sus profesores a través del teléfono
dado que prefieren la comunicacién cara a cara. Estos resultados indican que, aunque gran parte
de la comunicacidn con sus profesores es asincronica, la comunicacion en tiempo real juega un
papel importante. Ademas, el 65,7% de los estudiantes prefieren hablar en persona con sus
compafieros. Los datos revelan que el 87,7% siente que esta siempre conectado con sus amigos
a causa de las tecnologias, como por ejemplo los moviles e Internet.

Respecto a los habitos de estudio, mas del 67% de los estudiantes prefieren realizar las

tareas universitarias por su cuenta y el 47,5% prefieren aprender por si mismos. El 74,5%
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prefieren claras instrucciones antes de intentar algo nuevo. Mas de la mitad (57,4%) estan
acostumbrados a realizar diversas tareas al mismo tiempo. La mayoria de los estudiantes
prefiere estudiar o trabajar para una asignatura “los fines de semana”, seguido de “en las
noches” y “en las tardes”. Cuando se le pregunto6 acerca de sus intereses personales, el 94,2% se
sienten comodos usando ordenadores, Internet y otras TIC, el 65,2% les gusta conocer gente
nueva, y al 76% le gusta mantenerse en contacto con la gente que ya conoce. Ademas, el 54,9%
tienen metas muy claras en la vida, el 69,6% disfrutan de la lectura, y el 58,3% se involucra en

proyectos y actividades que tienen un impacto en la sociedad.

5. Conclusiones

Se evidencia que la mayoria de los estudiantes se sienten comodos con las tecnologias
digitales especialmente aquellas que tienen fines sociales. El medio tecnoldgico es visto como
mecanismo de socializacion y comunicacion con sus compaiieros en donde las redes sociales
—escenarios para la interaccion social— juegan un papel importante. Los estudiantes ven en el
ciberespacio una oportunidad para sus necesidades de comunicacion, sin embargo, ello no
significa ruptura con sus otros espacios. Los resultados expuestos evidencian que el correo
personal, las redes sociales y el teléfono movil son las aplicaciones que tienen mas
importancia para los estudiantes, ya que les permiten ponerse en contacto con el entorno de
manera inmediata y sin importar las distancias.

Los resultados también indican que los estudiantes utilizan publicamente aplicaciones
TIC mucho mas que las aplicaciones que ofrece la universidad para comunicarse con sus
compaifieros siendo en gran parte asincrona (correo electronico y redes sociales). Comunicacion
con los profesores a través de otros métodos de comunicacion como mensajes de texto,
mensajeria instantanea, Facebook/MySpace es mucho menor que con sus compafieros. La gran
mayoria prefiere comunicarse con sus profesores a través del servicio de correo electronico
institucional. Esto puede sugerir que prefieren separar sus usos académicos y sociales de la
tecnologia; sin embargo, esto también podria estar relacionado con la politica institucional y los
requerimientos por parte de los profesores.

En cuanto a los habitos de estudio, los estudiantes prefieren aprender por si mismos,
trabajar independientemente y estudiar en casa. Esto contradice uno de los argumentos sobre la
Generacion Net que dice que los estudiantes de hoy estan a favor del enfoque del trabajo
colaborativo. Ellos suelen realizar diversas tareas al mismo tiempo. Teniendo en cuenta que el
uso de la tecnologia para dar soporte al aprendizaje en la educacion superior es cada vez mas
relevante, los resultados sugieren que la mayoria de los estudiantes en este estudio se sienten
comodos usando computadoras, Internet y otras TIC para una variedad de propositos. Los

hallazgos de este estudio son consistentes con los hallazgos en el Reino Unido (Benfield,
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Ramanau y Sharpe, 2009), Canada (Bullen et al., 2008, 2009; Qayyum, 2010) y Espaiia (Bullen
y otros, 2011).

Estos resultados nos aportan una primera perspectiva de como los estudiantes utilizan la
tecnologia con fines académicos, sociales, entre otros, y como estos usos estan relacionados. Por
un lado, puede ser de gran utilidad para definir acciones especificas de intervencion educativa y
como punto de reflexion sobre las herramientas que los estudiantes tienen plenamente
incorporadas a sus vidas. Por otro lado, permitird identificar y analizar los usos sociales y

académicos que hacen los estudiantes respecto de las TIC.
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