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Resumen

Los distintos marcos educativos plantean la competencia digital docente (CDD) como un
elemento clave en el desarrollo de la competencia digital (CD) de los alumnos. Esta
investigacion, que se plantea como un estudio de caso, analiza el nivel de la CDD
autopercibida por los docentes, en un centro educativo (0-18) en Catalufa de titularidad
privada. A la vez, plantea las debilidades del centro para elaborar un disefio formativo en
busca de la mejora en CDD. El estudio se ha realizado mediante la aplicacion de la
herramienta COMDID-A (test de autopercepcion de la CDD) a una muestra de 67
docentes en activo. Los docentes en estudio desarrollan sus tareas formativas en distintas
etapas educativas: educacion infantil (EI), educacion primaria (EP), educacion secundaria
obligatoria (ESO) y bachillerato (BAC). El analisis plantea un bajo nivel obtenido en las
dimensiones “relacional, ética y seguridad” y “personal y profesional”. Estos resultados
pueden ser los referentes en el disefio formativo, mediante el uso de la tecnologia digital
(TD), a través de la reflexion de la practica docente, con el fin de mejorar la calidad

educativa del centro, el proceso de E-A en los alumnos y conseguir el cambio educativo.
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Introduccion

La educacion en el S. XXI juega un papel importante en lo que se refiere a la
alfabetizacion digital de los futuros ciudadanos. El uso de la TD da acceso al
conocimiento y posibilita la participacion social. Con el fin de formar ciudadanos
digitales es necesario el desarrollo de la CD del profesorado. Por este motivo, las

administraciones educativas incluyen en sus disefios curriculares la CD, como
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competencia transversal que debe desarrollarse mediante el trabajo de competencias

especificas de otros ambitos.

Problema/cuestion/experiencia: La ciudadania del S. XXI necesita poseer un nivel
de CD que le permita participar de manera activa en la sociedad actual y aprender

a lo largo de la vida (European Comission, 2018).

Es por eso que el dominio de la TD por parte de los docentes, asi como su
formacion en este campo, es un elemento clave para garantizar una educacion de
calidad y conseguir el desarrollo de las competencias de los futuros ciudadanos.
Con el fin de que los estudiantes hagan un uso efectivo de la TD, los docentes
deben implementar el desarrollo de la CD en su practica profesional (European
Union, 2009). La CDD no solo facilita el aprendizaje y da lugar a procesos de
mejora e innovacion (Generalitat de Catalunya, 2018, p.11) sino que, ademas,
contribuye al desarrollo profesional del docente de acuerdo con los cambios en el

entorno escolar y social (Esteve-Mon et al., 2016).

Antecedentes: El Ministerio de Educacion y Formacion Profesional (2020) apunta
que las administraciones educativas competentes deben disenar politicas
educativas para mejorar la CDD y, consecuentemente, la CD de los discentes. Es
recomendable disponer de un informe sobre el nivel de la CDD para plantear un

plan de formacion ajustado a las necesidades del centro (Lazaro, 2015).

Con el fin de determinar el grado de desarrollo de la CD de los docentes, resulta
conveniente disponer de una rubrica de evaluacion con indicadores y niveles de
desarrollo especificos (Carless et al., 2006). Para tal fin, usar la rabrica COMDID
creada por Lazaro y Gisbert (2015) es adecuado, tal y como se ha realizado en
otros estudios (Lazaro-Cantabrana et al., 2016; Silva et al., 2016; Silva et al.,
2019). COMDID esta alineada con distintos marcos de referencia (tabla 1), tanto

a nivel de dimensiones como de indicadores.
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Tabla 1. Mapeo de la CDD. Referentes proximos. Fuente: (Lazaro-Cantabrana et al., 2019).

COMDID (Lazaro y
Gisbert, 2015)

Generalitat de Cataluna

Ministerio de
Educacion

DigCompEdu

D1. Didactica, curricular y
metodologica

D1. Disefio, planificacion e
implementacion didactica

Al. Informacién y
alfabetizacion
Informacional

A3. Pedagogia digital

A4. Evaluacion 'y
retroalimentacion

AS. Empoderamiento de los
estudiantes

A6. Facilitar la competencia
digital de los estudiantes

D2. Planificacion,
organizacion y gestion de
espacios y recursos
tecnologicos digitales

D2. Organizacion y gestion
de espacios y recursos

Al. Informacién y
alfabetizacion
Informacional

digitales

A3. Creacion de
contenidos digitales

A2. Recursos digitales

D3. Relacional, ética y
seguridad

D3. Comunicacion y
colaboracion

A2. Comunicacion y
colaboracion

Al. Compromiso
profesional

D4. Etica y civismo digital

A4. Seguridad

AS. Empoderamiento de los
estudiantes.

A6. Facilitar la competencia
digital de los estudiantes

A2. Comunicacion y

. . colaboracién Al. Compromiso
DA4. Personal y profesional ~ DS5. Desarrollo profesional A5, Resolucion do profesional
problemas

— Objetivos:

Objetivo general

- Mejorar el nivel de CDD mediante la evaluacion y formacion del profesorado.
Objetivos especificos

- Analizar el grado de desarrollo de la CDD con la herramienta de autoevaluacién

basada en la autopercepcion COMDID-A.

- Disefiar una estrategia de formacion de la CDD a partir de la evaluacion
diagnostica del profesorado en las dimensiones planteadas por la administracion

competente.

Método/Descripcion de la experiencia

Descripcion del contexto y de los participantes

El escenario de investigacion es un centro de educacion concertado-privado en Catalufia
con la certificacion ISO 9001:2015 y de titularidad privada y religiosa. El centro dispone

de un concierto educativo con la administracion publica en los niveles de 2° ciclo de
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educacion infantil, educacion primaria y secundaria, siendo el 1r ciclo de educacion

infantil y bachillerato privado.

El centro pretende, entre otros objetivos, revisar el Proyecto Educativo de Centro (PEC)
e integrar una nueva version del Plan “Tecnologias para el Aprendizaje y el
Conocimiento” (TAC), con el fin de establecer un compromiso entre lo deseable y lo
posible en lo que hace referencia a la implementacion de la TD en el aula y lograr que el
plan sea coherente con el PEC. Disefar un nuevo plan estratégico de mejora en el uso de
la TAC implica también la revision de todos aquellos factores que facilitan el uso y la

integracion de la TD en un centro educativo.

El centro, de mas de 70 afios de trayectoria, cuenta, para educar a 902 alumnos entre los
0 y 18 anos en el curso 2019-20, con 75 docentes, entre los 23 y 65 afios, con distintos

grados de titulacion.

En el estudio participan 67 docentes del centro (89 %), entre los cuales hay 35 mujeres
(52 %) y 32 hombres (48 %) (tabla 2). A nivel de institucion, la muestra es paritaria y se
mantiene, relativamente, en las etapas de EP y de ESO. En cambio no sucede lo mismo
en la etapa de educacion infantil, donde la totalidad son mujeres, y en bachillerato, donde

la mayoria son hombres (88 %).

Tabla 2. Distribucion por género y edad de los participantes en el estudio, segun etapa educativa (%).

Etapa educativa Género Edad
Mujer Hombre Menos de De30a De40a De50a Mayores
30 39 49 59 de 60
Educacién Infantil 100 0 11 11 44 22 11
Educacién Primaria 60 40 10 35 20 25 10
Educacion 43 57 7 23 10 30 30
Secundaria
Obligatoria
Bachillerato 12 88 13 0 38 25 25
Institucién 52 48 9 22 21 27 21

La media de edad de los participantes es de 46.8 afios (SD=11,97), siendo la edad del
docente mas joven de 23 afios y de 65 la del mayor. La edad media nos hace entrever que
casi un 50 % de la muestra de estudio es mayor de 50 afos (9 %, menor de 30 afios; 22
% entre 30 y 39 aos; 21 %, entre 40 y 49 afios; 27 %, entre 50 y 59 afios y un 21 %
mayores de 60 afios). Esta distribucion generacional da lugar a que més de un 75 % de la

muestra tiene mas de 10 afios de experiencia (tabla 3).
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Tabla 3. Indice de participacion de docentes en ejercicio, segun etapa educativa, que participan en el estudio (%).
Algunos docentes imparten materias en diferentes etapas educativas y solo se han incluido en aquella etapa en la que
imparten la docencia de manera prioritaria.

Etapa educativa Distribucion Indice de Tiempo en ejercicio
de docentes  participantes Menos de 2 De2as De5al0 Mais de 10
por etapa anos afios aflos afios

Educacion Infantil 13 69 11 0 0 89

Educacion Primaria 30 83 5 0 25 70

Educacion 45 100 0 20 7 73
Secundaria
Obligatoria

Bachillerato 12 100 13 0 0 87

Institucion 100 89 5 9 10 76

Instrumentos

Para evaluar la CDD se utiliza el instrumento COMDID-A (Usart et al., 2021) mediante
la autopercepcion del propio sujeto sobre sus capacidades y en linea con las dimensiones

planteadas por la Generalitat de Catalunya y por la Comision Europea (Léazaro et al., 2019,

p.76).

El estudio se basa en el andlisis de 22 descriptores que evalian y determinan el nivel de
CDD del profesorado en cuatro dimensiones: (D1) didactica, curricular y metodolégica —
6 descriptores-, (D2) planificacion, organizacion y gestion de espacios y recursos
tecnologicos digitales —5 descriptores-, (D3) relacional, ética y seguridad —5 descriptores-
y (D4) personal y profesional —6 descriptores- (Lazaro y Gisbert, 2015). A la vez, el
instrumento también recoge variables sociodemogréficas (edad, género, anos de

experiencia docente y etapa educativa).

A partir de los resultados obtenidos en cada descriptor (5 gradaciones por descriptor),
COMDID-A permite al investigador asociar un nivel, relacionado con un perfil
profesional, al grado de desarrollo de la CDD de los docentes, en funcion de su propia
percepcion sobre la experiencia, el conocimiento y su capacidad para abordar
determinadas situaciones (aula, institucion educativa, comunidad) y su propio desarrollo
personal y profesional. La descripcion obtenida hace posible clasificar la muestra de
estudio en 4 niveles: (N1) nivel principiante, propio de docentes noveles o en formacion
inicial que incorporan el uso de la TD en el proceso de E-A; (N2) nivel medio, relativo a
aquellos docentes con experiencia, que hacen uso y gestionan la TD adaptandola a las
necesidades de los discentes; (N3) nivel experto, docentes que son modelo o lideres en el
uso de la TD en su centro; y, por ultimo, (N4) nivel transformador, docentes que analizan
su practica docente de modo reflexivo y sistemdtico, compartiendo sus experiencias con
el fin de generar conocimiento.
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Procedimiento

Para la recogida de datos se utiliza un cuestionario en linea. Para posibilitar que el docente
autorregule su proceso de E-A en lo relativo a la CDD consideramos que es necesario
pasar por un proceso de evaluacion. En este proceso atendemos a la funcidon formativa de
la evaluacion mediante COMDID-A. Esta herramienta facilita un feedback inmediato

sobre el nivel obtenido y unas recomendaciones para mejorar la CDD.

Los 22 descriptores que integran la herramienta permiten analizar las dimensiones en
profundidad. De este modo, se puede determinar, el nivel individual o de grupo, el grado
de desarrollo en aspectos especificos de cada dimension y las fortalezas y debilidades de
los diferentes componentes de la CDD. Por consiguiente, fruto del andlisis cualitativo y
cuantitativo, se disefiard un plan de formacion adaptado a las necesidades del centro y

basado aquellos aspectos identificados como debilidades.
Resultados

A continuacién, presentamos los resultados en base a las dimensiones de la CDD. Tanto
a nivel de dimensidon como de descriptor, consideraremos una debilidad si hay un nivel
igual o superior a 50 % en el nivel principiante, y una fortaleza si hay un nivel inferior a
50 % en el nivel principiante o, dicho de otro modo, si la suma de los niveles medio,

experto y transformador es superior al 50%.

En la dimension 1, didactica, curricular i metodologica (grafico 1), se observa que mas
de la mitad de los participantes (58.7 %) tiene un nivel medio o superior. Aun asi, el
porcentaje de docentes con un nivel principiante es considerable (41.3 %). En esta

dimensién determinamos que la principal debilidad es la atencion a la diversidad.
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DIMENSION 1: DIDACTICA, CURRICULAR | METODOLOGICA

41.3% 31.3% 17.4% 10.0%

D1. DIDACTICA, CURRICULAR | METODOLOGICA |

46.3% 28.4% 11.9% 13.4%

Dl.l.las digitales como facil del i |

43.3% 40.3% 9.0% 7.5%

D1.2. La CD de los alumnos en la planificacién docente |

343% 37.3% 17.9% 10.4%

D1.3. dela ion y creacion de i |

58.2% 19.4% 16.4% 6.0%

D1.4. Atencién a la diversidad |

43.3% 32.8% 16.4% 7.5%

D1.5.Linia metodolégica de centro I

22.4% 29.9% 32.8% 14.9%

D1.6. Avaluacién, tutoria i seguimiento de los alumnos

0.0% 100% 20.0% 300% 400% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

DONIVEL PRINCIPIANTE BNIVEL MEDIO B NIVEL EXPERTO ENIVEL TRANSFORMADOR
Grafico 1. Andlisis de la dimension “Didéctica, curricular y metodologica” y sus descriptores.

En la dimensién 2, planificacion, organizacion y gestion de espacios y recursos
tecnologicos digitales (grafico 2), la institucion ha obtenido los mejores resultados en
relacion a las otras dimensiones. En esta dimension, tan solo un 37.3% cree disponer de
un nivel principiante, pero se observa un elevado indice en el nivel principiante en el
descriptor espacios con tecnologias digitales de centro (65.7 %), fijdndolo como principal

debilidad.

DIMENSION 2: PLANIFICACION, ORGANIZACION Y GESTION DE ESPACIOS Y
RECURSOS TECNOLOGICOS DIGITALES
37.3% 44.2% 13.7% 48%
D2. PLANIFICACION, ORGANIZACION Y GESTION DE ESPACIOS Y
RECURSOS TECNOLOGICOS DIGITALES
32.8% 52.2% 9.0% 6.0%
D2.1. Gestién de las tecnologias digitales y programario ’ I -
19.4% 56.7% 19.4% 4.5%
65.7% 23.9% 6.0% 4.5%
D2.3. Espacios con tecnologias digitales de centro I -
38.8% 44.8% 9.0% 7.5%
D2.4.Proyectos de incorporacion de las tecnologias digitales | -
433% 32.8% 16.4% 7.5%
0.0% 100% 20.0% 30.0% 400% S50.0% 60.0% 700% 800% 90.0% 100.0%
ONIVEL PRINCIPIANTE @NIVEL MEDIO B NIVEL EXPERTO B NIVEL TRANSFORMADOR

Grafico 2. Analisis de la dimension “Planificacion, organizacion y gestion de espacios y recursos tecnologicos
digitales” y sus descriptores.

En la dimension 3, relacional, ética y seguridad (grafico 3), se evidencian los resultados
mas negativos, con un 53.1 % de la muestra en el nivel principiante, hecho que implica
que toda la dimension, incluyendo cada uno de sus descriptores, se considera una
debilidad. Aunque el descriptor identidad digital de centro (59.7%) se considera una
fortaleza, vemos que los resultados son proximos al lindar.
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DIMENSION 3: RELACIONAL, ETICA Y SEGURIDAD

53.1% 32.8%

10.7% 3.3%
D3. RELACIONAL, ETICA Y SEGURIDAD | -
50.7% 35.8% 10.4% 3.0%
D3.1. Etica y seguridad |
62.7% 17.9% 16.4% 1.5%
62.7% 31.3% 45%1.5%
D33. ¢ i difusién y de imi I .
40.3% 44.8% 10.4% 4.5%

D3.4. Identitad digital de centro |

49.3% 34.3% 11.9% 4.5%

D3.5 Contenidos digitales y comunidad educativa |

0.0% 100% 20.0% 30.0% 400% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

OINIVEL PRINCIPIANTE @NIVEL MEDIO @ NIVEL EXPERTO W NIVEL TRANSFORMADOR
Grafico 3. Andlisis de la dimension “Relacional, ética y seguridad” y sus descriptores.

Y, finalmente, los resultados de la dimension 4, personal y profesional (grafico 4),
también indican una debilidad. En este caso, no todos los descriptores de la dimension
aparecen como debilidad (véase el descriptor “liderazgo en el uso de las tecnologias
digitales” y la “formacién permanente”). Sin embargo, observamos que los resultados en

ambos descriptores aparecen en la zona limite entre debilidad y fortaleza.

DIMENSION 4: PERSONAL Y PROFESIONAL

52.0% 31.6%

12.9% 3.5%
D4. PERSONAL Y PROFESIONAL l | -
65.7% 22.4% 9.0% 3.0%
DA4.1 Entorno personal de aprendizaje (EPA) l -
49.3% 14.9% 28.4% 7.5%
e ety rsrc g | [ T
44.8% 43.3%

D4.3. Liderazgo en el uso de las tecnologias digitales

D4.4. Comunidades de aprendizaje virtuales formales, no formales e
informales

9.0% 3.0%
46.3% 38.8% 11.9% 3.0%

44.8% 37.3%

D4.5.Formacion permanente

61.2% 32.8% 3.0% 3.0%

D4.6. Creacién y difusién de material didéctico con licencias abiertas

00% 100% 200% 300% 400% 500% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

OINIVEL PRINCIPIANTE @NIVELMEDIO  WNIVEL EXPERTO  EINIVEL TRANSFORMADOR

Grafico 4. Analisis de la dimension “Personal y profesional” y sus descriptores.
Discusion y conclusiones

Los resultados obtenidos mediante el instrumento COMDID-A nos permiten elaborar un

diagnostico referente al nivel de desarrollo de la CDD del centro.

A partir de los resultados, se observa que los principales puntos débiles que presenta el
centro son (1) atencion a la diversidad-D1-, (2) espacios con tecnologias digitales de

centro-D2-, (3) ética y seguridad—D3-, (4) inclusion digital-D3-, (5) comunicacion,
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difusion y transferencia de conocimiento—D3-, (6) entorno personal de aprendizaje-D4-y

(7) creacion y difusion de material didactico con licencias abiertas —D4-.

Las dimensiones “relacional, ética y seguridad” y “personal y profesional” son las que
obtienen niveles mas bajos. Estos resultados indican una necesidad de formacion en CDD,
principalmente en las dimensiones 3 y 4, y coinciden con las muestras que refieren otros
estudios en los que se ha utilizado la herramienta COMDID-A (Grimalt-Alvaro et al.,

2020; Palau-Martin et al., 2019; Salgado, 2019).

Para mejorar el desarrollo de la CDD, el centro debe recibir el apoyo formativo ofrecido

por la administracién educativa (Lazaro, 2015) en distintos ambitos.

Los docentes han de estar capacitados para implementar el uso de la TD en su practica
profesional a partir de la formacidn inicial y/o permanente (INTEF, 2017; OECD, 2014).
Es por eso que, en referencia a la dimension 1 “didactica, curricular y metodologica”, se
recomienda que el disefio de formacion incluya el uso de la TD de modo eficiente para
mejorar los resultados, la practica docente y la calidad del centro y permita adaptar los
materiales y recursos didacticos con el fin de atender a la diversidad educativa y, asi,
regular el aprendizaje de los alumnos mediante el uso de los recursos digitales (Hepp et

al., 2015).

Tal y como indica European Comission (2007) y UNESCO (2015), el centro ha de
disponer de espacios flexibles e inclusivos para facilitar la implementacion de la TD. Con
el fin de mejorar en la dimension 2 “planificacion, organizacion y gestion de espacios y
recursos tecnoldgicos digitales”, se propone que la formacion incluya una adecuacion de
las propuestas docentes, que permita gestionar, de modo eficiente, los espacios

tecnologicos y recursos en el centro y en el aula.

Los distintos marcos generales (Generalitat de Catalunya, 2018; INTEF, 2017; Ministerio
de Educacion y Formacion Profesional, 2020; Redecker y Punie, 2017) requieren que los
ciudadanos hagan un uso ético y seguro de la TD. En la dimension 3 “relacional, ética y
seguridad”, con el fin de conseguir una formacion digital integral para el discente del
siglo XXI, se propone incluir en el disefio de formacion el uso responsable y seguro de la
TD en el centro educativo y, a la vez, gestionar espacios digitales para compartir

conocimiento y posibilitar la interaccion de los docentes.
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Las propuestas formativas, tal y como indican Hepp et al. (2015), INTEF (2017) y
Redecker y Punie (2017) deben contemplar reflexiones sobre la practica docente a partir
de modelos tedricos con el fin de conseguir el éxito y el cambio educativo. Debido a esto,
en lo referente a la dimension 4 “personal y profesional”, la formacion deberia incluir el
concepto de transferencia de formacion en el ambito digital como mejora profesional y

del centro.

A partir de los resultados obtenidos en el estudio, se pone de manifiesto la necesidad
formativa de la comunidad docente en el &mbito digital. En futuras investigaciones se
deberia plantear el nivel de desarrollo en CDD en distintas etapas educativas (EI, EP,
ESO y BAC) y determinar correlaciones con las variables sociodemograficas. De este
modo, la estrategia formativa se puede adaptar a distintos niveles segiin la formacion
inicial y afios de experiencia. Otro aspecto interesante seria analizar la autopercepcion de

los docentes en CDD comparando los resultados obtenidos con el nivel real.
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