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RESUMEN: En este trabajo se plantea el uso de los grupos de discusion para evaluar la metodologia
docente en la asignatura de Derecho administrativo I del grado de Derecho. A través de cuatro grupos
de discusién con estudiantes se analiza cudl es el discurso colectivo sobre diversos aspectos sobre los que
queremos conocer su percepcién: su vision de la asignatura —tanto al inicio de la docencia como al final
de ella—, su valoracién sobre la metodologia docente y el sistema de evaluacién, los instrumentos de
comunicacién entre los estudiantes y entre éstos y el profesorado, y el uso de los grupos de WhatsApp,
y cémo éstos influyen en el proceso de aprendizaje y en el sistema de evaluacién. El uso de los grupos
de discusién se muestra como un instrumento muy util en varios sentidos. Permite conocer cudl es la
percepcién de la asignatura por parte de los estudiantes mds alld de su visidn estrictamente personal:
sus dificultades y potencialidades, su proceso de aprendizaje y el uso que hacen de los recursos a su
disposicién. Ofrece también una gran cantidad de informacién sobre el funcionamiento de iniciativas
en el aula o sobre iniciativas que puedan implantarse en el futuro. Finalmente es una forma de contacto
personal con los estudiantes, que aprecian y valoran, especialmente en un contexto de docencia online.
Su uso en esta experiencia, de forma complementaria a las encuestas de satisfaccion, se ha mostrado
como un instrumento de gran potencial para la mejora de la asignatura.

PALABRAS CLAVE: grupo de discusién, Derecho administrativo, evaluacién docente, metodologia
docente, grupos de Whatsapp.

1. INTRODUCCION

Una de las dificultades para captar la percepcién en la docencia universitaria online
es la falta de contacto personal que proporciona la presencialidad. A pesar de los esfuerzos
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para mejorar la interaccidén entre estudiantes y docentes, ésta siempre va a estar condi-
cionada por la falta del contacto directo. La UOC dispone de un consolidado sistema de
evaluacion de la docencia y cada una de las asignaturas se evaltia semestralmente a través de
la cumplimentacién de encuestas de satisfaccién.

No obstante, la encuesta solo refleja las respuestas a algunas cuestiones cerradas, pero
no al funcionamiento y aceptacién de la asignatura en particular. Tampoco evidencia la
satisfaccion y efectividad de los instrumentos docentes concretos utilizados. Ademds, los
resultados recogen la opinién personal de cada uno de los estudiantes que la responden,
pero no permiten conocer cudl es su visién como colectivo. El campo abierto para comen-
tarios en las encuestas contiene en buena medida opiniones que reflejan esta satisfaccién
o insatisfaccién con diferentes aspectos. Se trata, sin embargo, de comentarios referidos a
la percepcién o experiencia individual —con mucha frecuencia en relacién con el profesor
colaborador del aula (ya sea positivos o negativos)—, pero no permiten conocer la visién
general de los estudiantes.

La necesidad de obtener respuestas a la percepcién que los estudiantes tienen sobre la
asignatura y los instrumentos docentes utilizados nos llevé a plantear el uso del grupo de
discusién como metodologia de evaluacién, de forma complementaria a las encuestas. Con
ello se pretendia conocer qué opinan los estudiantes sobre el estudio del Derecho adminis-
trativo y de la metodologia de aprendizaje utilizada en la asignatura. También cémo viven
el proceso de aprendizaje de una materia tradicionalmente percibida como complicada,
dura o 4rida.

2. METODOLOGIA

Como se ha avanzado la metodologia utilizada ha sido la del grupo de discusién, del
que se describen sus caracteristicas y su adaptacién en el caso concreto de esta investigacion.
Se ha llevado a cabo a través de la participacién de 25 estudiantes en cuatro grupos de dis-
cusion, con caracteristicas similares.

2.1. Metodologia: el grupo de discusién

El grupo de discusién forma parte de lo que en el 4mbito anglosajén se denomina
focus group o grupos focales. Se ha definido como la “produccién controlada de un dis-
curso por parte de un grupo de sujetos que son reunidos, durante un espacio de tiempo
limitado, a fin de debatir sobre un tema determinado propuesto por el investigador” (Gil
Flores, 1993: 200-201). Existe en el debate académico espafol cierta controversia en
relacién con la definicién y fronteras entre el grupo de discusién y el focus group, aunque
en ambos casos se trata de explorar las potencialidades de la conversacién como un modo
de aflorar las opiniones en un contexto de grupo (Ruiz Ruiz, 2016: 6). En cierta forma,
el grupo de discusién no deja de ser un subtipo dentro del focus group. En este sentido,
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su uso en nuestra investigacién cumple una definicién mds laxa en la que el grupo de
discusién es una “reunién de personas, entre seis y diez, previamente desconocidas entre
si, que hablan de un tema bajo la direccién de otra persona” (Callejo, 2001: 21), pero no
cumple con otros requisitos, como la seleccién de participantes de forma previa, ya que
fueron voluntarios.

El uso del grupo de discusién no es nuevo en la evaluacién docente. Se ha utilizado
tanto en diferentes niveles educativos, también universitarios, y no solo respecto a la eva-
luacién del alumnado sino también del profesorado (Mayorga y Téjar, 2003). En nuestro
caso, como se describe en el apartado sobre el diseno de la investigacién, pretendemos ob-
tener un discurso tinico sobre uno o varios temas concretos en grupos reducidos —entre 5 y
10 estudiantes — Una de las diferencias entre el focus group y el grupo de discusién es que el
primero es més prospectivo (como primer paso a una investigacién posterior) mientras que
el segundo se centra mds en obtener resultados. Sin ajustarnos totalmente a las caracteristi-
cas de los grupos de discusién si aprovechamos la prospeccién del focus group. Como se ha
afirmado éste permite fundamentar investigaciones posteriores, aprendiendo de conceptos,
lenguaje o factores a tener en consideracién en adelante (Krueger y Casey, 2015).

2.2. Resultados a través de las encuestas de satisfacciéon

Hemos indicado como hipétesis que la utilizacién de los grupos de discusién puede
aportarnos mds informacién y con un grado de profundidad mayor que las encuestas de sa-
tisfaccién. Pueden aportar, por otra parte, una visién de conjunto, un discurso sobre cuil es
la percepcién sobre la asignatura por parte de los estudiantes, mds alld de las opiniones per-
sonales, y basadas en la experiencia personal de cada estudiante, que nos ofrece la encuesta.
Por una parte, la encuesta del semestre equivalente muestra porcentajes de satisfaccién con
la asignatura positivos (74,36% en las aulas de cataldn y 76,79% en las de castellano).

Por otra parte, disponemos de 25 comentarios en el campo abierto del cuestionario.
La mayor parte de ellos son comentarios positivos (13), otros negativos (8) y otros neutros
(4). Los aspectos que se abordan con mayor frecuencia son la atencién docente —especi-
almente el feedback por parte del profesor, los recursos disponibles —mdédulos docentes— y
el sistema de evaluacién. No obstante, reflejan su opinién personal y son tanto positivos
como negativos. Asi, casi todos los comentarios positivos destacan la atencién recibida
por el profesor (12), aunque otros lo hacen en sentido negativo (5). También el sistema de
evaluacién se destaca como positivo (4) o negativo (4). De la misma forma los recursos dis-
ponibles, aunque de forma mds negativa (6) que positiva (1). Se proponen algunas mejoras
como videos explicativos (2), webinars, ejemplos pricticos o clases virtuales.

Vemos, por tanto, que hay aspectos controvertidos —atencién docente, sistema de eva-
luacién o materiales—, aunque de la informacién obtenida a través de la encuesta podemos
concluir que la satisfaccién es alta. Esta informacién nos permite un punto de partida para
profundizar a través de los grupos de discusién.
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2.3. Diseno de las sesiones

El objetivo de las sesiones es conocer algunos aspectos relacionados con la percepcién
de la asignatura y del resultado del aprendizaje durante el curso, la metodologfa docente
utilizada en la asignatura y los instrumentos del aula (foro y debates). Se incluyen también
dos cuestiones concretas sobre las que se pretende conocer el discurso de los participantes.
Por un lado, el uso de los grupos de WhatsApp, y por otro un instrumento utilizado por
primera vez en la asignatura como es el uso del video en la resolucién de un caso préctico.
Por parte del profesorado asisten el profesor responsable de la asignatura —como modera-
dor—y un profesor colaborador.

De acuerdo con la metodologia de los grupos de discusién (Gutiérrez Brito, 2008)
el moderador —el profesor responsable de la asignatura— explica qué se pretende con la
sesion y cudl serd su funcionamiento. Se les explica qué se pretende conocer, qué aspectos
del funcionamiento de la asignatura son positivos, cudles se perciben de forma negativa,
que dificultades han encontrado, etc. También la mecdnica de la sesién, en la que pueden
intervenir tantas veces como quieran, pero con intervenciones breves. También les informa
que se les irdn planteando diferentes cuestiones, sobre las que pueden mostrar su parecer y
discutir acerca de ellas.

La estructura de cada una de las cuatro sesiones se estructura de la siguiente forma:

Duracién | Intervinientes | Contenido

5 minutos | Moderador a) Recepcién y presentacion a los participantes.

b) Explicacién breve del moderador sobre la metodologia a utilizar, sobre

el objetivo de la sesién y la mecdnica a seguir.

c) Tres peticiones concretas sobre la sesién.
— Evitar cuestiones personales, centrdndose sobre su visién sobre la
asignatura.
— Intervenciones breves, aunque tantas veces como quieran sin
pedir la palabra.
— Se les informa que los resultados del grupo se analizardn con-
juntamente con los de los otros tres grupos programados, y que
las expresiones textuales pueden ser utilizadas en la explotacién de
los resultados, aunque anonimizadas, para garantizar que puedan
expresarse con plena libertad.

1:25 horas | Moderador, d) Transcurso de la discusidn.
profesor
colaborador

Durante el transcurso de la discusién se plantean preguntas sobre los aspectos a tratar.
Los participantes pueden intervenir libremente. Hay que dejar que se expresen y solo se re-
conduce el debate si las aportaciones son vagas o inconcretas, o preguntando a estudiantes
concretos si no intervienen. Tanto el moderador como el profesor colaborador formulan
preguntas o repreguntan, siguiendo un guion preestablecido y que se sigue de igual forma
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en todas las sesiones. Sus intervenciones deben ser breves y no deben intentar orientar las
respuestas de los participantes en un sentido u otro.

2.4. Perfil de los participantes y composicién de los grupos

Se convocaron a un total de 438 estudiantes que habian cursado Derecho admi-
nistrativo I en el primer semestre del curso 2020/2021. Respondieron positivamente 35
estudiantes, excusindose a dltima hora o no asistiendo 10 de ellos. De forma que el total
de participantes fue de 25 estudiantes, un 5,7% de los estudiantes que cursaron la asigna-
tura. Las sesiones se celebraron entre el 24 y el 27 de febrero de 2021, de acuerdo con la
siguiente distribucién:

Grupo | N° estudiantes | Aulas cataldn / castellano Franja horaria Duracién aprox.
1 5 Castellano Miércoles tarde 1:21
2 5 Cataldn Miércoles tarde 1:13
3 9 Castellano Jueves mahana 1:47
4 6 Castellano Sdbado mafana 1:37
Total 25

(1) Con asistentes de las aulas de cataldn.

Las edades de los estudiantes son diversas, la mayoria de ellos trabajan. Un 61,5 %
son mujeres (15), mientras que el 38,5 % son hombres (10 estudiantes), con una distribu-
cién similar en todos los grupos.

En lo que se refiere a las calificaciones finales en la asignatura, dos de ellos obtuvieron
excelente (uno de ellos MH) (A), 15 notable (B) y 8 suficiente (C+). La distribucién de las
calificaciones en cada uno de los grupos ha sido equilibrada, sin diferencias significativas
entre las diferentes calificaciones.

Del total de participantes, un 80% (20) solicitaron participar de forma inmediata
(8) o en las 24 horas siguientes a la convocatoria, lo que da cuenta de la motivacién para
participar en la convocatoria.

3. RESULTADOS

Las cuatro sesiones se desarrollaron con normalidad y el debate fue fluido entre los
miembros del grupo, especialmente en tres de ellos, en el que el ambiente fue muy disten-
dido. Los participantes agradecieron en diversas ocasiones la celebracién de las sesiones y
apreciaron que se tomaran iniciativas como la que se describe aqui. A pesar de que se siguié
el guion en todos los casos, el propio debate se vehicul6 de forma natural a través de los
temas. En pocas ocasiones hubo que reconducir el objeto de la discusién. Se describen a
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continuacidn los resultados a través de diferentes temas', especificando las intervenciones
de los estudiantes, identificados con una clave para garantizar su anonimato.

3.1. Percepcién de la asignatura y del resultado del aprendizaje durante el curso

Nuestra hipétesis inicial era que los estudiantes perciben la asignatura de forma ne-
gativa, como complicada o gris. Una de las cuestiones iniciales en los grupos pretendia
constatar esa percepcion. Se les planted responder a la siguiente cuestién: ;Qué expectativa
tenfais sobre vuestra primera asignatura en Derecho administrativo?

La asignatura se percibe como extensa (G2-2, G2-1)%, complicada (G2-2), densa
(G1-4, G1-3), dura (G3-1) o farragosa (G4-3). Son opiniones que coinciden con el tépico
sobre la asignatura y que se comparten en los diferentes grupos. Otros participantes ya te-
nian algunos conocimientos por estar opositando (G3-2, G4-2), tenfan una predisposicién
positiva a conocer “cdmo funciona la Administracion” (G3-7, G3-8, G3-3, G4-4, G4-5)
o simplemente no tenfan ninguna expectativa (G3-5). Algunos estudiantes pensaban que
serfa mds sencilla o limitada (G2-4, G2-3).

Otra impresién es que parte de los estudiantes cambian esa percepcién una vez cursa-
da la asignatura, en tanto que el Derecho administrativo tiene muchas aplicaciones précti-
cas y en definitiva estd presente en nuestro dia a dfa. En este sentido se introdujo la siguien-
te cuestién: jy qué impresion tenéis ahora, una vez finalizado el semestre? ;Creéis que os va
a resultar atil lo que habéis aprendido?

Algunos estudiantes destacan que al principio han tenido muchas dudas sobre los
conceptos (G2-3, G3-1, G3-7, G4-6) y sobre aspectos concretos de la asignatura (G3-3).
Consideran en general que la materia es extensa y en ocasiones compleja, pero en muchos
casos o bien cambia la percepcién (G1-5, G3-4, G4-3, G4-6) o bien se consolida una opi-
nién favorable, por ejemplo:

Me habian dicho que era un poco conazo, pero la verdad es que me ha gustado. La he encontrado un poco
complicada pero en general ha sido mejor que las expectativas que tenia (G1-1).

Si podia tener esa percepcion de complicada, pero luego la verdad es que me enganché (G3-4).

M;i curiosidad era como funcionaba la Administracion, pero yo me la imaginaba muy cuadriculada. He
descubierto como funciona y que no hay tanta indefension como se podria pensar, a mi me ha gustado

(G4-5).

1 Se ha adoptado por no incluir en nuestro andlisis una cuestién acerca de la Covid-19 al no aparecer de
forma relevante en ninguno de los grupos.

2 Las intervenciones de los participantes se representan identificando el grupo (G1, G2, G3 o G4) y un
numero identificativo del participante (1, 2, 3,...), para garantizar su anonimato y que pudieran ex-
presarse con libertad, tal y como se les explicé al principio de cada sesién. En el texto se recogen solo una
parte de las intervenciones, por motivos de espacio de esta comunicacién y para no dificultar la lectura.
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A pesar de que se confirma el tépico, es muy habitual entre los participantes que su
percepcién cambie y vean un lado “aplicable” (G1-5, G1-2, G1-5, G3-4) o “Gdl” (G1-5).
Los comentarios son en general positivos aunque algunos, de forma minoritaria, siguen
expresando su desagrado con la materia (G3-3, G4-2).

3.2. Metodologia docente utilizada en la asignatura

Uno de los aspectos a analizar era la metodologia docente utilizada en la asignatura.
De acuerdo con la encuesta correspondiente al mismo semestre, alrededor de tres cuartas
partes considera que la metodologia les ha ayudado a superar la asignatura (71,79% en las
aulas de cataldn y 78,57% en las de castellano)?. Para contrastar esta informacion se plante6
la siguiente pregunta: ;Qué pensdis de la metodologia utilizada? ;Qué aspectos positivos y
negativos destacariais?

Los estudiantes valoran de forma positiva la metodologia (G4-5), especialmente el se-
guimiento de la evaluacién continua, porque “ves cémo se aplica” (G4-5, G2-4), “te ayuda
a mejorar y trabajar dia a dia” (G4-1), “aprendes a trabajar” (G4-3, G4-6), “es la realidad”
(G3-2). A pesar de algunos reparos (“al principio de agobias” (G4-3)), los adjetivos son
muy positivos (“inmejorable”, “lo mejor”, “constante”). Una expresién en este sentido es
clarificadora al respecto:

La metodologia que tiene la UOC es inmejorable (...) porque te obligas a estudiar casi cada dia (G4-1).

Para mi la evaluacion continua es lo mejor, y sobre todo si se aplican supuestos prdcticos reales, perfecto. (...)
Es como mejor se aprende (G4-6).

Manifiestan algunas criticas a los materiales, en cuanto que algunos de los estudiantes
consideran que son dridos, que deberfan incluir mds supuestos practicos. La valoracién
sobre las Guias de Estudio es variable, hay opiniones tanto positivas como negativas, que
inciden en aspectos que algunos estudiantes creen que deberian mejorar. Proponen por otra
parte diferentes instrumentos (videos para cuestiones conceptuales, mds ejemplos reales,
trabajo en grupo, etc.)

Por otra parte, en general, manifiestan utilizar muy poco las bases de datos que la uni-
versidad pone a su disposicion en acceso libre. Aunque algunos si las usan (G2-5, G4-1),
es muy habitual acudir a recursos de internet. Tampoco usan generalmente los diferentes
formatos en los que se facilitan los médulos, como el audiolibro, a pesar de que en algunos
casos demandan videos explicativos (G3-1)

En el primer semestre del curso 2020/2021 se introdujo en una de las PEC una
actividad de video. Se incluyéd esta cuestién en las sesiones para valorar su aceptacion, ya

3 La satisfaccién con el sistema de evaluacidon en su conjunto también es positiva, un 79,49% en las
aulas de cataldn y un 78,18% en castellano.
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que habia dudas sobre su recepcién por parte de los estudiantes. Se les plantea la siguiente
cuestién: ;Qué os ha parecido la actividad de video? ;Creéis que es positiva para trabajar
competencias, como la expresién oral?

La opinién muy mayoritaria fue positiva, desde opiniones mds entusiastas (“genial”
(G4-W) o “me encantd” (G4-3)) al desagrado, en mayor o menor medida (G2-4, G2-5,
G3-1). Los estudiantes definieron la metodologia de resolucién de un caso a través del vi-
deo como interesante y necesaria (G2-1), otra forma de “hacer” (G2-5), dindmica (G2-5a),
util (G1-2), prictica (G3-7) o simplemente positiva (G3-3, G3-5). En diversas ocasiones
se manifesté que “se echaba en falta la parte oral” (G1-5). Entre las propuestas de mejora
destacaron la posibilidad de videos en grupo ((G3-9), introducir una rabrica (G4-1, G3-8)
o mejorar el feedback ala actividad®. Algunas opiniones incidian en el hecho de que el video
obliga a preparar un guion (G4-5) y aunque “cuesta” (G2-5, G4-2) sirve para expresarse en

puablico (G3-8) y para “ponerte en situacién (G1-5, G4-6, G4-1, G1-5, G4-4).

A mi me encantd, la PEC que mds me gustd. Si que es cierto que tuve que grabarme como 15 veces, pero creo
que fue una gran idea porque inconscientemente nos hizo ponernos en el papel de “abogados” reales y como
nos explicariamos para que la persona que tengamos delante nos entienda (G4-4)

En definitiva, varios estudiantes destacaron al mismo tiempo el esfuerzo invertido,
pero al mismo tiempo su satisfaccién con la actividad. La valoracién general en todos los
grupos fue positiva’.

3.3. Los instrumentos del aula: foro y debates

El bajo uso del foro y los debates en el aula es otra de las cuestiones que se plantean a
los participantes. El miedo a equivocarse (G2-3, G2-5, G4-5) o incluso a hacer el ridiculo
(G1-5) estdn entre las razones de no participar en el foro del aula.

Hay falta de confianza. ;Y si pregunto y los demds se rien? Yo prefiero hacerlo directamente al profesor. En el
aula es dificil preguntar y si la pregunta tiene logica o si se puede contestar (G4-1).

También en la idea de que “cada uno de nosotros va a lo nuestro” (G2-3) y que si ha
q ¥q y
dudas se preguntan individualmente por correo electrénico al profesor (G2-3) sin compar-
g
tirlo con el resto a través del foro o se buscan por internet (G1-5). Segin afirman, la poca
participacién no es un problema de esta asignatura en particular sino de todas (G2-5)

4 En este punto diferia la opinién en funcién del profesor de cada aula, mds positiva (G4-]) o menos
(G4-6, G4-2). En algtin caso los estudiantes se mostraron comprensivos con la carga que supone para
el profesor (G1-5), al tratarse de grupos de mds de 60 estudiantes.

5 Hay que destacar un aspecto relevante en los grupos de discusién y que es dificil de medir en una
sesién virtual, como es la expresién no verbal. En este caso en varios de los grupos el planteamiento de
la pregunta generd una reaccién no verbal muy positiva.
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Se propone que el foro o los debates sean mds informales (G2-4, G1-2), aspecto que
se destaca —como veremos mds adelante- de los grupos de Whatsapp, ya que en el foro
“hay cosas que no se pueden comentar” (G3-8). En ocasiones se opina que la posibilidad
de utilizar una app mejoraria la participacién, ya que la forma de acceso no es 4gil (G3-1,

G4-1) y se trata de un instrumento “frio” (G4-6, G4-4)°.

El foro es comunicacion asincrona, es formato email. Yo crearia una aplicacion en la que pudieran coincidir

todos los alumnos y el profesor (G4-5) (en sentido similar (G4-6, G4-4)

Los debates me dan muchisima pereza, no me quiero contaminar de las opiniones de los demds (G4-4).

También que los profesores intervinieran mds —se habla de asignaturas en las que el
profesor publica un mensaje semanal (G2-3)—. No obstante, también hay estudiantes que
manifiestan que no entran en el aula (G3-3), que lo hacen lo minimo (G3-5) o abierta-
mente que “descargo la PEC y me vuelvo a conectar cuando tengo que entregarla” (G1-1)

Se repregunté a los estudiantes sobre la posible valoracién en la calificacién de la
participacién en el foro o en debates. Se valora positivamente (G2-3, G2-4, G2-5, G1-3,
G3-3, G3-8, G3-5, G4-1) —y se destaca que en otras asignaturas si se hace (G3-8, G4-1)—

aunque “en los debates llega un momento en que todo se ha dicho (G3-1).

No me gustan los debates, los lees y dices, ;qué voy a decir? (G4-2)

En cualquier caso, el incentivo para participar en general no es por la participacién en
si sino por la puntuacién a obtener (G4-6). En este sentido se puede convertir en una par-
ticipacién “para cumplir” (G4-5) ya que pocos estudiantes “se trabajan” las respuestas (G4-
4). Se incide por otra parte en que la participacién no exiga un esfuerzo desproporcionado:

Para que el foro sea interesante se debe invertir poco tiempo, en temas mds “ligeros”, 20 0 30 minutos que

ayuden a preparar o mejorar la PAC o PS (G1-5)

3.4. Los grupos de WhatsApp

Los grupos de WhatsApp han proliferado entre los estudiantes, y la inmensa mayoria
los utiliza en asuntos relacionados con la universidad. Los estudiantes los valoran como
positivos, a pesar de que les genera estrés y ansiedad (Fondevila-Gascén, 2019). Son un ins-
trumento de socializacién y de relacion entre los estudiantes, y buena parte de la academia
los valora de forma positiva, proponiéndo incluso su incorporacién a la docencia (Sudrez
Lantar6n, 2018). Sin embargo, también son una fuente de distraccién, de estrés, facilita los
malentendidos o incluso la copia y el plagio entre los estudiantes. La siguiente intervencién

6 Se plantea incluso un formato tipo “chat” (G4-5, G4-2)
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resume por qué el foro o los debates no acaban de funcionar y en cambio si los grupos de
WhatsApp, aun siendo conscientes de los riesgos:

Yo creo que [no funcionan los foros] por los grupos de Whatsapp, porque a no ser que haya una consulta
que solo pueda responder el profesor, buscamos la respuesta en los grupos de WhatsApp. Soy consciente que es
un peligro, porque se crean respuestas que no son muy acertadas, pero creo que son itiles porque favorecen
que estemos en contacto y la discusion entre nosotros (G1-2).

En general las opiniones muestran una posicién ambivalente sobre los grupos de
WhatsApp. Los consideran como positivos en tanto que facilitan informacién (G3-3),
crean “sentimiento de grupo” (G1-5) o de comunidad (G1-1, G1-3), son informales e
instantdneos (G1-1) y valoran su inmediatez. También destacan aspectos negativos como
que son “contraproducentes” (G1-5), “peligrosos” (G1-2) —en el sentido de que pueden
inducir a errores—, que “generan confusién” (G1-5) o que “te llegan a colapsar” (G4-2). Al-
gunos estudiantes afirman formar parte de grupos (G4-2, G1-2, G3-3), mientras que otros
no forman parte por desconocimiento (G4-6), falta de tiempo (G4-R) o por los aspectos
negativos mencionados. Otros trabajos, también a través de los grupos de discusién, desta-
can que los estudiantes valoran su utilidad en la actividad académica pero también su uso
desmedido. Se destaca de todas formas que se ve el grupo como un medio pero no como
un fin en si mismo (Fuentes Gutiérrez et al. 2020: 166-167).

En cualquier caso, se plantea el debate sobre la dicotomia entre los grupos de Whats-
App y el foro de la asignatura. La mayoria de los estudiantes no utiliza el foro, que se
percibe como “formal” (G1-2), poco 4gil o “muerto” (G4-4), un espacio en el que evitan
participar, en tanto que se percibe como demasiado formalizado, no instantdneo y en el que
—como ya se ha dicho anteriormente— tienen reparos a participar por miedo a equivocarse
o por qué no les reporta ningtn beneficio en cuanto a participacion.

A pesar de que estar fuera del “control” del profesor es uno de los incentivos de los
grupos de WhatsApp, diversos estudiantes creen que deberfa algin mecanismo a medio
camino entre los dos y en la necesidad de “abrir canales” (G1-3). Aunque en algunos grupos
el discurso general era favorable a crear foros mds inmediatos con la presencia del profesor
(G4), en otros (G2) no lo eran.

3. CONCLUSIONES

La asignatura de Derecho administrativo se presta a topicos y prejuicios sobre su difi-
cultad. Nuestra investigacién confirma que esa preocupacién o prevencién por parte de los
estudiantes realmente existe. También hemos podido comprobar que buena parte de ellos
cambian su opinién una vez finalizado el semestre. La cotidianeidad de la asignatura es, sin
duda, un valor a potenciar en las actividades planteadas.

Respecto a la metodologia, se confirma —al igual que en las encuestas— la satisfac-
cién con el sistema de evaluacién continua. Las sesiones, sin embargo, constatan una
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intuicién del profesorado como es la infrautilizacién de los medios a su disposicién,
especialmente las bases de datos juridicas. El recurso a internet es habitual y fuente de
frecuentes problemas. Es, sin duda, un dmbito en el que incidir, ya que forma parte del
aprendizaje de los estudiantes y puede incrementar sustancialmente la calidad de las ac-
tividades entregadas, as{ como la competencia profesional de los estudiantes. Los grupos
han permitido también evaluar la aceptacién de instrumentos concretos aplicados en el
aula. En este caso los videos en las actividades evaluables. Las aportaciones de los par-
ticipantes fueron valiosas en dos sentidos: confirmaron la aceptacién del instrumento y
aportaron numerosas propuestas de mejora.

Por otra parte, en todos los grupos se produjo un vivo debate sobre los instrumentos
de comunicacién entre los estudiantes y entre éstos y el profesorado, especialmente el foro
y los grupos de WhatsApp. Se trata de un debate complejo y que necesita de una reflexién
profunda de las relaciones de una comunidad universitaria virtual, como articularla a través
de los medios disponibles. Existen ambos dmbitos, ya sean formales (foro) o informales
(grupos de WhatsApp) y deberfan articularse mecanismos para facilitar la comunicacién
estudiantes-profesor.

Finalmente, hay que concluir que el uso de los grupos de discusién ha sido muy po-
sitivo. Permite un contacto directo con los estudiantes, que aprecian y que es muy poco
frecuente en la educacién virtual. Permite también conocer cudl es el discurso —con voces
discordantes y matices— sobre aspectos sobre los que solo tenemos una informacién numérica
y poco precisa. En este sentido es mucha la informacién obtenida a través de los grupos y su
andlisis exhaustivo excede el alcance de este trabajo. En este sentido los participantes aporta-
ron puntos de vista criticos, pero sobre todo ideas, sugerencias y aportaciones diversas. Es sin
duda un buen instrumento para tomar el pulso a la asignatura y conocer como los estudiantes
la perciben. Los resultados de los grupos muestran por otra parte un interesante contraste con
los campos abiertos de las encuestas. Si en éstas el punto de vista era individual y tenian un
peso mayoritario las opiniones sobre el feedback individual recibido o sobre su satisfaccién
personal con el sistema de evaluacidn, en los grupos los comentarios de tipo individual ser-
vian como punto de partida —o de apoyo— para comentarios de tipo general. Ello demuestra
que los estudiantes supieron ver el contexto y las necesidades de la metodologfa. El grupo de
discusién como metodologfa como instrumento de evaluacién de la docencia se ha mostrado
en nuestro caso como un instrumento muy vélido y fructifero.

4. BIBLIOGRAFIA

CALLEJO, ].: El grupo de discusion: introduccion a una prictica de investigacion. Ariel Practicum,
Barcelona, 2001.

FONDEVILA-GASCON, J.F: MARQUES-PASCUAL, J. MIR-BERNAL, P POLO-LOPEZ, M.:
“Usos del WhatsApp en el estudiante universitario espanol. Pros y contras”, en Revista Latina
de Comunicacién Social, 74, 2019



236 Un nuevo impulso de las TIC en la docencia del Derecho

FUENTES GUTIERREZ, V;; GARCIA DOMINGO, M.; LOPEZ, ARANDA, M.: grupos de
clase; grupos de Whatsapp. Andlisis de las dindmicas comunicativas entre estudiantes univer-
sitarios”, en Prisma Social, 18, 2017, pp. 144-171

GIL FLORES, ]J.: La metodologia de investigacion mediante grupos de discusion, en Ensefanza, 10-11,
1993, 199-214.

GUTIERREZ BRITO, ].: Dindmica del grupo de discusién. Centro de Investigaciones Sociolégi-
cas, Madrid, 2008

KRUEGER, R. A. y CASEY, M. A.: Focus Groups: A Practical Guide for Applied Research. Sage,
Singapur, 2015.

MAYORGA FERNANDEZ, M. J. y TOJAR HURTADO, J. C.: El grupo de discusion como técnica

de recogida de informacion en la evaluacion de la docencia universitaria, en Revista Fuentes,
num. 5, 2003, 143-157

RUIZ RUIZ, ].: Focus group y grupo de discusion: similitudes y diferencias, en XII Congreso Es-
panol de Sociologia, 30 de junio — 2 de julio, 2016. Recuperado de http://fes-sociologia.com/
files/congress/12/papers/3036.pdf

SUAREZ LANTARON, S.: “Whatsapp: su uso educativo, ventajas y desventajas®, en Revista de
Investigacion en Educacion, 16(2), 2018, pp. 121-135



