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INTRODUCCION

El programa de excavaciones arqueolégicas més
antiguo que sigue todavia activo en Europa es el que
comenz6 en 1748 en la ciudad campana de Pom-
peya. Es cierto que Herculano, descubierta al abrir
un pozo de agua en 1709, comenzé a ser excavada
algunos afos antes (1738). Sin embargo, estos traba-
jos iniciales s6lo duraron hasta 1766, se reanudaron
en 1823 y volvieron a interrumpirse en 1875. Hubo
que esperar hasta 1927 para que Amedeo Maiuri
iniciase el programa arqueolégico que ha dado su fi-
sionomia al actual yacimiento de Herculano. Frente
al cardcter discontinuo de las primeras excavaciones
hercolanenses, las excavaciones de Pompeya han
continuado sin interrupcién desde su comienzo en
el siglo XVII.

El resultado académico de los trabajos en Pom-
peya es un dossier casi infinito de publicaciones,
articulos cientificos, proyectos de estudio... reali-
zados por innumerables equipos procedentes de los
mids variados paises. Buena parte de estos estudios
se han centrado en las ricas colecciones de Museo
Arqueolégico de Népoles y en los frescos que atn
se conservan iz situ en los edificios de la ciudad.
Ello se debe a la riqueza de la cultura material y en
particular a los numerosos objetos artisticos des-
cubiertos como pinturas, esculturas y mosaicos.
También la arquitectura monumental ha recibido
un interés continuado por los estudiosos desde el
siglo XIX. Sin embargo, los problemas urbanisticos
y en particular la reconstruccion del paisaje cultural
en el entorno de la ciudad, incluyendo la ubicacién
del puerto, han quedado relegados a una posicién
secundaria en las investigaciones.

Solamente en los tltimos decenios ha surgido
un mayor interés por conocer el medio ambiental
y el entorno paisajistico en el que surgia la ciudad
antes de su brutal destruccién en el afio 79 d.C. En
este sentido, la identificacion del antiguo puerto de
Pompeya, su posicion y su relacién con los distin-
tos barrios de la ciudad es un aspecto de la recons-
truccién del paisaje fundamental para comprender
la organizacién urbanistica de la ciudad.
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PROBLEMAS METODOLOGICOS PARA EL
CONOCIMIENTO DEL PUERTO DE POMPEYA

En este punto, es necesario realizar una obser-
vacién metodolégica previa. La reconstruccién del
paisaje cultural del valle del Sarno antes de la erup-
cién del volcdn constituye una tarea dificil por di-
versos factores.

El primero es sin duda la densa ocupacién edili-
cia contemporanea que cubre el antiguo estuario del
Sarno. De hecho, la moderna linea de costa desde
Castellammare hasta Torre Annunziata es un con-
tinuo edificado en el que se suceden sin solucién de
continuidad bloques de vivienda de 4 a 6 plantas de
altura, fdbricas y centros productivos, almacenes e
instalaciones portuarias. Detrds de esta primea linea
de costa, se extiende un denso tejido de pequefios
bloques residenciales de (aprox.) cuatro plantas (pa-
lazzine), alternados con invernaderos que se pro-
longan a lo largo de todo el valle del Sarno hasta
alcanzar Nocera, Poggiomarino e incluso la locali-
dad de Sarno, situada ya cerca del nacimiento del
rio al pie de los Apeninos. Como resultado apenas
sobrevive un tercio de los campos de cultivo que
hasta hace 50 afios caracterizaban el paisaje agrario
de todo el valle.

El unico aspecto posmvo para el estudio del pai-
saje historico es que esta inmensa urbanizacién mo-
derna de cardcter disperso (nacida generalmente de
un modo abusivo), se apoya sobre los antiguos ca-
minos rurales y ha conservado los limites del siste-
ma de propiedades. Es decir que todavia es posible
identificar restos de antiguas parcelaciones a partir
del mapa actual. Como en otros muchos casos, la
metodologia para la identificacién de “centuriacio-
nes” y distribucién de parcelas a colonos se basa en
la identificacion de signos formales de regularidad
(medidas y orientacién) en las parcelas actuales. Un
traba]o que ha permitido publicar en los tltimos de-
cenios un conjunto de hipétesis verosimiles para los
antiguos territorios de Nola, Nocera y Stabia.

El segundo factor que dificulta la reconstruc-
cién arqueoldgica del paisaje cultural antes del afio
79 d.C. es, obviamente, la ingente masa de material
volcénico expulsada por el Vesuvio en el curso de
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su erupcién. Esta se caracterizé por la formacién de
una columna vertical de varios km de altura (Ex-
plosién pliniana) con ceniza, lapilli y otros mate-
riales magmadticos. Los vientos dominantes empu-
jaron todo este material en direccién sur-suroeste.
El resultado fue que la parte baja del valle del Sarno
quedé cubierta por un manto de varios metros de
espesor que alter en paisaje y la topografia.

Como resultado de todo ello, uno de los pro-
blemas fundamentales para comprender la historia
urbana de Pompeya y sus origenes histéricos es la
ubicacién y reconstruccién de su puerto. Sabemos
que la ciudad no se encuentra, ni se encontré nunca
al borde del mar. Sin embargo, las fuentes escritas
insisten en que tuvo un puerto y que ademds sirvid
para canalizar el trifico comercial de las ciudades
del valle del rio Sarno y de la regién de la Campania
interior. La solucidn a este dilema fue planteada ya
en los estudios pompeyanos del siglo XIX: antes de
la erupcién del afio 79 d.C. el estuario del Sarno es-
taba ocupado por una laguna litoral alimentada por
el cauce de rio que ademds comunicaba la laguna
con el mar.

El sistema portuario de Pompeya se basaba en
una o varias lagunas litorales rodeadas por zonas
de marisma, separadas del golfo de Nédpoles por un
cordén de dunas consolidadas. Eran accesibles por
la boca del rio Sarno, con suficiente profundidad
como para permitir la entrada de naves de comer-
cio. Disponia de dos o0 mds sistemas de muelles para
el atraque, carga'y descarga de las naves y al menos
dos barrios portuarios, uno sobre el cordén lito-
ral de dunas (vicus-barrio maritimo) y el otro en el
borde interior de la laguna (vicus-barrio portuario
interior). La arqueologia ha documentado de forma
parcial y discontinua restos de residencias, villas,
almacenes, santuarios y todo tipo de edificios que
habrian sido construidos en torno a las zonas inun-
dadas del estuario.

Como veremos miés adelante, la configuracion
del entorno portuario de Pompeya no era una ex-
cepcién en el mundo romano. Otras ciudades coste-
ras como Lixus, Sagunto, Ampurias, Baia-Pozzuoli
o la misma Alejandria, aprovecharon lagunas coste-
ras como fondeadero protegido para las naves. Con
todo, el puerto de Lixus es probablemente el mejor
paralelo disponible para comprender la situacién de
Pompeya antes de la erupcién del 79.

Al igual que en otras ciudades antiguas como
Cartago, Ampurias, Sagunto o Lixus, en Pompeya
el puerto de sittio en esta laguna a la que los barcos
accedian a través de la boca del rio. La laguna debia
tener suficiente profundidad para permitir la entra-
da de naves de comercio y una canal suficientemen-
te dragado debia permitir la entrada de barcos flu-
viales que descendian desde Nola a través del cauce
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del rio y de los diversos canales que lo alimentaban
a lo largo de todo el valle. El puerto de Pompeya
debia disponer de muelles de atraque destinados
al intercambio de mercancias (carga y descarga) de
naves de quilla profunda destinadas al trifico ma-
ritimo mediterrdneo y barcazas fluviales del fondo
plano destinadas a remontar el Sarno y sus canales.

1. EL PAISAJE DEL VALLE DEL SARNO
ANTES DEL ANO 79

La reconstruccion del medioambiente de Pom-
peya y su territorio antes de la erupcién del Vesu-
bio en el afio 79 cuenta con una gran bibliografia
reciente producida por el trabajo de varios equlpos
independientes. Aunque aparentemente siga sien-
do un campo de estudios controvertido, las con-
clusiones aportadas por los sucesivos proyectos se
superponen y complementan contribuyendo a di-
bujar una imagen cada vez mas completa del paisaje
cultural del entorno de Pompeya antes del afio 79.
Con todo, para valorar las dificultades académicas
que sigue ofreciendo este complejo panorama de
estudios, es suficiente recordar la controversia que
sigue abierta en torno a la formacién del promonto-
rio donde se asenté Pompeya y su relacion con los
cauces de agua que estaban activos antes del afio 79.

La ciudad de Pompeya se sitda sobre un pro-
montorio formado por materiales volcdnicos que se
levanta en la falda del Vesubio a 40-60 m sobre el es-
tuario del rio Sarno. Basta observar el mapa con las
curvas de nivel (Seiler er al. 2011, fig. 3) para darse
cuenta que el promontorio era una plataforma pri-
vilegiada para controlar visualmente las tierras bajas
del valle, la costa desde Stabia hasta Torre del Greco
y el cauce bajo del rio desde su desembocadura hasta
las estribaciones de los Apeninos (Montes Lattari).

John B. Ward-Perkins en sus Notas de ropogra-
fia e urbanistica publicadas en la monografia que re-
cordaba el decimonoveno centenario de la erupcién
del Vesubio (Pompei 79: Zevi 1984, 25-39), propuso
la idea de que el promontorio de Pompeya era en
realidad una gran colada de lava de época prehists-
rica que habria interrumpido el curso original del
Sarno (Ward-Perkins 1984). Al hablar de una co-
rriente de agua al norte de Pompeya se estaba re-
firiendo indirectamente al canal del Conte Sarno
que circula y tiene su desembocadura al norte de la
villa dei Misteri. Sorprendentemente, Ward-Perkins
en su articulo no citaba a Doménico Fontana como
constructor del canal. La propuesta apenas merecid
la atencion del mundo académico, sin embargo, fue
reconsiderada en 1999 a partir del andlisis de anti-
guos sondeos geoldgicos que descubrieron estratos
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Figura 1. La Campania
Felix. Topografia,
cauces fluviales,
ciudades romanas y
principales vias de
comunicacién. Los
tres grandes volcanes
(Rocamonfina, Campi
Flegrei y Vesuvio)

han incidido en la
formacién geoldgica
de la Campania. Su
evolucién humana

ha estado condiciona
por el corredor de
circulacién via Appia-
Popilia. El valle del rio
Sarno es consecuencia
de la aparicién del
Vesuvio y Pompeya
era la salida natural y
puerto de Nola, Acerra
y Nocera (Strab. V,
13).

Figura 2. Pescatore,
Senatore, Capretto,
Lerro 2001, fig. 4
redibujada. Direccidén
de la caida impulsada
por los vientos
dominantes del
material de la columna
volcdnica de las
sucesivas erupciones
de Agnano (10.320 BP,
Di Vito et al. 1999),
Avellino (3.760 BP,
Rolandi er al. 1993) y
Ottaviano (8000 BP,
Alessio et al. 1974).
Para la erupcién del
79 se han marcado las
curvas de nivel del
material volcénico
vertido segin
Sigurdsson er al. 1985.



EL PUERTO DE POMPEYA

de arrastre fluvial al norte de la ciudad (Pescatore et
al. 1999) y en parte confirmada por nuevos mues-
treos realizados en el afio 2000 (Ciarallo, Pescatore,
Senatore 2003). La prosecucién de la campafia de
exploracién geoldgica permitié ademds documen-
tar un antiguo delta fluvial sumergido al norte de la
desembocadura del Sarno cubierto por los depdsitos
volcanicos del 79. Con ello, se confirmaba que habia
existido un cauce de agua al norte de la ciudad. El
debate, sin embargo, no estaba todavia cerrado. En
2007, Grete Stefani y Giovanni Di Maio insistian en
una nota de su reconstruccién geomorfoldgica del
territorio pompeyano (Stefani, Di Maio 2007, 155)
que la topografia hacia imposible que un rio hubie-
se circulado al norte de la ciudad. Sin embargo, las
evidencias estratigrificas demostraban la presencia
de un curso de agua al norte de la ciudad, por lo que
era necesario encontrar una explicaciéon que tuviese
en cuenta todos los datos disponibles. Se propuso
como hipétesis que el canal de Conte Sarno, cons-
truido por Domenico Fontana a finales del siglo
XVI, se habria situado, al menos en parte, sobre un
canal precedente destinado al abastecimiento de la
ciudad antes de la construccion del acueducto de
Serino (Ciarallo et 4l 2003; Potenza 2001, 22). Fi-
nalmente, Maria Rosario Senatore, Maddalena Fal-
co y Agostino Meo publicaron en 2016 (The Water
Supply System of Ancient Pompeii) una excavacién
extramuros, al norte de la puerta de Capua, en la
que finalmente se documentaba arqueoldgicamente
la existencia del antiguo canal (Senatore ez al. 2016,
reconstruccion del trazado del canal en la fig. 7). El
ultimo gran proyecto de estudio medioambiental
del valle del Sarno emprendido por el DAI (Seiler er
al. 2011) incorpora ya en su mapa de reconstruccién
ambiental un delta situado junto a Torre del Greco,
dejando en una cierta ambigiiedad la proveniencia
de las aguas que lo habrian producido.

La discusién sobre un cauce de agua que habria
circulado al norte de Pompeya y su eventual uso
para abastecer la ciudad dej6 en segundo plano el
tema del origen geoldgico de la colina. La idea de
que se trataba de una antigua colada de lava habia
sido planteada por Michele Ruggiero en 1879 (p.
5-6) a partir del examen de las curvas de nivel y la
topografia de la colina. De hecho, Ward-Perkins tan
s6lo se hizo eco de una tradicién consolidada en los
estudios. Frente a esta perspectiva, Aldo Cinque y
Giolinda Irollo (2004) publicaron la hipétesis de
que colina eran los restos de una caldera volcinica
anterior a la formacién del monte Somma-Vesubio.
El foco de la caldera habria podido ser la depresién
denominada “Fosa di Valle”. El perfil vertical de
los acantilados que delimitan actualmente la colina
hacia el valle habria sido labrado por la fuerza del
mar en una de las fases geoldgicas en las que el agua
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del golfo de Nipoles habia penetrado en el valle del
Sarno. En este mismo articulo se planteaba que la
colina de san Abbondio, donde se descubrié el cé-
lebre santuario dionisiaco, era una boca secundaria
de este antiquisimo volcin.

Como conclusién, podemos ver que la recons-
truccién del entorno medioambiental de Pompe-
ya y su historia geoldgica no es una tarea ficil, y
no sélo por las causas que hemos comentado en la
introduccién. A pesar de todo ello, queremos su-
brayar que los proyectos de investigacién que se
han desarrollado en los dltimos 25 afios han he-
cho crecer exponencialmente la cantidad de infor-
macién disponible. Al menos 4 equipos diferentes
han aportado sucesivamente nuevos datos para la
reconstruccion del entorno medioambiental de la
antigua Pompeya. Aunque las interpretaciones de
los datos geoldgicos presentan a veces matices di-
ferentes y contradicciones, poco a poco se va preci-
sando una imagen cada vez mds nitida de cémo era
el estuario del rio Sarno que se vio sorprendido por
la erupcién del volcdn en el afio 79.

Tomando las palabras de Maria Rosario Senato-
re en una entrevista publicada en Ambiente e Cultu-
ra Mediterranea (Senatore 2015), a medida que au-
mentan los datos y se incrementa la informacién, la
historia medioambiental de Pompeya y su territo-
rio se vuelve mds compleja. Volcanes, inundaciones,
marismas y zonas pantanosas, canales, cadenas de
dunas... interactuaron en un estrecho valle cargado
de historia en la Campania meridional. Pero antes
de hablar del valle son necesarias algunas referencias
al papel de los volcanes en la formacién y desarrollo
de la Campania.

UNA REGION MODELADA POR VOLCANES

El rio Sarno es el eje de un valle que se extiende
entre un volcdn y los Apeninos. Por ello, su entor-
no ambiental estuvo siempre condicionado por la
interaccidn entre el agua de los rios y torrentes que
descendian de los Apeninos y las sucesivas erup-
ciones del Somma-Vesuvio que en diferentes mo-
mentos aportaron al paisaje grandes volimenes de
materiales volcdnicos. Dada la escasa pendiente del
terreno en todo el valle, el resultado fue un rio que
serpenteaba formando meandros a través de una ex-
tensa red de canales, pantanos y lagunas litorales.
La intensa ocupacién humana de todo el valle ha
obligado a canalizar el rio y sus brazos secundarios,
eliminando en muchos casos los antiguos meandros
y rectificando algunas zonas del cauce con trazado
curvo.

Agua y fuego (Senatore 2015), en cierta manera,
caracterizaron la morfologia de la Campania en un
proceso que comienza hace millones de afios, con
las grandes erupciones del Mioceno inferior rela-
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cionadas con la formacién de los Apeninos y del
mar Tirreno. La reciente sintesis publicada sobre
vulcanismo en la regién (De Vivo, Belkin, Rolandi
eds. 2019: Vesuvius, Campi Flegrei, and Campanian
Volcanism) aporta las bases para una mejor y mds
compleja comprension de los procesos geoldgicos
que han condicionado la evolucién medioambiental
de la Campania desde mucho antes de la aparicién
de los humanos. Testimonio de un origen geolégico
que se remonta a millones de afios son los volcanes
extintos de Cerdefia (Mioceno) o los volcanes sub-
marinos Vavilov (activo entre hace 6 y 2 millones de
afios y ahora extinto) y Marsili. Este ultimo, forma-
do hace un millén de afios, todavia estd activo en el
centro del Tirreno y forma parte del circulo de las
islas Lipari con el volcdn de Stromboli y el Etna en
Sicilia Tirreno (Pierantoni et al. 2019, con biblio-
grafia actualizada).

El ciclo volcdnico que influy6 en la formacién de
la Campania contemporanea es mds reciente (Pec-
cerillo 2019). Tuvo una primera y lejana etapa con el
volcin de Roccamonfina (en el extremo norte de la
region) activo hace 630.000-50.000 afios. Sin embar-
g0, serd la actividad volcdnica de los Campi Flegrei
la que influya en la historia antigua de la Campania
ya que ha continuado activa hasta nuestros dias. Ver
la posicién de las tres unidades volcanicas (Rocca-
monfina, Campi Flegrei y Vesuvio) en la fig. 1.

El ciclo de volcanismo en los Campi Flegrei
comenzé hace 40.000 afios con una gigantesca
erupcién denominada “Ignimbrita Campana” que
ha dejado restos de una caldera de 13 Km de dii-
metro que corresponde “grosso modo” a la parte
septentrional de golfo de Nipoles (Rolandi et al.
2020). Una segunda gran erupcién volcinica deno-
minada “Tufo Giallo Napoletano” se produjo hace
15.000 afios y dio su forma actual a los Campi Fle-
grei (Esposito 2019). El centro del antiguo volcdn,
colapsado e invadido por el agua, es actualmente
el golfo de Pozzuoli. Los bordes de la caldera que
han sobrevivido son los montes de Précida, Cabo
Miseno, Nisida y Posilipo. Con todo, la invasién
del mar no detuvo la actividad volcdnica: en el in-
terior de la caldera colapsada se fueron sucediendo
nuevos crateres volcanicos hasta la dltima erupcién
que ocurri6 en 1538 y formé el “Monte Nuovo”.
Hoy en dia, la continua actividad volcinica se re-
fleja en las fumarolas y emisiones gaseosas y por la
actividad bradisismica que ha producido cambios
de nivel de la costa. Unas veces el movimiento ha
sido de descenso, como el que dej6 el antiguo Por-
tus Iulius de Baia, en el Golfo de Pozzuoli, deba-
jo del nivel del mar, y otras se ha levantado, como
los dos m que se alz6 Pozzuoli durante la crisis de
1982-1984.
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ENTRE EL VOLCAN Y LA MONTANA: LA
FORMACION AMBIENTAL DEL VALLE DEL SARNO

Hace 25.000 afos, la Campania era ya una gran
llanura a los pies de los Apeninos que habia sido
modelada, primero por las erupciones del volcin
Roccamonfina y, después, por los depdsitos ver-
tidos en las dos grandes erupciones de los Campi
Flegrei. Fue entonces cuando comenzé la primera
de las tres grandes etapas de actividad del conjun-
to formado por el Somma-Vesubio que han dado
su forma actual del volcidn y producido un impacto
notable en el medioambiente de la Campania meri-
dional (ver en fig. 1 1a posicién de las tres zonas vol-
canicas respecto a la llanura Campana y el valle del
Sarno). Cada etapa comienza con una gran erupcién
“pliniana” seguida por erupciones a veces débil y
otras moderadamente explosivas que terminan con
un periodo de reposo (De Vivo et al. 2019).

La primera de etapa de actividad del Somma-Ve-
subio se desarrollé entre hace 25.000 y 14.000 afios.
Debié ser una violenta y prolongada erupcién que
dio como resultado la formacién de una montafa en
el centro de la llanura campana meridional: el vol-
cin Somma (Como hemos comentado, es posible
que debajo existan los restos de un volcdn todavia
precedente). En esta fase, la linea de costa presenta-
ba un perfil diferente por el descenso del nivel del
mar durante el periodo glacial y porque todavia no
se habian emitido las grandes aportaciones de mate-
rial volcdnico de las erupciones posteriores.

La segunda etapa (8.000-2.700 afios) comien-
za con la violenta erupcién de Ottaviano (Rolan-
di et al. 1993a), e incluye la erupcién de Avellino
(circa 3.500) que sepultd el poblado neolitico de
Nola (Croce di Papa: Albore Livadie, Vecchio eds.
2002). La boca del Vesubio produjo una columna
vertical de cenizas y lapllh que los vientos domi-
nantes empujaron a mis de 70 km de distancia en
las montafias del Apenino (direccién este), mientras
que la colada de lava se desliz6 por la ladera del vol-
can en direccién noreste. Los estudios geologlcos
han documentado un evento catastréfico posterior,
perteneciente a este segundo ciclo de actividad: la
denominada erupcién de Avellino. La datacién por
radiocarbono de material vegetal carbonizado per-
mite situarla en torno al afio 3.760 antes del presente
(Rolandi et al. 1993b: 1880-1680 a.C.). Los vientos
dominantes empujaron las cenizas, lapilli y piedra
pémez sobre los Apeninos, en direccién noroeste,
entre Benevento y Avellino (ver en fig. 2 la proyec-
cién de los vertidos de la erupcién de Agnano, Ave-
llino, Ottaviano y finalmente la de Pompeya en el
afio 79).

Entre ambas erupciones, las estratigrafias de la
ladera sur del volcan documentan un largo periodo
de inactividad que permitié la ocupacién humana
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Figura 3. Restitucién de la
linea de costa en el afio 79
d.C. por Aldo Cinque y
Filippo Russo, publicada en
1986 (Cinque, Russo 1986,
fig. 6, reelaborada por el
autor): A: Mdxima regresién
del golfo de Nipoles en el
estuario del rio Sarno; B:
Linea de costa prehistérica
definida por la cadena de
paleo-dunas de Bottaro-
Poppaino; C: Linea de costa
en el afio 7; D: linea de costa
actual. “t”: zonas humedas
en el afio 79 cubiertas por
depdsitos piroclésticos,
documentadas por sondeos.
“P” zonas en los que se

han documentado troncos
de dlamos cubiertos por la
erupcién del 79. El mapa
indica también la probable
ubicacién de las salinas.

de la Campania meridional y del valle del Sarno y
con ella el desarrollo de una rica cultura de la Edad
del Bronce. Los depésitos de ceniza y lapilli emiti-
dos por la erupcion de Avellino interrumpieron el
desarrollo de esta cultura, en particular en el valle
del Sarno, y en algin caso notable, como el cita-
do yacimiento de Croce del Papa (Nola), sellaron
y conservaron integramente las cabafias de madera
de un asentamiento de la Edad del Bronce (Albore
Livadie et al. 1998; Albore Livadie, Vecchio 2002).
La tercera etapa (79-1944 d.C.) se produjo des-
pués de 800 afios de reposo. Comienza con la erup-
cién “pliniana” que sepulté Pompeya y prosigue,
cuatro siglos después, con la erupcién de Pollena
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(472 d.C.) y otros eventos de menor violencia como
los que se produjeron en 1631 y en 1944. En la erup-
ci6én del afio 79, los vientos dominantes arrastraron
el material volcdnico expulsado a la atmosfera en
direccién sureste. Es decir, sobre Pompeya, Stabia
y los montes Lattari. En cambio, la colada de fluida
de magma ldvico se deslizé hacia el oeste, directa-
mente sobre Herculano.

LA DINAMICA AMBIENTAL EN EL VALLE DEL RiO
SARNO

Esta intensa actividad del Somma-Vesubio ha
dado como resultado, por una parte, el vertido in-
termitente de material volcinico en una u otra di-
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reccién segun la orientacién de los vientos domi-
nantes, y por otra, la aparicién de una montafia en
medio de la zona meridional de la llanura Campana,
con la consiguiente formacion del valle del Sarno y
del corredor de Nola-Nucera entre el volcdn y los
Apeninos. De hecho, el volumen que ocupa esta
montafia-volcin al borde del golfo de Nédpoles deja
el valle del Sarno como como tnica salida natural
dela Campama interior y septentrional hacia el mar
Tirreno. Una circunstancia que desde la preh1stor1a
ha tenido importantes consecuencias en la organi-
zaci6n de los flujos de poblacién y caminos en toda
la regién. Una via natural prehistérica atravesaba la
llanura campana de norte a sur siguiendo el borde
de los Apeninos. Proseguia a través del golfo de Sa-
lerno en direccién de la Calabria y el estrecho de
Mesina. Entre Nola y Nucera esta via cruzaba el
cauce del rio Sarno que constituia la mejor via de
comunicacién con la costa.

La investigacién arqueoldgica ha documentado
una gran ocupacién humana en toda esta zona des-
de época neolitica y la Edad del Bronce. La Campa-
nia es una extensa y fértil llanura gracias a los sue-
los de origen volcdnico y el agua procedente de los
Apeninos. Ademds, en su zona meridional, la poca
pendiente del terreno ha facilitado la creacidn de
canales a partir del cauce principal del Sarno para
su uso en transporte y agricultura. De hecho, du-
rante toda la prehistoria el cauce del rio ha formado
meandros y zonas pantanosas en diferentes secto-
res del valle. Para la fase Neolitica-Edad del Bronce
contamos con el citado poblado de cabafias de Nola
y para la Edad del Hierro el poblado palafitico de

Poggiomarino.

LOS DATOS DE LOS SONDEOS GEOLOGICOS Y EL
PALEO-PAISAJE DEL ESTUARIO

Como hemos visto, las grandes etapas geoldgi-
cas de la Campania pueden ser explicadas a partir
de la descripcién de la actividad de los grandes vol-
canes. Sin embargo, si queremos explicar la evolu-
ci6n de un territorio mas concreto, como es el valle
inferior del rio Sarno, es necesario ampliar el detalle
del andlisis y considerar los procesos sedimentarios
relacionados con los detalles de su topografia y con
la distribucién de la red de cauces de agua que des-
ciende de las montanas.

Los primeros trabajos de exploracién geo-ar-
queoldgica detallada destinados a reconstruir las
condiciones ambientales en el drea entre la antigua
ciudad de Pompeya, el cinturén de meandros del rio
Sarno y el mar se remontan al siglo XIX y fueron
realizados por Michele Ruggiero en la zona costera
entre Pompeya y Stabia, en particular en la zona de
la desembocadura del rio Sarno (Ruggiero 1879). A
partir del estudio de los depésitos geoldgicos y de
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las primeras perforaciones estratigrficas Ruggiero
realizé el primer intento de reconstruccién de la
linea de costa anterior al afio 79. Su trabajo inclu-
ye la primera cartografia arqueoldgica entre Torre
Annunziata y Castellamare. Posicionando los ha-
llazgos arqueoldgicos ocasionales y los elementos
vegetales significativos que se habian descubierto
bajo los depésitos del volcin como troncos de ci-
preses, propuso una hipétesis razonada de la linea
de costa pre-79. Fue un trabajo pionero que duran-
te casi 100 afios no tuvo continuidad. Solamente en
las tltimas décadas del siglo XX se reanudé la ex-
ploracién geo-arqueolégica del entorno ambiental
de Pompeya.

En los afios 80-90 del siglo XX se retoma el es-
tudio del paleo-ambiente pompeyano a partir de
nuevos sondeos geoldgicos. Ademds de afrontar la
situacién de la linea de costa en el afio 79, se estudié
su evolucién desde el pleistoceno por las oscilacio-
nes del nivel del mar debidas a la alternancia de pe-
riodos frios y templados. El valle del Sarno fue tra-
tado como un espacio de interaccién entre la fuerza
de mar que periédicamente penetraba en el estuario,
los vertidos del Somma-Vesubio y el aporte fluvial
del aguaque descendia de los Apeninos. En esta eta-
pa jugé un papel fundamental Aldo Cinque, pro-
fesor de geomorfologia en la universidad Federico
I1, y su escuela (ver en la fig. 3 la reconstruccion de
la linea de costa del 79 entre Torre Annunziata y
Castellamare di Stabia por Cinque y Russo y en la
fig. 4 el trazado antiguo del curso del Sarno con sus
meandros abandonados y la zona pansanosa).

Conviene en este punto recordar que el profe-
sor Cinque contaba con una larga experiencia en el
estudio geo-arqueoldgico de los contextos litora-
les de la costa de la Campania. Yacimientos como
Helea-Velia, Paestum, Herculano, Nedpolis, Pu-
teoli y Misenum habian sido ya objeto de estudio
medioambiental a partir de las dindmicas generadas
entre actividad volcdnica, aporte fluvial y corrientes
marinas. Sus estudios se dirigieron también a yaci-
mientos prehistéricos como el poblado palafitico de
Longola -Poggiomarino en el rio Sarno y los yaci-
mientos en cueva de Castellammare, la peninsula de
Sorrento y la isla de Capri (Cinque, Russo, 1986;
Cinque et al. 1987; Barra et al. 1989; Cinque 1991;
Cinque, Irollo 2004).

En 1995 la Soprintendeza Archeologica di Pom-
pei fundé el Laboratorio de Investigaciéon Aplicada
dirigido por Annamaria Ciarallo con la aportacién
cientifica de Tulio Pescatore. Comienza una nueva
etapa de recopilacion de datos geoldgicos. Se re-
interpretaron mds de 400 sondeos geoldgicos rea-
lizados desde finales del siglo XIX y se realizaron
nuevos, muchos de ellos motivados por obras civi-
les (Pescatore, Senatore, Capretto, & Lerro, 2001;
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Pescatore, Senatore, Capretto, Lerro, & Patricelli,
1999; Senatore, Ciarallo y Stanley 2014).

El continuo avance de la investigacién permitié
caracterizar definitivamente los depésitos de las su-
cesivas erupciones volcdnicas, desde la de Avellino
(Avellino circa 3960 B.P. (Cioni et a/ 2008) hasta la
del afio 79 d.C. Como aportaciones positivas citare-
mos la caracterizacién topogréfica e identificacién
precisa de dos cordones de dunas litorales de épo-
ca prehistérica (Bottaro-Poppaino y Mesignano en
fig. 3), la reconstruccién probable del antiguo curso
del rio Sarno y la documentacién de al menos tres
aluviones que afectaron a la Pompeya arcaica.

En 2006 el Instituto Arqueoldgico Alemin
(DAI) con la Academia de Ciencias y Humanida-
des de Heidelberg y la Universidad de Tubinga se
planteé estudiar unitariamente el paisaje cultural
del valle del Sarno entre Pompeya, Stabia, Longola-
Poggiomarino y Nuceria, bajo la direccién de Flo-
rian Seiler y Michael Marker. Ello implicé, por una
parte, un nuevo esfuerzo de reconstruccién paleo-
ambiental del territorio y, por otra, el intento inédi-
to de caracterizacion de los suelos agricolas cubier-
tos por la erupcién del 79. Se intenté reconstruir la
topografia real de la llanura del Sarno y las caracte-
risticas de los distintos suelos agrarios antes de que
fuesen cubiertos por los vertidos la erupcién. Ade-
més de un nuevo modelo digital de alta resolucién
del estado actual del terreno se utilizaron datos de
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Figura 4. Reconstruccién
del entorno ambiental
en la desembocadura
del Sarno antes de la
erupcién del afio 79
(Pescatore, Senatore,
Capretto, Lerro 2001,
fig. 5). La aportacién
fundamental es la
identificacién del cauce
del rio antiguo y de
algunos meandros
abandonados en un
ambiente pantanoso
delimitado por cadenas
de paleo-dunas.

perforaciones geoldgicas, antiguas y nuevas, con el
fin de evaluar el espesor de los vertidos volcanicos
que cubrieron el valle y alteraron la antigua topo-
grafia. El proyecto incluyé también el estudio de
las numerosas granjas romanas (villae rusticae) do-
cumentadas como parte del paisaje cultural (Seiler,
Kastenmeier, Vogel 2009; Vogel, Marker 2010, 2011
y 2012; Vogel, Marker y Seiler 2011; Vogel, Marker,
Esposito y Seiler 2016). Como resultado de todo
ello se publicaron reconstrucciones cada vez mads
completas del paleo-ambiente del valle del Sarno
antes del afio 79. Incluian por primera vez la resti-
tucién del conjunto de cauces con meandros y ca-
nales secundarios que formaba el sistema hidraulico
del Sarno desde la zona de la desembocadura hasta
su cabecera en los Apeninos. El proyecto también
planteé la delimitacion precisa de las zonas panta-
nosas a lo largo de todo el valle, el perimetro de las
superficies inundadas (lagunas) en el entorno de la
desembocadura y su relacién con las dos cadenas
de paleo-dunas. Los resultados incluyeron la revi-
si6n de la linea de costa pre-79 que habia propues-
to el proyecto del profesor Cinque (Cinque, Russo
1986). En la propuesta del equipo alemin los dos
conos de depésitos fluviales documentados en los
extremos norte y sur del estuario no estaban cubier-
tos por el mar sino que se interpretaban —al menos
en parte- como tierra firme seca (Seiler et al. 2001)
en fig. 3.
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Figura 5. Reconstruccién hidrogréifica del valle del Sarno antes de la erupcién del afio 79 (zonas inundadas y red de
circulacién hidrica) propuesta por el equipo aleméan en funcién de la topografia y el espesor de los depésitos volcanicos
cartografiados mediante sondeos a lo largo de toda la cuenca (Vogel, Marker, Seiler 2011, fig. 3 y Seiler, Vogel, Exposito
2019, fig. 1). El mapa ha sido modificado por el autor (R. Mar) en la zona de la desembocadura incorporando la
interpretacion del estuario pre-79 (cordones de paleo-dunas, cauce antiguo del rio y meandros abandonados) publicada
por Grete Stefani y Giovanni di Maio (2003, fig. 11). Hemos afiadido ademds las vias de circulacidn entre Pompeya, Stabia,
Sarno y Nuceria a partir de los trabajos de campo de Gianluca Soricelli (2001) y Fabrizio Ruffo (2011-12). Finalmente
hemos incluido un esquema de las tres centuriaciones anteriores a la erupcién del 79 a partir de la reinterpretacién de
Soricelli (Ladminas a color I, II, III y IV, fuera del texto con la fotointerpretacion del parcelario del valle) y la revisién
de Ruffo de los estudios previos de Castagnoli (1956) y Chouquier et a/ (1987). A: Centuriacién de Nola IV-Sarno; B:
Nuceria I; y C: Nuceria II.

Ademds, los proyectos de estudio geoldgico in- de edificios construidos sobre los acantilados que
corporaron de forma masiva los descubrimientos limitan la colina de Pompeya hacia el sur: la uni-
arqueoldgicos ocasionales documentados en los versidad de Padua se centr6 en las denominadas
archivos de la Soprintendenza desde mediados del termas del Sarno y la universidad de Matera en el
siglo XIX. Grete Stefani y Giovanni di Maio han conjunto arquitecténico del templo de Venus. Dada
proseguido con la recopilacidn cartogrifica de los su orientacién multidisciplinar, ambos equipos rea-
datos arqueoldgicos para integrarlos con las recons- lizaron prospecciones geoldgicas en el terreno llano
trucciones medioambientales generadas a partir del que se extiende al pie de los acantilados. Sus datos,
estudio de los sondeos geoldgicos (Stefani, Di Maio aunque parciales, contribuyen a la reconstruccién
2003;2007). En la fig. 6 hemos incorporado las con- medioambiental del valle en su zona de contacto
clusiones de su interpretacién (Stefani, Di Maio con la ciudad. Una informacién clave para avanzar
2003, fig. 11 reelaborada). en la identificacién de las instalaciones portuarias

No podemos concluir este apartado sin citar dos de Pompeya.
proyectos desarrollados en los dltimos afios en el Entre 2015 y 2017 la Universidad de Padua do-
sector meridional de la ciudad. Ambos se ocuparon cumentd y estudié el gran edificio de varios pisos
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Figura 6. Reconstruccién de la desembocadura del rio Sarno con los hallazgos (Grete Stefani y Giovanni di Maio 2003, fig.
11 modificada). La revision de los sondeos geoldgicos permitié a ambos autores mejorar la documentacion de las dunas
consolidadas y de los canales y meandros abandonados del Sarno. Finalmente, la documentacidn arqueoldgica de ambos
autores (2003) complementa la recogida por Marisa Mastroroberto (2000, ldmina fuera de texto en pagina 143) y permite
dibujar con cierta precision el vicus-barrio maritimo sobre el cordén litoral de dunas (A) y el vicus-barrio portuario interior
(B) en el borde de la laguna interior junto al cauce del rio antes de que este alcance la colina de San Abbondio.

1. Estructura en la propiedad Palumbo; 2. Depésito votivo en la localidad de Bottaro; 3. Muro en la propiedad Castellano
(1929, 1977); 4. Excavacién del siglo XVIII, tal vez de un templo; 5. Estructura aparecida en la propiedad Del Gaudio
(sondeos Cozza 1913, 1930); 6. Villa y tabernae en la propiedad de Gennaro Matrone; 7. Villa de Marco Cellio Africano;
8. Estructuras debajo del molino De Rosa; 9. Estructuras aparecidas durante la construccién del Ponte Nuovo; 10.
Estructuras bajo el Casone Rossi; 11. Muro en la propiedad Longobardi (1931): 12. Muro en la propiedad Castellano
(1900); 13. Muro en la propiedad Mastellone; 14. Via en tierra batida (Sondeos Cozza 1913, 1930); 15. Estructuras
sefialadas por Ruggiero cerca del canal de Bottaro; 16. Villa rustica y cipreses in la localidad de Messigno; 17. Edificio
de los triclinios y termas de la localidad Moregine; 18. Edificio B en la localidad Moregine; 19. Edificios en la propiedad
Valiante (y propiedades adyacentes de Malerba y Liguori); 20. Edificio aparecido en una excavacién clandestina (1995);
21. Muro en la propiedad Longobardi.
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altura conocido como los Bafios del Sarno (Ber-
nardi et al. 2019). El edificio fue construido sobre
los acantilados meridionales que delimitan la colina
volcdnica de Pompeya a medio camino entre el Tem-
plo de Venus y el Foro Triangular. Como parte del
proyecto se exploré el terreno horizontal extendido
delante de los acantilados. Es decir, los jardines que
se extienden entre Porta Marina y Porta di Stabia.
Se realizaron sondeos geoldgicos y la excavacién de
una trinchera arqueolégica. Los contenidos orgini-
cos de los depésitos documentados en la base de la
estratigrafia eran propios de ambientes pantanosos
afectados por inundaciones periddicas. Sus caracte-
risticas eran las propias de una zona palustre combi-
nada con zonas de laguna inundada. Los resultados,
por tanto, permiten precisar que la zona htimeda
que se extendia desde los meandros del Sarno cerca-
nos a la desembocadura y que estaba limitada, hacia
el valle por la cadena de paleo-dunas de Mesignano
y hacia el mar por la de Bottaro-Poppaino (Nicosia
et al. 2019) alcanzaba, de algiin modo, la base de la
colina de Pompeya. La excavacién de la trinchera
arqueoldgica documentd ademds la presencia de un
basurero en la zona pantanosa mds cercana a la pa-
red rocosa sobre la que se construyeron las murallas
y sobre ellas las termas del Sarno.

La idea de que el agua del Sarno hubiese llega-
do hasta la base de los acantilados meridionales de
Pompeya recibié nuevos argumentos procedentes
del proyecto de la Universidad de Matera dirigido
y coordinado por Enmanuele Curti (Curti 2005,
2008). En particular en relacién con el estudio de
las subestructuras meridionales que sostienen la
plaza elevada del santuario de Venus. Los sondeos
realizados por el equlpo geoldgico del proyecto do-
cumentaron la presencia innegable de depdsitos flu-
viales en la zona (Beneduce et /. 2008; 2012).

Esperamos todavia la publicacién completa y
detallada de los trabajos realizados por estos dos
ultimos proyectos, sin embargo, los datos ya pu-
blicados ayudan a completar la idea del entorno
medioambiental que en el afio 79 envolvia la ciudad
de Pompeya. Es probable que tengamos que modi-
ficar el tltimo y mds completo plano de valle publi-
cado hasta ahora, realizado en el seno del proyecto
dirigido por Seiler-Marker (Seiler et al. 2011, fig. 3).
La superficie inundada de forma permanente por el
agua deberia alcanzar las zonas cercanas a la colina
de Pompeya. Asimismo, debemos imaginar que en
algin momento un brazo secundario del rio Sarno
alcanzd la base de la colina de Pompeya con la su-
ficiente fuerza como para dejar depdsitos de claro
transporte fluvial.
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2. LA RECONSTRUCCION DEL PAISAJE
PORTUARIO DE POMPEYA: EL PAGUS
MARITIMO Y EL VICUS DEL PUERTO FLUVIAL

La existencia del puerto de Pompeya es revela-
da por un conocido pasaje de Estrabén: “Pompeya
era el puerto de Nola, Nocera y Acerra” (Geog. V,
4, 3). La cita s6lo puede ser entendida si considera-
mos, en primer lugar la posicién de las tres ciudades
siguiendo el gran eje viario que recorria la llanura
campana y que a través del golfo de Salerno se di-
rigia hacia la Calabria y el estrecho de Mesina. Este
eje de origen prehistérico cruzaba el rio Sarno a me-
dio camino entre Nola y Nocera. Un rio navegable
que nacia en los Apeninos, bordeaba la montana
del Somma-Vesubio para desembocar en el golfo de
Nipoles junto a Pompeya. Estos factores reforza-
ron el papel estratégico del valle del Sarno para ca-
nalizar los flujos generados por la presencia etrusca
en el interior de la Campania arcaica (Capua, No-
cera, Nola y la propia Pompeya) contrapuesta al
dominio griego de la costa norte (Ischia, Cumas,
Pozzuoli, Neapolis...). Todo ello nos ayuda a com-
prender el nacimiento arcaico de Pompeya asociado
aun puerto que hasta la fatidica erupcion del afio 79
constituia el pulmén econémico del interior de la
Campama De hecho, la ciudad arcaica de Pompeya
nacié como un emporio portuario en el que coin-
cidian influencias etruscas fundacionales, llegadas a
través de la via Nola-Nocera, y griegas, a través de
la via litoral costera. Formaban un sistema de flujos
de mercancias, ideas y personas que explican el fun-
cionamiento de la ciudad arcaica.

La via natural prehistérica que servia de eje dor-
sal para la Campania fue consolidada como parte
de la red de vias consulares con la reordenacién del
territorio que impuso la conquista romana. En el
siglo IT a.C. los romanos reorganizaron el antiguo
camino entre Capua y Regio denominindolo via
Popilia (o via Annia ¢?) a juzgar por los miliarios
conservados. La nueva via se separaba de la Appia
en Capua y se dirigia hacia el sur atravesando las
ciudades de Calatia, Suessula, Acerra, Nola y Nu-
cera. Desde este punto cruzaba el collado que limita
los montes Lattari para acceder a Salerno y el ager
Picentinus con Paestum en su extremo meridional.
A mitad de camino entre Nola y Nucera cruzaba el
cauce del rio Sarno que se dirigia hacia su desem-
bocadura cerca de Pompeya y que al ser navegable
constituia la mejor via de transporte de mercancias
hacia el Mediterrdneo. No es dificil asociar la afir-
macién de Estrabén respecto al puerto de Pompeya
con el antecedente de la via Popilia en época arcaica.

Naturalmente, la via Popilia no la dnica via de
circulacién. El movimiento de flujos entre la costa y
el valle del Sarno contaba con, al menos, tres o cua-
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Figura 7.
Reconstruccién de la
laguna costera asociada
al estuario del rio
Sarno. La hipétesis
estd realizada a partir
de la micro-topografia
del terreno y de los
cordones de dunas
f6siles documentados
en los sondeos
geoldgicos proyectados
sobre la topografia
actual (Grete Stefani

y Giovanni di Maio
2003). La hipétesis

de restitucion del
perimetro de la laguna
litoral y de los canales
del rio que permitia

el acceso de las naves

a su interior se apoya
en la documentacién
arqueoldgica de los
dos barrios portuarios
documentados por
datos de excavacién
desde el siglo XIX
(Mastroroberto 2000,
25-32): A: vicus-

barrio maritimo sobre
el cordén litoral de
dunas; B: vicus-barrio
portuario interior en la
orilla de la laguna) y las
dos probables zonas de
muelles de atraque en
la propia ciudad.
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tro ejes viarios que rodeaban las lagunas litorales del
Sarno. El primero era el Cumas-Neapolis-Hercula-
no-Oplontis-Pompeya-Nola-Nocera (via interior).
En Oplontis se desgajaba un ramal litoral que con-
ducia hasta Stabia después de atravesar la desembo-
cadura del Sarno. Una via salia de la Porta Marina
y de un modo u otro se dirigia hacia el barrio ma-
ritimo. Finalmente, una via comunicaba Pompeya
y Stabia: salia de la puerta estabiana y comunicaba
con el barrio portuario fluvial de Murecine antes de
atravesar el Sarno.

Para reconstruir el antiguo paisaje cultural, es
decir los limites de la laguna, las vias de circulacion,
la forma y posicién de los barrios portuarios y su
relacién con el asentamiento de Pompeya contamos
con la localizacién de construcciones romanas cu-
biertas por dep051tos volcanicos documentadas en
excavaciones mas o menos fortuitas desde el siglo
XVIII hasta nuestros dias. Se han documentado dos
barrios portuarios diferentes: uno situado en el li-
toral del golfo y otro, interior, al borde del rio. Ver
en fig. 7 la posicién del vicus-barrio maritimo (A)
sobre el cordén litoral de dunas y el vicus-barrio
portuario (B) en el interior del estuario del Sarno en
la orilla de la laguna siguiendo el cauce del rio.

EL PAGUS MARITIMO

El primer barrio suburbano relacionado con
el sistema portuario de Pompeya fue identificado
por descubrimientos arqueoldgicos y se sitda sobre
el antiguo litoral formado por la cadena de dunas
consolidadas de Bottaro. Los descubrimientos en el
denominado pagus maritimo cuentan con una larga
bibliografia que se remonta al siglo XIX: NSc 1880,
33-34 y 494-499; NSc 1881, 25-29 y 64-66; NSc
1900, 203-205; Sogliano 1901, 423-440; Paribeni
1902, 568-578; Baratta 1933, 250-260; Fienga 1934,
172-176; Amarotta 1978; Malandrino 1988; Furnari
1994, 219-291; Mastroroberto 2000, 25-32; Stefani,
Di Maio 2003).

Como hemos visto en el apartado anterior, los
trabajos de Aldo Cinque y Maria Rosario Senatore,
en el contexto de sus respectivos grupos de trabajo,
contribuyeron a identificar las dunas consolidadas
(Bottargo-Poppaino) asociadas con la formacién de
la laguna litoral en el contexto del progresivo re-
lleno del estuario del rio Sarno. Sirvié de soporte
a la via que recorria la linea de playas a lo largo del
golfo. Hemos visto ya que era una ramificacién de
la via Neapolis-Nucera. Comenzaba en Oplontis
y siguiendo la costa se dirigia a la desembocadura
del Sarno y desde alli a Stabia atravesando la des-
embocadura del rio. Después de la erupcién del 79,
en la recomposicién del sistema circulatorio de la
regién, la via Neapolis-Nuceria continué teniendo
un ramal que desde Oplontis seguia la costa hasta
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alcanzar una mansio. El anénimo de Ravena afirma
que se trataba de Sarnums, el puente sobre el Sarno.
La mansio debia coincidir con el antiguo pagus ma-
ritimo de Pompeya, que desapareci6 cubierto por
las cenizas. Aunque la via no ha sido documentada
arqueolégicamente contamos con numerosos ha-
llazgos que permiten intuir los contornos y la es-
tructura general del pagus.

Los hallazgos arqueoldgicos del pagus maritimo
han sido inventariados en diversas ocasiones (Ver la
planta del conjunto en la fig. 8), aunque las publica-
ciones mds exhaustivas siguen siendo la publicacién
de Marisa Mastroroberto (2000) y el trabajo més
completo y exhaustivo de Grete Stefani y Giovanni
Di Maio (2003).

La recopilacién comienza en el siglo XVII y
prosigue a lo largo del siglo XIX. Se trata de ha-
llazgos ocasionales que en ocasiones generan exca-
vaciones (Pagano 1997, 85). Estos descubrimientos
ocasionales se prolongan hasta 1838 (Stefani, Di
Maio 2003, 142-145). Los primeros hallazgos se
produjeron con la canalizacion del rio (1857-1858)
y la consecuente construccidn de varios molinos de
agua alimentados por el canal del Sarno. La cons-
truccién de los molinos de agua de Bottaro (1765)
y estan recogidos por Francisco de la Vega en sus
diarios. Sin embargo, serd, las obras que aporten los
datos arqueoldgicos més sustanciales, recogidos en
el Archivio di Stato di Napoli.

El trabajo de Ruggiero de 1879 sobre Pompeya
incluye una importante 7avola 1 donde recoge de-
talladamente la cartografia ochocentista del sector
inferior del valle del Sarno. Las referencias topo-
graficas son los edificios por entonces existentes y
el nombre de las propiedades donde se realizan los
hallazgos arqueolégicos Los hallazgos incluyen la
célebre inscripcién que cita un templo de Neptuno,
almacenes con dnforas y equipamiento pesquero y
residencias privadas.

Los primeros hallazgos documentados corres-
ponden a las obras de rectificacién del cauce del rio
y a la construccién del Ponte Nuovo. Aparecieron
diversos almacenes (horrea) construidos sobre es-
tratos arenosos que contenian dnforas, un ancla y
equipamiento marino (Stefani, Di Maio 2003, 146).
Ruggiero (1888) sitda los hallazgos en proximidad
al Ponte Nuovo.

El molino De Rosa (0 molino di Fienga) era una
gran instalacién dotada de 28 muelas que por ello se
denominaba Casa Ventorto (Num. 7 en fig. 8). Esta-
ban alimentadas por un canal derivado del trazado
borbénico del rio Sarno. En un lugar correspon-
diente al extremo de la antigua cadena de dunas y
en contacto ya con lo que debi6 ser la boca del Sar-
no hasta el afio 79, aparecieron “restos de almacenes
dispuestos casi en hilera con muchas dnforas, trozos
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Figura 8. Edificios
descubiertos en

el pagus maritimo
(pagus saliniensis

¢?): Excavaciones de
Gennaro Matrone
(1899-1909) en su
propiedad, aparecieron
dos edificios: una
alineacién de tabernas
porticadas a lo largo
de la via litoral y un
gran edificio de patio
porticado. Almo mds
al sur aparecid una
villa de explotacién
agraria donde se
encontro el sello

de Marcus Cellius
Africanus. Finalmente,
en la construccién del
molino “De Rosa”
situado junto al

canal borbénico que
encauza el Sarno se
encontraron restos

de otros dos edificios
(Stefani, Di Maio
2003).



de roble, algunas monedas y un ancla” (Ruggiero
1879, 12; Mastroroberto 2000, nim. 1; Stefani, Di
Maio 2003). Los hallazgos ocasionales prosiguieron
hasta que entre 1924-25 se llegé a una gran exca-
vacion. Se documentaron nuevamente estructuras
cimentadas sobre estratos de arena, construidas en
opus reticulatum. El contenido de las habitaciones
(dnforas, dolia y una coleccién de ponderales) y su
tipologia permitié identificarlas como almacenes
portuarios.

En un terreno situado “entre el molino de Botta-
ro, el molino De Rosa y la carretera vieja de Cas-
telammare (referencias del plano de Ruggiero: Not.
Scavi 1981, 121-122), se descubri en 1877 una placa
de mdrmol con una inscripcién dedicada a Neptu-
no (fig. 9). Estaba colocada en un pequefio ediculo
con un busto masculino con barba. Es interpretada
como el testimonio de un templo que estaba situa-
do junto a la desembocadura del rio. Una relacién
analoga a la que podriamos encontrar entre la des-
embocadura del Tiber y el templo de Hércules en
Ostia (Mastroroberto 2000, nim. 5).

En la propiedad “Fienga”, situada al este del an-
tiguo molino De Rosa (“Casa Ventotto”), no lejos
del “Ponte Nuovo”, aparecieron construcciones in-
dustriales (“capannoni”) relacionadas con las activi-
dad pesquera, industrial y comercial del puerto de
Pompeya estructuras (Mastroroberto 2000: nim.10;
Stefani y Di Maio 2003). Estaban asentadas sobre la
arena de la antigua playa (Not. Scavi 1928, 369-372)
y por su posicién dentro de la propiedad “Fienga”
correspondian a la fachada maritima del pagus.

En el sector oeste de la propiedad Flenga por
tanto entre la via litoral y la zona pantanosa interior,
se descubrid una hacienda agraria (apareci6 un ror-
culus), con espacios de almacenamiento comercial
y una zona residencial con mosaicos. El descubri-
miento de un anillo de oro permiti6 identificar a M.
Cellius Africanus como propietario de la hacienda
(Fienga 1934; Della Corte 1969, 446; Mastroroberto
2000, ndm.11).

Siempre sobre el cordén litoral de dunas, pero
en el sector norte del vicus se encontraba la pro-
piedad Fondo Matrone (“in contrada Bottaro”). El
propietario Gennaro Matrone realizé excavaciones
en busca de objetos entre 1899 y 1909. Se llegaron
a publicar dos informes arqueoldgicos con los re-
sultados de las primeras campaiias (Sogliano 1901;
Paribeni 1902) y un folleto firmado por el propio
Gennaro Matrone (1909) que incluye la planta més
mds completa de los hallazgos. La excavacién des-
cubrié dos edificios significativos (Mastroroberto
2000: nim. 8; Stefani y Di Maio 2003, 149).

El primer edificio estaba formado por una hile-
ra de 20 tabernae (5 x 5,8 m) construidas en opera
reticolata. Disponian de altillos superiores accesi-

221

Figura 9. Inscripcion dedicada a Neptuno aparecida en
1877 en un ediculo descubierto en el vicus maritimo:
CIL X, 8157: Sex/tus] Pompeins Sex(ti] lfibertus] Ruma
Neptuno v[otum] s[olvit] lfibens]

(Num. 4 en fig. 7).

bles por escaleras internas. Estaban precedidas por
un portico sostenido por columnas de ladrillo. El
pértico deberia marcar la posicion de la via litoral
ya que por sus dimensiones es probable que se tra-
tase de un portico publico. Las columnas estin flan-
queadas por dos pilastras también de ladrillo. Pilas-
tras y columnas estdn revestidas con estuco blanco,
y decoradas con un z6calo rojo. Se han descubierto
numerosos grafitos en el estuco de las pilastras. La
taberna n.7 que era un thermopolium decorado con
pinturas que incluian en la pared del fondo la repre-
sentacién del dios Sarno. En otras tabernas apare-
cieron numerosas herramientas e instrumentos re-
lacionados con las actividades marineras, anzuelos
de pesca, husos, agujas y contrapesos para redes de
pesca, numerosos grafitos y dnforas de transporte
(Not. Scavi 1901, 423-440). En la excavacion apare-
cieron los caddveres de 81 personas. Eran hombres,
mujeres y nifios agrupados en pequefios grupos
probablemente correspondientes a familias ente-
ras. Se habian refugiado temporalmente de la lluvia
de lapilli bajo los pérticos y en las tiendas. Todos
murieron asfixiados. En su frustrada huida trans-
portaban las pertenencias mds valiosas que inclufan
monedas, joyas y vajilla de plata, que fue recupera-
da en la excavacién. Esta notable concentracién de
caddveres confirma que la poblacién de Pompeya
ante la catdstrofe inminente buscé la salvacién hu-
yendo masivamente hacia los lugares de embarque
(De Carolis, Patricelli 2013).

El segundo edificio estaba situado al norte de la
hilera de tabernae. Era una gran construccién reali-
zada en torno a un peristilo porticado. Contaba con
treinta columnas acanaladas revestidas de estuco
rojo. El interior del peristilo era un jardin con es-
tanques de agua y fuentes decoradas con pequeiias
estatuas de mirmol y una estatua de bronce con-
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Figura 10. Los datos
arqueoldgicos para

la reconstruccién del
vicus vicus-barrio
portuario interior en
la orilla de la laguna
(17: Edificio de los
Sulpicii, con los
triclinios y las termas;
18: Edificio B en la
localidad Moregine;
19. Edificios en la
propiedad Valiante

y propiedades
adyacentes de
Malerba y Liguori);
20: Edificio aparecido
en una excavacion
clandestina, 1995).

servada en el Museo Arqueoldgico y denominada
bronce Matrone (N.Scavi 1902, 568-578).

En resumen, los descubrimientos arqueolégicos
aparecieron ocupando el espacio de dunas que sepa-
raba las playas y la zona himeda interior (pantanos-
laguna). Se distribuyen siguiendo la pauta lineal de
la via litoral. Contamos con evidencias de edificios
residenciales, productivos, almacenes e instalacio-
nes asociadas con la actividad pesquera. La cons-
truccién mds septentrional corresponde a un muro
descubierto en la Masseria Castellano (N.Scavi
1932, 314-315, Mastroroberto 2000, nim. 13). El
muro fue descubierto de nuevo en 1981 y se asen-
taba sobre un estrato arenoso (D’Ambrosio 1984,
12-13). El limite sur del pagus debia corresponder
al canal de la desembocadura del Sarno. La presen-
cia de almacenes (horrea) nos permite asegurar que
existian muelles destinados al atraque de embarca-
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ciones comerciales. Pudieron estar situados tanto en
la linea de costa y ser accesibles directamente desde
el mar, como en el borde de la laguna interior. En
el segundo caso habrian sido accesibles a través del
canal del Sarno. No se ha descubierto todavia.

Es probable que el conjunto del pagus estuvie-
se conectado con un acceso rodado a la ciudad de
Pompeya. De hecho, si prolongamos en linea recta
la via que desciende desde la Porta Marina, en ape-
nas 500 m alcanzariamos la antigua costa y con ella
la aglomeracién marinera. Marisa Mastroroberto
(2000, notas 27-31) propone la hipStesis més suges-
tiva a la hora de reconstruir la relacién rodada entre
el pagus maritimo y Pompeya: que esta via se pro-
longaba hasta alcanzar el pagus litoral.

La palus Herculis que cita Columella en Pom-
peya se desarrollaba como una gran entrada natural
entre el cordon de dunas litoral (sobre el que circu-
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laba la via litoral) y el frente volcdnico que sostenia
la Insula Occidentalis. En torno a esta gran entrada
de agua (pantanos asociados con las salinas) debia
discurrir un ramal de via litoral que después de ha-
ber bordeado las salinas y zonas pantanosas alcan-
zaba los muelles del puerto de Porta Marina (Muro
con anillos de piedra de las termas Marinas).

Como hemos visto, las dunas, de formacién pre-
histérica, formaban una elevacion litoral a lo largo
de las playas desde la torre Annunziata hasta la an-
tigua desembocadura del rio Sarno. Detrds de la ca-
dena de dunas se debian extender las salinas de Hér-
cules y la palus de Pompeia que cita Columella (de
re rustica X, 135-136: “Quat dulcis Pompeia palus,
vicina salinis Herculis”). La pauta lineal de los edifi-
cios descubiertos permite suponer que la via costera
que desde Neapolis y Herculano se dirigia hacia la
desembocadura del Sarno era el eje de circulacién
que daba acceso a los edificios esta zona de hibi-
tat portuario. Stefani y De Maio (2003) proponen
situar el puerto en el extremo de este promontorio
costero, junto a la antigua desembocadura del Sar-
no.

Un argumento a favor de esta ubicacion de las
salinas estd relacionado con la mencién epigrifica
de una “Puerta de la Sal” en Pompeya (Vetter 1953,
nim. 23-24), de una “via de la sal” (Vetter 1953,
nim. 10) y de la corporacion electoral de los sali-
nienses (Maiuri 1960, 79-81). En este sentido son
importantes las precisiones que realizé Matteo della
Corte al respecto (1965): la actual puerta de Hercu-
lano era la Veru Sarinu del periodo preromano y el
grafito identificado por della Corte al pie de la torre
X de la muralla norte (pared externa) cita la traduc-
cién al latin del antiguo nombre: Porta Salis usque
Hoc (Della Corte 1965, 35, n. 2).

Es probable que el pagus marinero constituido
sobre la cadena de dunas consolidadas llevase preci-
samente el nombre de salinensis por su proximidad
a las salinas. Cinque y Russo (1986, fig. 2) propo-
nen una ubicacién de las salinas que coincide con la
interpretacién de Matteo della Corte. Este, a partir
de la evidencia del programa electoral (M. Cerri-
nium Aed(ilem) Salinienses rog(ant)) colocado en
una gran aula (VI, I, 13) que se abria en la Via Con-
sular, que entraba en la ciudad precisamente por la
puerta de Herculano, interpreté el edificio como la
scola del pagus saliniensis (della Corte 1965, 34-35).
Gracias a varias inscripciones (CIL IV, 1611, 4116
y 5181) sabemos que el pagus contaba con un con-
ventus (asamblea) con poder judicial. En este sen-
tido es interesante la propuesta de Nadia Murolo
que relaciona la produccién de sal y el culto de una
divinidad tan sincrética como Hércules (el Hercle
etrusco y el Melkart fenicio) en la formacién de la
primitiva poblacién de Pompeya como un foco de
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mercado e intercambio en la desembocadura del
Sarno (Murolo 1995, 117-122). Recordemos que el
scoglio di Rovigliano, esperén rocoso que emerge
del mar delante de la desembocadura del Sarno, es-
taba asociado con el mito del retorno de Hércules y
recibia el nombre de petra Herculis.

EL PAGUS DEL PUERTO FLUVIAL

El segundo asentamiento portuario que emerge
con claridad de la carta arqueoldgica se halla ubi-
cado en la zona de Murecine (en los documentos
catastrales aparece la denominacién Moreggine:
Mastroroberto 2001, nota 2). Estd situada sobre la
prolongacién de la via Estabiana y era por ello fa-
cilmente accesible desde Pompeya (ver en fig. 10 la
reconstruccién del conjunto).

Los primeros descubrimientos arqueolégicos se
remontan a finales del siglo XIX cuando en la pro-
piedad del barén Valiante aparecieron restos de edi-
ficios y numerosos caddveres de pompeyanos que
huian con sus pertenencias mds preciadas consisten-
tes en monedas de oro y joyas. Los diarios de exca-
vacién publicados por Giuseppe Fiorelli (1880, NS¢
33-34y 494-498; Id. 1881, NS¢, 25-29 y 64-66) reco-
gen ya la interpretacién de los restos como parte de
un suburbio portuario de Pompeya, al subrayar que
los tesoros aparecidos en 1881 en la finca Valiante se
conciliaban mal “con la pobreza de los edificios alli
encontrados”, por ello, algunos sospecharon que se
trataba de la estacién del rio Sarno hacia donde se
dirigian los fugitivos para hacerse a la mar” (NSc
1898, 33). La exploracién arqueoldgica se extendi6
a las propiedades vecinas permitiendo descubrir
edificios que pertenecian a un barrio portuario y
que fueron posteriormente re-enterradas (Sogliano
1901, 1904, 302-303, 315).

Aunque no existe una planta detallada con el re-
sultado completo de la excavacidn, la descripcion
incluida en el Giornale di Scavo permite hacerse
una idea del caricter de las construcciones descu-
biertas: “A juzgar precisamente por la estructura
del edificio, la presencia de pequefios callejones y
una serie de tiendas con viviendas en la planta su-
perior, estructuras que parecen estar aisladas en su
funcién, el edificio podria considerarse mas bien
una especie de insula, un barrio, es decir, un nticleo
de edificios incrustado en un contexto urbaniza-
do” (traducido de Pirozzi 2003, 63). En realidad, el
propio August Mau habia anotado ya que las cons-
trucciones descubiertas en la propiedad Valiante
“parecen formar parte de un conjunto mds gran-
de, con una calle empedrada y letreros pintados de
rojo, es decir, programas electorales; no me parece
imposible que este complejo estuviera agrupado al-
rededor del puerto de Pompeya, en ese punto de la
orilla del Sarno, donde desembarcaban los barcos”
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Figura 11. Moregine. Planta del edificio de los Sulpicii (De Simone, Nappo (eds.) 2000, Mitis Sarni Opes).

(traducido de Mau 1880, 89-92; Mastroroberto
2003, 955)

En 1959, durante la construccién de la autopista
Nipoles-Salerno, apenas a 500 m al sur de la puerta
de Stabia de Pompeyay a poca distancia de la antigua
finca del barén Valiante, se descubrié un edificio ro-
mano equipado con varios triclinios y decorado con
ricas pinturas del IV estilo pompeyano (Edificio A,
planta en fig. 11). Entonces sélo se excavé una pe-
queiia parte del edificio, con la dificultad afiadida
de la aparicidn del nivel fredtico. En el afio 2000 se
realizaron nuevas excavaciones motivadas por una
ampliacién de la autopista. Gracias a ello se pudo
conocer la planta del edificio: estaba organizado en
torno a un jardin con drboles de mirto (viridarium)
rodeado por un porticado de tres alas. El cuarto
lado del jardin estaba abierto, probablemente, ha-
cia el cauce del rio. Disponia de cinco triclinios con
los lechos de obra revestidos con placas de marmol,
adosados a las paredes de las habitaciones y contaba
con una cocina, un segundo piso y unas termas en
proceso de construccién en el afio 79. El estudio de
las pinturas ha permitido su datacién antes del te-
rremoto del afio 62 (Nappo 2000).

Ademds de un rico repertorio de objetos coti-
dianos se descubrié un archivo de tavolerte cerate
(Camodeca 2003, 2009). Existen dudas del niimero
original (entre 200 y 300) dadas las dificultades que

224

tuvo que afrontar la excavacién de 1959. Aparecie-
ron almacenadas en una cesta de mimbre sobre uno
de los triclinios junto a otros objetos como partes
de una barca o equipamiento pesquero y de cons-
truccién. Giuseppe Camodeca (2009) considera que
se trata de viejos documentos desprovistos de utili-
dad que se guardaban en un almacén improvisado.
En cualquier caso demuestran que el edificio habia
acabado por pertenecer a miembros de la gens de
los sulpicii procedentes de Puteoli. Existen dudas
respecto a su identidad concreta (Camodeca 2009).
Una posibilidad es que se tratase de C. Sulpicius
Faustus y C. Sulpicius Onirus, dos libertos enri-
quecidos de Puteoli, aunque también pudo tratarse
de C. Sulpicius Rufus, conocido pompeyano cuyo
sello se encontrd en la casa “IX, 9, ¢” y por ello con-
siderado propietario de la vivienda por Della Corte
(1965).

Se ha considerado tradicionalmente que se trata-
ba de un lujoso hospitium situado estratégicamente
en el seno de un barrio portuario conocido de un
modo parcial. Esta hip6tesis supone que los come-
dores con triclinios de lujo podian ser alquilados a
clientes ocasionales de alto nivel adquisitivo que se
detenfan por negocios en el barrio portuario (De
Simone, Nappo 2000). Frente a esta hipétesis Mari-
sa Mastroroberto propuso que el edificio pudo ser
construido para la visita de Nerén a Pompeya en
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el afio 64 (Mastroroberto 2002, 33-87). Con todo,
los dltimos trabajos (Camodeca 2003; Torelli 2003)
consideran que el edificio pudo ser sede colegial,
tal vez de los augustales considerando la represen-
tacién a escala monumental de los Dioscuros en el
triclinio B (Torelli 2005). Por alguna razén desco-
nocida el edificio, que habia sido construido antes
del 62, habria perdido su funcién original, compra-
do por los sulpicii y se encontraba inmerso en un
proceso de reestructuracion en el afio 79.

En 1999 durante los trabajos para la ampliacién
de la misma autopista, aparecié a 100 m de distancia
del edificio A un segundo edificio con escaleras de
acceso a los pisos superiores (Edificio B: planta del
edificio en fig. 12). Sélo se descubrid la esquina de
una construccién mayor que inclufa varias caupo-
nae con un piso superior. Ademds de las habituales
pinturas, se conservaban intactos cubiertos por el
nivel fredtico los lechos de madera de uno de los
triclinios (Nappo 1999; Id. 2012). Aunque la exca-
vacién no lleg6 a descubrir las fachadas del edificio
ni las calles que lo rodeaban, es posible restituir a
modo de hipétesis una fachada porticada que habria
marcado el limite urbano del edificio por el norte.
En cualquier caso, se trata de una insula, con dife-
rentes unidades funcionales que se desarrollaban
tanto en planta baja (cauponae asociadas con activi-

dades de restauracién) como en los pisos superiores
(cenaculae con accesos independientes).

La forma de los dos edificios descubiertos (A y
B), en consonancia con los descubrimientos de la
finca Valiante, sugiere un agregado urbano denso,
con calles y calle]ones que permiten la circulacién
entre edificios de varias plantas de altura. Los usos
documentados apuntan claramente a las funciones
de un barrio portuario. Por su posicidn, esta zona
debia estar conectada a los muelles que debian exis-
tir a lo largo del rio.

El acceso a este barrio junto al rio estaba faci-
litado por la prolongacién de la via Stabiana fuera
de las murallas de la ciudad. Esta via es citada en
una inscripcién en lengua oska que estaba coloca-
da en la porta Stabiana. La actual puerta pertenece
a una reestructuracion llevada a cabo a finales del
siglo IT a.C. La cara interior de uno de los sopor-
tes de la béveda incluye una inscripcién viaria en
lengua osca (Vetter 1953, 8). El texto se refiere a la
delimitacién de un eje viario (viu Pumpaiiana) fue-
ra de la ciudad, que, tras cruzar un puente (llamado
Stabiano) bordeaba una capilla (kaila) destinada al
culto de Jupiter Meilichio (kaila Tuvei Meeilikiiei),
probablemente identificarse con uno de los edifi-
cios presentes en el drea sagrada desenterrada en el
Fondo Iozzino (“M. Suttius, hijo de M., y Numerio

Sottovia

Figura 12. Moregine,
el edificio B.

Planta general de

la zona excavada
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I 2 3 4 5q (Mastroroberto 2001,
Autostrada h EEE fig 2; Ciro Nappo
2012, fig4).
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Figura 13. El santuario dionisiaco de San Abbundio
(Pompei). Triclinios y exedras delante de la pronaos del
templo prostilo tetristilo.

Poncio, hijo de M., ediles, marcaron esta via hasta la
via inferior de Stabia. La via estd sefializada a mds de
100 pies Los mismos magistrados marcaron el cami-
no pompeyano a més de 30 pies hasta el Templo de
Jupiter Meilichios. Establecieron oficialmente estas
vias y la via de Jupiter y la via de... (?) por orden
del magistrado supremo de Pompeya. Los mismos
ediles aprobaron la obra”).

El fondo Iozzino se encuentra a unos cientos de
metros al sur de la Porta Nocera de Pompeya (Mas-
troroberto 2000, nim. 18). Hubo una excavacién
parcial del edificio en 1960. En el verano de 1992
se llev6 a cabo una excavacién adicional (D> Am-
brosio 1984). Apareci6 un santuario que en el siglo
VII a.C. era ya un lugar de culto. Fue dotado de un
recinto doble en el siglo III a.C. Dentro del recin-
to interior y alojadas en unos nichos, aparecieron
tres esculturas femeninas datadas en torno al afio
100 a.C. Una fue identificada con Afrodita y la otra
como como Deméter. Se descubrieron ademds nu-
merosos materiales votivos como cerdmicas marca-
das con el nombre de los devotos en lengua etrusca,
herramientas de metal y armas (Bielfeldt 2007).

Lo interesante es que si sobrepasamos el fondo
Tozzino en direccién a Stabia, antes de cruzar el rio
nos aparece la colina de San Abbondio donde se
descubrié el santuario de Dionisos-Liber Pater y
donde se han documentado hallazgos que permiten
caracterizar el paisaje previo al afio 79.

La colina de San Abondio es un promontorio
cénico situado entre el cauce del Sarno y la propia
Pompeya. Segtin Cinque y Irollo (2004) era una
boca secundaria del volcin anterior a la formacién
del Somma-Vesubio cuyo borde de caldera seria la
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Figura 14. Bloque perforado del muro situado junto
a las termas suburbanas de Pompeya. Detalle de la
perforacién circular.

propla colina de Pompeya. Los hallazgos mds an-
tiguos corresponden a una necrépolis de la Edad
del Bronce (Mastroroberto 1996). El asentamiento
correspondiente no ha sido todavia descubierto.
Sin embargo, el principal hallazgo es un santuario
dionisiaco dedicado a Liber (Dioniso), generalmen-
te asociado con Venus (Mastroroberto 2000, ntim.
19). Fue descubierto por un criter del bombardeo
britdnico de 1943.

El santuario presenta evidencias de ocupacién
durante la Edad del Bronce y en época Arcaica.
Se trata de un templo prostilo tetrastilo (siglo IIT
a.C.) con columnas déricas situado en lo alto de la
colina con el rio Sarno a sus pies y dominando vi-
sualmente el valle del Sarno. En época imperial se
afiadieron varios triclinia de mamposteria delante
de la pronaos (fig. 13). De este modo se delimita-
ba un espacio ritual vinculado a la celebracion de
fiestas y asambleas. Las imadgenes de Baco-Dioniso-
Liber constitufan simbolos alusivos a la fertilidad
y la prosperidad de la casa por lo que aparecen con
frecuencia en la domus pompeyana (Van Andringa
2013).

La carta arqueoldgica de la colina ha permitido
documentar en diferentes lugares muros de delimi-
tacién de espacios agricolas que ayudan a caracte-
rizar el paisaje que rodeada el santuario dionisiaco
(Mastroroberto 2000, nims. 9, 16, 17, 18, 21, 22,
23). En este sentido, los sondeos preventivos reali-
zados por la Soprintendenza Archeologica di Pom-
pei resultaron particularmente ttiles.

En resumen, los hallazgos de Murecine, de la
colina de San Abbundio y de la via estabiana an-
tes de cruzar el rio sugieren que Pompeya disponia



de un segundo puerto cuya relacién con la ciudad
debia establecerse a través de la puerta de Stabia y
de la puerta de Nocera. Entre ambas puertas y el
cauce del rio se situaba la colina de San Abbundio
donde coexistian, al menos, dos viejos santuarios
con huertas y campos agricolas delimitados por
muros. En direccién al borde de la laguna (oeste),
se situaba el pagus portuario. La calidad de la do-
cumentacién arquitectonica de los dos edificios ex-
cavados permite intuir un tejido urbano denso y de
trazado irregular con callejones semiprivatizados
en funcién de las actividades de un sistema portua-
rio comercial.

LOS MUELLES DE ATRAQUE DE LOS BARCOS

En realidad no disponemos de documentacién
arqueoldgica referida a los muelles de atraque de las
naves comerciales. Resulta 16gico suponer que tanto
el pagus maritimo como el fluvial debian disponer
de facilidades de atraque aunque estas todavia no
hayan sido descubiertas.

En 2004 Curti planted la hipétesis de que exis-
tia un puerto interior accesible a través del Sarno,
junto a un recodo del rio que alcanzaba el limite al
suroeste de la ciudad. Esta suposicién se basaba en
la cercania del Templo de Venus, considerando la
asociacién de la diosa con la proteccién de los puer-
tos maritimos, la existencia de unos horrea (alma-
cenes) como subestructura del templo y la ausencia
hallazgos arqueoldgicos en esta drea. Confirmando
sus hipétesis ya vimos que la prospeccion geofisica
delante del templo de Venus mostré restos de apor-
te fluviales bajo la lava del 79 d.C. que apoyan la
existencia de segundo brazo del rio cerca de la mu-
ralla sur de la ciudad.

La propuesta de Curti es verosimil y nos obli-
ga a revisar la interpretacién del muro con anillas
aparecido al pie de la muralla maritima de la ciu-
dad. En realidad, la configuracién medioambiental
de Pompeya es coherente con un sistema portua-
rio multiple e integrado con la ciudad a través del
sistema viario. Como hemos visto, es posible re-
construir en torno a las zonas inundadas de la des-
embocadura una red viaria compleja que articulaba
los flujos terrestres que relacionaban los lugares de
carga y descarga de las naves. No se trataba sélo
de las mercancias procedentes de las ciudades del
interior de la Campania o de los productos ex6-
ticos traidos desde mercados lejanos contaba tam-
bién la produccién agricola del ager Pompeianus.
Las numerosas villas documentadas a lo largo del
valle aprovechaban la extrema fertilidad del suelo.
Dotadas de numerosas instalaciones de almacena-
miento (dolia) y provistas de contenedores para el
transporte (dnforas) permiten afirmar la existen-
cia de una floreciente produccién vinicola, el vino
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Figura 15. El muro con los bloques perforados de
Pompeya.

campano, que se exportaba utilizando la via fluvial.
Su tamafio medio y su distribucién homogénea por
el territorio reflejan la riqueza de la explotacién y la
necesidad de una ruta de conexién entre los centros
de produccién del interior y los lugares de embar-
que para la exportacién. Un mercado que exigia un
equipamiento adecuado a lo largo de la ribera del
rio y a lo largo de la costa. Que es precisamente la
imagen que se va construyendo del paisaje cultural
del valle inferior del Sarno.

3. EL FUNCIONAMIENTO DE UN ACTIVO
PUERTO ROMANO: MUELLES, MAQUINARIA
Y TRANSPORTE DE MERCANCIAS

Cuando enladécada de 1950 se procedid a elimi-
nar los escombros, restos de excavaciones antiguas,
cenizas y lapilli que se habia acumulado contra la
muralla oeste de Pompeya durante doscientos afios
de excavaciones, aparecid, al pie de las ruinas, un
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Figura 16. El relieve Torlonia con la representacién de un puerto. Tal vez se trata del de Roma si consideramos que el
faro escalonado que aparece en el fondo de la escena es el edificio de Porto conocido por la iconografia de los mosaicos
de Ostia, en particular del Foro de las Corporaciones. La nave de la izquierda utiliza el mastil de proa como soporte de
un polipasto o polea de aparejo para mover cargas pesadas. Esta accionado por un individuo barbudo desde dentro de la
nave. La nave de la derecha estd amarrada al puerto gracias a una gruesa anilla empotrada en la pared del muelle que choca
directamente con el agua. Detrds de esta segunda nave varios operarios estin montando una gria sostenida por un mstil
inclinado. La ruptura del relieve impide ver si el méstil pertenece al barco o forma parte de una mdquina apoyada en el
muelle de carga. Mientras tanto, un operario descarga manualmente un dnfora (fotografia: Fondazione Torlonia, Roma).

muro de contencién del que se descubrieron mis
de 50 m de longitud. Empotrados como ménsulas
en el borde superior del muro aparecié una serie de
17 bloques de seccién rectangular (20 x 50 ¢cm) cua-
drada con una perforacién circular en su interior
(figs. 14 y 15). Los bloques estdn dispuestos per-
pendicularmente al muro de modo que el orificio
circular sobresale de la pared. Los bloques de pie-
dra estaban colocados a distancias regulares. Maiu-
ri no dudé en interpretar el muro como un muelle
portuario para el atraque de las naves y conside-
rar los orificios como anillas para el amarre de los
barcos. Era la solucién arqueolégica que permitia
ubicar el puerto de Pompeya al pie de las murallas
occidentales y explicar la rampa de inclinada pen-
diente que salia de la cercana puerta de la muralla
como el acceso a las instalaciones portuarias desde
el foro de la ciudad. Como conclusién, la puerta
urbana fue denominada “Porta Marina”. Las ter-
mas “suburbanas” situadas en su cercania pasaron
a ser interpretadas como parte de las instalaciones
portuarias (Termas Marinas).
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EXCAVACION DE LA UNIVERSIDAD DE GINEBRA
JUNTO A LAS TERMAS SUBURBANAS DE
POMPEYA

La interpretacién de Maiuri se apoyaba en el
célebre relieve conservado en la Coleccién Torlo-
nia en el que se representa un puerto con una nave
amarrada a una gruesa anilla interpretada tradicio-
nalmente como un objeto de piedra labrada (figs.
16y 17).

En junio de 1998 Jean Paul Descoeudres dirigié
una excavacién de la universidad de Geneve para
verificar la interpretacién del muro como muelle
portuario y con ello el posible uso de los bloques
perforados como anillas de amarre. Se realizé una
trinchera de excavacién perpendicular al muro. Al
mismo tiempo se estudi6 su construccién y la colo-
cacién de los bloques de piedra con los anillos (Des-
coeudres 1988, 210-217).

El resultado de la excavacion fue categérico: al
pie del muro se encontré un pavimento sostenido
por un relleno constructivo y a seis m de distancia
del muro se descubri6 una cloaca que corria paralela



al muro. No era posible por tanto que ninguna nave
hubiera atracado contra este muro (fig. 18). Desde
el pavimento, el muro tenia una altura maxima de
cuatro m hasta alcanzar los bloques de piedra. La
distancia entre bloque y bloque oscila entre 3,3-3,5
m. El estudio constructivo permitié comprobar que
el muro tenia varias fases, que su construccion ini-
cial parecia datarse dentro del siglo I a.C., que los
pavimentos asociados a la cloaca incluian repara-
ciones que alcanzaban la época neroniana y que los
bloques de piedra se habian insertado en el muro
después de su construccion. Por todo ello, se des-
cartaba la presencia de un muelle portuario en este
lugar.

La publicacién de Descoeudres enumera las pu-
blicaciones que en los dltimos 50 afios han recogi-
do la interpretacién del muro de contencién como
muelle portuario (Descoeudres 1988, notas 2 y 5).
La primera mencién se remonta a 1977 y fue in-
cluida por Carlo Malandrino en su publicacién de
Oplontis: “Un codo del Sarno o de una de sus deri-
vaciones fluviales, lamia el pomerium occidental de
la ciudad de Pompeya. Esto explica tanto los gran-
des anillos de piedra en esa parte de la muralla po-
merial, donde amarraban los barcos, como el des-
nivel de la rampa de «Porta Marina» (traducido de
Malandrino 1977, n. 15). La segunda mencidn es del
articulo “L’Architettura” de Adolf Hoffman, publi-
cado en el volumen Pompe: 79 editado por Fausto
Zevi: “Una serie de caracteristicas piedras anulares
sobresalientes a lo largo de la ladera occidental de la
colina de la ciudad parecen asegurar la existencia de
un largo muelle en este punto” (traducido de Hoff-
man 1984, 97).

Los resultados de la excavacién de la universi-
dad de Geneve permiten descartar la interpretacién
del muro como muelle de atraque de naves: sobre
la cloaca y el pavimento circulaban personas a pie o
carros tirados por animales. A pesar de ello, existe
otra hipétesis que permite interpretar el muro y los
bloques perforados como parte de una instalacién
portuaria. El muro de contencién pudo servir para
delimitar “a monte” una superficie equipada con
el pavimento y la cloaca descubiertos en la excava-
cién, destinada a facilitar las operaciones de carga
y descarga entre naves y carretas de traccién ani-
mal, por ejemplo bueyes. En este caso, los bloques
perforados se explicarian como puntos de anclaje de
méquinas de traccién (grdas) utilizadas, como nos
recuerda Vitrubio (X, 2, 5), para cargar y descargar
naves. Si esta hipdtesis fuera cierta, la cloaca deberia
estar en el eje de este espacio (a seis m de distancia
del muro) y por lo tanto el auténtico muelle que ser-
via para el atraque de las naves (con anillas o postes
para amarrar las sogas de los barcos) se deberia si-
tuar a 12 m del muro con los bloques perforados
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Figura 17. Detalle de la anilla para el atraque de las naves
en el relieve Torlonia.

Figura 18. Vista de la trinchera de excavacién de Jean
Paul Descoedres (1998, fig. 12).
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Figura 19. Construccién de un puente en Estados Unidos a finales del siglo XIX. Sorprende la simplicidad de la maquinaria
y que el transporte de un bloque de 2 toneladas (2 x 1 x 1 m) pueda ser manejado por sélo 5 obreros (11-08-2022: http://
arcos25.blogspot.com/2011/09/construccion-de-arcos.html.

(fuera por tanto del limite de la trinchera de exca-
vaciéon de Descoeudres). En realidad, no existen
pruebas categéricas para descartar la ubicacién de
un drea portuaria en esta zona de la ciudad.

En primer lugar, porque la trinchera de excava-
cién se interrumpié a 9 m de distancia de la que
deberia ser la posicion del auténtico muelle de atra-
que (faltaban tres m de trinchera para descubrirlo).

En segundo lugar, tampoco nos sirve el argu-
mento de la cota sobre el nivel del mar. Los anillos
del muro estdn a 9,5 m (aprox.) sobre el nivel del
mar actual. Si descontamos los cuatro m de altura
méxima del muro con los bloques perforados, el pa-
vimento con la cloaca se sitda a 5,5 m (aprox.) m
del nivel del mar. La laguna litoral, retenida por la
cadena de dunas consolidadas de Bottaro-Poppaino
se situarfa a 2,5 m (aprox.) metros sobre el nivel del
mar. En conclusién nos quedarian 3,5 m de altura
para el desarrollo vertical del auténtico muelle de
atraque: una altura razonable para un muelle por-
tuario.

En tercer lugar, porque como hemos comenta-
do, existe una interpretacién alternativa para los
bloques perforados: no eran anillas de amarre de
los barcos sino el soporte de la maquinaria (grdas)
de carga y descarga de las naves. La interpretacién
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de los bloques como anillas de amarre de barcos se
apoya en un conocido relieve con la representacién
de un puerto conservado en la coleccién Torlonia
(Ojeda 2017). Es posible, aunque no seguro, que
el puerto representado sea el de Roma (Porto). En
cualquier caso, en primer término aparece una nave
amarrada a un grueso anillo que por su escala, gro-
sor y dimensiones relativas podria corresponder
a los anillos de piedra documentados en algunos
puertos romanos. Con todo, los bloques perforados
de Pompeya presentan una gran diferencia respecto
al relieve Torlonia: no han perdido su forma exte-
rior cuadrada y por ello no son “anillas” en sentido
estricto.

GRUAS Y MAQUINAS DE CARGA Y DESCARGA EN
LOS PUERTOS ROMANOS

Contamos con varios ejemplos de puertos roma-
nos en los que se han documentado muros en los
que se empotraron bloques perforados con orificios
circulares (y/o cuadrados), en ocasiones horizonta-
les y en ocasiones verticales. Descoeudres cita en su
publicacién el ejemplo de los muelles fluviales de la
zona de Testaccio en Roma. A este ejemplo pode-
mos afiadir el caso de Aquileia, un puerto fluvial en
el Adridtico, y el de Leptis Magna en Africa. En este
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ultimo caso se incluyen bloques empotrados en un
muro de fachada de los almacenes portuarios.

La existencia de maquinaria destinada a facilitar
la carga y descarga de naves en los puertos romanos
es citada de forma explicita por Vitrubio después de
describir las maquinas destinadas a levantar cargas
pesadas en la construccién de edificios: “los princi-
pios que regulan todos los sistemas mecanicos des-
critos son utilizables no s6lo para estas operaciones
[construccidén] sino también para cargar y descar-
gar las naves. Algunos de estos mecanismos son
dispuestos verticalmente, otros horizontalmente”
(Vitrubio, X, 2, 10, traducido de Gros 1997, 1311).
Vitrubio también especifica que el personal que ma-
nejaba estas maquinas (grias) debia ser experto (pe-
riti homines), tanto para maniobrar el aparato eleva-
dor, que él denomina machina tractoria, como para
operar la plataforma giratoria, carchesium versatil,
que permitia el paso de la carga desde el buque hasta
el muelle y viceversa.

El libro decimo de Vitrubio, centrado en la des-
cripcién de maquinaria, fundamentalmente de ma-
dera, es el mas coherente de toda su obra, desde
el punto de vista de la informacién técnica sumi-
nistrada (Gros 1992; 1997). Ello, naturalmente, es
consecuencia de su propia formacion y experiencia
profesional como architectus. Es muy probable que
su trabajo estuvo siempre relacionado con el mun-
do de los fabri tignarii (constructores de obras en
madera: Rougier-Blanch 2011) y mds concretamen-
te que fuese en realidad un experto en construccién
de mdquinas de guerra (Purcell 1983, 156). Asi lo
afirma él mismo en la introduccién del libro prime-
ro cuando afirma que después de la muerte de Julio
Cesar, junto a dos colegas, se ocupé del suministro
y de la reparacién de las balistas, de los escorpiones
y de otras mdquinas de asalto (Fleury 2011, nota
22). Esta idea es recogida indirectamente en otros
puntos de su manual de arquitectura. Por ejemplo,
cuando habla de los maestros que contribuyeron a
su formacién (praeceptores) en los dmbitos de la ar-
quitectura, la gnomdnica (medida del tiempo) y, so-
bre todo, de la ingenieria militar (Gros 1982; Fleury
2011).

Algunos ejemplos iconogrificos con la repre-
sentacién de edificios en construccién (Relieve de
los Haterii en Roma y pinturas de las villas de Cas-
tellamare di Stabia) presentan aparatosas miquinas
para la carga de grandes pesos equipadas con vo-
luminosas ruedas de traccién. En realidad, como
nos muestra la fotografia (fig. 19) de un puente en
construccién en los Estados Unidos a finales del si-
glo XIX, la maquinaria podia ser mucho mas simple
de la que aparece representada en las dos imadgenes
citadas. Para la arquitectura, los artesanos invo-
lucrados en los procesos constructivos debian ser
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capaces de actuar eficazmente con los minimos re-
cursos necesarios que permitian montar, desmontar
y desplazar ingenios de traccion en funcién de las
variables necesidades de la obra. En el caso de los
puertos, al tratarse de instalaciones fijas condicio-
nadas por los muelles de atraque, es probable que la
magquinaria de carga y descarga dispusiese de ancla-
jes fijos en la obra.

La afirmacién de Vitrubio respecto al uso de
maquinaria especializada en los puertos ha recibi-
do una confirmacién gracias a una inscripcién que
se descubrié en Roma en 1765, cerca de la iglesia
de San Silvestro (CIL VI, 1785=31931). Datada a
finales del siglo 111, es un listado de las tarifas que
debian pagar los suministradores del vino fiscal a
los distintos profesionales que participaba en el
transporte y control de los toneles desde la orilla del
Tiber hasta el portico del templo del Sol donde se
almacenaba para su reparto a la poblacién romana
(Le Gall 1953 [2005], 380-382). En la Gltima linea de
la inscripcion se cita la remuneracién més alta (120
monedas por barril) destinada a los professionarii
de ciconiis. Tradicionalmente se habia asociado esta
referencia con un lugar a orillas del Tiber citado en
los regionarios del siglo IV como ad ciconias nixas:
se pensaba en algtin lugar de los muelles fluviales
decorado con un relieve que incluia ciglienas arro-
dilladas. En realidad, fue Rean Rougé quien reestu-
diando la inscripcién pudo explicar coherentemente
el término (ciconias nixas = ciglieiias arrodilladas)
como el nombre coloquial de las grias fijas instala-
das permanentemente en los muelles de descarga del
vino fiscal (Rougé 1957; Id. 1966, 165 ss.). Habria
ocurrido lo mismo que con el término latino grus-
gruis (=grulla) que habria servido para denominar
la maquina destinada a levantar pesos (grua), por la
similitud del aparato con el perfil de una grulla al
levantar el pico del agua.

LOS BLOQUES PERFORADOS DEL PUERTO
FLUVIAL DE ROMA

No conocemos la exacta posicion del portus vi-
narius de Roma, aunque deberia estar en relacién
con la localizacion de las citadas Ciconias nixas.
Ferdinando Castagnoli en una excelente sintesis so-
bre los datos conocidos acerca de las instalaciones
portuarias en las orillas del Tiber, cita la aparicién
de un muelle “a monte del Ponte Elio” (Orilla del
Campomarzio) que podria corresponder a la si-
tuacion de las grias para la descarga de los toneles
(Castagnoli 1980). En realidad es en la zona del Tes-
taccio donde han aparecido los restos mds impor-
tantes del puerto fluvial de la Urbs.

Uno de los resultados arqueolégicos de la cons-
truccidn de los muraglioni del Tiber fue la excava-
cién completa y la restauracién de los muelles y las
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Figura 20. El puerto fluvial de Roma en el Testaccio. La excavacidn descubrié los muelles de atraque de las naves de fondo
plano (A) que remontaban el rio y que se amarraban a anillas de piedra trabajadas en un bloque de piedra de aprox. 60
cm de altura, con la forma de una cabeza de le6n. Estaban colocadas justo sobre el nivel del agua (B y C). Los muelles
disponian de rampas para acceder a los almacenes. En lo alto de las rampas aparecieron gruesos bloques de piedra con

perforaciones circulares.

rampas de acceso a un segmento del puerto fluvial
de la Roma antigua en la “ripa” del Testaccio (Gatti
1936; Moccheglam Carpano 1986) Ha sido deno-
minado en ocasiones “marmorata” por considerar
que era el lugar donde se descargaban los bloques
de mdrmol que se emplearon en la construccion de
los monumentos de la Roma imperial. En realidad,
como puso ya de manifiesto la ldcida publicacion de
Castagnoli (1980) sobre el sistema portuario fluvial
de Roma, la descarga de los grandes bloques de pie-
dra, en particular los fustes monoliticos de colum-
nas de granito se realizaban en los muelles del cauce
urbano del rio mds prox1mos al lugar de la obra, o,
en cualquler caso, en la “ripa” mejor situada para
acceder a vias anchas que permitiesen la maniobra
de los carros-plataforma que transportaban los blo-
ques de mayor dimensién como los fustes monoli-
ticos de granito de 40-50 pies de altura (por ejemplo
en la pronaos del Pantéon).

En cualquier caso, el frente del emporio de Tes-
taccio estaba ocupado por un tejido urbano forma-
do por grandes horrea publicos (graneros) combi-
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nados con instalaciones de almacenaje y servicios
portuarios de cardcter privado (Sebastiani, Serlo-
renzi 2011; Burgers et al. 2018). Las dimensiones
del conjunto de horrea eran tales, que necesitaba un
complejo sistema de muelles y rampas de tamafio
industrial para garantizar un movimiento fluido de
mercancias. Era la carga y descarga cotidiana de las
naves de fondo plano que transportaban el ingente
volumen de mercancias que necesitaba la vida coti-
diana de una ciudad de mds un millén de habitantes
(Giovannetti 2016).

La excavacién arqueoldgica del subsuelo del
mercado moderno del barrio del Testaccio ha per-
mitido completar los datos de la planta de mirmol
de Roma a comienzos del siglo III d.C. (FUM)
estudiada en los antiguos trabajos de Rodriguez-
Almeida. Como ocurre siempre, surgen dudas so-
bre viejas interpretaciones, como las que ha susci-
tado el gran edificio republicano de caementicium
considerado tradicionalmente la porticus aemilia y
que ahora se propone su interpretacién como ata-
razanas (navalia), y aparecen nuevos problemas de
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interpretacién En cualquier caso, es indudable que
estos trabajos han mejorado la imagen general de
un barrio que en el siglo II d.C. constituia el pun-
to de almacenaje y de procesado de las principales
mercancias que llegaban a la ciudad en las grandes
barcazas que remontaban el Tiber desde Ostia y
desde Porto (Sebastiani, Serlorenzi 2011; Burgers ez
al. 2018).

La infraestructura portuaria descubierta en el
Lungotevere Testaccio consiste en los muelles flu-
viales que servian de limite al rio y permitian atracar
las naves para las operaciones de carga y descarga
(fig. 20 y 21). El desnivel entre el agua del rio y el

barrio de los horrea del Testaccio era de al menos
8 metro de altura. Para solucionarlo se dispuso un
sistema de rampas dobles que salvaban 5 m de al-
tura desde los muelles de atraque hasta una ancha
via elevada que daba salida a las mercancias llevadas
por porteadores (saccarii, phalangarii) o en carros y
plataformas de traccién animal.

Empotrados a distancias regulares en los muelles
de atraque situados a ras del agua se han conservado
tres bloques de piedra circulares trabajados como
anillas perforadas. Estin decorados exteriormente
con una cabeza de leén. Aunque la documenta-
cién arqueoldgica disponible es limitada, sabemos

Figura 21. Reconstruccién de la maquinaria de carga y descarga de naves en el puerto fluvial de Roma. Los muelles tenfan
entre 8 y 12 m de anchura disponian de rampas simétricas que subian a la cota de los almacenes portuarios del Testaccio
(3,5 m. de desnivel). En el eje de las rampas contrapuestas y en la cota de los almacenes, se dispusieron grandes bloques de
piedra (1 x1x2 m) empotrados como ménsulas en el muro de contencién del desnivel. Estaban perforados por gruesos
orificios circulares en posicién horizontal. Si consideramos el peso del bloque (2 Tm), sus dimensiones, su posicién
topogréfica y sus caracteristicas tan diferentes de las anillas con la forma de le6n, creemos posible interpretarlos como un
sistema de anclaje de la maquinaria de carga y descarga de los barcos (dibujo: J.A. Beltran-Caballero y R.Mar).
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Figura 22. Aquileia. Los bloques perforados en el puerto fluvial del rio Natissa.

que estaban encajados en la pared del muelle infe-
rior. Las dimensiones de los bloques (50 x 60 cm),
el didmetro de la perforacién interior y su posicién
al borde del agua permiten su interpretacién como
aros para el amarre de las barcazas y para su inmo-
vilizacién durante las operaciones de carga y des-
carga. Una interpretacién que coincide con la ico-
nografia del relieve Torlonia.

Como hemos comentado, el fuerte desnivel
que existia entre el agua y los almacenes obligé a
construir rampas para facilitar el trabajo de los por-
teadores y la salida de los carros cargados con las
mercancias transportadas en las barcazas. Son dos
rampas simétricas que ascienden seis m de altura
desde el muelle inferior y que conducen a una via
elevada paralela a la linea del cauce. Se desarrollan
en paralelo a los edificios portuarios de almacena-
je y manipulacién de mercancias, construidos en
ladrillo y cubiertos con bévedas de caementicium.
Las escaleras interiores documentadas permiten
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identificar estos edificios como insulas de altura
de tipo ostiense donde se combinaban todo tipo
de funciones portuarias, comerciales, productivas
e incluso residenciales (Sebastiani, Serlorenzi 2011;
Giovannetti 2016).

Desde el punto de vista de la maquinaria por-
tuaria, nos interesan los grandes bloques paraleli-
pédicos empotrados como ménsulas en lo alto de
los muros que sostienen las rampas. Son de notables
dimensiones (2 m x 1,2 m) y presentan un orificio
circular horizontal que sobresale 40 cm del para-
mento del muro. Cada gran bloque (perforado ho-
rizontalmente) se sitda a seis m de altura respecto el
pavimento de los muelles situados en el borde de la
corriente.

Recientemente se ha planteado la hipdtesis de
que estos grandes bloques perforados, colocados a
mayor altura, pudiesen servir de punto de amarre
para los barcos cuando se producian las grandes
crecidas del Tiber. En realidad, estas crecidas cons-
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tituyen episodios discontinuos y de cardcter pun-
tual. Son tan violentos durante cortos periodos de
tiempo que la fuerza de las aguas imposibilita las
tareas de sirga para remontar los barcos a contra-
corriente. Parece por ello poco probable que estos
grandes bloques colocados en lo alto de las rampas
que salen de los muelles estuviesen destinados al
amarre de los barcos (sobre todo porque no se trata
de anillas sino de grandes bloques paralelipédicos).
En la zona de Pietra Papa, mds alld de la curva que
realiza el Tiber una vez sobrepasada la basilica de
San Paolo fuori le mura aparecieron también un
sector de muelles con este tipo de bloques perfora-
dos (Tacoppi 1943).

En conclusién, la documentacion del lungoteve-
re Testaccio permite identificar dos tipos de bloques
perforados. Parece verosimil interpretar los bloques
que estaban colocados a nivel del agua como anillas
de amarre. Sin embargo los grandes bloques situa-
dos a seis m de altura del agua, por su forma, po-
sicién y tamaifio aluden directamente al soporte de
gruas permanentes y fijas similares a las que inter-
pretd Rougé como las Ciconias nixas.

LOS BLOQUES PERFORADOS EN EL PUERTO
FLUVIAL DEL RiO NATISSA EN AQUILEIA!

La existencia de bloques perforados con diferen-
tes tipologias, que podemos ver en el puerto fluvial
de Roma, nos aparece también en los muelles del
puerto fluvial del rio Natissa en Aquileia (Bertac-
ci 2003). Excavado en el siglo XIX por Heinrich
Maionica, la planta de los muelles portuarios con
los horrea y las murallas tardias aparece ya reflejada
en el plano (Fundkarte) de 1893 (Carre, Maselli Sco-
tti 2001). Re-enterrado, volvié a ser excavado por
Giovanni Brusin (1928-32) e investigado de nuevo
por un equipo franco-italiano. Los nuevos trabajos
de prospeccion aérea (LIDAR) planteados por el
Instituto Arqueoldgico Austriaco (Groh 2016) han
permitido completar la imagen de la ciudad antigua,
su relacion con el paleo-ambiente y la estructura del
sistema portuario fluvial que permitia conectar con
el trifico maritimo del Adridtico a través del puerto
de Grado.

La instalacién fundamental del puerto fluvial del
rio Natissa consistia un muelle de 300 m de longi-
tud y 10 m de anchura asociado con unos horrea de
13 m de anchura que se extendian delante la II Fase
de las murallas republicanas. El frente del muelle
era un muro de hormigén combinado con gruesas
lastras verticales que sobresalia dos metros y medio
del nivel del agua. Disponia de una plataforma de 2
m de anchura a ras del agua. La comunicacion entre

1. Ver fig. 22.
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los dos niveles se solucionaba con rampas inclina-
das y escaleras. Estaban dispuestas coincidiendo con
los ejes viarios de la ciudad. Una cadena de grandes
bloques horizontales coronaba el muro del muelle.
Intercalados entre estos bloques se dispuso una serie
de gruesas ménsulas semicirculares que sobresalian
en direccion al agua. Estaban perforadas con un ori-
ficio vertical de forma circular perfecta. En el borde
de la plataforma inferior colocada a ras del agua se
empotraron bloques de piedra de menor tamafio con
la forma de una anillo circular bien trabajado (Ber-
tacchi 2003, 35-36).

Los dos tipos de bloque de piedra perforado que
se han documentado en Aquileia ofrecen un parale-
lo similar alos documentados en Roma. Aligual que
en Roma, aparecieron anillas decoradas de aproxi-
madamente 45 c¢cm de didmetro destinadas a ser
empotradas verticalmente en el muelle de atraque
de los barcos (plataforma inferior). Se trata, proba-
blemente, del mismo tipo de anillas que conocemos
a través del relieve Torlonia. Debian ser colocados
en posicion vertical para facilitar el paso de la soga
que amarraba el barco. Un caricter diferente tienen
los bloques empotrados en el borde superior del
muelle (a dos m de altura respecto del agua). Estos
bloques son de mayores dimensiones que las anillas
trabajadas para el amarre de los barcos. En el caso
del muelle de Aquileia, los bloques estdn colocados
horizontalmente, de modo que orificio circular per-
mite insertar un tronco de madera en posicién ver-
tical. La parte del bloque que sobresale del agua estd
recortada en forma circular. Nuevamente (como en
el puerto fluvial de Roma), la distinta forma de los
bloques y la distinta posicién de las perforaciones
significa funciones diferentes.

LOS BLOQUES PERFORADOS EN LOS MUELLES
DEL PUERTO DE LEPTIS MAGNA

Contamos con un tercer puerto romano medite-
rraneo donde se han documentado bloques perfora-
dos con distintas caracteristicas. Se trata del puerto
severiano de Leptis Magna. Alli se documentaron
dos tipos diferentes de bloques perforados. Por su
forma, caracteristicas y su posicién sélo pueden
ser interpretados como soporte de grias colocadas
sobre el propio muro de atraque de las naves. Cu-
riosamente, ninguno de ambos presenta las caracte-
risticas de los bloques documentados en el lungote-
vere Testaccio y en el puerto fluvial del Natissa en
Aquileia.

El puerto de Leptis Magna fue objeto de una
primera gran publicacién por parte de Renato
Bartoccini que resumia el resultado de 30 afios de
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trabajos italianos, incluyendo naturalmente el pe-
riodo fascista (Bartoccini 1958). Posteriormente un
equipo francés dirigido por André Laronde (Mis-
sion Archéologique Francaise en Libye) ha pro-
seguido investigando las instalaciones portuarias
(Laronde 1988 1988, 1994 y 2005). Paralelamente,
Luisa Musso (Universita Roma “Tre”) trabajé en-
tre 1998 y 2007 (Musso er al. 2010). Por su parte,
Katia Schorle y Victoria Leitch (Univ. de Oxford
y Leicester) plantearon una prospeccién costera
en 2010 (Schorle, Leitch 2012). Finalmente, algu-
nos investigadores independientes como Arthur
de Graauw han acometido nuevas investigaciones
que completan el panorama de uno de los puertos
romanos mejor conocidos del mediterrineo. (de
Graauw 2022).

El puerto de Leptis Magna consiste en una gran
cuenca interior construida artificialmente enlazan-
do una serie de islotes rocosos que afloraban del
mar delante del antiguo asentamiento fenicio. En
época severiana toda la cuenca interior del puerto
fue rodeada por muelles. Detrds de los cuales se
construyé una hilera continua de almacenes prece-
didos por un porticado monumental. El muro que
delimitaba los muelles hacia el agua estaba realizado
en camenticium combinado con grandes bloques
de sillerfa. Se alzaba 2,5 m sobre el nivel del agua
y disponia de una plataforma de 3 m de anchura a
ras del agua. A distancias regulares y rodeando toda
la cuenca interior se dispusieron grandes ménsulas
empotradas en la coronacién del muro, dirigidas
hacia el agua. Estas ménsulas presentan en su parte
superior un orificio semicircular que no atraviesa
completamente la ménsula.

Las ménsulas con los encajes semi-circulares
recuerdan las instalaciones en teatros y anfiteatros
para sostener en posicion vertical los postes-antenas
destinados a sujetar el velum de proteccion contra
el sol. Por analogfa, parece probable que los blo-
ques-ménsulas de Leptis Magna estuviesen destina-
dos a empotrar verticalmente postes cilindricos de
madera como en los edificios de especticulos. Sin
embargo, dado el exiguo espacio de plataforma que
existia hasta llegar al borde del agua, no parece que
aqui se pudiese desarrollar una actividad con publi-
o 0 con operarios numerosos a los que proteger del
sol. La actividad que se desarrollaba en este lugar
erala carga y descarga de los barcos y el traslado de
las mercancias a los carros para su transporte terres-
tre. La instalacién que requeria el uso de mastiles
verticales rigidamente empotrados eran las grias de
grandes dimensiones destinadas a desplazar meci-
nicamente grandes pesos.

Nos hemos referido ya al texto de Vitrubio en
el que se describe este tipo de maquinaria. Aplica-
da a la construccién arquitecténica contamos con
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algunas representaciones figurativas de esta maqui-
naria. En particular el del sepulcro de los Haterii
en Roma y en la pintura de Pompeya con escena de
construccién estudiada por Adam. Constan de una
rueda de grandes dimensiones que permitia alojar
en su interior a operarios encargados de hacerla gi-
rar como si fuese una noria. Cuentan ademds con
un poste vertical fijo y una viga mévil que se po-
dia inclinar. El bloque suspendido a través de una
tenaza se desplazaba hasta su lugar de colocacién
gracias al movimiento de inclinacién de la viga y al
giro horizontal de toda la maquinaria gracias al pos-
te vertical. El relieve de los Haterii y el grafito de
Pompeya permiten reconstruir graficamente el fun-
cionamiento del sistema. Debia incluir un sistema
de sogas combinadas con poleas y polipastos para
desplazar verticalmente los bloques de piedra y mo-
dificar la inclinacion del poste oblicuo.

Parece que en el caso de Leptis el uso més proba-
ble para los bloques pudo ser la fijacién de la maqui-
naria de las gruas para la carga y descarga de las na-
ves. Para controlar la inclinacién del poste que s0s-
tiene la polea (pohpasto) y su necesario movimiento
de giro era necesario un sélido anclaje vertical y/o
horizontal. En realidad, no tenemos representacion
iconogrifica de las grias portuarias, aunque su exis-
tencia es segura para maniobrar los pesados bloques
de marmoles y todo tipo de bloques de construccién
que debian ser descargados de los barcos.

Podemos deducir que el funcionamiento de la
méquina exigia el anclaje firme del poste vertical ci-
lindrico al suelo y ademds que este anclaje permitie-
se rotar horizontalmente toda la miquina.

De todo ello podemos deducir que los bloques y
ménsulas de anclaje de Leptis Magna bien pudieron
corresponder a un sistema de grdas que utilizaban
un sistema de vigas inclinadas con poleas y polipas-
tos destinados a la garganta y descarga de las na-
ves de mercancias. No olvidemos que la maniobra
de vigas inclinadas con sogas y polipastos formaba
parte de la arbolada de las grandes naves anonarias,
como lo muestra claramente el mismo relieve Tor-
lonia. En este caso se trata de una maquinaria clara-
mente instalada en la propia estructura de madera
del barco. Un elemento mecdnico destinado a faci-
litar cualquier operacién de movimiento de pesos
en la nave, tanto los asociados con el despliegue de
velamen como los que rodeaban las operaciones de
carga y descarga.

El puerto de Leptis Magna contaba también
con un muelle exterior para el atraque de naves. Ha
sido estudiado por Arthur de Graauw (2020). Pre-
senta la misma configuracién arquitectonica que
los muelles de la cuenca interior del puerto. Se trata
de un muro de camenticium construido contra una
cortina de grandes sillares hacia el agua y combina-
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do con una plataforma estrecha (2-3 m de anchu-
ra) situada a ras del agua. El muro tiene una altura
aproximada de un metro y en su coronacidn estin
empotrados largos bloques de seccién rectangular.
Estos bloques alargados cuentan con dos ranuras
laterales para garantizar su encaje y fijacion con el
muro de sillerfa que forma el frente del muelle. Los
bloques alargados de seccidn rectangular sobresa-
len unos 50 cm del paramento del muelle hacia el
agua. Estdn atravesados por un orificio horizontal,
casi cuadrado, cuyo interior estd toscamente labra-
do. Se trata de una pieza muy diferente de las ani-
llas destinadas al amarre de los barcos que hemos
visto en Roma, en Aquileia y en el relieve Torlonia.
Parece mds probable que se trate de un sistema de
sujecién de una maquinaria de madera. Dado que la
forma cuadrada de la pieza no permite ningtn giro,
s6lo podemos i 1mag1nar el empotramiento de la pla-
taforma que servia de base estable a la bisagra que
permitia el giro para inclinar una gria formada por
dos troncos oblicuos tal como describe Vitrubio en
su libro décimo. La separacién entre los bloques
es aproximadamente de dos m. Una dimensién que
encaja bien con una gria de 5-6 m de altura.

Antonio di Vita en un articulo de 1978 publica el
descubrimiento fortuito de un muelle “helenistico”,
cubierto por los restos de una gran villa de época
imperial en la localidad de Homs situada sobre la
costa a tres km al oeste de Leptis (Cabo Hermaion).
El muelle presenta empotrados en su coronacién los
caracteristicos bloques con perforaciéon rectangular
(20 x 15 c¢m) descritos por de Graauw en el muelle
exterior del puerto de Leptis (de Vita 1978). De Vita
reconoce que los orificios cuadrados no pudieron
servir para amarrar la soga de una embarcacion. Re-
conoce que so6lo es imaginable su uso para insertar
piezas de madera sobre las que se pudieron apoyar
¢? Los auténticos amarres de las barcas.

En realidad, los datos procedentes de los dos
muelles resultan complementarios y apuntan hacia
la interpretacién de los orificios cuadrados como el
anclaje de las plataformas rectangulares que servian
de base estable al armaz6n de madera de las grias
simples para la carga y descarga de navios.

LA MAQUINARIA ROMANA

Se ha insistido frecuentemente en los trabajos
sobre economia romana que uno de los factores
que determinaron la crisis el Imperio Romano fue
su escaso empefio en el desarrollo tecnoldgico. La
causa habria estado en la abundancia de mano de
obra servil. La invencién de miquinas o la innova-
cién en el trabajo mecdnico habrian sido percibidas
como innecesarias. El resultado habria sido un in-
movilismo tecnolégico y la falta de espiritu inventi-
vo. Circunstancias que habrian acabado por limitar
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el desarrollo de los procesos productivos. La crisis
del sistema esclavista habria por ello encadenado la
crisis del sistema productivo.

En realidad, esta interpretaciéon es muy discu-
tible. La sociedad romana fue capaz de desarrollar
complejas maquinarias en dmbitos muy diferentes.
En algunos casos se traté de objetos méviles como
instrumentos musicales o maquinas de guerra. En
otros casos, que son los que nos interesan aqui, la
maquinaria estaba anclada a lugares fijos por las
condiciones de su uso: por ejemplo en los edificios
de especticulos todo el sistema escenogrifico por
razones obvias necesitaba ser anclado al edificio.
Lo mismo ocurria con la maquinaria hidraulica. En
otros casos, el anclaje a terreno era un requisito de
estabilidad. Es lo que ocurria con las grias.

Existen otros dambitos en los que los romanos
fueron capaces de gestionar maquinarias de pro-
duccién. La gestion del agua es un caso notable. Las
norias que se han documentado en termas de Ostia
y de Pompeya son maquinaria de traccién humana
para elevar agua a depdsitos de presion. En realidad
resultan mds eficaces que los tornillos de traccién
de agua. En ambas ciudades han podido ser recons-
truidas a partir de las huellas circulares dejadas por
las ruedas y por los orificios de las vigas de sujecion.
En algunas ocasiones contamos incluso con restos
de maderas conservadas bajo agua debajo del nivel
fredtico (Termas dei Cisarii).

Una situacién similar que conocemos a través
de unos pocos ejemplos es la maquinaria utilizada
para aprovechar la fuerza motriz del agua en movi-
miento, en particular aplicada al movimiento de las
ruedas de molinos. El caso mds espectacular es el
edificio de Barbegal en la Provenza, el mayor con-
junto harinero del mundo romano. Un caso mds
simple se ha documentado en el agua Traiana en el
Janicolo de Roma. Alli, se aprovecha la corriente
del specus para mover un eje de traccién aplicado
a un molino. El agua motor se canaliza a través de
una derivacién del specus principal del acueducto.
Un caso anédlogo estd documentado en las termas
de Caracalla. La maquinaria estd instalada en el piso
subterrdneo de servicios que se extiende por debajo
de la gran construccién termal. Se han conservado
los canales de derivacion del agua para alimentar las
ruedas motoras y los encajes de las vigas de sujecién
de la maquinaria han permitido restituir las instala-
ciones completas.

Tenemos también las mdquinas de guerra des-
critas por Vitrubio. Se basan en ruedas dentadas
multiplicadoras para tensionar cuerpos eldsticos
capaces de acumular energia que pueda ser libera-
da en un instante. Asimismo, una categoria especial
de maquinarias son los érganos hidrdulicos, clep-
sidras y figuras mecdnicas con movimiento. Com-
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binan los tres procedimientos mecinicos descritos.
Finalmente, citaremos las mdquinas para mover
telas de grandes dimensiones. En los barcos sirven
para ayudar a desplegar las velas, en los anfiteatros
y teatros para desplegar los toldos del velum. En
el frente escénico de los teatros estas maquinarias
adquleren mayor complejidad ya que deben solu-
cionar el movimiento del velum y del auleum (telén
y escenografia) sin que los espectadores se percaten
de la operacién mecdnica en curso.

El abanico de e]emplos de maquinaria que hemos
comentado no es excesivamente amplio. Sus limita-
ciones reflejan las propias de la documentacion ar-
queoldgica del mundo romano. Sin embargo no nos
debemos enganar, el uso de maquinaria en el mundo
romano, especialmente en el desplazamiento de car-
gas, estaba lo suficientemente extendido como para
que el unico libro de arquitectura que se ha conser-
vado estuviese escrito por un experto y culto faber
tignarius que merecia el titulo de architectus.

La excavacién de Jean Paul Descoeudres junto
a las termas suburbanas de Pompeya ha permitido
interpretar la plataforma situada al pie del muro
de contencién con la hilera de bloques perforados
como el muelle de carga y descarga por el que circu-
laban los carros que traian y llevaban la mercancia
(fig. 23). El muelle de atraque al que se amarraban
las naves no se ha descubierto todavia. En realidad,
la funcién de los bloques perforados parece estar
mds en consonancia con la instalacién permanente
de maquinaria de carga y descarga (grias) que con
el amarre de las naves. Aunque la conclusion puede
parecer poco sélida, creemos que nos permite seguir
considerando el muro, la plataforma y los bloques
perforados como parte de las actividades portuarias.

CONCLUSION: EL SISTEMA PORTUARIO DE
POMPEYA

La topografia actual del estuario del Sarno per-
mite visualizar un desnivel continuo en el terreno
que forma un arco abierto, desde Torre del Greco
hasta Castellamare di Stabia, a un km (aprox.) de la
actual linea de mar. Los sondeos geolégicos han de-
mostrado que corresponde a la antigua linea de costa
(pre-79). También han demostrado que este desnivel
actual se apoya en una cadena de dunas litorales de
formacién prehistorica. Son las dunas que propicia-
ron la formacién de un ambiente lagunoso y panta-
noso que fue evolucionando a lo largo del Holoceno.

La primera aproximacién a la reconstruccién
del paleo-paisaje del estuario del Sarno se basa en el
resultado y la informacién que ofrecen los nume-
rosos sondeos geoldgicos que se ha ido realizando
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en los dltimos decenios en relacién a obras mo-
dernas de construccidn o cimentacién de infraes-
tructuras (Stefani, Di Maio 2003; id. 2007). Para
integrar todo ello en la reconstruccién del puerto
de Pompeya es necesario considerar estos datos en
relacién a la formaciéon medioambiental del valle
del rio Sarno.

Los sondeos han permitido detectar dos anti-
guas zonas lagunares y un sector pantanoso. Ambas
zonas lagunares debian estar conectadas con el ca-
nal que desaguaba el rio Sarno. El recorrido actual
del rio corresponde a una rectificacion de su curso
acometido en época borbdnica (1855-60). La docu-
mentacién escrita y cartografica nos descubre su an-
tiguo trazado antes de los trabajos de canalizacién
(Longobardi 2003, Visone 2004).

Esta dindmica es comdn a muchos de los tramos
costeros de un mar cerrado como el Mediterraneo,
sobre todo alli donde cadenas montafosas (Apeni-
nos) cercanas al mar aportan grandes paquetes se-
dimentarios susceptibles de ser transportados por
rios caudalosos (En la propia Campania la llanura
del rio Sele cuya dinimica morfolégica ha sido es-
tudiada por Maria Rosario Sanatore; en el norte de
Catalunya la llanura del Empordd; En Sagunto la
laguna del Grau Vell utilizada como puerto...).

Los sondeos geolégicos revelan que la erupcién
del volcdn del afio 79 vertié un ingente volumen
ceniza, lapilli y piedra pémez sobre el tercio final
del estuario del Sarno. Las sucesivas emisiones de
se orientaron en direccidn sur-sureste y alcanzaron
plenamente la colina de Varano en Stabia proyec-
tindose mds alld de los montes Lattari. Como con-
secuencia, las lagunas litorales y los pantanos del
Sarno desparecieron y la linea de costa avanzé un
km en todo el frente del estuario (Vogel, Marker,
Seiler 2011).

A la hora de reconstruir este paisaje antes del
afio 79 y comprender la dindmica geolégica de su
formacion, es fundamental identificar las paleo-pla-
yas y cordones de dunas litorales que documentan
el progresivo relleno de tierra del primitivo estuario
del Sarno. Las dindmicas que contribuyen a formar
cordones de dunas litorales dependen de muchos
factores y son por ello variables en el tiempo. Asi,
durante los periodos célidos interglaciares, la subida
del nivel del mar hacia que el agua del golfo de Ni-
poles ocupase profundamente el estuario del Sarno
formando una ensenada interior (Pescatore et al.
1999; Id. 2001). Las corrientes marinas que trans-
portan la arena litoral penetran mds ficilmente en
el estuario y colisionan con el aporte de sedimentos
que transportaba el Sarno. En cambio, durante los
periodos glaciales el nivel del mar descendia por la
concentracién de hielo en los casquetes polares. En
estas fases frias, el cauce del rio adquiria mayor pen-



TARACO

B I E N N A L

Figura 23. Hipdtesis reconstructiva de la maquinaria de carga y descarga en el muelle de Pompeya.

diente y por ello necesitaba excavar un estuario mis
profundo para alcanzar el nivel del mar. La mayor
velocidad de la corriente permitia transportar ma-
yor cantidad de sedimentos.

Se generaba de este modo una dindmica sedi-
mentaria que poco a poco iba cerrando el estuario
con sucesivos cordones de dunas alimentadas por
los sedimentos que transportaban las corrientes
marinas litorales y el agua del Sarno (Cinque ez al.
1987;1d. 1991). Su formacién condiciond el proceso
continuo de relleno de las lagunas litorales por los
materiales sedimentarios aportados por el rio. Ade-
mds, la erupcidn de Avellino (2.000 a.C.) que cubrid
el poblado de la Edad del Bronce y cuyos vertidos
fueron en direccién Este-Sureste debi6 suponer un
aporte de materiales que en parte fueron arrastrados
por el Sarno contribuyendo a este proceso de re-
lleno y acentuando la formacién de dunas de playa
(Vogel, Marker 2010, 2011, 2012).
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Gracias a los sondeos geolégicos en el estuario
del rio Sarno se han documentado dos cordones de
dunas litorales de formacion antigua (prehistérica).
Como veremos a continuacion, el que nos interesa es
el mds moderno y mis litoral. Los depésitos identifi-
cados estdn asociados con dos sucesivas paleo-playas
formadas a medida que el mar se iba retirando del
valle (Cinque et al. 1987; Cinque 1991; Barra et al.
1989). Los dos antiguos cordones de dunas litorales
consolidadas cerraron, en dos momentos diferentes,
el estuario del Sarno respecto del golfo de Ndpoles
(Cinque, Russo 1987). Ambos quedaron enterrados
bajo los vertidos volcanicos del afio 79.

El cordén mis interior y por ello mds antiguo
es el de Messigno. Dibuja una linea de costa que
comienza por el sur en los acantilados de Varano
en Stabia, prosigue recorriendo Messigno hasta al-
canzar el cauce de Sarno junto a la colina de San
Abbondio. Desde aqui la linea de costa proseguia
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con los acantilados que recortan el frente volcanico
de Pompeya y concluye al norte en la zona torre
Annunziata (Cinque, Russo 1986, fig. 2).

Durante la ultima glaciacion (ante del 10.000
a.C.), el descenso del nivel del mar (al acumularse
agua en los casquetes polares) hizo que un nuevo
cordén de dunas litoral se formase unos cuatro km
en direccion al mar. Este cordén acabd por cerrar el
estuario formando un nuevo conjunto de lagunas
litorales y zonas pantanosas. Naturalmente, estaban
atravesadas por el canal-cauce del rio Sarno que ser-
penteaba formando meandros. Consta de dos tra-
mos. El tramo sur recorre Poppaino formando un
arco desde los acantilados de Varano (Castellamare
di Stabia) hasta la antigua boca del Sarno. El tramo
norte inicia con la desembocadura del rio y dibuja
otro arco a través de Bottaro hasta cerrar el antiguo
estuario en torre Annunziata. Este segundo cordén
es el que mds nos interesa: en el afio 79 su cara exte-
rior delimitaba las playas y su cara interior las ma-
rismas y zonas de laguna interior.

Como conclusién, dada la topografia plana de la
llanura, y por tanto la escasa fuerza gravitatoria de
la corriente del rio, las corrientes litorales en el golfo
pudieron construir sin dificultades los dos cordo-
nes litorales que delimitaron un sistema de laguna-
pantanos-islas-canal o canales del rio. Un sistema
costero movil, que al menos en la Edad del Hierro
se extendia hasta el poblado de Poggiomarino. Los
sondeos geoldgicos y el estudio paleoambiental de
los depdsitos del yacimiento permiten reconstruir
un asentamiento palafitico, en una zona pantano-
sa, afectado por una rio con meandros y una cierta
movilidad inducida por la aparicién de islas forma-
das por la acumulacién estacional de los sedimentos
arrastrados por el rio.

Desde Poggiomarino hacia la desembocadura,
los sondeos revelan un incremento de los depdsitos
lacustres que coinciden con la idea de que el estua-
rio era un paisaje de varias lagunas litorales combi-
nadas con zonas que sobresalfan del agua y uno o
varios canales del rio que circulaban hacia el golfo
buscando una salida natural (Cicirelli, Albore Liva-
die 2008; Cicirelli, Di Maio 2009).

La potencia de los vertidos volcanicos del afio 79
alter6é completamente este paisaje. Los numerosos
sondeos geoldgicos realizados en el antiguo estua-
rio en la zona cubierta por los vertidos del volcin
muestran una capa continua formada por cenizas,
lapilli y piedra pomez de un espesor medio de 5 m,
pero que en ocasiones puntuales puede alcanzar los
7-8 m (Vogel, Marker, Seiler 2011). Esta capa, ob-
viamente, ha protegido los restos arqueolégicos de
un modo extraordinario y las evidencias del paleo-
paisaje anterior a la erupcién. Recordemos que los
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vertidos del volcdn cubrieron completamente la
llanura litoral, alterando las condiciones medioam-
bientales, pero a la vez, sellaron las evidencias de
la situacién ambiental precedente, ofreciendo una
oportunidad tnica para su reconstruccién. Sin em-
bargo, dada su potencia enmascara la topografia de
la antigua laguna litoral que existia en el estuario del
Sarno, los limites de las zonas pantanosas y el tra-
zado del antiguo canal del rio y de las eventuales
islas que debia formar en su recorrido hacia el mar.
El antiguo trazado del canal del Sarno antes de la
canalizacion borbonica nos muestra el lugar de des-
embocadura y el trazado serpentiforme que tenia su
recorrido precedente.

De hecho, hoy por hoy es imposible definir con
certeza el perimetro completo de la laguna (o lagu-
nas) o el trazado del canal del rio. También debe-
mos suponer que en todo el dmbito del valle afec-
tado por los vertidos volcdnicos, los asentamientos,
granjas, villas, caminos y limites de parcelacién que
existian antes del 79 debieron ser cancelados y sélo
pasado un tiempo prudencial reconstruidos (Vogel,
Marker, Esposito, Seiler 2016).

Los sondeos geoldgicos muestran las dos zonas
lagunares que se extendian a ambos lados del anti-
guo cauce. Los vertidos del afio 79 colmataron las
lagunas y la zona pantanosa. La corriente de agua
del rio debi6 impedir el colapso del cauce mante-
niendo practicable el rio durante la erupc1on y du-
rante las jornadas sucesivas. El paisaje anterior se
vio drdsticamente alterado. La linea de costa retro-
cedié un km. La cadena de dunas litorales fue cu-
bierta por el manto de ceniza y lapilli, de modo que
su originario desnivel fue suavizado hasta casi des-
aparecer. Con todo, la micro-topografia actual con-
serva aun la huella de la cadena de dunas. Los edi-
ficios del barrio maritimo situados sobre la cadena
de dunas en la zona de la desembocadura quedaron
completamente cubiertos y lo mismo ocurrié con
el barrio portuario de la laguna. Lo mismo debié
ocurrir con los edificios que rodeaban las antiguas
lagunas, incluyendo la aglomeracién que incluia un
pequefio santuario en un pequefio cerro (San Ab-
bundio) situado al borde del cauce del rio.

La erupcion del Vesuvio del afio 79, como amar-
gamente descubrieron los habitantes de Pompe-
ya, lanzd su carga de lapilli y cenizas en direccién
sur-este. Es decir, directamente sobre Pompeya, la
laguna litoral y Stabia. El retrocedié hasta un km
en el antiguo estuario del rio, la antigua laguna des-
aparecié cubierta por los materiales volcidnicos y
el rio Sarno tuvo que abrirse un nuevo cauce. Las
instalaciones portuarias de Pompeya, al igual que la
ciudad quedaron ocultas esperando la llegada de los
modernos arquedlogos.
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