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RESUMEN

Se presentan —por primera vez— los resultados 
obtenidos en el yacimiento pleistoceno de la cueva de 
Cudón, yacimiento clásico con abundantes grafías pa-
leolíticas, tardoantiguas y altomedievales y un depósito 
sedimentario con evidencias paleolíticas, prácticamente 
arrasado entre 1928 y 1930 por eruditos locales. La lim-
pieza de cortes antiguos ha permitido identificar lo que 
resta del yacimiento, que preserva evidencias de has-
ta 5 niveles del Paleolítico medio y uno formado en la 
transición al superior, así como recuperar algunos restos 
(principalmente líticos) que, igualmente, se presentan 
en el trabajo. Dos dataciones C-14 AMS sobre carbón 
sitúan las últimas ocupaciones con series industriales 
musterienses en torno a 42 ka BP, existiendo la posi-
bilidad de que se concentren, en el nivel 1, evidencias 
musterienses, chatelperronienses —muy dudosas— y 
auriñacienses.
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ABSTRACT

The results obtained in the Pleistocene site of Cu-
dón Cave are presented here for the first time. This is 
a classic site, with an abundance of Palaeolithic, Late 
Antiquity and Early Medieval symbols, and a sedimen-
tary deposit with evidence from the former period. The 
site was virtually destroyed between 1928 and 1930 by 
local experts. The cleaning of old cuts has enabled the 
identification of what remains of the site, which preser-
ves evidence of up to five Middle Palaeolithic levels, 
and one from the Middle-to-Upper Palaeolithic transi-
tion. The cleaning has also enabled for some remains 
(mainly lithics) to be recovered, the findings of which 
are also presented here. Two C14 AMS on charcoal pla-
ce the last occupations with Mousterian lithic assem-
blages around 42 Ky. BP, with the possibility of a con-
centration, in level 1, of Mousterian, Châtelperronian 
-very dubious- and Aurignacian evidence.

Key words: Middle Palaeolithic; Upper Palaeolithic; 
Cantabrian region; Mousterian; Châtelperronian; Au-
rignacian.
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tar inmersa en un programa de investigación. Así, 
exponía: “nuestro conocimiento del pasado no au-
menta con el número de yacimientos excavados, ni 
con la cantidad de tierra removida” (Vega Toscano 
1984; 2001), diferenciándose de los trabajos parti-
cularstas y pseudocentícos.

Los estudios del Paleolítico serían, por tanto, 
una ciencia total, en la que arqueólogos, geólogos, 
paleontólogos, paleobotánicos, etc. debían formar 
un equipo —en un único proyecto— para deba-
tir sus problemas, evitar interpretaciones aisladas 
de cada uno de ellos y proporcionar explicaciones 
conjuntas coherentes y convincentes (Vega Tosca-
no 2001: 202).

La necesidad de conocer la formación de los de-
pósitos y la integridad del registro arqueológico le 
condujo a adquirir un profundo conocimiento geo-
lógico y consideró el origen del hombre y el Paleo-
lítico como parte de la geología. Aplicó una meto-
dología en las excavaciones que comenzaba con el 
estudio del entorno geológico: la formación de la 
cavidad, abrigo o terraza; la recogida sistemática y 
exhaustiva de todos los vestigios excavados, en ca-
pas de no más de 2 cm de espesor; la obtención de 
cotas de todas las piezas (lítica y fauna) mayores 
de 2 cm; la toma de buzamiento y orientación de 
las mismas; el dibujo in situ a escala en papel mi-
limetrado por subcuadrículas; la fotografía de los 
niveles arqueológicos antes de su levantamiento y 
la lmacón en deo; el tamzado de los sedmen-
tos, pesado y almacenado; el cribado (microfauna, 
debrses, carbones…). En denta, la recogda
de todos los datos que actualmente nos permiten el 
cálculo de la densidad de los vestigios, su disper-
sión vertical y horizontal, el estudio de fábricas, 
las perturbaciones postsedimentarias… A la pos-
tre, documentar el impacto de los procesos natu-
rales y antrópicos responsables de la formación de 
los depósitos (Bertran et al. 2019).

A pesar de que algunos de los rmantes elge-
ron en sus investigaciones otros postulados meto-
dológicos en lo referido al estudio de las industrias 
líticas, con todos nosotros visitó muchos yacimien-
tos paleolíticos de Cantabria y mantuvo siempre 

1. INTRODUCCIÓN

Luis Gerardo Vega Toscano fue profesor de al-
guno de nosotros y maestro de todos. Después de 
compartir algunas excavaciones, partidas de jule-
pe (poseía una extraña habilidad para ganar casi 
siempre), e incluso de algunas colaboraciones 
centícas, el proesor y maestro se conrtó en
amigo. En su compañía, disfrutamos de viajes, re-
unones centícas y etensos debates. En 2004,
todos colaboramos en la organización de la reu-
nón centíca “Neandertales cantábrcos, estado
de la cuestión”, que organizaron —nuestro igual-
mente recordado— José Antonio Lasheras Corru-
chaga y R. Montes. La prehistoria, en general, y el 
Paleolítico medio, en particular, nos unieron y nos 
brindaron días —y largas noches— de tertulias y 
camaradería.

La dedicación al Pleistoceno de Gerardo cree-
mos que se cimentó en tres postulados: el siste-
ma bordesiano, la epistemología y la formación e 
integridad de los yacimientos. Él compartió tiem-
po con F. Bordes en Burdeos y en Les Eyzies-de-
Tayac. Con rapidez, vislumbró el enorme valor 
que su lista tipológica (Bordes 1961) poseía —y 
posee— como lenguaje universal entre todos los 
paleolitistas, primer paso para considerar nuestra 
especaldad como práctca centíca. Junto con
otros investigadores, propuso un novedoso pro-
yecto de análisis técnico para las industrias líti-
cas (Bernaldo de Quirós et al. 1981). Igualmente, 
adoptó el conjunto de restricciones a las series lí-
ticas objeto de estudio (Bordes 1950; 1984), que 
nos permitimos recordar: efectuar los conteos so-
bre más de cien útiles; estudiar conjuntos no selec-
cionados; trabajar sobre colecciones homogéneas, 
que no procedan de niveles o momentos distintos 
(sincrónicas), y validar cronológicamente median-
te fauna o geología.

Epistemológicamente, se interesó por separar el 
Paleolítco del resto de la prehstora, calcando
el estudio de este de verdadera ‘Ciencia’. Creó el 
“Programa Cuaternarista” utilizando los enfoques 
de Kuhn, Lakatos y Popper, en el que proponía que 
cualquier intervención arqueológica debía de es-
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Paleolítico medio al superior en Covalejos podría 
evidenciarse en otros yacimientos próximos (San-
guino et al. 2005).

Con la intervención que en los últimos años 
venimos abordando en el yacimiento de la cueva 
de Cudón (TM de Miengo, Cantabria) y que pre-
sentamos en este volumen, tenemos la oportuni-
dad de continuar con este proyecto, ampliando sus 
bases de trabajo y avanzando en algo que, como 
cualquer tarea ntelectual o centíca, permanece
siempre inacabado —pero que nos apasiona, como 
a nuestro amigo Gerardo—.

2. LA CUEVA DE CUDÓN. 
LOCALIZACIÓN, DESCRIPCIÓN E 
HISTORIOGRAFÍA

Cudón se localiza hacia el centro de la comarca 
de La Marina de Cantabria, al norte de Torrelave-
ga, en el pueblo del mismo nombre, sito en el tér-
mino municipal de Miengo. Actualmente, se ubica 
a 2,6 km de la actual línea costera y a medio kiló-
metro al este de la ría de San Martín de la Arena 
(donde conuyen los ríos Saja y Besaya). Su boca
se abre al fondo de una pequeña dolina y se orienta 
al sureste.

Se trata de un sumidero —prácticamente fó-
sil— de gran desarrollo horizontal (casi 2 km de 
recorrido espeleológico conocido), amplias gale-
rías y salas con las paredes y techos muy lisos, 
escasas formaciones estalagmíticas, con algunas 
coladas de apreciable tamaño, suelos con gours 
y escasas estalactitas. La cueva fue excavada en 
calcarenitas con orbitolinas y margas del Ceno-
maniense (Cretácico superior) —de la misma for-
mación de la cueva de Altamira—, por corrientes 
hídricas que, inicialmente, actuaron con fuerte 
energía (son frecuentes las marmitas de presión en 
los techos de toda la gruta) y que, posteriormente, 
fueron moderando su régimen hasta alcanzar un 
equilibrio que favoreció la inundación periódica 
de los pisos interiores, donde se documentan pro-
cesos de decantación de limos y arenas sobre las 
arcillas de descomposición de la roca encajante 
de base.

una relacón de amstad y sano debate centíco y,
por ello, estamos seguros de que el estudio de uno 
de ellos es el mejor homenaje que podemos hacer 
al maestro Vega Toscano (al amigo Gerardo le he-
mos dedicado otros homenajes, más hedonistas), 
al margen de consideraciones epistemológicas.

Un programa de investigación del Paleolítico 
supone la selección de yacimientos que puedan re-
solver un problema. Han transcurrido casi treinta 
años desde que iniciáramos un proyecto de inves-
tigación cuaternarista con el propósito de aportar 
un marco cronoestratgráco y medoambental
que abarcase desde el último tercio del Pleistoceno 
medio hasta el Pleistoceno superior avanzado —en 
el centro de la región cantábrica—, proporcionan-
do un marco estratgráco a las coleccones lít-
cas del Paleolítico antiguo regional, con interven-
ciones en las cuevas de El Linar (Sanguino et al. 
1996; Sanguino y Montes 2000), El Pendo (Mon-
tes y Sanguino, dirs. 2001) y Covalejos (Montes 
y Sanguino, dirs. 2021; Montes et al. 2005), así 
como en los yacimientos al aire libre de La Verde, 
El Hondal y Peña Caranceja, por citar solamente 
los más relevantes (Montes 2003; 2015).

Desafortunadamente, los yacimientos de las 
cuevas de El Linar y El Pendo no cubrieron nues-
tras expectativas y los yacimientos al aire libre 
solamente aportaron informaciones cronoestrati-
grácas y paleoclmátcas muy lmtadas, crcuns-
crtas a su ormacón (procesos edácos y ua-
les) durante el último interglaciar.

Por el contrario, Covalejos (Montes y Sanguino, 
dirs. 2021) nos ofreció una importante columna es-
tratgráca contnua de cas 4 metros, dentro de la
cual se discriminaron dos niveles del Paleolítico 
superior inicial (niveles 2 y 3) y hasta ocho niveles 
pertenecientes al Paleolítico medio (niveles 4, 6, 7, 
8, 9, 10, 13 y 15). La existencia de procesos erosi-
os de base hídrca —soluón— en el contacto
entre el último nivel musteriense (4) y el primero 
del Paleolítico superior (3), conllevando pérdida 
de registro sedimentario y, por tanto, de tiempo, 
nos llearon a recapactar s este sgncato pro-
ceso erosivo que separa o marca la transición del 
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Figura 1. Localización de la cueva de Cudón, en el centro de la costa cantábrica.
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propetaro de la nca donde se ubca la boca prn-
cipal, el erudito local D. Nicanor Balbotín, reali-
zó una trnchera en el prado eteror, con el n de
desobstruir la boca, despejando la misma y cons-
truyendo un muro a hueso con una puerta y toscos 
escalones de bloques irregulares (que todavía hoy 
se conservan). Pero lo más relevante es que llevó 
a cabo excavaciones asistemáticas en gran parte 
del vestíbulo y acondicionó la gruta para organizar 
visitas. Las piezas obtenidas en dichas interven-
ciones fueron expuestas en rústicas vitrinas, sin 
nngún crtero centíco, según ndca H. Alcalde
del Río (1934).

A principios de los años treinta, Cudón es visi-
tada por Alcalde del Río, quien se interesó viva-
mente por los objetos hallados durante las prime-
ras exploraciones de la cavidad. Realizó, además 
del estudio de una serie de objetos metálicos visi-
góticos asociados a restos humanos, interesantes 
observaciones sobre la caverna, donde reseña la 
aparición de niveles paleolíticos, desde el Magda-

La cueva es, pese a su gran tamaño, muy su-
percal y las monteras raramente alcanzan los
4 m de espesor. Aportes de ladera, seguramente 
de cronología holocena, sellaron las dos bocas co-
nocidas, así como otros pequeños huecos (chime-
neas, grietas…). De hecho, la boca principal de 
la cueva —donde se ha trabajado en este proyec-
to—, permaneció sellada hasta su descubrimien-
to, en 1928, y el acceso documentado en época 
tardoantigua y medieval debió de realizarse por 
pequeños vanos, como chimeneas y reducidas bo-
cas, hoy colmatadas.

Cudón fue localizada el 1 de agosto de 1928 
por un aldeano conocido como “Miro”, quien des-
cendió por una pequeña chimenea de unos 4 m de 
profundidad, abierta accidentalmente en el suelo 
de una pradera. La reducida sima comunicaba con 
una pequeña sala de planta oval, desde la cual —y 
por medio de una pequeña oquedad abierta entre 
coladas estalagmíticas— se alcanzaba el vestíbu-
lo primitivo y el resto de la cavidad. El entonces 

Figura 2. Topografía general de la cavidad con indicación de la situación de los cortes arqueológicos conformados 
en las campañas de 2014-2016 y muestreados multidisciplinarmente en 2022.



186 Martín Blanco, P.; Montes Barquín, R.; Muñoz Fernández, E. et al.

esquemático-abstracto’. A principios de los años 
ochenta, R. Rincón Vila, miembro del Seminario 
Sautuola, realizó un sondeo en el vestíbulo con el 
n de localzar neles de la prehstora recente,
con lo que halló un interesante nivel del Paleolíti-
co, cuyos materiales se conservan en el MUPAC.

Desde nales de los setenta hasta nales de los
ochenta, la cueva fue investigada por el Colectivo 
para la Ampliación de Estudios de Arqueología 
Prehistórica (CAEAP), quienes hallaron algunos 
materales de nterés en la superce de la cadad
e nndad de undades grácas, tanto paleolítcas
como de períodos históricos, a lo largo y ancho 
de la gruta (Muñoz, San Miguel y Gómez 1991: 
29-78).

Desde 2011, y en diversas campañas, la cavi-
dad viene siendo estudiada de nuevo por el equi-
po del CAEAP, bajo la dirección del doctor R. 
Montes (Montes 2015; Montes et al. 2016). En las 
campañas de 2014 y 2016 se recuperaron cortes 
de las excavaciones antiguas (Figs. 2, 4, 5 y 6) y, 

leniense antiguo hasta una base que asigna —acer-
tadamente— al Musteriense. Ya en 1952, visita 
de nuevo la cavidad, esta vez acompañado de H. 
Breuil, momento en que se descubre la representa-
ción de una mano en negativo (Breuil 1952).

En los años cincuenta fue sondeada por el equi-
po de camineros de la Diputación Provincial de 
Santander, quienes realizaron una calicata en la 
que se distinguieron varios niveles. A comienzos 
del año 1963, la cavidad fue explorada y topogra-
ada por la Seccón Espeleológca del Semnaro
Sautuola, y A. Begines Ramírez (1965 y 1968) 
realizó un estudio geomorfológico y bioespeleo-
lógico sobre la misma. Posteriormente, estudió la 
colección recuperada en el sondeo realizado en la 
cueva por el equipo de los camineros, así como 
algunos paneles de líneas de tipo macarroni loca-
lizados al interior.

En la siguiente década, A. Llanos Ortiz de Lan-
daluce (1977) estudia las numerosas marcas negras 
de la gruta, que él encuadra en el denominado ‘arte 

Figura 3. Representación de dos manos superpuestas en negativo, en el sector 4 (sala de la mano) de la cavidad.
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en las cuadrículas C20, D20, E20, F20, F21 y F22, 
en el sector del vestíbulo de la cueva, y una cuadrí-
cula, L7, en el arranque de la galería que desde el 
vestíbulo lleva al recorrido espeleológico de la cavi-
dad, donde R. Rincón trabajara hace unos 40 años.

3.1. Sector vestíbulo norte

Como resultado de la limpieza y regularización 
de los cortes de las antiguas excavaciones (Fig. 
4), se ha obtendo una potenca estratgráca de
170 cm, en la que se observa una clara diferencia 
sedimentaria entre el buzamiento que presentan los 
dos prmeros neles y la estratcacón horzontal
o subhorizontal de los siguientes, incluyendo los 
niveles documentados en el sondeo L7 del inicio 
de la primera galería.

Los niveles estudiados, de techo a muro, son:

• Nivel 1 (documentado en los cuadros D20, 
E20, F20 y F22). 20 cm de potencia. Marrón 
amarillento con arenas con intercalaciones 

en 2022, se han muestreado los cortes de manera 
sistemática para la obtención de datos paleobotáni-
cos, sedimentológicos y dataciones por los méto-
dos de la Luminiscencia Ópticamente Estimulada 
(OSL), termoluminiscencia (TL) y radiocarbono 
(carbono-14 AMS).

3. ESTRATIGRAFÍA DOCUMENTADA Y 
DATACIONES NUMÉRICAS DISPONIBLES 
PARA LA SERIE

Al margen del estudio de las manifestaciones ru-
pestres, los trabajos desarrollados recientemente en 
el yacimiento de la cueva de Cudón han consistido 
en la lmpeza y perlado de lo que quedaba de los
cortes de las trncheras antguas, con la naldad
de contar con unos cortes tridimensionales que nos 
aportaran una lectura clara de la secuencia que resta 
en el depósito (enormemente mermado por las ac-
tuaciones desarrolladas entre 1928 y el sondeo de 
Rincón Vila, a comienzos de los 80 del pasado si-
glo). Se intervino sobre únicamente 7 m2, divididos 

Figura 4. Ortofoto de la zona vestibular norte, donde resta un fragmento del depósito sedimentario con evidencias 
de las ocupaciones paleolíticas de la cavidad que arrasara Nicanor Balbotín en las primeras excavaciones.
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Tiene forma de cuenca o cubeta de poca pro-
fundidad. Presenta una gran bioturbación.

• Nivel 5 (cuadros F20 y F22). 40 cm de espe-
sor. Limo-arcilloso con laminaciones rítmicas 
y abundantes marcas de carbón lavado. Se 
obsera ujo lamnar y contacto eroso neto.

• Nivel 6 (F20 y F22). 35 cm. Arcillas amari-
llentas plásticas y muy compactas, formadas 
por acumulación de agua en un ambiente 
muy húmedo (¿y frío?) en el interior de la 
cueva durante su formación.

En lo referido a la datación de esta serie vestibu-
lar y al margen de las consideraciones industriales 
que expondremos en el siguiente epígrafe, dispo-
nemos actualmente de dos dataciones numéricas 
obtenidas por carbono-14 AMS, ambas obtenidas 
a partir de carbones1:

Muestra CU 3 /  
N.º registro 1120

Muestra CU 4 /  
N.º registro 1870

Cuadro E20 / Nivel 2 Cuadro F22 / Nivel 4 hogar

Microfragmentos de carbón Microfragmentos de carbón

Beta-456692: 
42.000 ± 540 BP

Beta-456693: >43.500 BP

cal BC 44255-42515 
(cal BP 46205-44465)

Greater than cal BC 44650 
(cal BP 46600)

1 Se han remitido para su datación diversas muestras de hueso y car-
bón (14C AMS) y sedmento (OSL-TL) de ambas seres estratgrá-
cas, cuyos resultados estarán disponibles a lo largo de 2023.

de clastos centimétricos y abundante fauna, 
que termina en contacto erosivo neto. Pre-
senta pérdida de energía en el sentido del 
buzamiento. Este nivel tiene intercalaciones 
de arcillas e incorpora algunos elementos 
del infrayacente.

• Nivel 2 (documentado en los cuadros D20, 
E20, F20 y F22). 25 cm. Oscuro, grasiento, 
con abundante materia orgánica y carbón, 
con buzamiento hacia el este y fuerte con-
tacto erosivo. Quizá contaminado por nive-
les anteriores.

• Nivel 3 (en cuadros D20, E20, F20 y F22). 
15 cm de potencia. Limoso, grisáceo claro, 
compacto, con indicación de laminaciones 
rítmicas. Hacia la pared presenta marcas de 
udo (¿soluón?, ¿saturacón del sed-
mento?, ¿crioturbación?), en la cuadrícula 
F22 el paquete de este nivel es muy espeso 
y está cortado a techo. Presenta en su inte-
rior costras de descomposición, lo que en el 
estudio mineralógico es probable que indi-
que gran cantidad de cuarzos y minerales 
arcillosos (caolinita e ilita), quizá huella de 
sesquióxidos.

• Nivel 4 (cuadrículas F20 y F22). 35 cm 
de potencia. Negro muy oscuro, con abun-
dancia de carbón y detritus carbonizados y 
niveles subhorizontales muy rubefactados. 

Fgur 5. Ortooto d l sr strtgrác consrd n l zon stbulr nort. Nl 1 l 6.
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documentados en el sondeo de la cuadrícula L7, en 
el arranque de la primera galería de la gruta.

Es necesario resaltar el valor limitado de nues-
tro análisis, debido al carácter sesgado de la mues-
tra obtenida, la cual procede de áreas —interve-
nidas— realmente muy reducidas, esencialmente 
durante el proceso de regularzacón de los perles
de las antiguas trincheras.

En las tablas 1 y 2 sistematizamos los restos de 
talla obtenidos, desglosados por niveles y materias 
primas. En las tablas 3 (a-b) y 4 se presentan los 
elementos retocados, organizados a partir de la lis-
ta tipológica de F. Bordes.

4.1. Metodología

La ejecución del presente estudio está basada en 
el mismo sistema de análisis que hemos empleado 
con anterioridad en otros yacimientos, como Cova-
lejos. Para llevar a cabo una aproximación a la ta-
fonomía lítica, nos hemos basado en los trabajos de 
Bertrán y Lenoble (2002), Lenoble (2003), Lenoble 
et al. (2003) y Bertrán et al. (2005 y 2006). La de-
ncón de cadena operata lítca, abarcando todas
las fases comprendidas entre el aprovisionamiento 
y el abandono de los artefactos, puede encontrarse 
en Geneste (1989) y la base conceptual del análisis 
tecnológico en Bernaldo de Quirós et al. (1981), 
Boëda (1993), Boëda et al. (1990) y Vega y Martín 
(2006). Para la clascacón tpológca hemos ut-
lizando la tipología convencional de Bordes (1950, 
1961) y de Sonneville-Bordes y Perrot, (1954-56).

4.1.2. Aproximación tafonómica

Por las peculiaridades de esta intervención, en 
la que ha primado la preservación de la mayor par-
te de los sedimentos, realizando los sondeos consi-
derados imprescindibles para la caracterización de 
unmarco cronoestratgráco ymedoambental, no
ha sido posible recoger los datos necesarios para el 
cálculo de intensidad de orientación preferencial y 
estudio de fábricas ni la diferenciación de diversas 
estructuras de vestigios. Solamente contamos con 
la composición granulométrica y el estado de la 
superce de las pezas.

Ambos datos asientan una asignación al Paleo-
lítico medio para los niveles 2 y 4 (obviamente, 
también para los niveles 3, 5 y 6).

3.2. Sector vestibular de la galería principal

Aprovechando el sondeo realizado a principios de 
los 80 del pasado siglo por Rincón Vila en el arran-
que de la primera galería de cavidad, se procedió a 
la limpieza y regularización de un corte de apenas 
1 m2, obteniéndose un cuadro —L7 en la cuadricula 
general del yacimiento— en el que se ha documenta-
do una estratigrafía (con apenas un metro de espesor, 
aunque continúa) que hemos dividido en 4 niveles:

• Nivel I (40-50 cm de espesor): limo-areno-
so, pardo claro con bloques de mediano ta-
maño. Estéril.

• Nivel II (25 cm de espesor): limos de co-
lor pardo con presencia de algunas esquirlas 
óseas e industrias líticas (posiblemente su-
peropaleolíticas).

• Nivel III (20-28 cm de espesor): sedimento 
limo-arcilloso de color pardo con presencia 
de bloques calizos decimétricos procedentes 
de desprendimientos (quizás por gelifrac-
ción). Restos faunísticos bien conservados 
e industrias musterienses.

• Nivel IV (20 cm —continúa—): limo-arci-
lloso con presencia de un hogar compuesto 
de una na capa de carbones y una capa de
arcillas rubefactadas en la base. Algunas es-
quirlas óseas mal conservadas e industrias 
líticas musterienses.

4. EL REGISTRO INDUSTRIAL 
DOCUMENTADO

Hasta el momento, es el estudio de la industria 
lítica el trabajo más avanzado de nuestras actua-
ciones arqueológicas en Cudón. El registro lítico 
que presentamos proviene de la limpieza y regula-
rización de los niveles 1 a 6, puestos al descubierto 
en las cuadrículas D20, E20, F20 y F22 del sector 
vestibular norte, así como de los niveles II, III y IV 
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Figura 6. Aspecto general del cuadro L7, conformado en el arranque de la primera galería de la cavidad (aprove-
chando un antiguo sondeo) y en donde se han discriminado hasta 4 niveles arqueológicos.
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TABLA 1

Sílex Cuarcita Arenisca Ota Cuarzo Otros Total

NIVEL 6

Núcleos - 1 - - - - 1

Lascas 35 29 65 9 2 2 142

Hojas/Hojitas 6 3 2 1 - 12

Debris 508 236 396 22 42 1.204

Chunks 16 6 15 1 4 - 42

Cantos - - 17 - 1 - 18

NIVEL 5

Núcleos - 1 1 - - - 2

Lascas 5 16 72 - - - 93

Hojas/Hojitas - 2 2 - - - 4

Debris 519 382 925 4 33 2 1.865

Chunks 4 10 19 - - - 33

Cantos - - 4 - - - 4

NIVEL 4

Núcleos 1 3 1 - - 1 6

Lascas 67 74 129 14 3 2 289

Hojas/Hojitas 6 6 14 - - 1 27

Debris 2.643 1.789 1.753 25 75 - 6.285

Chunks 29 18 44 1 - - 92

Cantos - - 6 - - - 6

NIVEL 3

Núcleos 15 12 15 2 1 - 45

Lascas 191 256 530 63 9 10 1.059

Hojas/Hojitas 25 14 26 4 - - 69

Debris 3.442 1.997 1.747 84 141 - 7.411

Chunks 115 98 168 14 5 - 400

Cantos - 1 6 - - - 7

NIVEL 2

Núcleos 26 16 23 5 - - 70

Lascas 206 216 459 57 9 5 952

Hojas/Hojitas 44 26 18 - - - 88

Debris 4.094 2,095 1.930 60 76 - 8.255

Chunks 156 45 163 14 6 - 384

Cantos - 1 - - - - 1

NIVEL 1

Núcleos 1 5 4 - - - 10

Lascas 19 26 60 2 9 - 116

Hojas/Hojitas 10 1 2 - - - 13

Debris 166 49 57 - 10 - 282

Chunks 14 6 9 - 1 - 31

Cantos - - - - - - -

Tabla 1. Sector vestíbulo norte. Composición de los restos de talla de cada nivel, ordenados por materias primas.
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TABLA 2

Sílex Cuarcita Arenisca Ota Cuarzo Otros Total

NIVEL II

Núcleos - - - - - - -

Lascas 6 16 37 4 1 1 65

Hojas/Hojitas - - 1 - - - 1

Debris 219 181 386 15 - - 801

Chunks - 3 13 - - - 16

Cantos - - - - - - -

NIVEL III

Núcleos - 3 2 - - - 5

Lascas 16 30 56 4 - 1 107

Hojas/Hojitas 1 - 1 - - - 2

Debris 77 71 102 5 2 - 257

Chunks 3 7 23 1 - - 34

Cantos - 1 - - - - 1

NIVEL IV

Núcleos 3 - - - - - 3

Lascas 21 22 55 5 - - 104

Hojas/Hojitas 9 - 1 - - - 10

Debris 59 33 44 3 2 - 141

Chunks 9 15 15 1 - - 40

Cantos - - 2 - - - 2

Tabla 2. Cuadro L7 (galería). Composición de los restos de talla de cada nivel, ordenados por materias primeras.

TABLA 3a
Nivel 6 Nivel 5 Nivel 4

N. Lasca Hoja N. Lasca Hoja N. Lasca Hoja

1. Lasca Levallois típica 3 2 2

2. Lasca Levallois atípica 1 2

3. Punta Levallois 2 2

6. Punta musteriense 1

8. Limaco 1 1

9. Raedera simple recta 1 1 2

10. Raedera simple convexa 5 1 1

11. Raedera simple cóncava 1

12. Raedera doble recta 1 1

21. Raedera desviada 1

23. Raedera transversal convexa 3 1

24. Raedera transversal cóncava

25. Raedera sobre cara plana 1 1

26. Raedera con retoque abrupto 1

28. Raedera con retoque bifacial 1
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TABLA 3a
Nivel 6 Nivel 5 Nivel 4

N. Lasca Hoja N. Lasca Hoja N. Lasca Hoja

29. Raedera alterna 1 1 2

30. Raspador 1

31. Raspador atípico 1

34. Perforador 1

38. Cuchillo de dorso natural 5 2 6

40. Lasca truncada 1

42. Escotadura 4 1 8

43. Denticulado 3 8

46. Lasca con retoque abrupto espeso 1

54. Escotadura en extremo 2

61. Canto trabajado bifacial 1

62. Diverso 1 3

Hendedor Tipo 0 1 2

TOTAL 31 3 1 17 1 43

TABLA 3b
Nivel 3 Nivel 2 Nivel 1

N. Lasca Hoja N. Lasca Hoja N. Lasca Hoja

1. Lasca Levallois típica 41 4 29 7

2. Lasca Levallois atípica 18 1 14 4

3. Punta Levallois 17 2 9

4. Punta Levallois retocada 1 3 1 1

5. Punta pseudolevallois 18 12 3

9. Raedera simple recta 10 9 1 1

10. Raedera simple convexa 30 1 19 4

11. Raedera simple cóncava 3

12. Raedera doble recta 2

13. Raedera doble recto-convexa 1

15. Raedera doble biconvexa 1

19. Raedera convergente convexa 1 1

20. Raedera convergente cóncava 1

21. Raedera desviada 3 3

22. Raedera transversal recta 2 2 1

23. Raedera transversal convexa 7 5

24. Raedera transversal cóncava 2 2

25. Raedera sobre cara plana 2 1 1

26. Raedera con retoque abrupto 2 1

28. Raedera con retoque bifacial 1

29. Raedera alterna 2 2

Tabla 3a. Piezas retocadas (niveles 6-5-4) del sector vestibular norte, a partir de lista tipológica de F. Bordes
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TABLA 3b
Nivel 3 Nivel 2 Nivel 1

N. Lasca Hoja N. Lasca Hoja N. Lasca Hoja

30. Raspador 3 4

31. Raspador atípico 1 3 5 2

32. Buril 1 3

33. Buril atípico 1

34. Perforador 1

35. Perforador atípico 1 9 1

37. Cuchillo con dorso atípico 1 1

38. Cuchillo de dorso natural 25 18 1 1

39. Raclett 1

40. Lasca truncada 7 2

41. Tranchet musteriense 1

42. Escotadura 45 1 33

43. Denticulado 39 1 35 2 1

44. Bec 1

45. Lasca con retoque sobre cara plana 1 1 7

46. Lasca con retoque abrupto espeso 2 3

48. Lasca con retoque abrupto delgado 9 4

49. Lasca con retoque alterno delgado 1 1

50. Lasca con retoque bifacial 1

51. Punta de Tayac 3

53. Pseudomicroburil 1

54. Escotadura en extremo 7 1

57. Punta pedunculada 1 1

61. Canto trabajado bifacial 1

62. Diverso 20 28 1 4

TOTAL 1 321 12 1 281 13 29

Pieza astillada 11

Punta de Chatelperron 4 1

Lámina con borde abatido parcial 1

Buril de ángulo 1

Buril sobre truncadura reto-convexa 1

Hojita con dorso 1 2

Hojita con dorso denticulado 1

Laminilla Dufour 1

Pieza con reto-continuo sobre 1 borde 1

Perforador raspador 1

TOTAL 13 9 4

Tabla 3b. Piezas retocadas (niveles 3-2-1) del sector norte del vestíbulo, a partir de la lista tipológica de F. Bordes 
y Sonneville Bordes y Perrot (niveles 1 y 2).
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tamaños (Bertrán, P. et al. 2006). Hemos elegido 
solamente los debrises (piezas de 2 a 20 mm) de 
los resultados para las modalidades discoide y Le-
allos. Tras representarlos en grácos de barras y
cotejar los resultados experimentales con la com-
posición granulométrica de los debrises recupera-
dos por niveles, observamos una evidente ausencia 
de los debrises de tamaño más reducido, lo que nos 
lleva a sospechar que han existido procesos post-
deposicionales, diríamos que de baja intensidad, 
que han transportado solamente las piezas de me-
nor tamaño y peso.

Es necesaro sgncar que en el nel 1 del
sector vestibular norte y en los niveles III y II del 
sector galería prncpal no contamos con sucen-

Composición granulométrica:

El cribado de las matrices se realizó primero con 
criba de 5 mm de luz para continuar con criba de 
2 mm, lo que permitió, por tanto, la recuperación 
de restos de un tamaño menor de 5 mm.

Pretendemos con este test conocer si ha existido 
selección de partículas por tamaño (una primera 
forma de actuación del transporte de estas dentro 
de un udo) o, lo que es lo msmo, aerguar s
faltan determinadas piezas que se producen duran-
te el proceso de talla y retoque.

Mediante talla experimental realizada por di-
versos investigadores se ha obtenido la distribu-
ción de los productos líticos sistematizados por 

TABLA 4
Nivel IV Nivel III Nivel II

N. Lasca Hoja N. Lasca Hoja N. Lasca Hoja

9. Raedera simple recta 1 1 1

10. Raedera simple convexa 1 1

11. Raedera simple cóncava 1 1

23. Raedera transversal convexa 1 1

24. Raedera transversal cóncava 1

25. Raedera sobre cara plana 1

28. Raedera con retoque bifacial 1

29. Raedera alterna 1

30. Raspador 3

31. Raspador atípico 1

38. Cuchillo de dorso natural 1

42. Escotadura 7 3

43. Denticulado 4 3

54. Escotadura en extremo 2

55. Hendedor 1

61. Canto trabajado bifacial 1

62. Diverso 1 1 1

TOTAL 7 19 1 14 1

Pieza astillada 1 3

Lámina con borde rebajado 1

Hojita con borde rebajado 1

TOTAL 1 3 2

Tabla 4. Piezas retocadas del cuadro L7, a partir de la lista Tipológica de F. Bordes y Sonneville Bordes y Perrot 
(niveles 1 y 2).
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Figura 7. Cudón (corte de la zona vestibular norte), industrias líticas musterienses. Revuelto niveles 1 y 2: 2. Punta 
musteriense típica sobre cuarcita; Nivel 2: 3. y 8. Puntas Levallois sobre arenisca; 5. y 10. Raederas simples sobre 
sílex; 7. Raspador sobre arenisca; Nivel 3: 1. y 4. Raederas simples sobre cuarcita; 6. Punta Levallois sobre arenis-
ca; 9. Raedera doble sobre sílex.
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Figura 8. Cudón (corte de la zona vestibular norte), industrias líticas: Puntas de dorso: 1. a 4. Puntas de Châtel-
perron sobre sílex (cuadros F22, E22, D20, revuelto niveles 1-2); 5. Fragmento distal de posible punta de Châtel-
prron (nl 1); 6.-7. Punts d Châtlprron —tpcs— (nl 2); 8. Cuchllo o punt con dorso sobr curct
(nivel 2); 9. y 10. Fragmentos de puntas con dorso sobre sílex (nivel 2).
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4 y 10 lascas en el nivel 3 presentan rodamiento 
bajo). No obstante, en el nivel 2 hemos documen-
tado hasta 58 lascas con evidencias de rodamiento 
(rodamento bajo en 10 de arensca y 5 de ota,
rodamento medo en 3 de arensca y 12 de ota y
alto en 2 de arensca y 26 de ota).

Curiosamente, en todos los niveles las piezas de 
ota están muy deteroradas, con arstas y értces
muy redondeados, sn que ello pueda justcarse
por erosiones debidas a transporte. No obstante, 
sabemos que esta peculiar materia prima de origen 
magmático (procedente de los diapiros ubicados 
en la zona de Medio Cudeyo) tiende a descom-
ponerse tras permanecer algún tiempo en medios 
sedimentarios muy húmedos.

En el sondeo de la primera galería tampoco se 
observan evidencias de rodamiento en los niveles 
IV y III. En el nivel II presentan signos de roda-
miento 4 lascas de arenisca. También en este lugar 
las pezas de ota están muy deteroradas.

tes debrises para llevar a cabo —con rigor— un 
estudio de composición y distribución granulo-
métrica. 

Estado de la superce de las pezas:

El transporte dentro de un udo actúa sobre los
sedimentos, principalmente, de dos formas: selec-
cionándolos y desgastándolos. El desgaste es la 
variación de la forma y la reducción del tamaño 
debido al rozamiento, disoluciones y el choque de 
algunas con otras, según el tipo de transporte que 
sufran (Dabrio y Hernando 2003: 79): en suspen-
sión, por saltación y por arrastre de fondo. Así, las 
piezas transportadas por arrastre de fondo y sal-
tación tienden, debido a los golpes entre unas y 
otras y por los roces, a la redondez, principalmente 
observable en la desaparición de aristas y vértices.

En el vestíbulo no se aprecian apenas signos de 
rodamiento en las piezas (2 soportes en el nivel 

Figura 9. Cudón, industrias líticas adscribibles al Paleolítico Superior inicial: L7/ Nivel II.: 1. y 2. Raspadores 
sobr lsc d sl; Vstbulo/nl 1.: 3. y 4. Frgmntos msls d lmnlls rtocds sobr sl; —rulto
nl 1—, 5. Frgmnto proml d hojt d dorso sobr curct; 6. Prordor tpco sobr lámn d sl;
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ubicadas al norte y oeste de la actual ciudad de 
Santander), la tercera materia prima más empleada 
fue el sílex. Este se presenta en nódulos de redu-
cdo tamaño y de baja caldad, lo que se reeja de
manera clara en los procesos de talla. La arenisca 
es usada para la obtención de productos de mayor 
tamaño (percutores, cantos trabajados, raederas y 
grandes lascas), mientras que de los nódulos de sí-
lex se obtuvieron soportes de menor tamaño y, en 
su caso, la mayoría de los soportes laminares.

Esta estrategia perdura durante todas las ocupa-
ciones documentadas en la cavidad, observándose 
en todos los niveles sin apenas variación.

5. DISCUSIÓN

Económicamente, se observa una estrategia 
de captación caracterizada por la previsión, cier-
ta complejidad y un apreciable conocimiento del 
territorio. La captación principalmente se ha ba-
sado en materias primas próximas al yacimiento, 
la arenisca y la cuarcita (la arenisca en una pro-
porción que duplica a la cuarcita). Estas materias 
proceden de las nmedatas terrazas uales del
Saja-Besaya.

Con un coste bastante mayor de desplazamiento 
(se documentan variedades procedentes de zonas 

 

Sector Vestíbulo

 

Sector Galería
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Por lo tanto, y considerando el carácter sesgado 
de la muestra obtenida, optamos por la explicación 
más sencilla: parte de los soportes y útiles no corti-
cales se transportaron al exterior para la resolución 
de actividades económicas.

Tecnológicamente y de forma análoga a la pers-
pectiva económica, también destaca una apre-
ciable pervivencia de técnicas de producción de 
artefactos líticos a lo largo de toda la secuencia. 
Prevalece, de forma continua, la obtención de so-
portes mediante un sistema operativo centrípeto, 
de modalidad discoide y de modalidad Levallois, 
especialmente en los niveles 6, 5 y 4 de la serie 
vestibular, donde no se observan diferencias cuan-
titativas ni cualitativas.

De la modalidad Levallois podemos conjeturar 
que el método lineal solo se utilizaría (debido al 
coste de materia prima que supone —con un eleva-
do número de desechos no aprovechables—) para 
conseguir las escasísimas lascas predeterminadas 
documentadas, y eso en los momentos iniciales de 
la talla. Se pasaría después a un método recurren-
te, ya fuera de modalidad Levallois o cambiando a 
una modalidad discoide (Martín y Montes 2004).

Algunas de las lascas alargadas, sobre todo las 
que tienen parte de corteza en su anverso, pueden 
pertenecer a las fases iniciales de descortezado y 
preparacón de la superce de lascado.

Hay una producción destacada de lascas apun-
tadas y pseudoapuntadas, que provienen tanto de 
la fase de preparación de convexidades latero-dis-
tales de la superce de lascado como de la ase
de reacondicionamiento: lascas de dorso cortical, 
cardiales y desbordantes. Igualmente, y aunque 
no se ha recuperado ningún núcleo, pensamos que 
algunas pueden proceder de un sistema operativo 
paralelo de modalidad Levallois unipolar conver-
gente.

No se han recuperado núcleos que demuestren 
la predeterminación en la obtención de hojas y ho-
jitas. Sin embargo, en todos los niveles y, particu-
larmente, en el 4 del vestíbulo, el número de sopor-
tes con negativos en sus anversos de extracciones 

Los nódulos de sílex parece que se transportaron 
e introdujeron en la cavidad sin desbastar. El alto 
porcentaje de soportes corticales aboga por ello: 
45 % en nivel 6, 67 % en nivel 5, 56 % en nivel 4, 
53 % en nivel 3, 49 % en nivel 2 y 40 % en el nivel 
1 (sector vestíbulo); 51 % en nivel IV, 56 % en 
nivel III y 49 % nivel II (en el cuadro L7 del sector 
galería). Estos datos nos permiten inferir, basándo-
nos en los resultados de la talla experimental, que 
escasean los soportes no corticales.

Observando las piezas retocadas, también re-
sulta alto el porcentaje de los soportes que tienen 
corteza: 45 % en nivel 6, 61 % en nivel 5, 64 % 
en nivel 4, 38 % en nivel 3, 32 % en nivel 2 y 
31 % en nivel 1 (corte del vestíbulo). En el caso 
del cuadro L7 de la galería, el número de útiles 
que se han recuperado es muy reducido, pero el 
porcentaje de estos con córtex es también eleva-
do: 83 % en nivel IV, 50 % en nivel III y 30 % en 
nivel II.

Diversas causas han podido producir estos re-
sultados:

• Que en la distribución espacial de la cavi-
dad los soportes no corticales estuvieran en 
otras zonas, hoy desaparecidas.

• Que en las cuadrículas excavadas en esta in-
tervención estuviera el lugar destinado a las 
labores de talla.

• Que el objetivo de la talla fueran soportes 
corticales.

• Que los soportes y útiles no corticales se 
transportaran al exterior.

El estado de explotación de los núcleos, casi to-
dos hasta su agotamiento (completamente agota-
dos los de sílex y cuarcita) y, por otro lado, el alto 
porcentaje de soportes y útiles con córtex nos in-
clinarían hacia las dos últimas explicaciones. Sería 
mucha coincidencia que, sin solución de continui-
dad, el objetivo de la talla fueran soportes cortica-
les durante todas las ocupaciones de la cavidad, a 
lo largo del tiempo.
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Esta clara continuidad de muro a techo del ni-
vel 4 es alterada por la aparición, en el nivel 3, de 
10 útiles (algunos dudosos), adscribibles al grupo 
del Paleolítco superor. El nal de la monotonía
tipológica llega con las series industriales de los 
niveles 2 y 1, donde, a pesar de ser los grupos 
Levallois, musterienses y de denticulados los de 
mayor peso y frecuencia, se han recuperado útiles 
claramente dentcables con los modos de eplo-
tación del Paleolítico superior, entre ellos 5 puntas 
de Châtelperron sobre síle (gura 8, números 5,
6, 7, 9 y 10) —y otra posble sobre cuarcta (gura
8, número 8)—, así como raspadores en hocico y 
lamnllas (gura 9).

6. CONCLUSIONES

En nuestra investigación en Cudón pretendía-
mos soluconar un problema centíco como era
encontrar un contexto arqueológico al importan-
te dispositivo parietal de la gruta —así como un 
marco cronoestratgráco y medoambental a las
ocupaciones documentadas— y el devenir nos de-
volvió a nuestro proyecto sobre las ocupaciones 
neandertales en el centro de la cornisa cantábrica 
(y a la transición entre el Paleolítico medio y supe-
rior, como en Covalejos). Esta es una circunstan-
cia común, tal como expresa Popper (1988: 175; 
1991: 272).

Sacudida la sorpresa inicial y reconducido el 
proyecto convenientemente, presentamos ahora 
este primer bosquejo aproximativo a lo que resta 
de las ocupaciones paleolíticas que la cueva de Cu-
dón acumuló durante el Pleistoceno, de las cuales 
—desafortunadamente, por un lado y, curiosamen-
te, por otro— solo conservamos las producidas con 
anterioridad al inicio del proceso de colonización 
gráca de la gruta, el cual se ncaría (a partr de
los datos disponibles, Montes 2016), a comienzos 
del Gravetiense —quizás, un poco antes—.

A partir de los trabajos que hasta ahora hemos 
ido concluyendo (el grueso de los estudios está en 
marcha en este momento y conformarán la mono-
grafía de nuestras actuaciones en la cavidad próxi-
mamente), podemos exponer alunas conclusiones:

anteriores unipolares y bipolares, aunque no muy 
elevado, revela la posibilidad de que también se 
haya empleado un sistema operativo paralelo.

Esta continuidad se ve parcialmente alterada 
en la serie industrial del nivel 3 del vestíbulo, di-
erscándose en el msmo los métodos de talla.
Aquí se utilizan los sistemas operativos paralelo 
y alternante, aunque la hegemonía en la explota-
ción de los nódulos continúa siendo mediante el 
sistema operativo centrípeto. Sigue siendo desta-
cable la producción de puntas, de lascas apuntadas 
y pseudoapuntadas. Dentro del sistema operativo 
alternante aparece la modalidad Quina (Bourgui-
non 1997) y surge una producción intencionada 
—o predeterminada— de hojitas.

Aunque perduran los mismos sistemas operati-
vos de producción de soportes en los niveles 2 y 
1, aumenta de forma considerable la producción 
intencionada de hojitas. La diferencia concluyente 
con los niveles precedentes es que, hasta ahora, la 
producción de hojas y hojitas, en el caso de ser in-
tencionada, se fundamentaba en la explotación de 
una superce del núcleo, en algunos casos jerar-
quizada. Por el contrario, en estos niveles se deter-
mina por la explotación de un volumen, claro indi-
cador de la introducción de sistemas de obtención 
de soportes, característico del Paleolítico superior. 

Tipológicamente, y pese a que tan solo los ni-
veles 3 y 2 cumplen con la restricción del méto-
do de análisis de contar con la cifra de 100 útiles, 
también se vislumbra una continuidad en los tipos 
de útiles. Así, en todos los niveles los grupos más 
representados son el Levallois y el musteriense.

Se han recuperado hendedores en los niveles 
más antiguos, 6 y 5, mientras que los cantos tra-
bajados bifaciales están presentes hasta el nivel 3 
(en la serie vestibular; no aparecen en el sondeo 
L7 —tampoco hendedores—).

En el nivel 4 destaca el aumento de útiles den-
ticulados y escotaduras, que en el nivel 3 llegan a 
alcanzar un número similar a los útiles del grupo 
Levallois y musteriense.
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gética que solo desplazaron los debrises de menor 
tamaño. Con posterioridad a la formación del nivel 
2-1 (seguramente un momento muy húmedo), se 
produjo la udcacón que se obsera a techo del
nivel 3.

Por lo tanto, contamos con: un tecnocomplejo 
claramente musteriense formado por los niveles 6 
(con hendedores), 5 (con hendedores), 4 (de den-
ticulados) y 3 (de denticulados con producción de 
hojitas); un tecnocomplejo musteriense en el ni-
vel 2 con, quizás, algunos aportes del nivel 1, y un 
tecnocomplejo en el nivel 1 que quizás incorpora 
edencas de un Musterense nal y alguna ocu-
pación —arcaica— superopaleolítica.

La presencia de puntas y elementos con dorso en 
los dos niveles superiores puede sugerir la existen-
cia de una ocupación del Chatelperroniense (Mai-
llo 2008) o, más posblemente, del Musterense -
nal con puntas —tpológcamente— dentcables
como chatelperronienses (Maroto et al. 2005).

Los niveles procedentes del cuadro L7 de la 
galería, a pesar de la poca muestra recuperada y 
aun siendo conscientes de lo arriesgado de la pro-
puesta, aparentan similitudes con los niveles del 
sector vestíbulo. Así, y a la espera de futuros datos, 
parece que el nivel IV podría corresponderse con 
los niveles 6-5; el nivel III con los niveles 4-3 y, 
por último, el nivel II, quizás con los niveles 1-2, 
principalmente, por la aparición de útiles del Pa-
leolítico superior.

Cudón viene a sumarse a lo que venimos pro-
poniendo desde hace algunos años (Sanguino et 
al. 2005) y creemos haber ercado en la cuea
de Covalejos (Montes y Sanguino, dirs. 2021), es 
decir, la existencia en el Cantábrico central de un 
proceso climático de envergadura que coincidiría 
con el momento de sustitución de las poblaciones 
neandertales por los primeros grupos de hombres 
anatómicamente modernos (circa 38-39 ka BP). 
Este evento, caracterizado por una fase de fuerte 
pluometría e nundacones, se reejaría en el re-
gistro sedimentario del momento y se apreciaría 
sgncatamente en las estratgraías de los ya-
cimientos de Cudón, Covalejos, Morín y Castillo, 

Parece que se puede vislumbrar la existencia de 
dos etapas diferentes2 en la ocupación de la cavi-
dad durante el Pleistoceno:

• Una primera, compuesta por los niveles 6 a 
3 del estíbulo, con una estratcacón hor-
zontal o subhorizontal, en la que se observa 
una clara continuidad económica y tecno-ti-
pológica (con las mejoras lógicas que se 
dieran a lo largo de miles de años), de la que 
podemos hacer directamente responsables a 
grupos neandertales. Al nal de esta etapa,
en el nel 3 aora la modaldad Quna y
una producción intencionada de hojitas.

• Y una segunda etapa, formada por los nive-
les 2 y 1, con algunos procesos postdeposi-
cionales documentados en sus cortes, lo que 
implicaría potenciales mezclas de materia-
les, especialmente intrusiones de elementos 
del nivel 1 en el 2. La ruptura con los ni-
veles basales se observa también en el án-
gulo discordante y el fuerte buzamiento con 
respecto al nrayacente (gura 5). Creemos
que estos niveles quizás albergarían la tran-
sición Paleolítico medio/superior.

En el estado actual de la investigación y a la 
espera de más dataciones y resultados de los es-
tudios de caracterización mineralógica y granulo-
metría, podríamos considerar que la cavidad pudo 
ser abandonada tras la ocupación del nivel 3. Con 
posterioridad, se habrían producido las ocupacio-
nes que conservan los niveles 1 y 2 y que habrían 
llegado (como aportes derivados), posiblemente, 
desde otro lugar distinto al corte donde actualmen-
te las documentamos.

Este contacto entre los niveles 2 y 3 presenta, 
además, marcas de udo (¿soluón, saturacón
del sedimento o crioturbación?). Dicha considera-
ción supone una discordancia con la representa-
ción granulométrica de los debrises observados en 
los niveles 2 y 1, lo que indicaría que, durante la 
formación de este depósito, debieron darse proce-
sos de circulación de agua de baja capacidad ener-

2 Seguramente puedan existir otras anteriores —aún por descubrir— 
y otras posteriores, lamentablemente ya desaparecidas.
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