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Resumen
América Latina es una de las regiones con mayor tasa de urbanización (80%) del
mundo, con altos niveles de desigualdad y de degradación del ambiente. Si bien son
diversos los estudios que han buscado aplicar herramientas estadísticas y geográficas
para medir y explicar las desigualdades socio-ambientales, existe un menor desarrollo
de la investigación desde un enfoque cuantitativo de la justicia ambiental (JA) en el
sur global y en particular en América Latina. El objetivo de este trabajo es identificar
los indicadores que han sido utilizados recientemente y determinar cómo se han
aplicado para medir la JA en zonas urbanas de Latinoamérica. Para ello, se realizó
una revisión bibliográfica utilizando tres bases de datos diferentes. Se identificaron
23 estudios distribuidos en 14 países. La mayor parte de indicadores se utilizan para
medir aspectos positivos del ambiente mientras que el nivel socioeconómico de la
población es el principal factor social considerado. El estudio da cuenta de un campo
de investigación en desarrollo que evidencia desigualdades entre países y donde
existe un sesgo entre estudios centrados en algunos aspectos de la JA.

Palabras clave: justicia ambiental, indicadores, desigualdad urbana.

Abstract
Latin America is one of the regions with the highest rate of urbanization (80%) in the
world, with high levels of inequality and environmental degradation. Although there,
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are several studies that have sought to apply statistical and geographic tools to
measure and explain socio-environmental inequalities, there is less development of
research from a quantitative approach to environmental justice (EJ) in the global
south and especifically in Latin America. The objective of this work is to identify the
indicators that have been used and to determine how they have been applied to
measure EJ in urban areas of Latin America recently. A review of the literature was
carried out using three different databases and 23 studies distributed in 14 countries
were identified. Most indicators were applied for measuring environmentally positive
aspects, while the socioeconomic level of the population is the main social factor
considered. The study accounts for a developing field of research that shows
inequalities between countries and where there is a bias between studies focused on
some aspects of EJ.

Keywords: environmental justice, indicators, urban inequalities.

1.INTRODUCCIÓN
En términos generales la justicia ambiental (JA) y su contracara, la injusticia

ambiental, hace referencia al acceso a los recursos y a la distribución de la
contaminación (Pérez-Rincón, 2018). La exclusión social, la desigualdad económica
y la discriminación racial, se consideran las principales causas de las situaciones de
injusticia ambiental (Prieto-Flores et al., 2017). El concepto de justicia ambiental
siempre ha tenido un componente geográfico muy importante, pudiendo investigarse
los patrones espaciales y sociales de los efectos del ambiente (Prieto-Flores et al.,
2017). Según Isabelle Anguelovski (2021) este campo se centra, en particular en las
áreas urbanas, en analizar cómo los factores ambientales positivos (por ejemplo el
acceso a espacios verdes, a una comida sana, al transporte o a un hábitat de calidad)
y los negativos (contaminación y los riesgos ambientales) interactúan y se asocian
con otros factores sociales (categoría socioeconómica, la identidad racial, el nivel
educativo, la edad o el género, entre otros).
Son diversos los estudios que han buscado aplicar herramientas estadísticas y

geográficas para medir y explicar las desigualdades socio-ambientales. Antonio
Moreno Jiménez (2010) realiza una recopilación de experiencias de investigación en
justicia ambiental destacando aquellas que tienen un enfoque predominantemente
geográfico y en donde se evidencia la combinación de técnicas estadísticas con
Sistemas de Información Geográfica.
No obstante, si bien son diversos los estudios que han buscado aplicar

herramientas estadísticas y geográficas para medir y explicar las desigualdades socio-
ambientales, estos se han llevado a cabo principalmente en el norte global, existiendo
un menor desarrollo de la investigación desde un enfoque cuantitativo de la JA en el
sur global y en particular en América Latina (Ju et al., 2021; Romero-Lankao et al.,
2013). Varios autores han mencionado esta cuestión a partir de algunos casos
concretos, por ejemplo, si bien se sabe que en AL los niveles de contaminación
atmosférica pueden ser altos, ha habido poca investigación con el enfoque de la JA
(Boso et al., 2022). Al mismo tiempo, aunque ha habido avances en torno a la
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investigación sobre espacios verdes y JA, estos estudios se han realizado en países de
altos ingresos, mientras que se sabe poco sobre el rol de estos espacios para la JA, el
bienestar social y la sustentabilidad en AL (Bonilla-Bedoya et al., 2020).
Asimismo, es sabido que la relación que existe entre la vulnerabilidad social, el

daño ambiental y la justicia ambiental puede variar de forma considerable entre
regiones, ya que intervienen diversos factores que van desde las políticas
gubernamentales a las características físicas y los recursas ambientales de la zona,
configurando realidades territoriales diversas (Banco Mundial, 2000 en Young,
2013). Por ejemplo, en América Latina el debate público sobre la segregación
espacial urbana suele centrarse en cuestiones socioeconómicas mientras que, en
países como los Estados Unidos de América, las disparidades étnicas y raciales suelen
ser más importantes (Bonilla-Bedoya et al., 2020).
Por tanto, siendo América Latina una de las regiones con mayor tasa de

urbanización (80%) del mundo, con altos niveles de desigualdad y de degradación
del ambiente, resulta importante avanzar en el estudio de la JA ambiental en sus
ciudades desde diversos enfoques. En este marco surge el objetivo de este trabajo que
es identificar los indicadores que han sido utilizados recientemente y determinar
cómo se han aplicado para medir la justicia ambiental en zonas urbanas de
Latinoamérica. Se espera, a partir de este análisis, contribuir al desarrollo de los
estudios de justicia y equidad ambiental desde un enfoque cuantitativo.

2.METODOLOGÍA
Con la finalidad de analizar los estudios sobre JA de América Latina, se realizó

una revisión bibliográfica utilizando tres bases de datos (Scopus, Web of Science y
Scielo) con el objetivo de acceder a la mayor cantidad de estudios desarrollados. Para
la sentencia de búsqueda se tuvieron en cuenta las siguientes consideraciónes: (1) se
definió un periodo de 12 años comprendido entre el año 2011 y la primera mitad del
año 2022; (2) se seleccionaron aquellos artículos que impliquen estudios sobre JA
utilizando indicadores cuantitativos y (3) que fueran aplicados a zonas urbanas.
A partir de la sentencia de búsqueda, se identificaron un total de 650 artículos

(191 en la Web of Science, 442 en Scopus y 7 en Scielo), que fueron descargados en
el gestor de referencias Mendeley. Se identificaron y eliminaron los casos duplicados
reduciendo el número total de artículos a 550 y, a partir de una revisión por título y
resumen, se seleccionaron todos aquellos que fueron aplicados a casos de estudio de
áreas urbanas de América Latina. A continuación, se realizó una lectura completa de
los artículos seleccionados y se recogió la información relevante en una base de datos
(denominada a partir de ahora BD 1) considerando los campos que se muestran en la
figura 1. Dado que existieron casos en donde un mismo estudio fue desarrollado en
varios artículos, así como artículos que incluían a más de un estudio, se optó por
construir la base de datos considerando a cada estudio como un caso particular. Se
definió, además, que un estudio corresponde a aquellos casos en donde se ha aplicado
una metodología diferente en zonas de estudio diferentes.
Una vez recogida la información y a efectos de organizar el volumen de datos

obtenidos, se concretaron a priori categorías de análisis en donde clasificar a cada
uno de los indicadores identificados y siguiendo los planteos de Anguelovski (2021),



Soledad Camacho Lorenzo, Joan Alberich González, Yolanda Pérez Albert

676

antes mencionados para definir los factores de la JA. Estas categorías se organizaron
en tres niveles:

1. Factor de justicia ambiental al que hace referencia.
2. Variable de análisis.
3. Dimensión de estudio dentro de la variable.

Además, a la base de datos (BD 1) se le añadió una nueva columna en donde
aquellos indicadores sinónimos fueran considerados como únicos (proceso de
reclasificación para su simplificación). La información se organizó en una segunda
base de datos (BD 2) con el fin de realizar un análisis estadístico de ellos (Figura 1).

Figura 1. Campos incluidos en BD 1 y BD 2.

Nota. Elaboración propia.

3. RESULTADOS
A continuación, se presentan los resultados obtenidos de la revisión bibliográfica.

En primer lugar, se realiza una descripción general de los resultados indicando el
número de artículos y estudios recolectados, su distribución según país de origen,
unidad de análisis y medios de recolección y procesamiento de datos. En segundo
lugar, se presentan un análisis sobre los indicadores utilizados en los estudios según
factor de JA, variables y dimensión de análisis.

3.1 Análisis general
Después de aplicados los filtros se seleccionaron un total de 24 artículos (Tabla

1) que cumplen con las condiciones de búsqueda mencionadas y que implican a 23
estudios diferentes.
Estos 23 estudios se distribuyen en 14 países, entre los cualesMéxico (Fernández-

Álvarez, 2017; Grineski et al., 2015; Herrera Correa y Romo Aguilar, 2021; Ju et al.,
2021; Moreno-Mata, 2018), Brasil (Acosta y Haroon, 2021; Bellini et al., 2016;
Hetrick et al., 2013; Ju et al., 2021; Young, 2013), Colombia (Escobedo et al., 2015;
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Fernanda Cardenas et al., 2020; Gomez y Quirama-Aguilar, 2021; Henao y Lopez,
2021; Ju et al., 2021), Chile (Boso et al., 2022; Fernandez y Wu, 2016, 2018; Ju et
al., 2021) y Argentina (Bosisio y Moreno Jimenez, 2019; Ju et al., 2021; Natenzon et
al., 2012), concentran la mayor cantidad de estudios, mientras que el resto se
distribuye entre Puerto Rico, Perú, Panamá, Haití, Guatemala, El Salvador, Ecuador
y Costa rica (Bonilla-Bedoya et al., 2020; Jesdale et al., 2013; Joseph et al., 2014; Ju
et al., 2021). Al mismo tiempo, se observa como en muchos otros países no se han
desarrollado estudios de este tipo en los últimos años (Figura 2). Asimismo, los
estudios se centran en ciudades capitales y otras ciudades importantes que en todos
los casos superan los 100 mil habitantes.

Figura 2. Distribución de los estudios según país del caso de estudio.

Nota. Elaboración propia.

La escala espacial de análisis mínima escogida para realizar los estudios suele ser
algún tipo de unidad censal básica, utilizándose en menor medida desagregaciones a
nivel de barrio (Acosta y Haroon, 2021; Fernanda Cardenas et al., 2020; Grineski et
al., 2015), ciudad o localidad (Escobedo et al., 2015; Ju et al., 2021; Young, 2013),
municipio, distritos administrativos o píxel de entre 10 m 1000 m (Bosisio y Moreno
Jimenez, 2019; Fernandez y Wu, 2016, 2018).
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Figura 3. Distribución de los estudios según unidad mínima de análisis utilizada.

Nota. Elaboración propia.

Para la recolección de datos, la mayoría de los estudios utilizan fuentes
secundarias como los censos nacionales de población y vivienda (fundamentalmente
para la obtención de datos sociodemográficos, de vulnerabilidad social y hábitat),
repositorios de datos institucionales (para datos de contaminación ambiental, riesgos
e infraestructura urbana), y datos primarios provenientes de la teledetección
(utilizando en su mayoría para indicadores de cobertura vegetal y temperatura de la
superficie).
Entre los instrumentos utilizados para el análisis, los Sistemas de Información

Geográfica (mencionados en 16 estudios) son los más frecuentes, acompañados de
métodos de análisis geoestadísticos (mencionado en 7 estudios). Entre esos métodos
destaca el uso de la interpolación, la autocorrelación y los modelos de regresión
espacial.
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3.2 Análisis de indicadores
En los 23 estudios seleccionados, fueron identificados un total de 122 indicadores,

siendo que los artículos utilizan en promedio 7 indicadores por caso. Como fue
mencionado con anterioridad, con el fin de organizarlos fueron agrupados en tres
niveles de análisis (N1: factor; N2: variable; N3: dimensión) de los cuales surgieron
las categorías que se recogen y describen en la Tabla 4.
Tal como se observa en la figura 5, de los 122 indicadores, 63 hacen referencia a

factores ambientales (positivos o negativos) y 55 a factores sociales (figura 5). 4
indicadores no fueron clasificados dentro de estas categorías por considerarse
indicadores que hacen referencia al contexto de las áreas de estudio (la cobertura del
suelo, la topografía, o la zona climática). Al analizar la distribución de indicadores
entre cada factor, es posible observar que dentro de los factores ambientales la mayor
parte de los indicadores (37) se enfocan en estudiar aspectos positivos del ambiente,
mientras que 25 abordan propiedades consideradas negativas. Asimismo, dentro de
los aspectos positivos, si bien los indicadores vinculados con la calidad del hábitat
son mayoría (24), destaca la frecuencia del uso de indicadores para medir la presencia
de vegetación e infraestructura verde urbana dado su peso relativo sobre el total de
factores ambientales estudiados (21%). Considerando únicamente los factores
ambientales negativos, el análisis de la exposición a riesgos resulta el predominante,
reconociéndose 17 indicadores frente a 8 que estudian fenómenos vinculados a la
contaminación ambiental.
En cuanto a los factores sociales, la mayor parte de ellos (46) se centran en

variables vinculadas a las características sociodemográficas de la población de
estudio, existiendo solo 9 indicadores que abordan expresamente aspectos
relacionados con la vulnerabilidad social.
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Figura 5. Distribución de indicadores según factor y variable de análisis

Nota. Elaboración propia utilizando SankeyMATIC.

De igual forma, también es posible analizar la composición de indicadores según
la dimensión asignada dentro de cada variable de análisis. En este sentido, se observa
que dentro de la variable espacios verdes, la mayor parte de indicadores hacen
referencia al acceso y a la disponibilidad de infraestructura verde urbana (9
indicadores), mientras que se utilizan 4 indicadores de cobertura vegetal. Para el caso
de la dimensión hábitat de calidad, se obtiene que la mayor parte de los indicadores
hacen referencia al acceso a servicios básicos (11), seguida por el entorno urbano (8)
y la calidad de la vivienda (4). En el caso de la contaminación ambiental, son los
indicadores de calidad del aire los que predominan (4). Con relación a la dimensión
de riesgos ambientales, el riesgo industrial, de calor y las inundaciones, son los más
estudiados a través de estos indicadores.
En cuanto a las características sociodemográficas, un número importante de los

indicadores estudian el nivel socioeconómico de la población (22) y, en menor
medida, el nivel educativo (7) y la distribución por edades (4). Para la dimensión de
vulnerabilidad social, se utilizan preferentemente indicadores de segregación
territorial urbana (4).
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Tabla 4. Niveles de organización y categorías escogidas para en análisis de indicadores.

N1:
Factor

N2:
Variable

N3: Dimensión Descripción e indicadores que incluye

Facto
res

ambient
ales

negativo
s

Contamin
ación

ambiental

Contaminación
acústica

Incluye indicadores de contaminación
acústica inducida por el trafico

Contaminación
del agua

Incluye indicadores de exposición a
contaminación costera y de cuerpos de agua

Contaminación
del suelo

Incluye un único indicador de ozono a
nivel del suelo (ppb)

Contaminación
atmosférica

Incluye indicadores de contaminación
por el tráfico, concentración de PM 2,5 y
percepción de la contaminación atmosférica

Riesgo
ambiental

Calor Se incluyen indicadores de temperatura
de la superficie, precipitaciones,
temperaturas máximas anuales e índice
espacial de insolación

Incendios Incluye un único indicador de incendios
forestales en las carreteras

Marejada
costera

Incluye un único de riesgo de marejada
costera

Riesgo de
deslizamientos

Incluye un único de riesgo de
deslizamientos

Riesgo de
inundación

Incluye indicadores de riesgo y de áreas
susceptibles de inundación

Riesgo
industrial

Incluye indicadores de índices de riesgo,
densidad del parque industrial y
almacenamiento de sustancias tóxicas

Percepción Incluye nivel de preocupación por la
salud y restauración percibida

Facto
res

ambient
ales

positivos

Espacios
verdes

Infraestructura
verde

Incluye indicadores de cantidad de
árboles y áreas verdes por habitante, índices
de cobertura, distribución y porcentaje de
áreas verdes

Cobertura de
vegetación

Se incluye el índice de vegetación de
diferencia normalizada (NDVI), porcentaje
promedio de dosel de árboles e indicadores
de cobertura vegetal

Hábitat Acceso a
servicios básicos

Hace referencia a indicadores de
suministro de servicios de agua potable,
saneamiento y electricidad en los hogares

Urbanización Incluye un único indicador de
urbanización

Calidad de la
vivienda

Incluye indicadores de hacinamiento,
materiales de la vivienda, sistemas de
calefacción principal y deterioro

Entorno urbano Incluye indicadores de presencial de
asentamientos empobrecidos, acceso y
disponibilidad de espacios públicos y
proximidad a servicios
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Facto
res

sociales

Caracterí
sticas

sociodemográ
ficas

Ascendencia
étnica-racial

Incluye un único indicador de tenencia
de la vivienda según origen étnico-racial

Edad Se incluyen indicadores de población
según grupos de edad y proporción de niños
y niñas en la población

Nivel educativo Se incluyen indicadores de
alfabetización, nivel de educación medio y
proporción de población según cada nivel
educativo

Nivel
socioeconómico

Incluye indicadores de empleo, presencia
de artefactos de confort en la vivienda,
acceso a la alimentación, índices de pobreza,
salario y PBI per cápita

Población Incluye indicadores de cantidad y
densidad de población

Sexo/Género Incluye indicadores de distribución de la
población según sexo o género, ambos se
tratan indistintamente

Tipo de hogar Incluye indicadores de población según
tipo de hogar y de tasa de hogares en
viviendas tipo cuarto

Número de
hogares

Cantidad de hogares y hogares por
vivienda

Población
migrante

Proporción de población inmigrante

Vulnerabi
lidad social

Acceso a la
educación

Incluye un único indicador de densidad
escolar

Salud Incluye indicadores de acceso a la
atención médica y percepción de riesgos para
la salud

Segregación
territorial

Incluye índices de exposición e índices
de disimilitud

Bienestar
subjetivo

Incluye un único indicador de bienestar
subjetivo

Indic
adores
de

contexto

Ecorregió
n

Incluye un único indicador de ecorregión
de pertenencia del área

Clima
Incluye un único indicador de zona

climática a la que pertenece el área
Topografí
a

Incluye un único indicador de topografía
del área

Cobertur
a del suelo

Incluye un indicador de cobertura del
suelo

Nota. Elaboración propia.
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4.CONSIDERACIONES FINALES
En primer lugar, se juzga de forma positiva la metodología aplicada ya que, a

través de esta revisión bibliográfica, se conoce cómo ha sido el uso de indicadores
para medir la JA en América Latina. Así, es posible evidenciar la existencia de
disparidades entre países: mientras en algunos como Brasil, México, Colombia,
Argentina o Chile, se han desarrollado estudios en los últimos años, existen otros
estados en donde este tipo de análisis es escaso o inexistente (Paraguay, Bolivia,
Uruguay o Venezuela, entre otros).
Tanto en el momento de la recolección de datos como al definir la escala mínima

de análisis, la información proveniente de los censos nacionales de población resulta
ser la más utilizada. Este hecho no es nada sorprendente dado que son fuentes
ampliamente empleadas ya que permiten abordar diversidad de aspectos de la
población a escalas territoriales grandes. Sin embargo, un aspecto negativo de esta
fuente de datos es la periodicidad con la que es posible actualizar la información, lo
que podría generar que los estudios se basen en datos obsoletos.
Con relación a los indicadores, se evidencia que los estudios se centran en medir,

principalmente, aspectos positivos del ambiente. Así, los indicadores de acceso a
servicios básicos e infraestructura verde urbana son los más aplicados. Entre los
negativos, se utilizan mayoritariamente indicadores que miden el riesgo (industrial,
por calor extremo e inundaciones). Respecto a la contaminación ambiental, aquellos
que evalúan la contaminación atmosférica se encuentran ampliamente extendidos
frente a otros de escasa aplicación vinculados a la contaminación de cursos de agua
o del suelo.
Entre los aspectos sociales, destaca el uso de las características socioeconómicas

de la población a la hora de explicar las injusticias ambientales. Esto va en la línea
con los planteamientos de Bonilla-Bedoya et al. (2020), mencionados anteriormente,
acerca del rol fundamental que cumplen las características socioeconómicas de la
población a la hora de explicar las desigualdades urbanas en América Latina.
En cuanto a aquellas variables que no aparecen en la bibliografía, vale mencionar

que ni en sus aspectos contaminantes ni en los vinculados a la degradación del paisaje,
se aplican indicadores que incluyan la presencia y gestión de residuos urbanos; siendo
este un factor ambiental importante en las ciudades latinoamericanas. Al mismo
tiempo, tampoco se identificó la utilización de indicadores de gentrificación verde
urbana o indicadores de acceso a espacios acuáticos, que sí aparecen en otros estudios
de ámbitos no latinoamericanos (Amorim Maia et al., 2020; Anguelovski et al., 2018;
Laatikainen et al., 2015; Maantay y Maroko, 2018; Viinikka et al., 2018) y que
podrían arrojar resultados interesantes en la región. Al mismo tiempo, no se mide,
por ejemplo, el riesgo frente eventos meteorológicos, como pueden ser vientos fuertes
asociados a ciclones extratropicales o huracanes presentes en la zona.
Un aspecto importante a la hora de explicar los resultados obtenidos sería analizar

el rol que juega la disponibilidad de datos a la hora de realizar la selección de
indicadores. Se considera que este podría ser un factor determinante a la hora de
sesgar las investigaciones centrándolas en ciertos temas y fuentes, dejando de lado
otros que presentan dificultades de acceso a los datos.
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Finalmente, es necesario resaltar la importancia de este tipo de estudios para
evaluar la heterogeneidad de las ciudades y determinar cuán equitativas son en
términos ambientales. Las herramientas e indicadores aquí presentados permiten
identificar patrones territoriales que podrían orientar a las políticas urbanas por lo que
sería deseable el impulso de su aplicación en los países del ámbito latinoamericano.
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