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Resumen
Una de las principales preocupaciones de los leicógraos ue an elaborado diccionarios ge-
nerales monolingües en español a sido, al menos desde la mitad del siglo xx, ue el usuario 
recibiera inormación gramatical a través de sus consultas. radicionalmente, la voluntad de 
incorporar este tipo de datos se a eco en orma de marcas gramaticales (m., f., v. tr., etc.) 
 mediante indicaciones sobre la restricción de uso de los lemas, como, por eemplo, si suelen 
ir acompañados de una preposición (jactarse de). Los diccionarios para aprendices no nativos 
de español, ue se an caracteriado por tratar de orecer datos de una orma más sencilla ue 
los mostrados en diccionarios generales  por acompañar a las deniciones de eemplos de uso, 
an seguido maormente la estela de los generales, aunue con algunas variaciones. En este 
conteto, este breve artículo pretende servir a la reeión sobre la necesidad de aportar datos 
gramaticales reeridos al uso de cada acepción en particular. Los resultados demuestran ue 
altan indicaciones útiles para los aprendices de español  eplicaciones sobre el uso gramatical 
por acepción ue no eian ue este usuario deba poseer cultura de diccionario  las correspon-
dientes destreas de consulta para ue su consulta tenga el éito deseado.
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Abstract
One o te main concerns o te leicograpers o ave compiled monolingual general 
dictionaries in Spanis as been, at least since te middle o te 0t centur, tat te user 
receives grammatical inormation troug ueries. raditionall, tese ave taen te orm o 
grammatical abbreviations (m., ., v. tr., etc.), and or some inormation, related to restricting te 
term b lemmas, or eample, eter it is usuall accompanied b a preposition ( actarse de). 
Dictionaries or non-native learners o Spanis, ic tpicall attempt to present inormation 
more straigtorardl and include eamples o use in addition to denitions, ave mostl 
olloed in te ootsteps o general dictionaries, altoug it sligt variations. In tis contet, 
tis brie article aims to serve as a reection on te need to provide grammatical data reerring 
to te use o eac meaning in particular. Te results point to a lac o useul indications and 
eplanations about grammatical uses b meaning tat do not reuire Spanis-learning users 
to ave a dictionar culture or te consultation sills needed to nd at te are looing or.
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1. Introducción

En el proceso académico de enseñana de una lengua no nativa suelen intervenir tres 
tipos de erramientas pedagógicas concebidas para acilitar el proceso de aprendiae: 
libros de teto, gramáticas  diccionarios1. Cada una de estas erramientas tiene su 
enoue particular, si bien a menudo se suelen solapar entre ellas.

El libro de teto es la erramienta ue sirve para iniciar al aprendi en die-
rentes niveles de la lengua ue estudia  en los contetos culturales en los ue esta se 
produce. Algunos de estos libros de teto son bilingües, poniendo en un mismo espa-
cio la lengua nativa del aprendi  la lengua ue aprende. Estos libros suelen contener 
secciones con eplicaciones sobre los elementos esenciales de la gramática, ue varían 
en unción de la tradición o del método de enseñana.

La gramática es la erramienta ue eplica cómo se construen rases  tetos 
con los elementos ue conorman la lengua. Los datos ue contiene son mucos más 
detallados ue los del libro de teto. A ella acuden auellos aprendices ue necesitan 

1 Este artículo se inserta en el marco del proecto de investigación Transformación digital y patrimonio lexicográco: pre-
servación y aprovechamiento de los datos sobre el léxico especializado (1884-1936) (PID0-137147NB-I00), nanciado 
por el Ministerio de Ciencia e Innovación  desarrollado por el grupo Neolct (<ttps://neolct.net/>), integrado en 
el grupo de investigación interinstitucional Leicograía, Diacronía  ELE (01 SGR 00157), grupo consolidado de 
la Generalitat de Cataluna.
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obtener más inormación sobre el uncionamiento gramatical de la lengua. Las edito-
riales españolas suelen concebir este teto como monolingüe, mientras ue en otros 
países la gramática bilingüe para aprendices de español tiene una gran tradición, como, 
por eemplo, en Italia. La Grammatica della lingua spagnola de de Giuseppe Bellini 
(0013), la Grammatica spagnola de Manuel Carrera Día (1997) o la Nueva gramá-
tica de español para italianos de Micela Finassi Parolo  Gianna Giovannetti Muño 
(00) son algunos eemplos destacados  con gran tradición.

El diccionario es la erramienta de consulta ue orece inormación sobre los 
elementos ue conorman el uncionamiento de la lengua (léico, semántica, combi-
nación de palabras, etc.). En los años 90 del siglo xx se desarrolló el diccionario para 
aprendices de español, dando algunos rutos concretos. Los diccionarios para aprendi-
ces de español creados trataron de seguir la pauta traada por la tradición inglesa, pero 
con resultados  éitos variables (c. Nomdedeu-Rull  Barcrot 03).

Los aprendices de la lengua pueden obtener inormación gramatical en los tres 
tipos de erramientas brevemente descritas, pero las dierencias eistentes entre la in-
ormación gramatical ue pueden obtener en algunas secciones de libros de teto, en 
las gramáticas  en los diccionarios son mucas. Los libros de teto  las gramáticas 
recogen las reglas generales acompañadas de eemplos. No obstante, no eplican cómo 
se aplica palabra por palabra. Este es el problema principal al ue el aprendi se en-
renta  es la tarea ue debería ocupar al diccionario, pero ue, como se mostrará no 
suele llevarse a cabo.

El tratamiento de datos gramaticales en diccionarios a suscitado interés desde 
ace varias décadas  a producido literatura abundante (Alvar Euerra 198; Gu-
tiérre Cuadrado 1994; Bargalló 199, 1999, 001, 010, 014; entre mucos otros). 
En ella se a evidenciado la relación entre los estudios teóricos de gramática  su re-
presentación en los diccionarios  a avorecido ue los datos gramaticales se traten 
cada ve de manera más consistente en las obras leicográcas. De todos modos, si 
bien este interés en tratar ue los diccionarios vaan considerando las discusiones pro-
ducidas en la lingüística teórica a producido resultados interesantes  aprovecables 
para los diccionarios, en la comunidad especialiada no a despertado tanto interés 
el tratamiento de dicos datos en relación con las unciones de los diccionarios o las 
necesidades de los aprendices ue los consultan. En este conteto, auí se analia cómo 
se representan los datos gramaticales en los diccionarios para aprendices no nativos de 
español en unción de su adaptación a las necesidades de los usuarios potenciales de 
dicos repertorios. Los datos gramaticales en los diccionarios an llamado la atención 
prousamente de Maria Bargalló, a uien brindo este sucinto artículo.
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2. Crítica de los diccionarios existentes

El diccionario para aprendices no nativos de español se a concebido tradicionalmente 
como monolingüe, por el modelo de negocio implantado por las editoriales encargadas 
de producirlos  publicarlos (c. Nomdedeu-Rull  arp 018)  por eistir una línea 
didáctica ue los a recomendado en detrimento de los bilingües. De aí, también, 
ue la maoría de los estudios publicados asta el momento se aan centrado en los 
cuatro diccionarios monolingües siguientes:

• Diccionario para la enseñanza de la lengua española (DIPELE)

• Diccionario Salamanca de la lengua española (SALAMANCA)

• Diccionario de español para extranjeros (SM)

• Diccionario de la lengua española para estudiantes de español (ESPASA)

El diccionario bilingüe ue combina el español con otras lenguas se a enocado 
para un público general, si bien se trata de un diccionario implícitamente pedagógico. 
En español a suscitado interés (p.e., Fuentes Morán 1997 o Aramo et al., 1999, entre 
otros), pero en menor proporción ue el monolingüe.

Algunos investigadores  leicógraos del español —Maldonado (003), Her-
nánde (008) o Nomdedeu-Rull  arp (018), entre otros— an aludido a las cues-
tiones meoradas  meorables en este tipo de diccionarios. Han reconocido ue los 
leicógraos del español comenaron a tomar conciencia, desde los estudios de Her-
nánde (1989, 199), de la importancia de elaborar repertorios especícos para un 
tipo de usuarios con necesidades concretas  ue, a partir de entonces, la leicograía 
pedagógica eperimentó algunos avances, como los producidos en los diccionarios DI-
PELE (1995)  SALAMANCA (199). Hasta ese momento, el camino por reco-
rrer con respecto a la concepción  desarrollo de diccionarios pedagógicos era enorme: 
mucos solían ser recortes de diccionarios generales  los estudios incidían en ue 
presentaban carencias de diverso género, como la alta de denición del usuario meta 
de los diccionarios o la poca utilidad para la producción, e incluso para la recepción. 
Un análisis detallado de los diccionarios de este tipo evidencia ue estas carencias to-
davía no se an superado. Como an epuesto, entre otros Maldonado (003, 01), 
Nomdedeu-Rull (00, 018, 00) o Nomdedeu-Rull  arp (018), los datos apor-
tados no prestan buena parte de la auda posible a los aprendices no nativos de español 
al no solerse tratar los problemas aisladamente con el uso, por eemplo, de mini-reglas 
o notas eplicativas. En cuanto al obeto de análisis en este artículo, estos diccionarios 
suelen presentar datos gramaticales no pensados para la producción de tetos (orales 
 escritos).

Los diccionarios mencionados suelen incluir partes marginales al propio dic-
cionario (parte denominada iperestructura, c. Hausmann  Wiegand 1989), ue los 
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usuarios, según nuestra eperiencia, no suelen consultar. En ellas, a veces, se incluen 
apéndices gramaticales (ecepto DEE-SM  Espasa).

Para ue un diccionario mereca realmente el nombre diccionario para aprendi-
ces debe, como mínimo, asistir a la producción  recepción de tetos en L  la incor-
poración de los datos leicográcos correspondientes tomando en debida cuenta edad, 
lengua materna  cultura original del grupo destinatario. A continuación, veremos si este 
es el caso en los diccionarios ue a eisten para aprendices de español como LE/L 
con respecto a los datos gramaticales.

Los datos gramaticales ue orecen suelen ser pocos  no están pensados para la 
producción, pues no permiten conocer la gramática de la palabra. Para eemplicarlo, 
me centraré en la orma del lema, en las marcas gramaticales  en el uncionamiento 
sintáctico de las acepciones.

Por lo ue respecta a la orma del lema, a dos cuestiones meorables. Por un 
lado, los diccionarios del español recogen tradicionalmente bao un mismo lema las 
ormas masculina  emenina de las palabras. Siempre se indican en este orden  no se 
separan en dos entradas dierentes. Sin duda, no es necesario ni bueno mantener esta 
agrupación, sobre todo en auellos casos en los ue su separación se ace necesaria 
gracias a las dierentes acepciones de un género  otro (zorro-zorra). Por otro lado, en 
cuanto a la morología de las palabras se reere, la orma de lematiarlas es discuti-
ble en algún caso. Así, como en ESPASA, DIPELE  SM se lematia pa-trón, tro-na, 
indicando la pérdida de la tilde cuando la vo es emenina, en SALAMANCA no se 
contemplan cambios de este tipo, como en grandullón, na, siguiendo, en este sentido, la 
línea de la leicograía general del español. Sí se suelen indica los cambios prosódicos 
(régimen, regímenes), las voces invariables en la ormación del plural (crisis), los eteró-
nimos (caballo-yegua, aunue a veces, como ace el DIPELE, con signos ue el usuario 
tiene ue deducir, como “ egua”), los emeninos irregulares (emperador-emperatriz¸ 
aunue no siempre se advierten, como en el SALAMANCA), los nombres epicenos 
(bebé) o las variaciones semánticas asociadas al género gramatical (zorro-zorra). En es-
tos casos, los diccionarios para aprendices no nativos de español se suelen dierencian 
de los generales, como el DLE de la RAE.

En cuanto a las marcas gramaticales, los diccionarios para aprendices no nativos 
de español no se dierencian de los generales, Así, seguimos encontrando en toda la 
tradición ispánica abreviaturas como m. adj o v.tr., cua interpretación no solo eige, 
entre otras cosas, ue el usuario posea la llamada cultura de diccionario  las corres-
pondientes destreas de consulta para ue su consulta tenga el éito deseado, sino 
ue, también, son imprecisas. Abreviaturas más compleas como, por eemplo, U. t. v. 
intr., representan un serio problema de interpretación para mucos ispanoablantes 
nativos.
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Además de lo anterior, ningún diccionario especica con claridad el uso de cier-
tos enómenos gramaticales, en especial los reeridos a la sintais del español. Así, por 
eemplo, la anteposición o posposición de los adetivos es un reto para mucos estu-
diantes no nativos de español, especialmente para auellos cua lengua materna no 
provienen de lenguas románicas. Si se observan las indicaciones de un adetivo como 
posible en los diccionarios para aprendices no nativos de español señalados:

• DIPELE: po·si·ble 1 ad. Que puede ser, eistir u ocurrir; ue se puede rea-
liar o lograr: es ~ ue venga o; si es ~ acerlo en menos tiempo, meor. 
[...]

• SALAMANCA: posible ad. (antepuesto/pospuesto) Que puede ocurrir 
o ser, o ue se puede acer o conseguir: una posible solución, una solución 
posible. Es posible ue sea así, como tú dices. El ee me abló de un posible 
sustituto para el mes de unio. Es posible ue vaa mañana, aunue no lo sé 
seguro. El acuerdo ue posible gracias a sus gestiones. [...]

• SM: po·si·ble ad. inv. 1 Que puede ser o suceder: No es posible ue lo ue 
dices sea verdad.  Que se puede realiar o conseguir: odavía no es posible 
acer viaes en el tiempo. [...]

• ESPASA: po·si·ble ad. 1 Que puede ser o suceder; ue se puede eecutar: 
Es ~ ue llueva/ue lleguemos a tiempo. [...]

Como an estudiado Dam Jensen  arp (019), en estos artículos escasean 
los datos sintácticos. Solo SALAMANCA aporta datos ue tratan de su posición de-
lante o detrás de un sustantivo. E incluso así, presta poca auda a sus usuarios porue 
utapone dos sentidos dierentes en la misma acepción, por lo ue no puede eplicar 
cuándo se debe usar en una u otra posición. A este respecto, arp (008: 4) ormuló 
las siguientes oco recomendaciones para los uturos diccionarios de este tipo:

• Incluir los datos sintácticos en coneión con cada sentido del lema en cues-
tión.

• Estructurar los datos en campos de búsueda bien marcados.

• Siempre combinar los datos eplícitos con datos implícitos mediante eem-
plos , si es necesario, notas eplicativas.

• Escribir en un lenguae lo más sencillo posible.

• Evitar abreviaturas  números opacos.

• Formular minireglas en ve de códigos si la descodicación eige demasia-
do de los usuarios.

• Enocar en las estructuras sintácticas superciales en ve de sutileas.

• Solo usar la terminología gramatical cuando sea absolutamente necesario.
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De acuerdo con ello, Dam Jensen  arp (019) presentaron propuestas de 
cómo se pueden tratar las combinaciones sintácticas en uturos diccionarios digitales 
para aprendices etraneros ue buscan auda para escribir tetos en español. Dicas 
propuestas se centraron en los aspectos sintácticos, así ue no inclueron otras cate-
gorías de datos –eión, sinónimos, antónimos, colocaciones  epresiones as, entre 
otras– datos también imprescindibles en este tipo de diccionario.

Para el caso de posible, presentaron la propuesta de la gura 1:

Figura 1. Propuesta Dam Jensen y Tarp (2019) de posible para futuros diccionarios 
digitales para aprendices extranjeros que buscan ayuda  

para escribir textos en español

(3) Propuesta de artículo con posible:
posible j

. 
Que puede ser o suceder 
 

• posible + sustantivo 
Entre los posibles candidatos se encuentra el actual vicepresidente. 
(Posible siempre se coloca delante del sustantivo cuando epresa algo 
ue puede, pero no necesariamente va a suceder, en este caso ue el 
vicepresidente  otras personas presenten su candidatura.)

• ser posible que + subjuntivo 
Es posible que venga una vecina a tomar caé. 
(Siempre se usa el modo subuntivo detrás de ser posible que. La construcción 
es impersonal  solo puede usarse en tercera persona singular.)

2. 
Que se puede eecutar
 

• sustantivo + posible 
Si el dinero no alcana sólo a dos soluciones posibles: eliminar gastos o 
aumentar los ingresos mensuales. 
(Cuando posible está colocado detrás de un sustantivo siempre se utapone 
a imposible, en este caso a las soluciones ue son imposibles de eecutar.)

• ser posible 
Otro mundo es posible.  
¿Son posibles los milagros?

• ser posible + innitivo 
Es posible correr un doble maratón pero es mu doloroso. 
(La construcción es impersonal  solo puede usarse en tercera persona 
singular.)
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Como se observa, esta propuesta comprende minirreglas  eemplos,  a veces 
también notas eplicativas e indicativas. Esta solución sigue los principios básicos de la 
teoría uncional de la leicograía. De acuerdo con la metodología de dica teoría, los 
tipos de datos leicográcos ue se asignan a los lemas de cada clase de palabra se de-
ben determinar a partir de las necesidades ue pueden tener los usuarios previstos en 
las situaciones ue pretende cubrir el diccionario. Las dos unciones principales  más 
recuentes ue suelen tener los diccionarios para aprendices de una segunda lengua son 
ambas comunicativas: 1) asistir a los aprendices en la producción de tetos en L; ) 
asistir a los aprendices en la recepción de tetos en L. Estas necesidades, a su ve, se 
establecen, en primer lugar, a partir de las situaciones en ue se producen , luego, se 
adaptan a las características relevantes de los usuarios previstos.

Esta solución se enmarca en la teoría uncional de la leicograía. Como epli-
can Nomdedeu-Rull  arp (018), esta teoría establece un pauete de problemas  
necesidades leicográcos ue pueden tener todas las categorías de aprendices, aunue 
algunos más ue otros. Por eemplo, en la situación comunicativa relativa a la produc-
ción de tetos en la L a dierentes clases de problemas ue reuieren dierentes solu-
ciones lexicográcas, soluciones con dierentes tipos de datos lexicográcos. Uno de estos 
problemas puede ser ue el usuario sabe una palabra en L, pero necesita inormación 
adicional para poder usarla. La solución leicográca, pensando en un producto lei-
cográco digital, pasa por los varios tipos de datos ue el usuario reuiere. Así, aparte 
de los datos ortográcos ue en la maoría de los casos se presentan implícitos, el 
aprendi puede necesitar datos sobre ineión morológica, colocaciones, propiedades 
sintácticas, además de recomendaciones de uso. De esta orma, se atiende a las dieren-
tes características de los dierentes tipos de usuarios, al mismo tiempo ue se satisacen 
las dierentes clases de necesidades dentro de un mismo modelo de diccionario ue, 
por ser digital, permite soluciones  acceso dierenciados.

Pero, además, para satisacer las necesidades de los aprendices de español, estos 
diccionarios también pueden presentar datos sobre las unciones denominadas cogniti-
vas, esto es unciones relacionadas con el aumento de los conocimientos sobre la lengua 
en cuestión. Por eemplo, asistir a los aprendices a aumentar sus conocimientos sobre 
la gramática de L. Los diccionarios, ante esta unción, si bien no pueden competir 
con un libro de gramática, tienen la ventaa de poder tratar la aplicación de las reglas 
gramaticales a nivel de cada palabra, algo ue no pueden realiar los libros de gramá-
tica. En principio, cualuier diccionario ue orece datos gramaticales agregados a los 
lemas individuales puede ser obeto de estudio de las reglas gramaticales a nivel de cada 
palabra. Por lo demás, diccionarios como el DIPELE incorporan una sección especial 
donde se trata de orma más general algunos aspectos de la gramática global de L. 
Esta sección a veces está directamente interrelacionada con las palabras individuales 
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mediante un sistema de reerencias, como en el caso de la conugación verbal ue se 
encuentra en el SALAMANCA o el SM. Estos diccionarios son, de eco, mu útiles 
para los aprendices de una segunda lengua si se usan debidamente (c. arp 008).

3. Conclusión

El estado actual de los diccionarios para aprendices no nativos de español no permite 
ue dicos usuarios reciban inormación gramatical a través de sus consultas. Ello es 
así porue los datos reerentes a la orma del lema, la imprecisión de las marcas grama-
ticales  la nula eplicación del uncionamiento sintáctico de las acepciones ace ue el 
usuario no pueda satisacer sus necesidades de comunicación. Esta orma tradicional 
de tratar los datos gramaticales en los diccionarios está leos de orecer indicaciones 
útiles  eplicaciones sobre el uso gramatical por acepción, además de ue eige ue el 
usuario posea cultura de diccionario  las correspondientes destreas de consulta para 
ue su consulta tenga el éito deseado. Eiste otra manera de acer las cosas. Para ello, 
conviene aprovecar las tecnologías eistentes  adaptar la leicograía al usuario, no 
al revés.
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