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1. COSA, FUNDACION, AUGE Y ABANDONO
DE UN ENCLAVE MEDITERRANEO.

En el afio 273 a.C. y tras una guerra, iniciada en
el 280 a.C., en la que se enfrentaba Roma contra las
ciudades etruscas de Volsinii y Vulci, fue fundada
la colonia siguiendo el estatuto juridico de colonia
latina. Tras el sometimiento de ambas ciudades, el
asentamiento de colonos en este territorio pretendia
articular y explotar una zona situada no solo en el
hinterland de ambas ciudades, sino también en la
proximidad del eje viario que focalizaba la comu-
nicacion en la costa tirrena, la Via Aurelia (figuras
1y 2). Cosa no sélo funciona como un centro ur-
bano organizado intramuros en lo alto de la colina
de Ansedonia, hay que incluir también una zona
portuaria en la costa y al pie de la colina situado al
sudeste., Portus Cosanus, asi como un suburbio si-

tuado en la parte baja después del puerto, al este de
la ciudad, Succosa o Subcosa. Dichas instalaciones
portuarias permitieron a su vez completar el con-
trol de la costa, y la circulacién hacia el mediterra-
neo de los productos producidos posteriormente en
las potentes villas del entorno, como Settefinestre,
la Villa delle Colonette o Cassale Marotti. (Roca et
al. 2013; McCann 1979; Carandini y Cambi 2002).
La eleccién del lugar, sobre el promontorio de An-
sedonia, situado entre dos lagunas litorales, una de
ellas, la mayor, la de Orbetello, conectada a través
de los tombolos de la Feniglia y la Gianella con el
Monte Argentario, y la otra, la de la Tagliatta, se vio
favorecida por la proliferacién de villas y piscifacto-
rias (Uggeri 1982) (figura 3).

Segtin Fentress (2003, 14), las tnicas certezas en
cuanto a construcciones del siglo III a.C., serfan las
correspondientes a las murallas, la curia y algunos
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Figura 1.
Localizacién de
Cosa. Fuente:
ESRI Satellite.
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edificios anexos. No hay evidencias de estructuras
de cardcter doméstico en la ciudad hasta el momen-
to en que se considera que la colonia vivié su pe-
riodo de apogeo entre principios del siglo II a.C.,,
relacionado con una primera asignacién de colonos,
y el primer cuarto del siglo I a.C. Brown afirma que
se produjo un proceso de destruccién y abandono
enel 70 a.C., asocidndolo a incursiones piratas. Este
hiato dura hasta época augustea, momento en que
se produce una segunda llegada de colonos para re-
poblar la colonia (Moreno 2015, 509-510).

A partir del I, la ciudad entra en una progresiva
crisis finalmente culminada en su abandono en el
siglo V. Este abandono se vera solamente alterado
por una ocupacién durante el periodo bizantino
(siglo VI) concentrada por un lado en la parte de
la zona del Arx, antiguamente el 4rea sacra, forti-
ficada por una guarnicién militar, y en los espacios
anteriormente ocupados por la basilica ]urldlca, y
sobre cuyos restos se elevard una iglesia cristiana.
Tras este periodo, la ocupacion lombarda posterior
provoca la transformacion en un asentamiento rural
que pervivird en época carolingia, al que se sumard
la construccién de un castillo, durante el siglo X,
situado en el extremo oriental de la antigua ciudad
(Roca et al. 2013).

2. INVEST[GACION E INTERVENCIONES
ARQUEOLOGICAS: LOS ATR/A PUBLICA, LA
CASA DE DIANA'Y LA CASA 10.1

La investigacién sobre la ciudad de Cosa y las
principales intervenciones arqueoldgicas fueron so-
bre todo desarrolladas por la American Academy
in Rome (AAR), siendo dirigidas primero por E
Brown entre 1948 y 1972, y posteriormente, por E.
Fentress entre 1991 y 1997. Estos trabajos aporta-
ron un importante conocimiento de la organizacién
urbana de la ciudad, asi como de sus espacios publi-
cos y privados, en especial la mencionada drea sacra
del Arx, es decir, el espacio sagrado y delimitado del
Capltoho, y el foro de la colonia. Extramuros, las
excavaciones arqueoldgicas y subacudticas, reali-
zadas entre 1968 y 1975, en el drea del Portus per-
mitieron estudiar las instalaciones portuarias y las
extraordinarias obras de ingenieria, representadas
por la Tagliatta, ambas asociadas a una piscifactoria,
a una villa de produccién y a un santuario. El ex-
traordinario trabajo de la AAR quedo completado
por una serie de publicaciones modélicas como la de
Brown et al. (1993).
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54



. Orbetello

M\an“‘ﬂ"’ = p.-,*i-' Valle de I'Oro

1or09'®

------

. .

Figura 4. Planta arqueolégica de Cosa (AAR FU.Cosa.P1.3). En rojo la zona correspondiente al foro de la colonia, azul
el ABI (a), naranja a la casa de Diana (b) y verde a la casa 10.1 (c) Fuentes: Brown, Hill, Richardson 1993; a partir de
Moreno 2015.
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En cuanto a la investigacién que nos ocupa, la
creacién de modelos 3D de diversos edificios de
Cosa, obtenidos a partir de la fotogrametria, cabe
sefialar que dos de ellos fueron excavados y estudia-
dos por la AAR. El primero de ellos, fue identifica-
do como uno de las atria publica, construidas, segin
Brown, en tres lados de la plaza forense y siendo es-
tos edificios atrios de tipo tuscdnico. Estaban desti-
nados a acoger las transacciones mercantiles, oficios
administrativos o ceremonias religiosas, siendo ca-
racteristicos en la urbanistica de época republicana
previa al disefio de otros edificios como la basilica
juridica (Gros y Torelli 2007, 124-125). Del conjun-
to de estos edificios identificados en Cosa nos he-
mos centrado en el llamado ABI, Atrium Building
I (figura 4a). Este fue construido en el lado N de la
plaza del foro, siendo datada su construccién entre
el 197 y 180 aC. (Brown et al. 1993, 59-88).

El segundo edificio que tratamos aqui, la casa
de Diana (figura 4b), esta situada en el lado sudoes-
te del Foro. Identificado inicialmente por Brown
como otro de los atria publica (ABV), fue E. Fen-
tress quien determiné que en realidad el edificio
era una domus de atrio toscano con un hortus. La
construccidn, cuyos paralelos sitia la autora en las
viviendas Republicanas de Pompeya, estaria datada
en torno a los inicios del siglo IT a.C. Por otro lado,
para mantener el jardin, a la misma cota que el edifi-
cio, fue necesario recortar la roca. Este recorte pro-
voca que el nivel de una de las calles se encuentre a
aproximadamente 1,60 por encima de la cota de cir-
culacién de la vivienda. Como veremos mis adelan-
te, estos recortes dejan en la orografia un marcado
detalle que puede ser observado. Tras una destruc-

cién previa, el edificio fue reconstruido y transfor-
mado en época de Augusto, de tal manera que un
muro cierra el acceso al triclinium abriéndose, por
el contrario, el muro posterior de cierre y por tanto
orientando la habitacién, reconvertida en comedor
de verano, al hortus. Un pértico acompafia estos
cambios. Finalmente, en época claudia, la elevacién
de un santuario en el hortus con un templete dedica-
do a Diana, accesible desde la calle, cierran las fases
de transformacién del edificio. Es necesario resaltar
dos cuestiones, la primera es que la autora sugeria
extrapolar el modelo de la Casa de Diana al resto de
edificios considerados por Brown como atrios pu-
blicos, incluido el ABI. (Fentress 2003, 14-17,34-35,
41-46) El segundo, su justificacion de que no resulta
extrafia la presencia de viviendas privadas abiertas al
mismo foro, amparandose en la afirmacién de Livio
(I, 356, 10) de que Tarquinio Prisco habria dividido
el drea entorno al foro en lotes privados.

En cambio, el tercer edificio (figura 3c) estu-
diado hay que situar su excavacién y estudio entre
2005 y 2012, cuando se iniciaban una nueva fase de
intervenciones arqueolégicas en el marco del pro-
yecto “La ciudad romana de Cosa: arqueologia de
un enclave comercial mediterrineo”, bajo la direc-
ci6én de la Dra. Merce Roca Roumens de la Univer-
sitat de Barcelona. Estos trabajos se concentraron
en la llamada casa 10.1. Esta domus se encontraba
situada estratégicamente entre el foro y el Arx, uni-
dos por una via sacra, y en una de las insulas situa-
das en la parte mds alta de la ciudad. El resultado de
las intervenciones arqueoldgicas y el estudio de los
materiales permitié situar la construccién en época
tardo-republicana, siendo abandonado, segin los

Atria publica '(ﬁ

Figura 5. Ortofotografia
del Foro de la colonia
de Cosa, obtenida a
partir del modelo 3D
del 4rea del Foro. Puede
apreciarse en los laterales
la fusién con la imagen
de satélite ESRI y a la
izquierda de la casa 10.1
puede observarse la
continuidad de las otras
parcelas no excavadas.




TARACO

autores (Roca ez al., 54)., entre el siglo IT y el III. La
casa se clasificé como una domus de atrio con hor-
tus. El atrio seria toscano y en un momento dado de
su evolucién, el hortus evolucionaria a un patio con
columnas y pavimento en opus signinum.

A partir de 2012, la misi6n espafiola quiso expe-
rimentar con la fotogrametria, técnica que entonces
iniciaba un proceso de renovacion auspiciado por
las mejoras en cuanto a los algoritmos utilizados
por los programas en uso en esos momentos. En
estos trabajos experimentales se probaron diversas
formas de captura de fotos (globo de helio, pérti-
ga) y sobre todo se realizaron unos primeros vue-
los con drone, UAV o RPA, tecnologia que en ese
momento también estaba en un proceso de inicio y
expansion aplicado a la prictica arqueoldgica.

Desafortunadamente, la muerte de la Dra. Roca
en diciembre de 2014 impidi6 la continuacién de los
trabajos y de gran parte de los objetivos técnicos
que se habian planteado y que a la larga se han ido
manifestando en diversas publicaciones de nuestro
grupo de investigacién en otros yacimientos (Subias
et al. 2020; Fiz et al. 2022). Solamente, en aquel mo-
mento, se pudo concretar una publicacién (Roca y
Fiz 2013) de los resultados que entonces se habian
conseguido con la documentacién fotogréfica y so-
bre todo el software que en aquel momento estaba
a nuestra disposicién. En aquel momento una pri-
mera necesidad era la elaboracién de una planta de
precision del yacimiento a partir de la fotogrametria

(figura 4), sin embargo, el trabajo que aqui mostra-
mos forma parte de los objetivos que nos habiamos
planteado junto a Mercé Roca, finalmente alcanza-
dos.

La continuidad de las excavaciones en Cosa se
ha mantenido desde 2014 de forma intermitente, a
través de intervenciones, en el drea de las termas,
realizadas por la Universidad de Florida.

3. EL MODELO 3D

Como se ha comentado, el trabajo resultante
ha consistido en la elaboracion de un modelo 3D
(figura 6) del conjunto del yacimiento y en parti-
cular de la zona del foro de la colonia, utilizando
el programa de fotogrametria Reality Capture. Este
modelo 3D se ha creado a partir del uso de diversas
camaras fotogrificas y diferentes plataformas para
la captura, como la utilizacién de un globo de helio,
de una pértiga sobre la que se colocé la cdmara y de
un RPA.

Se han trabajado cada uno los edificios de ma-
nera independiente (figura 7), reconstruidos de
manera volumétrica, mediante el programa Sket-
chup, a partir de las plantas y alzados ya publicados
(Brown, et al., 1993; Fentress 2003; Moreno 2011).
Posteriormente se han integrado los modelos 3D
y su reconstruccién volumétrica importindolos al

Figura 6. Modelo 3D resultante del foro de la colonia.
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programa Blender (figuras 8, 9 y 10). En este sen-
tido se han ido creando modelos para cada una de
las fases de los edificios, como por ejemplo la casa
de Diana. A partir de este trabajado se ha creado un
video en el cual se muestra un recorrido “a vista de
pajaro” del yacimiento! (figura 11).

4. URBANISMO A VISTA DE PAJARO: EL USO
DE LIDAR

En el disefio de la colonia de Cosa se destind la
zona mas llana sobre la colina de Ansedonia para
los espacios que tendria que ocupar el foro y la més
elevada para los de caricter religioso (Moreno 2015,
510-515). Pero en cuanto a la vivienda privada se
refiere, Fentress (2003, 26-32) planteaba una jerar-
quia en el tamafio de las casas y en la anchura de las
calles. Las de mayor anchura, 9 metros, estarian en
relacién con las viviendas de mayor tamafio y por
tanto, correspondientes a un estatus superior frente
alas organizadas en torno alas calles de una anchura
menor, 6 metros. La planificacién del asentamiento
habria sido disefiada no tanto en su momento de
fundacion, el siglo III, como en la primera década
del siglo IT, una planificacién estructurada en torno
a estos dos 6rdenes de calles, reflejando una dife-
rencia de rango entre colonos, manifiesta a su vez
en otras fundaciones realizadas por Roma. Segun
la autora, esta planificacién se observa sobre todo
en la via, “procesional” segin Brown, que permite
el acceso al Arx desde el foro, donde las viviendas
de mayor tamafio y por tanto de mayor rango se
encontrarian agrupadas en su entorno, como es el
caso de la domus 10.1 y la casa de Diana. Ambas
serfan, segin Moreno (2013, 511-513 ) unas domus
de atrio toscano, con entrada en vestibulum/fances
accediendo a un atrium en el que el tablinium marca
el eje de simetria de la vivienda, y al que flanquean
espacios de representacién y de convivium.

El conjunto se completa, en su parte posterior,
con un hortus. Estas casas, remarcarian la premi-
nencia social de sus habitantes frente al resto de
colonos y por tanto corresponderian a personas de
relevancia social y politica en la colonia. Frente a
estas viviendas, encontrarfamos las correspondien-
tes a mayoria de colonos, de menor relevancia, con
una extensién entorno a la mitad de las primeras, y
caracterizadas por un distribuidor central entre mu-
ros medianeros.

Cabe resaltar que esta organizacién dicotd-
mica corresponde al momento de los inicios del

1. https://www.youtube.com/watch?v=FellgyH95GU
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siglo IT a.C., y que a partir de aqui se producirin
transformaciones de caricter mis individual, como
la ocupacién de las partes traseras de las viviendas
mds simples, en beneficio de la ampliacién de otras,
como son los casos de la casa del Esqueleto y la del
Tesoro.

Desde esta “vista de pdjaro”, queremos afiadir un
elemento a considerar como serfa la muestra de que
la estructuracién urbana de la ciudad se correspon-
derifa a una tnica planificacién, comenzada en ese
momento inicial del siglo IT a.C., en el cual las zonas
en las cuales se ubicarian los lotes y las viviendas de
mayor dimensién ya estarian claramente definidas.
Esta afirmacion se basa en una observacién detalla-
da de la topografia, limpia de la vegetacién de pinos
y olivos que caracteriza la colina de Ansedonia.

Hasta el momento actual, esa observacién de la
topografia solo podia reducirse a planos de curvas
de nivel, y a las ortofotografias actuales de mayor
precision, obtenidas de imdgenes de satélite de alta
resolucién, o de vuelos fotogramétricos de baja altu-
ra, utilizando globos o RPA, como es nuestro caso.
Sin embargo, la vegetacion, muy frondosa en deter-
minados puntos, impide la observacién detallada y
continua de la micro-topografia del lugar. La tecno-
logia LIDAR, ampliamente utilizada en arqueologia
actualmente (p. ¢j. Risbel.O y Gustavsen.L 2018),
nos ha permitido crear modelos digitales del terre-
no y aplicar determinadas funciones que permiten
el realzado visual de la topografia hasta extremos
dificiles de imaginar hace apenas veinte afios. En
nuestro caso, obtuvimos los archivos del modelo
digital del Terreno, DTM, correspondientes a la
zona de trabajo y disponibles en la plataforma-web
SITA de la region de la Toscana (SIPT, 2023). El re-
sultado (figura 12), de aplicar el tratamiento infor-
mdtico mds bdsico permite apreciar claramente las
sucesivas terrazas recortadas en la roca, las cuales
distribuyen la organizacién de calles e insulas, re-
servando precisamente una zona, a modo de gran
plataforma (figura 13) en la parte mis elevada entre
el foro y el Arx, a las viviendas de mayor estatus y
organizadas en torno a la via que conectaba ambos
espacios publicos. Este tratamiento consiste en una
serie de funciones de realzado de la imagen, como es
la utilizada en este trabajo, Simple Local Relief Mo-
del (SIM), que puede encontrarse en el software li-
bre Relief Visualization Tools v2.2.1 (RVT) (Kokalj
y Hesse, 2017).

Es interesante observar cémo los barrios de me-
nor rango, segln la clasificacién de Fentress, van
superando espacios aterrazados mds estrechos, y
por tanto de viviendas mds concentradas, en menor
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Figura 8. Modelo 3D de la casa de Diana y restitucién de la fase augustea del edificio a partir de la planta publicada por
Fentress.E (2003, 35 fig 15). Ambos integrados en Blender.
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Figura 9. Modelo 3D de la casa de Diana, restitucién de la vivienda, 50-60 d.C., a partir de Fentress. E (2003, 40, fig 19).

Figura 10. Domus 10.1. Modelo 3D vy restitucién volumétrica del edificio a partir de Moreno
(2011, 51 fig 1; 2012, fig. 2y 3).
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Figura 11. Vista general del yacimiento de Cosa sobre la colina de Ansedonia.

terreno, salvando el desnivel con pendientes de calle
més empinadas, hasta llegar a la plataforma destina-
da a las viviendas de mayor rango y mayores espa-
cios, donde las pendientes resultan mds suaves. Asi,
por ejemplo, el ascenso hasta el foro, tanto a través
de la puerta NW por la via 6, segtin la nomenclatura
de Brown, como la entrada por la puerta NE, resul-
ta més empinado que el tramo entre el foro y el Arx
(hgura 14).

Ciertamente ademads de esta dicotomia de rangos
y tipos de casa, ya expresada, como hemos visto,
por Fentress y Moreno, observamos la reserva de
una parte importante las casas situadas en la parte
més elevada, por encima incluso del foro donde se
encuentran espacios publicos como el Comitium.
Todo esto, de alguna manera, parece responder a esa
imagen de la Roma republicana, con las casas de los
patricios situadas en la colina del palatino, expre-
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sada en la frase de Cicerén (De Domo sua, 37.100)
in conspectu prope totius urbius, “a la vista de toda
la ciudad”. Un espacio, no lo olvidemos, ocupado
por personajes como Emilio Escauro, Cecilio Me-
telo, Cornelio Sila, Clodio Pulcer, Licinio Craso, o
Octavio Sempronio Graco entre otros, imbricados
en pugnas continuas por ocupar, mantener y am-
pliar sus viviendas (Mar 2005, 59-61). Esta hipétesis
escenografica, quedaria reforzada si nos fijamos en
las grandes obras de remocién y monumentalidad
realizadas en las villas del mismo ager cosanus. Asi,
aplicando la misma técnica a los modelos digitales
del terreno en las ubicaciones de villas como la de
Settefinestre o la de Villa delle Colunnette (figura
15) observamos como se reproducen en el territorio
la creacion de esos espacios de realzado de la esce-
nografia de prestigio.
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Figura 12. DTM del drea de Cosa, aplicacién del modelo de Sombras (Hillshade). Se ha superpuesto la planta del
yacimiento elaborada por Brown. AAR FU.Cosa.P1.3 https://manifest.aarome.org/api/manifests/fu%2FFU_3086.json.

Figura 13. Resultado de la aplicacién de la funcién Simple
Local Relief Model (SIM) sobre el DTM de Ansedonia.
Los colores azules mis oscuros indican las zonas con saltos
de cota elevados, y por tanto obras de aterrazamiento o
muralla. Recuadros rojos corresponden a la casa 10.1 y

la Casa de Diana. La zona coloreada en rojo indicaria el
espacio de la plataforma mis elevada donde se ubicarfan,

; ; i segun Fentress gran parte de las casas de mayor rango.

La imagen se ha combinado con la georreferenciacion del
plano elaborado por Fentress (2003, 24 fig 10)..
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Figura 14. Perfiles de
pendientes.

Rojo: Foro-Arx; Azul: Puerta
NE-Foro; Verde: Puerta NW-
Foro. Fondo, Fentress (2003,
23, fig 10).
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Figura 15. a) Villa de Settefinestre. Vuelo de la RAF, 1944 b) Villa de Settefinestre, Resultado de la aplicacion de la
funcién Simple Local Relief Model (SIM) sobre el DTM.
c) Villa delle Colonnette. Vuelo de la RAF 1944. d) Villa delle Colonnette. Resultado de la aplicacién de la funcién
Simple Local Relief Model (SIM) sobre el DTM.
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